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Text Criticism and Cultural Constructions
in Mid-Nineteenth-Century Hungarian Literature

Based mostly on its own historical self-definition (that has imagined the discipline along the rules and
ideals of the natural sciences) text criticism is usually regarded as a semi-transparent frame of
allegedly mechanical rules. The paper tries to explore the interpretive side of the discipline by
identifying a historical poetics for the very same discipline and foregrounding the politics of it: the
subtle power framework that sheds light not only on the literary knowledge, but also on the
construction of this knowledge (not only to the savoir, but also to the production of it: to the savoir-
faire — to paraphrase Marc Ferro’s well-known distinction). The examples through which the question
unfolds are more or less linked to the (often debated and questioned) nineteenth-century text editions
prepared by Pal Gyulai, these being perceived as structures that both envisage meanings and enforce
values.

Szovegkritika és kulturalis konstrukciok
a XIX. szazad kozepén**

crer

talsagosan jo hire abban a szovegkritikai gondolkodasban, amely a szinkrén vagy diakron
szovegek hagyoméanyozasaban lehetésége szerint a lehetd legteljesebben el kivanja tiintetni a
szerkeszt61 munkalkodasnak (,,beavatkozasnak™) a nyomait, s igy a hagyomanyozd érdemét
¢pp abban latja, hogy nemcsak le tudja tisztitani a hagyomanyozas nyomaitdl a szdveget,
hanem ezaltal Ugymond kiviil is képes maradni maganak a hagyomanyozodasnak a
folyamatan.**' Németh G. Béla véleménye Gyulai Madéach-filologiajarél és ezen tiilmenden,
altalaban Gyulai filologiai gondolkodasarol, jol példazza ezt a viszonyulast (még akkor is, ha
idioszinkretikusnak tiinteti fel az eljarast és Gyulait mintegy tajékozatlan kivételnek tekinti, és
nem olyannak, akinek az eljarasa netan egy paradigma részeként szemlélhetd): ,,[Halasz —
Madach ujabb kiadodja] [a] kéziratos anyagot Osszevetette a legjelentdsebb kiadasokkal, s
visszaallitotta az eredeti szoveget. Erre nagy sziikség is volt, mert Gyulai Pal a maga Madach-
kiadasaban sok valtoztatdst eszk6zolt koltdnk szovegén, esztétikai meggondolasokbdl s a
segiteni akards szandékaval. Hasonloképpen jart el tehat, mint Kemény Zsigmond miiveinek
kozrebocsatasa alkalmaval. Nem volt filologus alkat, filologiai iskolazottsaggal pedig szinte
nem is rendelkezett. A szigoru szoveghiiség jelentdségét be sem latta, meg sem értette.””*?
Talan az sem lehetne értelmetlen kérdésfelvetés, hogy mit is jelent a XIX. szdzadban a
filologusi iskolazottsag és alkat, és hogy hogyan valik vagy valhat valaki filologussa és hogy
Gyulai Pél ilyen értelemben valoban olyannyira nem valt-e azz4, de hadd kozelitsem az ad6do
kérdésemet els6 1épésben nem kizardlag Gyulaira fokuszalva: olyannyira kivételesek-¢ a

% This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support
Foundation, grant no.: 818/2000.

! Ennek a koncepcidinak az el6feltevéseirél és a szovegkritika értelmezésfiiggéként valo szemlé-
1ésének folyamatardl és kovetkezményeirdl 1. DAVIDHAZI Péter: A hatalom szétosztdsa. Klasszi-
kus, modern és posztmodern a szévegkritikaban. = D. P.: Per passivam resistentiam. Valtozatok
hatalom és irds témajara. Argumentum, Bp., 1998. 209-225.

2 NEMETH G. Béla: Utdsz6. = KATONA Jozsef és MADACH Imre: Vilogatott miivei.
Szépirodalmi, Bp., 1974. 1178-1179.
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Gyulai Madach- vagy épp Kemény-kiadasaban eldtérbe keriild szoveghagyomanyozasi elja-
rasok a XIX. szazad folyaman, mint ahogyan az idézett vélekedés sugallnd? Ha a Mezei
Marta altal leirt eseteket®” vessziik alapul, vagy épp a nem kevés szdveget kiaddo Toldy
Ferenc esetét™™, ugy tinik, hogy Gyulai gyakori, de nem minden kiadasaban egyforméan
érvényesiilo eljarasa: a szelekcid, és az, ami ezt indokolni latszik: a szovegkritikus felha-
talmazottsaga a szovegek hagyomdnyozasi folyamataba valo beavatkozasra, a szovegeknek az
épp aktualis értékekhez vald hozzaigazitasa, s igy értékessé tétele érdekében — nem kivétel,
hanem épp norma, egy jol konturozhat6 szovegkritikai praxis része. Mindez arra késztet, hogy
ne jelenlegi, egyébként ugyancsak a XIX. szizadbol hagyomanyozodo™ szovegkritikai el-
képzeléseinket kérjiik szdmon ezeken a kiaddsokon, hanem megprébaljuk olyan szdveg-
kritikai teljesitményekként elgondolni dket, amelyek (ugyan nem hasznalhatok a szoban forgd
oeuvre jelenkori ,,megismerésére”, am) igen sokatmonddak azon tekintetben, hogy milyen
jelentések jonnek (€s hozhatok) 1étre adott szovegekrdl vagy szovegkorpuszokrol, illetve hogy
milyen kultura- és tudomanyfogalom keretei kozott hasznal szovegeket és életmiiveket az
Oket 1étrehoz6 szovegkritikus irodalomszemlélete (ezen beliil: szovegfogalma).

Egy ilyesfajta kisérlethez kiindulopontom az a szdvegkiadas, amelyet Gyulai Pal Madach
halala utan, Madach fianak felkérésére végzett el, és amely Madach Osszes miivei cimmel
1880-ban jelent meg harom kétetben.**® A kiadés elészavaban maga Gyulai nemcsak a kiadas
torténetét részletezi, hanem a szovegek megérzésének €s valtoztatdsanak logikajat is: ,,[...]
melléztem mindazt, amit akar esztétikai, akar irodalomtorténeti tekintetben, akar a kolto jel-
lemzése szempontjabdl csekély becslinek, vagy éppen érdektelennek itéltem. Az igy kiva-
lasztott miiveken itt-ott javitottam is, de a javitasok nem Iényegbe vagok, inkabb csak egy par
nyelvhibat igazitottam ki, csak egy-egy tollba maradt szot iktattam be, csak egy-egy mon-
datnak adtam mas fordulatot a mérték vagy rim kedvéért. Egyszoval csak azt tettem, s6t joval
kevesebbet [!], amit maga Madach is megtett volna, ha maga rendezi sajto ala gytjte-
ményét.”**” Amit Gyulai minimalis valtoztatasként tiintet fel, nem mas, mint egyes szovegek
atirasa, a ciklusok atszervezése, atnevezése vagy eltlintetése vagy épp létrehozasa. Magam
nem arra hivnam fel a figyelmet, hogy az eredeti kéziratokhoz képest tévedésektdl és onké-
nyességektdl terhes®*®, hanem arra tennék elsé 1épésben kisérletet, hogy Gyulai szovegkdzlési

8 MEZEI Marta: A kiadé manddtuma. Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 1998.

** Erdemes példaul Csokonai-kiadasanak a cimébe foglalt minden fogalmanak a pragmatikajat
felemliteni: ,,alatta [ti. a Csokonai minden munkdi alatt — T. Sz. L.] egyéb nem gondolhat6, mint
valamely ir6 mindazon irdsai, mik altala nagy kozonség elébe szanattak, vagy becsok, vagy
jellemzetességoknél fogva a sajtora igényt tarthatnak.” (TOLDY Ferenc: Eldszo. = CSOKONAI
Mihdly Minden munkadi. A szerzé sajat kéziratai s az elsé kiadasokhoz gondosan egyengetve,
szamos kiadatlanokkal bovitve, jegyzésekkel s életrajzzal bévezetve. Hartleben K. Adolf, Pest, 1846.
V.). Természetesen, hogy minek van ,becse” vagy melyik szoveg ,,jellemzetesebb” (valamely
masikhoz képest) a teljes életmiire nézve, azt a szoveg kiaddja hivatott eldonteni.

5 Az 1874-es Petéfi-diszkiadas (s igy implicite Gyulai allispontja és teljesitménye) ellen tiltakozok
mar egy ilyen szovegkritikai poétikabol veszik az érveiket, akarcsak a Gyulai Madach-kiadéasat
feliilbiralni kivano Palagyi Menyhért (1. pl. [PALAGYI Menyhért]: Maddch kiadatlan kélteményei.
Jelenkor 1896. december 6., 41. sz., 1.)

6 MADACH Imre: Osszes miivei. I-111., kiadta GYULAI Pél: Athenacum, Bp., 1880.
*7 GYULAI Pal: Elész6. = MADACH 1880. 1V.

> Mar Palagyi felmérte a Gyulai altal kihagyott és atalakitott lirai szovegek nagysagrendjét, amikor
igy irt: ,[...] az Athenaeum-tirsulatnak Madach Imre Osszes Miivei [!] cimi{i haromkotetes
kiadvanya még egyaltalan nem tokéletes gylijtemény, és teljességgel nem felel meg annak, amit
cime igér. [...] Osszesen szdzhét darab kélteményt szamlaltunk éssze, melyek az Atheneaum 4ltal
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megoldasait értelemképzoként interpretaljam®®’; els kérdésem tehat arra iranyul, hogy
milyen jelentések jonnek létre ennek a szovegkiadasnak a lirai szovegeket csoportositd részé-
ben a kéziratokban megragadhato értelmekhez képest.

A Madach 4ltal hatrahagyott kotettervben a Kertben Etelkéhez cimli vers a szdvegek
Osszefiiggésének egy olyan lehetdségét latszik megnyitni az elsd, Szerelem cimet viseld
cikluson beliil, amelynek mozzanatai: a lannyal valo talalkozéds, az iranta valo érzés
konszenzudlis modellalasa (Nyilvanos titok), a tole valdé — a ki nem fejtett koriilmények
folytan — sziikségszerli, am elviselhetetlen bucsu, a sugallt hiitlenség (4 hiitelen). Az ezt
koveté Onvad a feltételezett kontextusban a korabbiakban a megsz6lalo partnerére haritott
felelosség helyett a ,torténet” szemlélhetdségének egy masik lehetdségét mutatja meg:
amelyb6l maga az elbeszéld sem mondhatd artatlannak. A két szdvegben felvillantott
perspektiva annyira elkiiloniil, mindketté olyannyira maganak vindikalja a hibat, hogy —
foként ha arra figyeliink, hogy ugyanazon elbeszélé/megszdlalé taplalja mindkét perspektivat
— az altalam feltételezett torténetszerliséget akar ala is akndzza, egyetlen eset kivételével. Ha
esetleg azt feltételezziik, hogy a versek lirai megszolaléja Onnon torténetét egymassal
inkompatibilis, de ettdl fiiggetleniil egymas mellett érvényes értékek, perspektivak mentén
probalja meg lattatni.

Abban az esetben, ha nem gondolhat6 el ilyen elbesz¢ld, akkor a szoban forgd néhany széveg
épp diszperzivitdsa révén tud egyetlen potencialis torténetnél tobbet felidézni, amelyek mar
nemcsak Etelkéhez kothetdk, hanem mas, netdn a szovegekben név nélkiil megszdlitott vagy
fel emlitett kedvesekhez.

Efeldl tobb mint érdekesnek tlinhet az, ahogyan ugyanazok a szovegek eltérd szoveg-
kornyezet és sorrend révén teljesen mas iranyba konvergalnak Gyulai szovegkiadasaban.””

Gyulai mindenekel6tt kiiktatja a Nyilvdnos titok cimill verset (amely olyan értelemben teljes
kiiktatas, hogy a ciklus vagy a kotet mas helyén sem jelenik meg) s igy egyértelmiibbé teszi a
Madach ciklusfelépitésében csupan potencidlisan jelenlevd torténetszeriiséget. Ez a torténet
viszont mar nem az a torténet, hisz Gyulai a potencialis torténetnek azt a pontjat helyezi at,
amely az egyértelmii perspektiva-kezelést kezdi ki, s amely inkompatibilisan differens értékek
feldl is egyforman érvényesen elmondhatonak tételezi a torténetet (tehat amely szerint
kiilonbozo, osszeférhetetlen, de egyforman érvényes magyardzatok adhatok a megjelenitett
szerelmi kapcsolat kudarcara). Az Onvad cimii szoveg meg ugy helyezédik at, hogy mar egy
masik szoveghez kapcsolodjék, az azéltal elkezdett potencidlis torténetnek legyen valamiféle
summazé végpontja. A Veszélyes jaték cimi vers, amely a kotettervi ciklusnak egy késébbi

kiadott Osszes miivekben nem talalhatok s eddig egyaltalan sehol sem jelentek meg.” (([PALAGYI]
1896. 1. — kiemelés az eredetiben — T. Sz. L.). De mar maga Gyulai is jelezte el6szavaban, hogy:
J[a]z dsszes gylijteménynek mintegy harmadrészét melléztem igy. Ugy hiszem, hogy az elhunyt
szerzé szandéka szellemében cselekedtem. O maga is sokat mellézni akart, tobbet kihuzott vagy
ujradolgozni szandékozott, némelyeket két kidolgozasban hagyott hatra.” GYULAI 1880. V.

9 Madach kéziratban hatrahagyott verseinek szoveghii kiadasat HALASZ Gabor végezte el, magam
is a kéziratokra ¢és erre tdmaszkodom: MADACH Imre: Osszes miivei. (Szerk. HALASZ Gabor).
Bp., 1942.

20 Egy masik példaval is szemléltetve: a Benyomdsok elnevezésii ciklus elsd darabjaba (amely
esetében talan egy kovetkezo 1épésben nem elhanyagolhatd az sem, hogy eredetileg nem ciklusnyito
pozicidban és nem az adott versciklusban jelenik meg), a Nydri esténbe Gyulai, a paratextus
megvaltoztatasan tilmenden betold még két versszakot, amelyek az eredeti szovegnek a
szegénységet értéktelitett és kiegyensulyozott allapotként feltiintetd koncepcidjan tilmenden annak
kompenzacid-jellegét hangsulyozzak, illetéleg szembeallitjdk a tobbre vagyas €s az érvényesiilés
illuzidteremtoként percipialt természetével.
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pontjan bukkan f6l, Gyulai kiadadsaban viszonylag kezddpont, tehat szovegkornyezetének
tetemes részével eldbbre hozodik, tgy, hogy az altala elinditott torténetnek az Onvdd cimii
szoveg képezze a végpontjat. A Veszélyes jaték, a Mentség, a Visszaveszem, leanyka és a
Bucsu azonban a ciklus késobbi pontjan egyértelmiien beazonositja és Karolina névvel nevezi
meg a kedvest™', a Mentség kivételével athelyezett szovegek viszont egy meg nem nevezett
kedvessel valé kapcsolatot jarnak koriil. Az Onvdad igy Ggy tiinteti fel ezt az wjabb
kapcsolatot, amely akar parja is lehet az elobbinek bizonyos értelemben: amig ott a kedves
hiitlensége tette egyértelmiivé a boldogtalansag okat, addig itt a megszolalo téves dontése az,
ami lehetetlenné teszi a visszatérést az egyértelmi, kiegyensulyozott 1éthez. Ami etikailag
nyugtalanitd volt Madach szerkesztésében, az tehat Gyulainal egyértelmiisitédik: vagy a
megszolalot, vagy a kedvest terheli a vétség a kapcsolat megromlasaért, de olyan torténet —
legalabbis Gyulai szovegrendezése szerint — nem képzelhet6 el, amelyben mindkettd tévedett
volna, és amely mindkét, amugy Osszeférhetetlen tett feldl egyforman érvényesen elmondhato
lenne. Azonban, hogy a tettek és azok elbeszélhetdségének egyértelmii etikdjat létrehozza,
Gyulai kénytelen atrendezni a ciklust: szovegek keriilnek 0j helyre, 1) szovegkornyezetbe, j
sorrendbe és némiképp akar a belsd szerkezetiik is atrendezdédik (hisz példaul nem mindegy,
hogy egy vers Karolinatél valdé bucsuként nevezi-e meg dnmagat vagy sem, bdrki is legyen
Karolina).

A kotettervi cikluson beliil nem ,,torténetesithetd” minden egyes vers: azaz nem biztos, hogy
mindegyikhez rendelni lehet olyan szovegkdrnyezetet, amelybdl ennek vagy annak a
szerelemnek tobb aspektusa bontakozna ki, vagy éppenséggel az aspektusok dsszefiiggése
volna a hangsuilyos. Példdul a Borbdlahoz cimli és a Madach altal hét szoveggel hatrébb
elhelyezett, Sziv és ész (Borkahoz) cimet viseld szovegek kozott latszélag annyira nincs
kozvetlen viszony, a szovegeket ugyanabba a torténetbe visszautal6 jelzés, hogy a két szoveg
Borbalaja akar két, kiilonalldé Borbalaként is elgondolhatd. Gyulai szovegkozlése a két
szoveget olyannyira egymdas erdterébe vonja, hogy nemcsak egymas mellé helyezi Oket,
hanem az utobbi zardjeles alcimét cimbe emeli, mig korabbi cimét elhagyja. A szovegek
egymasutanja, az analég cim igy olyan olvasdsmodot részesitenek elényben, amely
elsddlegesen egyiitt olvassa a verseket, és csupan masodlagosan probalja kiilonvalasztani ket
vagy behelyezni a ciklus, esetleg a kotet tovabbi verseinek a sordba. Még érdekesebb az, hogy
az a szoveg, amely Gyulaindl Borkdhoz cim alatt jelenik meg, igazabol nemcsak a Sziv és ész,
hanem valésziniileg a Levelek cimii ciklus Hozza, mint néhoz darabjanak a Borbdlahoz cimii
vers (rész)versmértékéhez igazitott parafrazisa is.

A Szerelem cimi ciklusndl maradva érdemes megfigyelni, ahogyan Gyulai szovegkritikai
eljarasai nyoman a ciklus keretszovegei a cikluscimbe emelt szerelem vonatkozasaban
elbeszélt életet az Elsé csoktdl a hazassagig tartonak (a szovegek sorrendjében: Otthon,
Borura derii) mutatjak. Madach koncepcidjaban ez annyira nem hangsulyos, hogy a Borura
derii végsorait (,Minden percért szdzszor aldjon istenem, / Gyermekimnek anyja, szépem,
kedvesem!”) kovetd egyik szdveg feliitése egyértelmien egy mas néhoz, ,,Széke Ipoly kicsi
barna lanya”-hoz cimezddik. Az Otthon cimili szdveg pedig a Kedvesapongdsok ciklusban,
néhany bordal kozvetlen kontextusaban kevésbé a csalddi 1ét primatusat, hanem inkabb
hangulatét, a csalddban is jelenlevd kedélyességet jeleniti meg, amely a szoveg értelmében

251 ’ . , ’ ’ . s, ;o .
! Természetesen, mindez csupan akkor, ha a Bucsu Karolinatol cimii verset is ehhez a

szovegcesopothoz soroljuk. Ebben az esetben az ugyanattol a személytdl vald bucsunak mutatddik
meg tobb arnyalata, ha a szoveget disztinktnek gondoljuk az emlitett szovegesoporttdl, akkor meg
értelmezhet6 akar Ggy is, mint amely épp az egyetlen személyt6l vald bucstizas mddozatanak a
relativitasat mutatja meg egy masik személytol valo elvalas lehetdségeire, érveire, gesztusaira valo
ramutatassal. Ebben az esetben az is relevanssa valik, hogy az egyik bucsinak megnevezett hosndje
van, a masik esetében a konkretizalas elmarad.
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nem elsésorban ¢s kizardlag a feleségnek vagy a gyereknek, hanem nagymértékben épp a
poharazo, meséld barati kdzosségnek is tulajdonitja ezt a kvalitast.

Azonban az a vers, amely alapvetéen megvaltoztatja a ciklus érzékelésének modozatait, a
ciklus zar6 darabja. Madach kotettervében a Legszebb koltészet cimii szoveg all a ciklus zaro
darabjaként, amely a sokféle érzelmi kaland, ¢élmény és érzés utan a nyugodt birtoklasnak a
képzetét ugy jeleniti meg, mint aminek értékét épp — a kordbbi érzésekkel ellentétben —
elbeszélhetetlensége sugallhatja. Gyulai kiaddsdban ez a vers nem szerepel, helyette viszont a
ciklus kozepérdl, kissé eltérd tagolassal a Lélekero jelenik meg. Az eltérés, a kordbbiak
fliggvényében értelmezhetd: az a szoveggondozd koncepcio, amely valamiféle biografikus
¢let rendjével analog kronologikus rendet 14t a ciklusban, és ezt az elsé csoktol a hazassagig
gondolja el, természetszerlileg nem tud mit kezdeni azzal a beteljesiilt szerelmi érzéssel,
amely a madachi cikluskompozicié végpontjan megjelenik, hisz ebben az esetben maganak az
Osszes miivek elején keretértelmezésként megjelend életrajz ama kitételének mondana ellent,
miszerint: Madach 1853 utan a korabbi ,,boldogsagnak — mar csak romjait talalja.

S6tét napok, a borton éjénél sotétebb évek kovetkezének. Haza, csalad [kiemelés tOlem — T.
Sz. L.], hit, remény, szeretet: mind oda, oda!”? A valtoztatds tehat az Uj
cikluskompozicidban érzékelhetden koncepcidzus, €s alkalmazkodik a ciklus egész rendjéhez,
épp ezért a cikluszard vers mint telosz kivalasztdsdban épp az lehet kiilondsképpen érdekes,
hogy altala Gyulai milyen elbeszél6t/megszolalot feltételez (példaul a férfi elbeszélének
milyen tarsadalmi nemi idedljat hozza 1étre). Egymas mellett mutatva a két verset, az eldbb a
kotetterv, majd Gyulai kiadasanak utolso darabjat:

LEGSZEBB KOLTESZET

Nem akkor koltok én legédesebbet,
Mido6n kezemben izgatott koboz van, LELEKERO
Nem ¢élvezem koltdi képzeletnek
Legszebb viragit hullamzo6 dalokban.
Csak vagy a dal, sejtés, mely vonva von
Feléd, feléd, buivos, tiindéri hon.
Patakcsa az, zokogva mely siet le,

Batran megalltam fegyver fegyver ellen,
Nagyok haragjatol nem rettegék,

De kétkedém, elég erds-e lelkem?

Hisz férfitol ez csak kotelesség.

Ha itt-ott egy viragot elragad bar Szerencse csadbja nem gyo6zott felettem,
S fényt von red az ég csaloka tiikre. Nem részegitett meg szép szemsugar,
Mas boldogsag az, mas hon, melyre 6 var, De kétkedém, elég erds-e lelkem,

Mig meglelvén a tenger arjait Ha a sorsnak sulyosb probéja var.

Nyugtot talal s felejti daljait.

Ah, megnyugodtam én is kebleden, holgy.
Elhallgatott dalom. — Mit is zenegjen?
Amit csak sejte, mindaz most valot olt, —
Mit sz6 nem bira, birom kedvesemben,

S keblére hajtva forr6 homlokom,
Legédesebb regéit hallgatom.

Ellenallottam ndnek, hogy konyorge,
Szerettemet hallgattam mint zokog;
Most mar johet sorsomnak barmi vésze,
Nyugodtan varom, 6h erds vagyok!

2 BERCZY Karoly: Maddch Imre emléekezete (Olvastatott a Kisfaludy-tarsasag 1866. februdr 6-an
tartott iilésen). = MADACH Imre: Osszes miivei. 1. Lirai kéltemények. Kiadta GYULAI Pal,
Athenaeum, Budapest, 1880. XXIX. (A tovabbiakban: MADACH 1880)
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Nem torekszem kimeriteni semmilyen vonatkozasaban a problémat, épp mivel nem a Gyulai
Pal altal atrendezett, alteralt szoveghelyek summazéasara torekszem, hanem a valtoztatdsok
értelemképzo jellegének a hangsulyozasara, s hogy ez az értelemképzés épp a szovegkritika
révén realizalodik. Megemliteném azonban a Gyulai-féle szoveggondozasnak néhany olyan, a
Madach kotettervéhez képest jelentésmodositd lehetdségét, amely Madéach Osszes verseinek
1880-as kiadasaban nemcsak egyetlen ciklus, hanem az egész szoveg szintjén erdteljesen
értelemképzo jelleggel bir.

Egyik ilyen eljaras az, amikor Gyulai egyik ciklusbol a masikba emeli 4t a szovegeket. igy
ezek nemcsak teljesen mas szovegkontextusba, cikluspozicidba keriilnek, hanem nagyon
gyakran a hozzajuk vald viszonyulas prediszpozicios keretei is megvaltoznak. Példanak
okéért, Az el6ors Madachnal legendaként vagy/és regeként olvasodik, s igy a cikluscimado
miifaji paratextus révén elsdésorban miifaji, és ezen beliil méas miifaji prediszpoziciok adodnak,
mint akkor, ha Gyulai szovegkritikai munkdja révén a Tdbori képek elnevezési ciklus
valamely darabjaként olvassuk. Ez utobbi esetben ugyanis példaul nemcsak, hogy elvesziti a
fikcionalis fele tendalo jellegét, hanem A honvéd parjaként elsdédlegesen mint mimetikussagra
torekvd szoveghez fordulunk hozzd, ezen tilmenden viszont erodalddik az a tulajdonsaga,
amely 6n6n miifaji hovatartozasara és erre a hovatartozasra ramutaté megformaltsagra hivna
fel az olvasoi figyelmet.

A mifaji vagy tematikus prediszpozicids értelemkiilonbségek akar nagyobb mérviiek is
lehetnek. Példdul magénak a romancnak és a balladdnak a fogalma értelmezddik at, amikor a
Madach elképzelésében identikus cimi ciklus darabjainak egy része ugy keriil at Gyulainal a
hatodik egységet képviseld Rajzok és képek ciklusba, hogy id6kdzben a romanc ¢€s a ballada
mint cikluscimado, atfogd érvényll paratextus teljességgel eltiinik. Tehat nemcsak az olvasas
miifaji prediszpozicidi valtoznak meg, hanem az is lathatova valik, hogy az ugyanazon
szovegek mentén elgondolt diakrén miifaji fogalmak értelmezésében micsoda tagoltsag
lehetséges eltérd szoveghasznalok esetében.

A prediszpoziciondlis feltételek eltérését vizsgalva az sem elhanyagolhat6, hogy Madach
kotetterve két rész koré tomoritette a kiadasra kivalasztott verseket, és a részeknek a
kiilonb6z6 tipust aranyossagai, illetdleg a ciklusoknak az egymashoz vald viszonya Gyulai
kiadasaban radikalisan atalakul. Hisz ez utdbbi egyetlen tombként mutatja fel Madach lirai
szovegeit, valamint kiiktat és eltéréen pozicional egyes ciklusokat: példaul a Tabori képeket
vagy a masodik részbdl a Leveleket, midltal — hogy az utdbbi esetnél maradjak — példaul a
Levelek ¢és az Epigrammak ciklus altal hordozott viszonylat tiinik el teljességgel, és egy 1j
ciklusko6zi viszony jelenik meg, az amelyet az Elmélkedések és az Epigrammdk kapcsolata
hordoz. Ezaltal — hogy csak egy aspektust emlitsek fel — a megszdlalas bolcseleti lehetdségei
kaphatnak nagyobb hangsulyt Gyulainadl, mig a masikfajta kapcsolat altal hordozott
¢lménykozlo jelleg, és annak a hangsulyozdsa szorul kissé hattérbe, hogy az élmény
elmondésanak milyenségét és egyaltalan elmondhatdsagat alapvetéen meghatarozzak a
megszolalas mifaji feltételei.

A prediszpozicids feltételek soran relevansnak gondolom azt is, hogy Madach elképzelésében
a lirai koltemények két keretvers kozotti térben latszanak megszolaltathatonak. Ezek el6bbike,
a Sarga lomb magat az egész kotetet az emlékezés aspektusainak a perspektivajaba allitja:
azokra az Osszefiiggésekre figyelmeztet, amelyek a megtdrtént dolgok, megjelenitésiik és a
hozzajuk vald viszony darnyalataiban artikuldlodnak. A Gyulai-féle kiadasban ugyanez a
szdveg teljesen mas strukturalis pozicidba keriil, a Bensd kiizdés ciklus legvégére®, igy

legfonnebb maga is ,,benyomasként” (vagy zar6 helyzete révén, valamiféle ilyen jellegii

23 MADACH 1880. 64.
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konkluzioként) funkcional, de semmiképpen sem a teljes kotetre vonatkoztathatd olvasati
keretfeltételként. fgy maganak a keretes szerkezetnek a relevancija veszik el, hiaba marad
meg Gyulai kiadasaban az Utravald verseimmel a kotet végpontjaként. A hangsulyeltolodas a
keretesség feldl a konkluzidjelleg irdnyaba nyilvanvald az utdbbi esetben, hisz az 1880-as
szovegkiadas utolso darabja az Epilogus cimet viseli mar.

Ugy tiinik, a szelekci6 és tjrarendezés révén Gyulai egy teljességgel mas logikaji, s igy mas
értelemiranyokat indukdlé makroszoveget hoz létre Madéach lirai szovegeinek kiadasaval,
mint ami a Madach-kéziratokbol megmutatkozik. A valtoztatdsok sora és azok felvallalasa
révén Gyulai altal (tobbek kozt) a Madéach-kiadasban (is) felvallalt diakron filologusi
szerepnek a keretértelmezésében relevans perspektivahoz vezethet el az a passzus, amely
Toldy (lezéaratlan) Kazinczy-monografidjanak jegyzeteibe épiilt bele. Ennek bevezetdjében
Toldy forrasait sorolja fel, és tobbek kozott egy olyan Onéletrajzra hivatkozik, amelynek
bevezetdjébe Kazinczy felhasznaldi utasitasai is beépiiltek: ,»A munka maradékimnak leve
hagyva, azon tilalommal, hogy azt idegenekkel — megkiilonboztetés nélkiil — lattatni, annyival
kevésbé pedig lemasoltatni ne engedjék; igen nyelviink s literaturank dolgoz6 jobb
baratjaival, kik nékem — egy értelemben — igy maradékim, mint akik szdrmazésokat télem
vették. Ezek irjdk ki, amit céljaikra valonak latak, s tegyék, amit annak java kivanni fog.«**
Kazinczy tehat olyan viszonyt feltételez a literatorok kozott, amely a vérségivel analég. Igy
amikor Toldy a hivatkozott Onéletirast forrasként felhasznalja, nemcsak a Kazinczy altal
is), hanem megerdsiti azt a szereptudatot, amely az irodalmi szévegekrdl valo beszédet, vagy
az azokkal vald szovegkritikai bandsmodot e viszony jegyében egy zart, a vérségi kote-
lIékekkel egyenértékii viszonyok altal dsszefiizott kozosséghez rendeli. A barmiféle alteralas
kompetencidja eszerint csupadn az e kozosséghez tartozokat illetné meg. Lathatd, hogy a
szovegkritikusi szerepkor igazabdl egy olyan irodalmi mezObe helyezddik be, amelyben a
feltételezett irodalmi tudas és megengedett praxis egyenl6tlen eloszlasu: éles hatart htiz azok
kozé, akik az athagyomanyozott szovegekkel banhatnak és azok ko6zé, akik nem. Az igy
tételez0dd kompetencia felél gondolhatja el magat a szovegkritikus mintegy a szerzdvel
analdog dontésekre képesként és hivatottként, az irodalmi szovegek szerzéi produkcidja és
szovegkritikusi alteralasa tehat kvazi-azonos mindségiinek mindsiil.

Gyulainak a Madach-kiadés elveit indokl6d, mar korabban is idézett passzusai részben egy
ilyesfajta felhatalmazottsagra tesznek utaldst, amikor a szovegek valtoztatasat természetesként
tiintetik fel: ,,Fol 1évén hatalmazva, hogy csak azt adjam ki beldliik, amit jonak latok, mell6z-
tem mindazt, amit akdr esztétikai, akdr irodalomtorténeti tekintetben, akar a koltd jellemzése
szempontjabol csekély becslinek, vagy éppen érdektelennek itéltem. Az igy kivalasztott
miiveken itt-ott javitottam is, de a javitdsok nem Iényegbe vagok, inkdbb csak egy par
nyelvhibat igazitottam ki, csak egy-egy tollba maradt szot iktattam be, csak egy-egy
mondatnak adtam mads fordulatot a mérték vagy a rim kedvéért. Egyszoval csak azt tettem, sot
joval kevesebbet, amit maga Madach is megtett volna, ha maga rendezi sajté ala gytj-
teményét.”>>> Annak tudasa, hogy Madach mit tett volna dnndn szévegeivel, és ennck a
tudasnak a kivitelezése olyan kompetenciat tesz lathatova, amely épp az irdk kozti kozosség
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rendszernek a részei.

2% TOLDY Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora. Eletrajzi emlék 1859—1860. Szépirodalmi Kényvkiado,

Budapest, 1987. 195.
2% GYULALI Pal: Elész6. = MADACH 1880. TV.
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Efelol nemcsak az az Onkényessége latszik meg a Gyulai-féle szovegkritikanak, amit a
Madach-lira recepcidjanak tetemes része emleget™°, hanem az az értelemrend, amelybdl a
szovegkritikai eljarasok egésze logikusnak és értelemtelitettnek tiinik, s igy az értelmezoi
figyelem azok fele a konzekvencidk fele fordulhat, amelyeket Gyulai Madach-kiadésa kivalt.
A szovegkiadéds igy ugy mutatkozhat meg, mint ami alapvetden értelmezd jellegi, s ilyen
mivoltdban egy rész-¢letmiivet hoz létre. Magat a diszciplindt pedig olyan kérdések
fokuszaban mutatja meg, amelyek rakérdeznek: az ir6i életmiivek mibenlétére (ti. hogy mettol
meddig terjed azoknak a szovegeknek a szama, amelyek az ir6i oeuvre részeinek tekinthetdk),
s ezen beliil azt, hogy milyen szempontok alapjan tekinthetd egy ¢€letmii ¢letmiinek (milyen
kritériumok alapjan tagolhatok a szovegek, pl. esztétikai, biografiai stb.), mennyire, milyen
eszkozokkel, illetleg, hogy mikor és ki altal alakithatd az oeuvre (milyen szovegvalogatasi
stratégidk megengedettek, mettdl meddig terjednek ezek — ti. a részleges exkluziotol a teljesig
—, ki gondozhat szoveget, és honnan ered a felhatalmazottsaga, mikortol lehet szdveget
gondozni — ti. az ird ¢életében vagy halala utan) stb.

Azt kivanom szemiigyre venni a tovabbiakban, hogy hogyan funkcionalnak egy eltérd
kozegben, egy eltérd korpusz esetében azok az elvek, elképzelések, eljarasok, amelyek révén
Gyulai korabban példaul a Madach versei kapcsan eljart.

Az 1860-ban, az Erdélyi Muzeum Egylet egyik tudomanyos iilésén elhangzott Adalék
népkoltészetiinkhoz az intézménynek azt a korabbi, latszolag hianypotlonak mindsiilé dontését
jarja koriil, amely ,,néphagyoményaink gytlijtésére szolitd [!] fol s legalabb részben folytatdja
akar lenni azon nevezetes mozgalomnak, mely koltészetiinket megtermékenyitette,
nyelvészetiinknek annyi becses adatot szolgaltatott s még Oskérdésiinkre is vetett egy par
halvany sugarat”.*’ Erdemes folfigyelni arra, hogy azok a folklorszovegek, amelyeket Gyulai
hianypotloként és értékesként folmutat, milyen értékek hordozdiként jelennek meg. Az
Elindula Ajgo Marton kezdetl el6szor is eredetisége folytan emelkedik ki: nem téveszthetd
Ossze semmiféle hazai és kiilfoldi balladaval, egyedi, megismételhetetlen alkotds. S ha mas
balladaknak latszolag van is analog megfeleldjiik barmelyik honi vagy mashoni kézegben, 6k
maguk is tdgabban értelmezve ilyenek, hisz ,[a] valddi eredetis€ég mind a nép-, mind a
mikdltészetben nem annyira a targyban, az alapeszmében rejlik, mint a szellem foltalalo és
foként alkotd erejében”.”® Tehat a folklorszdvegek tagan értelmezett eredetisége eszerint
nagyon is kozel all a megformaltsaga révén egyedivé valo szoveg szépirodalmi eszményéhez,
s a targyaban is egyediséget, a mimetikussadg latszolagos kikiiszobolését €és utanozhatat-
lansagot felmutatd szoveg ezen tilmenden csak értékesebb lehet.

Am az el6bbi szoveg bizonyos sorai latszolag nem iitik meg a tokély ilyesfajta fokat: ,,Sokkal
alaposabb vad lehetne az, hogy Ajgdé Martonnak a fara maszasa nincs indokolva. E vad
valéban igaz, pedig talan nem lett volna bajos megtaldlni a legegyszeriibb ¢és

2 IPALAGYI Menyhért]: Maddch kiadatlan kélteményei. Jelenkor 1896. (1.) december 6., 641-646.;
[PALAGYI Menyhért]: Maddch kiadatlan kélteményei. Jelenkor 1897. januar 31., 65-68. (Példaul
az altalam felvetett perspektiva feldl a Palagyi altal felvetett Osszességnek a kérdése (,,az
Athenaeum-tarsulatnak Madach Imre Osszes Miivei cimii haromkotetes kiadvanya még egyaltalan
nem tokéletes gytijtemény, és teljességgel nem felel meg annak, amit cime igér.” PALAGYI (i. m.
1896. 641.) azért nem relevans, mert Gyulai, akarcsak példanak okaért Toldy korabban hivatkozott
Csokonai-kiadasaban nem a ‘mennyiségileg fellelhetd 6sszes’ (tehat kizarolag mennyiségi), hanem
‘az épp aktualis értékek fel6l értékesnek mindsitett’ (tehat egy hangstilyosan mindségi) értelmében
hasznalja az dsszes, minden (munka/mi1) fogalmat.

»7 GYULAI PAl: Adalék népkéltészetinkhoz. = Gy. P.: Kritikai dolgozatok 1854—1861. MTA,
Budapest, 1908. 308.

28 MADACH 1880. 313.
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legtermészetesebb indokot. Az ily fogyatkozas egyébirant néha a legszebb mondakat sem
kiméli [...], mert a mondak sorsa sajatszerti, tulajdonképp a szajrol-szajra adas dolgozza f6l,
alkotja 0ssze Oket, egyik teljes egésszé domborodik ki, a masik az alakulas bizonyos fokéan
marad, a harmadikbol kikopik egy rész, a negyedikhez oly toldasok ragadnak, melyek egészen
megzavarjak.” A folklorszovegek egyik legnagyobb potencialis hibaja és egyik
legérzékenyebb pontja tehat eszerint a hagyomanyozddasnak a médja, az a kozeg, amelynek
»pontatlan” hagyomanyozo stratégidi révén kevés szoveg érheti el a kidolgozottsagnak: a
kerekded szerkezetnek azt az eszményét, amelyet hordozva véltozatlan médon elfogadhato
lenne a Gyulai-féle eszményi szoveg fel6l. Az irasbeli hagyomanyozas, mint ami a szobeli
hagyomanyozas relaciondlis megfeleldje ebben a rendszerben, akar kimondatlanul is
értékesebbnek mindsiil, hisz a szovegek atadasanak olyan kozegét képezheti, amely kvazi-
valtozatlan moddon, érdemi alterdldstdl mentesen tudja biztositani a tokéletes szoveg
hagyomanyozasat. Viszont ez a szoveg mar nem az a szoveg: ez az iras kozegében nyilatkozik
meg, s mint ilyen ,.tartésabbnak”, ,, pontosabbnak™ s ebbdl kifolyolag értékesebbnek bizonyul
a masik tipusu szovegnél, amelynek természetes kdzege a hangzd beszéd: Gyulai perspek-
tivajabol egy tokéletlen hagyomanyozo6 kozeg, amely igy csoppet sem meglepd mddon ritkan
hozhatja 1étre az altala nagyra értékelt szovegformat.

Molnar Anna ballad4janak egyik alapvetd megitélési kritériuma Gyulai szamara a ,,széptani
becs™®, s a Marosszékrél szarmazé rab ifji panaszanak egyik versszaka is ,,val6sigos
miivészi versszak, melyet alig lehetne jobban megirni”.”®' Majd azért latszik 6riilni, mert ,,egy
par olyan koltemény is van a kezeim kozt, melyek a Tisza partjairdl vandoroltak bérceink
kozé s itt szajrol-szajra adva sokkal szebbekké valtak” ** A szépen/miivészien elbeszélt ese-
mény és a szEép szoveg eszménye az értékességnek olyan jellemzdit koti a konstitualt targy-
hoz, mint az esemény megformaltsaganak esztétikuma, az esemény szovegi megjelenitésének

esztétikai kvalitasai.

A Szépirodalmi Figyel6 1862-es évfolyamaban Gyulai tobb izben is korbejarja a kérdést. Az
Adalék népmeséinkhez’®” Arany Merényi-birdlatat érintve arrol szamol be, hogy egy altala
kozolt népmesének Arany egy ,.teljesebb, szebb, koltéibb™*** valtozatat emliti, s folvazolja azt
a folyamatot, ahogyan maga is az ilyen tulajdonsagokkal felruhdzott invarians keresésére
indul, megnevezve mindazokat is, akiktdl felgyiijthetonek vél egy ilyen szdveget: ,,mindent
elkdvetem, hogy e mesét teljes épségben megszerezhessem. Kérdeztem gyermeket, vén-
asszonyt, ifju lednyt, dajkéat, kocsist, széval mindenkit, kitdl valaha csak mesét hallottam.
Mindhidba. Aki tudott is rola valamit, csak elmosodott toredékekre emlékezett.?® A
toredékként megnevezett varians jol lattatja azt a logikat, amely a varidns és az invarians
viszonyat az egész és a toredék relaciojaként képzeli el, mely relacié mar eleve jelentés-
hordoz6 dichtomiaként funkciondl a korabeli szépirodalmi szdvegekre vonatkoztatottan

2% Uo. 318-319.

20 Uo. 319. A széptani becs nem az egyetlen értékmérd Gyulainal sem (v6. pl. i. m. 337.), am a
folklorszovegek értékének eldontésében alapvetd kritérium.

%! Uo. 330.
62 Uo. 335. [kiemelés télem — T. Sz. L.]

2 GYULALI Pal: Adalék népmeséinkhez.. = Gy. P.: Kritikai dolgozatainak vijabb gyiijteménye 1850
1904. MTA, Budapest, 1927. 50-54. (eredetileg: Szépirodalmi Figyel6 1862 (I1.), 9. sz., 132—134.)

% GYULAI Pal: Adalék népmeséinkhez.. = Gy. P.: Kritikai dolgozatainak tijabb gyiijteménye 1850~
1904. MTA, Budapest, 1927. 50.

2% Uo. 51.
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(gondolok példanak okéért arra, hogy a Gyulai-féle, kritikai jellegli Vorosmarty-kiadasban a
toredékek a zsengékkel egy kategériaba keriilve, a kiadas legutolso helyét foglaljak el*®®, tehat
mar hollétiikben jelentésesek, hisz roppant kozel allnak ahhoz a pozicidhoz, amelyet a
kétes/bizonytalan szerzOségii szovegek szamara jelolnek ki mdas korabeli ediciokban). Az
invarians dsszeszerkesztés Utjan hozhat6 altalaban 1étre, vagy ahogyan Gyulai megfogalmazza
a Két o-székely népballadaban, a mechanizmus akceptalt és elutasitott valtozatait is kijeldlve:
»[Gaal Gyorgy] [a] kiegészitést valamely mese kiilonb6zd variansaibol eszkozlotte-e, vagy

sajat fantaziajabol, mi lehet koltoi érdem, de sehogy sem gyiijt6i”. %’

Az Adalék népmeséinkhezben leirt keresési folyamat nemcsak az invarians értelemben vett
tokéletes szovegre irdnyul, hanem arra is, aki ilyen szovegeket tud elmondani, még akkor is,
ha az elmondé helyét altalaban a rogzitd foglalja el, a meseird, aki nem a gyijtot hallgatja,
hanem asztala folé gornyedve ir, javit, szerkeszt, igazit: ,,Sok fiigg attol is, vajon kitlind vagy
tigyetlen mesemondoétol hallunk-e valamely mesét. Ezért igyekezzenek a gyljték kitlind
mesemondokat keresni, amely meséket pedig netalan emlékeikbdl irnak le, jo lesz egész
elfogulatlanul atadni magokat gyermekkori benyomasaiknak.”*®® A tokéletes mesemondd, a
specialista, aki profiként termeli a normaknak megfeleld szoveget, a kozdsségi természetii, s
igy bizonyos értelemben személytelen nép fogalman tilmenden latni engedi a szerzéségnek
egy olyan fogalmat, amely a mindségi/értékes szovegek ereddjeként kiilonleges képességii
szerzOt gondol el.

A folklérszovegek tehat roppant értékesnek mindsiilnek (akar a multrol valé tudés kozvetlen
forrasaiként, akar a magyar irodalom potencialis valtozasi iranyat illetden), de — legalabbis
Gyulai fel6l nézve — nem vagy éppenséggel ritkan tokéletesek. Fontos latni azt, hogy azoknak
az értekeknek az eldontése, amelyek feldl kvalitastelinek mindsiilhetnek ezek az alkotasok,
vagy egyaltalaban azok az dgensek, akik eldontik, hogy melyik szoveg értékes és melyik nem,
a folklorszovegekhez képest mas iranyu kulturalis rendszer részei. Olyané, amelynek alapvetd
értékeiként — az elébbi szovegek nyoman — az esztétikum, a tagolt, kerek szerkezet, a
valamely kanoni miifajba valoé illeszkedés, emelkedett nyelviség jelennek meg. Ami még
érdekesebbnek tlinik: hogy a folyamat szévegfogalomra irdnyul, s igy a népiesség kérdése
alapvetden és elsddlegesen a népi szovegek kérdéseként tevodik fel, az irdst nevezve meg a
tokéletes szovegek termelési és/vagy végsd kialakitdsi modozataként. Az a diszciplina, amely
példaul Gyulai esetében érvényt szerez az invaridns, esztétikai kvalitassal rendelkezd
szovegfogalomnak, kanoni modon egy bizonyos irodalomfogalmon iskolazott filologia. Jol
lathat6 efeldl, ahogyan a népi kultura, egy, a kanonitol szamos mozzanataban eltérd kultura-
szegmenssel val6 taladlkozédsat egy olyan diszciplina szabdlyozza, amely aztan az elit normai
szerint értelmez: értékel, valogat, rendez. E tevékenységében a szazadkozépi filologia nem-

266 Visszatetsz6, hogy egy oly koltd munkai, mint Vérosmarty, a magok idejében nagyrészt még
kozonség elébe sem bocsatott kisérletekkel nyiljanak meg, s mintegy lehangoljak az olvasot. Ezért
1821-1826. [!] irt versei koziil csak azokat vettem fol e kotetbe, melyeket verseinek 1833-ban
kiadott gyiijteményébe maga is folvett; amelyeket pedig nem vett fol, Ifjukori kisérletek cime alatt
attettem a XII-dik kotet végére, hol, aki Vordsmarty ifjukori fejlodését kivanja vizsgalni, szintén
megtalalhatja. Ez eljarasom, Gigy hiszem, nem szorul mentségre, mert Vordsmarty iranti kegyeletb6l
és Vorosmarty szellemében cselekedtem.” VOROSMARTY Mihaly: Minden munkdi. 1., rendezte és
jegyzetekkel ellatta GYULALI Pal, Rath Mor, Pest, 1864. 213-214.

T GYULAI Pal: Két 6-székely népballada. = Gy. P.: Kritikai dolgozatainak tijabb gytijteménye 1850
1904. MTA, Budapest, 1927. 95.

*% [GREGUSS Agost]: Felhivis a Kisfaludy-Tdarsasig Népkoltészeti gyiijteményének ijabb
folyamara. = GYULAI Pal: Birdlatok, cikkek, tanulmdanyok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961.
619. (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai 5.)
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csak értelmezo jellegliként mutatkozik meg, hanem olyanként is, amelynek nemcsak poé-
tikaja, hanem politikdja is van: értékei komplex hatalmi erdterekbe irodnak bele, s igy
elkeriilhetetleniil érték- €s érdekérvényesito jellegli. Efeldl a torténeti filologia és szelekcios,
kombinacios stb. eljarasai olyan (a kiilonbozd kozegeket és diszciplindkat transzcendalo)
diszciplindt mutatnak meg, amely egy adott kultarafogalom tartalmait is hordozza ¢és
érvényesiti.

Elid6znék egy kevéssé egy olyan kérdésnél, amely az elébbi margdjan vetddik fel, és a
Gyulai—K21;i92a (csupan részben rekonstrualhatd) levélvaltds korpusza alapjan problema-
tizalhato.

1862. oktober 29-én Kriza 6rommel tudositja Gyulait, hogy a Vadrozsdk nyomdai munkélatai
jol haladnak: ,,A 31-ik ivnek a kozepén végzédnek a Népmesek, minddssze 20-bol alld. Most
kinyomtatva azokat, meg fogja lepni, kivalt a nem székely olvasot a székely t4jnyelvnek
naivsaga, némi meghato joiziisége. Sziveskedjék On megvizsgaltatni, s bar egy sorral nyilat-
kozni a Népmesék Osszes hatdsa fel6l. Annyit legalabb tettem, hogy el6ttem tan ilyetén
tajnyelvies alakban senki még ennyi irodalmi dolgot nem adott ki. En a legminutiosusabb
szorgalommal jartam utdna, hogy az utols6 hangig, jottdig minden sajatsagos székely legyen
benne; de azért lehetnek s lesznek is hibdk benne, azt nem tagadom, de legnagyobb részok,
igaz valo, hogy csupadas csupa siculismus, mintha szajan pokte vona ki egy székej embor,
vagy asszonyembdr-féle, vagy ember a népnek legalsd rétegébiil. " A hiiségnek ez
némiképp eltérd értelmezése, mint a Gyulaié, aki szerint — amint Kriza valaszleveleibdl
kideriil — a népkoltészeti €s a ,nyelvészeti” gyljtés két kiilonallo feladat. Innen nézve a
hiiségnek az az értelmezése, amelyet Kriza magédéva tesz, csupan egy sziikebb, szakk6zdsség
feldl lehet legitim.

Krizanak magéanak is kételyei tdmadhattak, hisz a Vadrozsak elészavdban az esetleges
tévedések kivaltdo okat épp a lejegyzés hogyanjahoz koti: ,,Ily sokat 6lelni akaras mellett,
meglehet, keveset fogtam szoritani. A nyelvjarasi s hangejtési legkisebb arnyalatokat is
kiszinelni akarva, tan fobb sajatsagok, a kifejezés, a beszéd igaz székelyessége ellen fogtam
véteni. Tan nem mindeniitt van megdrizve az a tiszta édes gyermeteg hang, az a természetes
iide arcszin, ez 6rokké vonzo baja a népelme igaz sziildttjeinek.””"

S Ujabb, Gyulainak szant folkloralkotdsait 1862. november 7-én kelt levelében igy ajanlja:
,En ugy hiszem, hogy mar a Vadrézsdkbol adhatok a Részvét konyvébe ugy, hogy amint irja,
»megtartsam a székely izt, de nem a pontos tajszolast«. Ezt anndl is inkabb tehetem, mert a
tajszolas ugy is inkabb a tudosokat érdeklendi, nem a nagykozonséget. Valasszon ki tehat akar
a haromszéki, akar udvarhelyszéki mesék koziil [...] és irja meg nekem, miket készitsek el
székelyes izzel, vastagabb lére eresztés nélkiil — s az irt idére meglesz, vagy éppen az utolsod
idét irja meg. A balladak koziil szintén e szerint elkészithetek, egy part jeléljon ki 6n.”*"

A levélvaltas érdekesen szemléltetheti az eltérd filoldgiai elképzeléseknek épp differencialodd
rendszerekbe valo tagolodasat. Gyulai egy olyan irodalomfogalom keretei kdzott szemléli a

269 A levélvaltas egy része valosziniileg végképp elveszett, Krizanak a Gyulaihoz irott levelei maradtak
fenn beldle. Ezek az OSZK Kt Levelestaraban lelhetok fel, innen idézem Oket, korabbi, 1911-es
kozlésiiket is figyelembe véve (Vadrozsak. Székely népkoltési gyiijtemény. Szerk. KRIZA Janos,
Athenaeum, Budapest, 1911. 378—416. A tovabbiakban SzNGy)

19 $zNGy XII., 389-390.

' KRIZA Janos: Elészo. = Vadrézsdk. Kriza Janos székely népkéltési gyiijteménye FARAGO Jozsef
gondozasaban. Kriterion, Bukarest, 1975. 36.

72 $zNGy XII. 396. [kiemelés télem — T. Sz. L.]
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folklorszovegeket, amely reprezentaciés modozatokként fogja fel Oket s olyan olvasdk
kozosségét kapcsolja hozzédjuk, amelyek érdekeltek, sét egyforman érdekeltek ezeknek a
szovegeknek a befogadasaban, hisz magukat, 6nndn értékeiket pillanthatjak meg benniik.””
Ebben a rendszerben viszont a tudds hierarchikusan oszlik el: a kozvetitd szerepe a leg-
fontosabb, 0 az, aki reprezentaciés kompetenciai folytan valogathat a szovegek kozott, dont-
het azok értékérdl, s modosithat azokon.”’* Ez a szerepkér a kulturat alapvetSen iranyitan-
doként szemléli, és tokéletesitdinek épp annak sziikségszerii modositasat szanja, a modositas
értelmes irdnyairél valo tudassal és kompetenciaval ruhdzza fel 8ket.*”

Kriza tervezett és csupan részben megvalositott eljarasa, amely célként €épp a paraszti mese-
mondé 6nallo hangjanak®’® megszerzését tiizi ki, s igy a kozvetitést és a kozvetitsi szerepet
torzitoként értelmezi, diszciplindjat egyben a Gyulai altal értett irodalmon kiviil igyekszik
pozicionalni. Igy szovegkritikaja sziikségszeriien mas, a korabbitol eltérd elvek, eszmények
jegyében artikulalodik: az esztétikai és etikai értékek mar nem mindent folillmuloak (példaul
egy karomkodas lejegyzéséért is képes ugyanannyit firadozni, mint egy etikai szempontbol
kifogastalan ballada rogzitéséért), az alteralas nehezen képzelhetd el, a rogzités hogyanja
problematizalodik.

A Gyulai—Kriza csonka levélvaltas felol épp a filologiai eljarasok, a filologia hasznala-
ta/pragmatikéja mentén latszanak artikuldlodni azok az irodalomfogalombeli differencia-
lodasok, amelyek eltérd diszciplinaris hatarokat, s az azokat miiveldk szamara eltérd szerep-
tudat-alternativdkat mutattak fel a XIX. szdzad kozepén. A filologiak kiilonbsége a disz-
ciplinaris beagyazottsagokat teszi lathatova, s ezzel egylitt annak a folyamatnak a dinamikajat
¢s konzekvencidit is, ahogyan az 6nalloként és tudomanyként artikulalodo néprajz kénytelen

P Csak jelzem, nem részletezném, hisz tallépi az irds kereteit, hogy ez a felfogas jelentésesen
kapcsolhaté a nemzeti eposz befogadoirdl valé korabeli gondolkodashoz, tehat ugy tlinik, hogy a
befogadok egy adott tipusadnak posztulalasa a szazadkdzépen nem valik el a szovegek adott tipusarol
valo gondolkodastol.

% Nagyon jol szemlélteti a tudas ilyesfajta hierarchikus eloszlasat, akar szocioldgiailag is
bemérhetéen, Kubinyi Ferenc és Vahot Imre kiadvanya, a Magyarorszag és Erdély képekben
(Emich Gusztav nyomdaja, Pest, 1853.), amelynek eldészavaban ez olvashato: ,,A felhivottakon
[javarészt szépirok — T. Sz. L.] kiviil akarkit6l is szivesen fogadunk el dolgozatokat, rajzokat; s az
illet6 rovatokba vago adatok szolgaltatasara ezennel hazafiti buzgalommal szolitjuk fel Magyarhon
és Erdély értelmes és iigyszeretd lelkészeit, gazdait, gyarnokait, banyaszait, mérnokeit, orvosait,
tandrait, s az oklevelek és mugytjtemények tulajdonosait.” (/. m. 3.) Tehat vannak olyanok, akik
esetében mar eleve feltételezddik a megszolalas kompetenciaja, ezen tilmenden meg konkrétan
lehatarolo az ,,akarki” értelmezése.

3 A tudatos iranyitast illetden példaul Erdélyi igy fogalmaz: ,Ha eddig megjartak is a rend és szer
nélkiili kikanyarodasok egyik vagy masik elem és irany felé: azok az ifjusag probatételei voltak,
mai nap inkabb tetszik a tudatos eljaras.” (ERDELYI Janos: Népkoltészet és kelmeiség. = E. J.:
Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irdsok. (Szerk. T. ERDELYI Ilona), Akadémiai Kiado,
Budapest, 1991. 192.)

76 Nem véletlen, hogy mindebben a szakirodalom tobbszords szerepet juttat Aranynak, mint Kriza
onallosuldo modszertani kisérletei ihletdjének: ugy latom, hogy Arany itt is, akarcsak a ,.kritika-vita”
kapcsan a Szépirodalmi Figyeld révén gyakran probalkozik azzal, amit Hasz-Fehér Katalin Arany-
balladakat értelmezve ,,szemlélodo elbeszéldi szerepkor”-nek nevezett (HASZ-FEHER Katalin: 4
szemlélodo elbeszéloi szerepkor Arany balladaiban. Tiszataj, 1996. oktober, 37. sz., melléklet): ti.
olyan kdézeg megteremtésére, amelyben a differens elképzelések egyforma értékiiként mutatkoz-
hatnak meg, s elsGsorban miikodésiikre, kovetkezményeikre esik a hangsuly.
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az irodalom (és azon beliil is, egy integralt irodalomfogalom™"") keretei kozott meghatarozni

Onmagat.

Tobb kovetkeztetés adddik mindabbol, amire e tanulmanyban ramutattam. Mindenekelott
megfontolandénak mutatkozik az, ahogyan a szovegkritika a maga diakrén (de,
természetesen, nemcsak diakron!) megnyilvanuldsformaiban interpretativ jellegliként
mutatkozik meg. Efeldl eljarasai, melyek szinkron filologiai elképzeléseinktdl néhol
radikalisan eltéré elvek mentén ¢épitkezd kiadasokat hoznak létre, értékes szemléleti
Osszetevoit mutathatjdk meg annak (azoknak) a kulturd(k)nak és irodalomszemlélet(ek)nek,
amely(ek)nek a keretei kozott 1étrehozddtak. Specifikus poétikai mellett, nem elhanyagolhato
értekérvényesitd aspektusa — politikdja sem (akar lokalisan Gyulai szovegkiaddsaiban vagy
épp az irodalmi népiesség tizenkilencedik szdzad kozépi torténetében mint akkulturacios
folyamatban®’®, akar globalisabban).

"7 Meghatarozasara 1. HASZ-FEHER Katalin: Elkiiloniilé és kozésségi irodalmi programok a 19.
szdzad elsé felében (Fay Andras irodalomtorténeti helye). Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2000. 58-62.

2 MILBACHER Robert: ,,...Foldben dllasz mély gyokiddel...” A magyar irodalmi népiesség
genezisének akkulturacios metodusa és porias hagyomanyanak vazlata. Osiris, Budapest, 2000.
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