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1. Elsljaroban: vazlat a(z irodalmi) hivatdsosoddsrol mint 19. szdzadi jelenségrol

A tarsadalomtorténet tobbféle mddon probalja megragadni a 18. szdzad végétol végbe-
ment valtozasokat. Az utdbbi évtizedek egyik érdekes és hatékony modelljét mindehhez az
un. hivatasosodas-vizsgéalatok (mas neviikon professzionalizacids kutatasok) szolgaltattak.
Noha nagyon eltéré megoldasokat, magyarazé modelleket ajanlottak és eltérd jelenségekre
helyezték a hangsilyt, mindannyiukat az a kozos eléfeltevés kototte 6ssze, hogy a rendi
tarsadalom helyét folyamatszeriien atvevo meritokratikus tarsadalom ujszerii viszonyokban
és intézményekben oltott testet, s ezek vizsgalata a torténeti modernizacios folyamatok
megértését segitheti eld. A kutatdsok azon részében, amelyeket a magam szdméra mérv-
adonak tekintek, a modern és a modernizaciéo nem értékeld természetli, hanem csak egy
id6szakra és egy jelenségegylittesre utald, leird jellegli fogalmak. Tehat amikor ezek a
kutatasok arrél a kiindulopontjukrdl beszélnek, hogy a modern értelemben vett tarsadal-
makban az egyén statusat nem a sziiletési eldjogok hatdrozzak meg, hanem a képzettség,
mindezt nem evaluativ modon teszik: a modern és a modernizacios jelenségekkel nem
allitanak szembe semmiféle ,,premodern” jelenséget, s azt sem gondoljak, hogy a modern
és a modernizécids folyamatok jobbak, érdekesebbek lennének vagy értékeld mércét szol-
galtatnanak korabbi idészakok folyamatainak megértéséhez és megitéléséhez.'

" A tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica Scientiarum et Artium osztondijanak se-
gitségével késziilt, a kutatas konzulense Szilagyi Marton volt. A fejezet a lezaras elott allo Gyulai Pal munkdssdaga
és az irodalom hivatdsosoddsa munkacimet visel6 monografidm része. — A szdalkotas abbol az igyekezetbol
sziiletett, hogy az idegen hangzasu ,,professzionalizacio” sz6 magyar megfeleldjét bevezessiik a szaknyelvbe.

' A téma gazdag és szerteigazo szakirodalmabol: Lothar BURCHARDT, Professionalisierung oder Beruf-
konstruktion? Das Beispiel des Chemikers im wilhelminischen Deutschland = Professionalisierung in histo-
rischer Perspektive, Hrsg. Hans-Ulrich WEHLER, Geschichte und Gesellschaft (Gottingen), 6(1980)/3,
326-348; Professions in Theory and History: Rethinking the Study of Professions, eds. Michael BURRAGE,
Rolf TORSTENDAHL, London, 1990; German Professions 1800—-1950, eds. Geoffrey Cocks, H. Konrad
JARAUSCH, Oxford-New York, 1990; KOVACS M. Maria, Liberal Professions — Illiberal Politics, Ox-
ford-New York, 1994 (magyarul: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus: A magyar orvosi, tigyvédi és
mérnoki kar politikdja 1867 és 1945 kozott, Bp., Helikon, 2001); MAZSU Janos, The Social History of the
Hungarian Intelligentsia 1825-1914, transl. from the Hungarian by Mario D. FENYO, Atlantic Research and
Publications, 1997; Professionen in modernen Osteuropa — Professions in Modern Eastern Europe, Hrsg.
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A hivatasosodasra iranyulo kutatdsok a meritokratikus tarsadalom kialakulasat, érté-
keinek forgalmazasat, terjedését, interiorizalasat tobb jelenség mentén kivanjak megra-
gadni. Ezek a jelenségek egyszerre jellemzik €s 1étrehozzak a hivatasos tarsadalmat és
annak értékeit. A specializacio, a biirokratizacio és a piacosodas harom olyan kulcsfon-
tossagu tendencia, amelyet tobb vagy kevesebb sullyal minden hasonlo kutatas felemlit.
A specializacio igazabol a jelenségeknek nagyon tag spektrumat foglalja magaba a széban
forgd munkak szotaraban. Utalhat altalaban a modern értelemben vett szakmak tarsadalmi
kitermelddésére (s vele egyiitt a munka uj képzeteire, az idoérzékelés ujfajta tagoltsagara s
a munkaid6, a szabadid6, a munkahely képzetkoreinek kovetkezményére a tarsadalom
ujszerti szervezodésében): ezekben az esetekben kiilonleges figyelem kozéppontjaba kertil
dekérvényesit6 intézményeinek létrehozasa, reprezentacidja vagy a szakmai ideologémak-
nak az adott szakmat hivatasként épit6 jellege. De egy masik értelemben ugyanez a gytijt6-
név vonatkozhat a diszciplindknak és a diszciplinarizalddasnak arra az twjszerii rendjére,
ahogyan a tudomanyos tudas a 18. szazad végétdl szervezddni kezd. Az 1j tudomanyagak
kialakulasa, a régiek ujraszervezddése, a diszciplindk onértelmezése, tarsadalmi statusa,
rétegzodése, az egyes diszciplindk specialistainak kialakulasa, illetve a specialista és a
dilettans képzetkoreinek értékeld természetiivé valasa egyarant fontos és lényegbevago
kérdései ennek a kutatasi iranynak. De mindennél joval sziikebb értelemben is el6fordul a
specializacio fogalma ezekben a kutatdsokban: a tarsadalmi munkamegosztasnak egy, a
hivatasosodo tarsadalomban egyre sziikiilo, egyre specialisabb korére utal.

A biirokratizacio fogalma ebben az §sszefiiggésben nemcsak az allami és masfajta bii-
rokracia kialakulasara utal, hanem a tudas kodifikalasanak 1j formaira, az uniform és
standard tudés kialakitasanak, forgalmazasanak uj médozataira, intézményeire is — kiilo-
nosképpen a szakmak szervezddése esetében. A biirokratizacio ilyen értelemben vett
kutatasa egyben az allam Uj szerepvallalasara is felhivta a figyelmet, tobbek kozott az

Charles MCCLELLAND, Merl SIEGRIST, Stephan HANNES, Berlin, 1995; Harold PERKIN, The Rise of the Pro-
fessional Society: England since 1880, London—New York, Routledge, 1990; Harold PERKIN, The Third
Revolution: Professional Elites in the Modern World, London—New York, 1996; Dietrich RUSCHERMEYER,
Professionalisierung: Theoretische Probleme fiir die vergleichende Geschichtforschung = WEHLER, i. m.,
311-325; Szivos Erika, Kartdrsak és harcostdrsak: Vdzlat a professzionalizdcié magyarorszdgi térténetéhez =
A mesterség iskoldja: Tanulmdnyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjdra, szerk. BODY Zsombor stb., Bp., Osiris,
33-59. Az irodalmat vagy a miivészeteket érintd kutatdsokbol: Harro SEGEBERG, Vom Wert der Arbeit: Zur
literarischen Konstitution des Wertkomplexes. ,, Arbeit” in der deutschen Literatur (1770—1930). Dokumenta-
tion einer interdisziplindren Tagung, Tubingen, Max Niemayer Verlag, 1991. — Korabbi kisérleteim a mod-
szertan bevezetésére: Gyulai Pdl Maddch-kiaddsa: a diakron filologia mint értelmezd jellegii diszciplina =
A kolozsvari Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszék elsé hdzikonferencidjanak eléaddsai, szerk. BERSZAN Ist-
van, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyestilet, 2003; , Mi van egy névben?”: A szerzGi név modern jelentéstar-
talmainak kanonizdcidja = Uj narrativik (?): Fiatal kutatok tanulmdnyai az irodalom- és tdrstudomdnyok
korébdl. A Romdniai Magyar Doktoranduszok és Fiatal Kutatok 1V. Tudomdnyos Konferencidjdan elhangzott
eladdsok. A nyelv-, irodalom- és torténettudomdnyi szekcié eléaddsai, szerk. T. SZABO Levente, VIRGINAS
Andrea, Kolozsvar, Kriterion, 2004. Az egyes (foként az irodalom- és torténettudomanyi) hivatasosodasnak
,tobbidejii” folyamatardl, ideoldgiai hasznalatairdl, illetve a szakirodalom jellegérol, tendenciairol lasd értelmezé-
semet: Mddszertani ajdanlat az irodalom és antropologia kapcsolatdhoz: az irodalmi hivatdsosodas, kézirat.

678



egységesedd, allami kontroll ald vont oktatds szerepére a meritokratikus tarsadalom
berendezkedésében.

A piacosodas €s a piaci gondolkodas kiilonféle formainak megjelenése és meghono-
sodasa a hivatasosodas vizsgalataiban gy tlinik fel, mint ami a folyamattal kéz a kézben
jaro kozéposztalyosodas vagy polgarosodas mechanizmusait, illetve a polgari nyilvanos-
sag megjelenését segit értelmezni. De nem egy esetben az értelmezok ugyancsak innen
indulnak ki, amikor a meritokratikus tarsadalomban el6all6 tjfajta egyenldtlenségeket az
iskolai végzettséghez, illetve e végzettség piaci értékéhez kapcsoljak. Nem véletlen,
hogy ebben az §sszefliggésben is feltiinik az a folyamat, amelynek soran a rendi érte-
lemben vett hagyomanyos vezetd rétegek térvesztését kovetden bizonyos, szakértelem-
mel rendelkezé csoportok maguk valnak a tarsadalom elitjévé vagy legalabbis annak
meghatarozo részévé. A modern értelemben vett értelmiség létrejotte, rekrutacidos me-
chanizmusai kétségkiviil egyarant a hivatasosodas focsapasai kozé tartoznak a kutatas
nagyon eltéré6 modszertani iranyaiban.

Az irodalom hivatasosodasanak kérdése ritkan felvetett probléma a tarsadalomtorté-
neti kutatdsokban, 1évén, hogy azt altalaban valamiféle tokéletlen, nem teljes értékii
folyamatként szemlélik. Rdadasul a hivatasosodas-kutatasok kedvenc csoportjaihoz, az
orvosokhoz, a mérnokokhoz vagy az tigyvédekhez képest mennyiségileg is elenyészd,
rdadasul nehezen is kvantifikalhaté a mivészek és az irodalmarok szama. A kérdés angol
és francia nyelvii irodalmaban ennek okan gyakran félhivatasosaknak (semi-professio-
nal) nevezik a miivészeti és irodalmi hivatasosodas résztvevdit, ha egyaltalan megemli-
tik 6ket. Ennek ellenére vagy épp ezért talalom kiilondsen érdekfeszitdnek modszertani-
lag az irodalom helyzetét. Hiszen nemcsak az irodalom és a tarsadalom 19. szazadi 6sz-
szefliggéseit teheti jra termékeny problémava, hanem forditva, a mddszertan néhany
eredeti kérdésfelvetése is érdekesen ujragondolhatd e hatarhelyzetben levd forrascso-
portban, az irodalomban. Az irodalmi hivatdsosodas nagy kérdése lehet, hogyan valik az
értelmiségen belill maga az irodalmi értelmiség kozos érdekeinek érvényesitésére képes,
erds kollektiv csoportidentitas-tudattal rendelkez6, modern értelemben vett hivatascso-
portta. Az irodalmi hivatasosodas egyik legfontosabb timpontja a képzettség mikéntjével
van szoros Osszefliggésben. Az irodalmi szakosodds mértékének a vizsgalataban egy
masik timpont lehet annak a kitapintasa, hogy az irodalom egy részének az irasat vagy
az arrdl valé beszéd mindségét mikortol kotik dssze/asszocialjdk a standardizalt és in-
tézményesitett képzéshez. Kétségkiviil nem elhanyagolandé az sem, hogy ha Iétezik
képzés és ez barmilyen szerepet jatszik a szakosodasban, akkor milyen statusa van a
képzésnek és milyen statusuk van az intézményekben tanitd tanaroknak. Az irodalmi
professzionalizacio kérdéskoreinek a behatdbb vizsgalata egy masik iras feladata, csupan
azt a keretet kivantam érzékelhetévé tenni, amelyben a szakosodasrol szolo vitak, esz-
mecserék kérdése felvetddik a 19. szazad masodik felének magyar irodalma, s ezen beliil
Gyulai Pal életmiive kapcsan. Bar nem allitom, hogy a hivatasosodas keretei kozott
targyalt jelenségek egy részérdl ne lehetne a 19. szazad el6tt beszélni, de ezeket kétség-
kiviil nagyon masként lehet érteni a 19. szazad el6tt és utan.
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Gyulai Pal egyetemi tanarsaga arra lehet példa, hogy az irodalmi hivatasosodas és ezen
beliil az irodalomtorténet tarsadalomtorténeti értelemben vett szakszertisodése mennyire
szervesen kapcsolddik az irodalmi képzés és képzettség mikéntjéhez. Gyulai kovetkezok-
ben elmondott torténete egyben annak a (tarsadalomtorténeti értelemben vett ir6i profiz-
mus torténetét meghatarozo) képzetnek is a szelete, amelynek értelmében az irodalmi tudas
atadhato, megtanithatd, és nem kizarolagosan a tehetség, a raérzés stb. fiiggvénye. Ennek a
képzetnek a kanonizacioja az irodalomban (is) parban jart a tudas atadasara szakosodott, s
ezt (szocioldgiai értelemben) biirokratizaltan tevo intézmények 1étrejottével.

2. Az okleveles magyartandrsag mint hivatds létrejotte

Nem tudnam egyértelmiien megmondani, de talan nem is kivanom eldonteni, hogy
Gyulai Pal tobb mint negyedszazados egyetemi tanari munkassagat miért 6vezi olyan
szemérmes hallgatas a magyar irodalomtorténet évszazados hagyomanyaban. Egy dolog
azonban biztos: a forrasok elpusztulasa, hézagosodasa miatt mara mar egyre nehezebb
errdl a kérdésrdl beszélni. Csak egy példaval élve: az altalam gytijtott 1867 utani Gyulai-
levelezés inkdbb Gyulai panaszait, apré zsortolodéseit tartalmazza az egyetemi, akadé-
miai teend6k sokasodasa miatt,> de nagyon kevés az olyan levél, amelyben beszamolna
ez iranyu munkassagardl vagy az egyetemi oktatasrdl, illetve annak tartalmi elemeir6l
talalnank elvi allasfoglalast. A szakmai kozhiedelem nem téved tul sokat, amikor azt
sugallja, hogy a kérdésben perdonto levéltari anyag — néhany apro kivételtdl eltekintve —
megsemmisiilt. Teljességgel mas kérdés viszont, hogy épp ezek az (egészen aprd és

% Gyulai levelezésében az egyetemi munkdassag szinte tilnyomoérészt ugy keriil szoba, mint megterhel6, a
legsiirgésebb feladatoktol is elvond kotelezettség, érdemi iigyekrdl joval ritkabban esik szo: ,,On december
elején irt nekem, de e honap ream nézve mindig a legterhesebb; ekkor vannak az egyetemen a tanarvizsgalatok,
colloqualasok, az akadémiaban a koltségvetés elokészitése s a beszamolas a hanyatlé [!] év nyomtatvéanyairdl”
(Gyulai Pal Kandra Kabosnak, Budapest, 1881. januar 3., MTAK Kt, Ms 5720/197); ,,Azért vélaszolok oly
késon leveledre, mert eldszor is a mult hoban annyira elfoglaltak egyetemi, akadémiai, férendihazi és szerkesz-
t6i dolgaim, hogy egy-egy szabad oraval sem igen rendelkezhettem; mert masodszor valahanyszor leveledet és
versedet vettem kezembe szegény leanyom emléke mindig felinditott; mert harmadszor nyugodt 6raban s kell§
megfontolas utan akartam megallapodasra jutni verseid kiadasa tigyében” (Gyulai Pal Tarkanyi Bélanak,
Budapest, 1886. januar 11., OSZK Kt, Levelestar); ,,De minthogy én hétféig nagyon el vagyok foglalva, s
egyetemi eldadasaimon kiviil a Kisfaludy tarsasag vasarnapi uilésén felolvasando beszédemre késziilok, enged-
je kérem, hogy a hetf6i napot tiizzem ki e talalkozasra” (Gyulai Pal Braun Sandornak, Budapest, [1891.] febru-
ar 6., OSZK Kt, An. Lit.); ,,Bocsasd meg, hogy ily késon valaszolok leveledre s most is csak roviden. Az
egyetem, akadémia, Kisfaludy tarsasag, Szemle elveszik minden idomet e hetekben, melyek legsulyosabbak
redm nézve az egész esztend6ben” (Gyulai Pal Lévay Jozsethez, Budapest, 1894. aprilis 15., MTAK Kt);
,,Kézhez jutott s bocsasson meg, hogy szives levelére nem valaszoltam tiistént; a czikk elolvasasa utan akartam
valaszolni, de nem volt idom elolvasni részint akadémiai és férendihazi, részint pedig egyetemi dolgaim miatt,
melyek e hoban igazan megcsoportosodtak. Mihelyt a tanari szigorlatok, az egyetemi colloquiumok bevégzdd-
nek s a Szemle juniusi szamaval kész leszek tiistént elolvasom s értesiteni fogom sorsarél” (Gyulai Pal Kandra
Kabosnak, Budapest, 1894. majus 24., MTAK Kt, Ms 5720/196); ,,Bocsanat, hogy ily késore irok, de annyi
doctoratusom volt az egyetemen, s annyi mindenféle sietds revisiom, hogy a mi halaszthat6 volt, halasztottam”
(Gyulai Pal Thalloczy Lajosnak, Budapest, 1898. julius 1., OSZK Kt, Fond X1/385).
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atipikus, megszoritassal kezelt) kivételek segithetnek egy olyan életpalya megértésében,
amely alapjaiban hatdrozta meg a magyar irodalomtorténet felséfoku oktatasanak 19.
szazadi torténetét. Az ELTE Levéltara egy olyan szisztematikus forrascsoportot tartal-
maz, amely Osszefliggésbe hozhaté Gyulai oktatdi munkdjaval: a Tanarvizsgalo Bizott-
sag (tanarvizsgald) jegyzokonyveit, pontosabban azoknak (nagyon kevés kivételtol elte-
kintve) a szdbeli vizsgat érint hivatalos feljegyzéseit. Mindezt harom rendszerben, a
kovetve: a régi rendszerti kozos, a régi rendszerii elvalasztott és az 0j rendszer(i tanar-
vizsgalo jegyzOkonyvek formajaban,’ 1864-t6] az 1880-as évek kozepéig dsszesen 12
dobozban (kb. 1200 adatot). Ehhez tobbé-kevésbé hasznalhato torzskonyvek jarulnak,*
de nem szerencsés elfeledkezni az idészak pontosan vezetett diplomakonyvérél sem.’
Nemcsak azért hozom széba az 1860-as évek kozepétdl az 1880-as évek kozepéig terje-
do két évtizedet, mert tobbfajta forrastipus atfedése folytan épp ez az az iddszak, amely a
legjobb ralatast adja Gyulai egyetemi tanari palyakezdésére, hanem azért is, mert felve-
tend6 kérdéseim kapcsan a legtanulsagosabb évtizedek épp ezek: az irodalmi hivataso-
sodas szamos kérdését talaloan vilagithatjak meg.

A pesti egyetemen 1862-ben alakult meg a Tanarvizsgald Bizottsag, s a bolcsészkar
mellé rendelt Uj intézmény érzékletesen jelezte az allamnak a tanarképzésben vallalt
ujszerti (de épp a vizsgalt két évtizedben az iskolafenntartd helyi kozosségek és felekeze-
tek altal tobbszor is igen hevesen vitatott és megvétozott) szerepét. Ennek értelmében —
az oktatas modernkori hivatasosoddsanak izgalmas példajaként — az allam szabalyozni és
egyben garantalni kivanta a tanarsag szakmai ismérveit, egységesitve ezaltal a tanari
munkéval szembeni elvarasokat, a képesités megszerzésének modjat, kodifikalni igyeke-
zett a képzésben résztvevok és az abbdl tavozok tudasi szintjét, ismereteinek jellegét.
A folyamat végigkovetheté azoknak az egységesité gesztusoknak a mentén, amelyek
révén a Thun-féle rendelettél kezdve az Eotvos éltal kezdeményezett népiskolai refor-
mokon at a kézépiskola és az egyetem atalakitasaig a szdzad masodik felének kormany-
zatai egy egységes, egymasra épitkezo és részeiben osszefliggd, az allam altal mikodte-
tett és feliigyelt oktatasi rendszert fundaltak meg.® Az oktatasi rendszer ujraszervezése, a

3 A késébbiekben visszatérek még a megkiilonboztetés pontos okaira, egyeldre csupan annyit tartok fontos-
nak megjegyezni, hogy a forrascsoport belsé megoszlasa hozzavetdlegesen koveti a tanarvizsgalat tobbszoro-
sen atalakitott rendszerét. A tanulmany megallapitasaihoz a teljes fennmaradt anyagot hasznaltam.

*ELTE Lt, 15 a. Torzskonyvek.

>ELTE Lt, f1. Diplomakonyv (1-2190).

® A kérdés tagas szakirodalmabol lasd BREZNAY Béla, 4 felséoktatdsiigy Magyarorszdgon, Bp., 1896; FEL-
KAI Laszl0, Neveléstorténeti dolgozatok a dualizmus kordrdl, Bp., Tankonyvkiadd, 1983; LADANYI Andor,
A magyarorszdgi felséoktatds a dualizmus kora mdsodik felében, Bp., 1969; GYORIVANYI Sandor, 4 szak-
képzés torténete Magyarorszdgon, Bp., 2000. A kérdést legutobb részletezden, europai Iéptékkel mérve és a
hivatasos tanarsag létrejotte szempontjabol is osszefoglaloan targyalta: A History of the University in Europe,
111, Universities in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries (1800—1945), ed. Walter RUEGG, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005. A felsGoktatasnak a hivatasértelmiség kialakulasaban jatszott szerepét min-
taszeriien elemzi Rudolf STICHWEH, Wissenschaft, Universitdt, Professionen: Soziologische Analysen, Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1994 (Taschenbuch Wissenschaft, 1146).
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tudoményok 1j diszciplinaris keretei ko6zott torténd szabalyozasa nemcsak kitermelte a
hivatasos tanar uj képzetét, hanem elvalaszthatatlanul a tudoméanyagak uj rendjébe
agyazta, azok szerint kodifikalta azt. A magyartanar szerepkore mint hivatasos, profi
irodalomértelmez6 tehat nem vélaszthatd és nem is valasztando le a tanarsdg mint mo-
dern hivatas létrejottérol (még akkor sem, ha a tovabbiakban ennél sziikebb keretben
kivanom targyalni a kérdést). A tanarképzésnek 6nallo és allami feladatként valé megha-
tarozasa megnovelte a korabban els6sorban kiegészit6 intézményként 1étez6 bolcsészkar
statusat is. Noha egyre differencidltabban, am a magyar irodalombdl €s nyelvbél tett
vizsga a szazad végéig kovetelményévé valt a legkiilonfélébb szakok képzési elvarasai-
nak, s emiatt sem csekély a fontossaga annak, hogy mi is tortént ezeken az alkalmakon:
hiszen nemcsak a magyartanarsagra aspiralok, hanem a human- és miszaki értelmiség
jelentds része irodalmi szocializalédasanak tekintélyes intézményeként is felfoghato.
S noha az esetek nagy részében nehezen mérhetd fel, mennyiben és hogyan érvényesiil
ez a szocializacids jelleg, az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az e vizsgakon érvé-
nyesiil6 irodalomszemléleti keretek feltehetdleg visszakdszontek a tanarsagra aspiralok
majdani tanitvanyaindl is (noha ujra csak a korszak majdan megirandé irodalomszocio-
logiaja mutathatja ki ennek a hagyomanyozodasnak a mértékét és jellegét). Egy dolog
azonban maris latvanyos eredményt hozhat: az 1860-as évektol az 1880-as évek kozepé-
ig az irodalombdl vizsgaztatdé harom egyetemi tanar és jeles szakember (1876 elott —
néhany esettél eltekintve — Toldy Ferenc és Greguss Agost, majd Greguss és Gyulai Pal)
vizsgain vajon milyen folyamaton megy keresztiil a tételekben kimutathaté irodalom-
szemléleti osszetevok atalakulasa. Ez az atalakulas pedig segit megérteni az irodalomrol
vald gondolkodas korabeli terjedésének és kanonizaciojanak egy markans jelenségét.
Ugy tiinik, hogy Toldy egészen halalaig, 1875-ig egy személyben vizsgaztatta az alta-
lanos eldvizsgalatra jelentkezd hallgatokat és a szakvizsgdn probalkozokat. Noha a
fennmaradt forrastipus nem ad (mert nem adhat) egyértelmii valaszt erre, bizonyara
nagyon eltér6 feleleteket eredményezett a kétfajta vizsga. Mindezek ellenére figyelemre
mélto, hogy mennyire erésen konvergalnak Toldy tételei, s igy szdmunkra kétségkiviil
jol kirajzolhatjak azokat a tematikus, motivikus, miifaji vagy netan tagabb elvi preferen-
cidkat, amelyekkel a korabeli vizsgdzdk szembesiilnek. Kevesebb vizsgajegyzokonyv all
a rendelkezésiinkre, mint majd a késébbiekben Greguss Agost vagy Gyulai Pél esetében,
de igy is viszonylag egyértelmiiek a tendencidk. Az 1867. aprilis 30-an szobeli vizsgara
allo Toreky Gabor az irodalom nevet visel6 targybdl nagyon hasonlé tételt kap, mint az
ugyanakkor zajlo, torténelembdl tett szobeli vizsgan: Toldy a ,,gorog szépészek magyar
fordit6i”-rél és a romai torténetirok 16. és 17. szazadi magyar forditésairol kérdezi.” Azt
is mondhatnank, hogy Toldy mintegy hozzaigazitja igényeit a vizsgazo szaktargyahoz —
mellesleg tehat valami olyat tesz, amit a két nappal korabban vizsgazé Zékany Lajos
esetében is alkalmazott. Lévén a jelolt a természettant az egész gimnaziumban magyarul
és oroszul oktatni kivand tanar, ,,a természettani magyar irodalom régebbi iddszakai”-bol

TELTE Lt, 14. Kozépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsag, a. régi rendszerii, kozos tanarvizsgalati jegyzékony-
vek és torzskonyvek, 1. doboz (1863—-1876), 203.
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vizsgéztatta, Ggy tiinik, nem sok sikerrel: mikdzben a mennyiségtan, a természettan €s az
orosz nyelv vizsgaakadalyait sikeresen vette a jel6lt, nem igy tortént magyar irodalom-
bol.® Pedig 6 még csak nem is panaszkodhatott (hogyha a tobbieknek egyaltalan megfor-
dult a fejiikben valami hasonld a vizsgatételek okan), hiszen Toldy — tobbektol eltéréen
— Z€kényt csupan irodalmi kérdésekrol faggatta. A maskor ugyancsak az irodalom nevti
vizsga részét képez6 nyelvészeti kérdésekrol valamilyen ok miatt nem esett sz6. Nem
igy jart el viszont a magyar nyelvet és irodalmat oktatni kivand (tehat a réluk vald tuda-
sabdl mint szaktargybol bizonysagot tevd) Hollos Laszld esetében. Itt ugyan Toldy
egyediil vizsgaztatott, de a nyelvészeti és az irodalomtorténeti tételek kiilsnvaltak.’
Ugyanezt tapasztalhatta Bagany Karoly vagy éppen Varady Antal is, de a nyelvészeti
kérdések levalasztasa az irodalomtorténetiekrdl (hiszen az irodalom kimondottan iroda-
lomtorténetként mutatkozik meg a tanarvizsgalo bizottsagi iratok Toldyt érint6 részében)
nem jart feltétleniil egyiitt az irodalmi tételek valtozasaval, netan szambeli megfogyatko-
zésaval vagy sziikebb teriiletre valé koncentralasaval.'® Példaul a foldrajz és a torténelem
fogimnaziumi oktatasara szakosodott ifj. Kerékgyarté Arpad 1875 novemberében latszo-
lag ugyan részletezett kérdéseket kapott, de Toldy ezeket latvanyosan hozzaigazitotta a
jelolt torténelmi végzettségéhez. igy tehat a vizsgatétel irodalomfogalménak tartalmaba
jol kitapinthatéan egy tagabb, a torténetirast is magaba foglalo képzet épiilt be: ,,1. Mi a
hangsuly a nyelvben, kiilonosen a nyelvtani hangsuly? Vannak-e hangsulytalan szok a
magyarban, s melyek?, 2. Mikor kezde a hazai térténet magyar nyelven iratni? Formaja-
ra hanyféle a XVI. szazad torténetirasa?, 3. Székely, Heltai, Zay?”“

Lintner Lajos szamara nem lehetett sikerélmény a magyartanari képesités megszerzé-
sének szokatlanul hosszira és bonyolultra (harom vizsgara!) nyult folyamata. De bizo-
nyara nem is sejtette, hogy esete valamikor majd perdont6 és latvanyos kontrasztiv pél-
danak bizonyulhat annak a fordulatnak a megitélésében, amely az irodalom térténetébol
vizsgaztatdé Toldy halala utan latszélag végbemegy. Lintner ugyanis el6szor 1875. mar-
cius 16-an probalkozott, sikerteleniil. Toldy Ferenc szokatlanul sok tétellel — szdm sze-
rint hattal — tette probara a jelentkez6t: az érdekelte, hogy ,,1. mily nyelvosztalyba tarto-
zik a magyar nyelv?, 2. hany fejlodési kora van a magyar nyelvnek?, 3. az 6magyar
nyelv jellemz6 tulajdonsagai, 4. a Halotti Beszéd harmadik mondatanak elemzése, 5. a
XVI. szazad magyar irodalmanak altalanos képe”. Majd — ,,a zarthelyi nyelvészeti fel-
adat feljavitasa végett” — ,,a magyar diphtongok alkatrészei és beosztasa’-ra kérdezett
ra."”? Toldy egyiitt értelmezte a jeldlt irodalombél és nyelvészetbél adott feleleteit, mi-
kozben az egyazon vizsga keretei kozé szoritott két szakiranyt kiilon tagolta, amikor a
jeloltet ugy mindsitette, hogy annak ,,mindkét szakban feleletei hidnyosak, a targyak

81 m., 202.

I m., 1874/588 (1874. jllius 22.).

I m. Bagany Karoly a 17. szazadi magyar torténetirasbol tesz vizsgat 1874. jilius 22-én, mig Varady An-
tal ugyanazon év december 22-én vizsgazik ,,az 6kori magyar irodalom tartalma” és ,,Vorosmarty epikajanak
jelleme” kérdésekbdl (638., illetve 666. szamu irat).

"'TVB 14. 5b. doboz. Szigorlati jegyzkonyvek (401-500): 441. 1.

2 TVB 14. 2a. doboz (1875).
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beosztasa és eldadasa szokatlannak mutatkoznak”." Ezen tulmenden a Stoczek Jozsef
elnoklete alatt dontd bizottsag egyiittesen is ugy vélte, hogy a jelolt ,,felmutatott szak-
képzettsége igen hianyos lévén, fél évre elutasittatott”.'* Fél év utan, ugyanazon év julius
21-én allt Lintner ujbdl a tanarvizsgalo bizottsag elé szobeli vizsgara. Toldy most mar
csak négy kérdést tett fel a magyar és német nyelv és irodalombdl a fégimnaziumi tanari
képesités megszerzésével probalkozo jeldltnek, s ezekbol csupan egyetlenegy értelmez-
hetd irodalmiként. Toldyt részben ugyanaz érdekelte, mint korabban: , mely nyelvosz-
talyhoz tartozik a magyar nyelv s mely tulajdonainal fogva”, s hogy ,torténetileg felfog-
va hanyféle a magyar nyelv”’. A ,nyelvtani alakok, szamra nézve hogyan viszonylanak
az 6 és kozépmagyarban” kérdés is felfoghato olyanként, mint amivel fél évvel korabban
mar szembesiilt Lintner. Toldy nem allt meg itt, s akarcsak marciusban, most is szokat-
lanul sok (és néhol akar specifikusnak is mondhato) tételt adott: a felsoroltakon kiviil
még a nyelvészet 17. szazadi torténetének oOsszefoglalasara, s mindezeken tilmenden
egy, a nyelvtani kérdések némelyikének tagoltsagahoz képest kétségkiviil atfogd irodal-
mi tétel kifejtésére kérte a vizsgazot. Ez utdbbi ,,az elbeszElo koltészet fo fazisaira” kér-
dezett ra a magyar irodalomban. Nemcsak a német nyelvbol és irodalombdl vizsgaztato
Heinrich Gusztav volt elégedetlen a teljesitménnyel (,,szakképzettsége és olvasottsaga
nem felel meg kelldleg azon igényeknek, amelyeket fégimnaziumi tanarhoz kotiink™),
hanem Toldy is csupan algimnaziumi képesitést javasolt (,,az alsé gimnaziumi allaspont-
nak [!] megfelel6leg oldotta meg a kérdéseket”). Lintner latszolag nem batortalanodott
el, vagy legalabbis nem eléggé ahhoz, hogy végképp feladja a fogimnaziumi tanarsag
megszerzésének vagyat. Még ugyanazon évben, december 28-an Ujra — és most mar
tudomdsom szerint utoljara — vizsgara allt, de Toldy halala miatt Greguss iilt a katedra
mogott. gy a jelolt kissé tjszerti modon volt kénytelen szdamot adni tudasarél, s minden
jel szerint ez még kevésbé valt elonyére. Az irodalmi és nyelvészeti tételek tovabbra is
egylitt voltak ugyan, s Greguss a tovabbiakban is kizarolagosan ilyen kombinacioban
vizsgaztatta a nem magyartanarsagot, azaz a szakképzettséget igényld jelslteket,” de az
irodalmi tudnivaldkkal jol érzékelhet6en tortént valami. Greguss ezt igy kommentalta —
az 1870-es évek fordulojatol egyre sziikszavubba vald szobeli vizsgajegyzokonyvekhez
képest szokatlanul hosszira nyult — analitikus értékelésében: ,,Az 1-s6 és 2-dik kérdésre
altalaban helyesen felelt, de allitasait nem igen tudta indokolni. A 3-dik kérdésre is he-
lyesen sorolta el az irodalmi adatokat, de a jellemzés nem sikertilt. Feleleteit legfeljebb
elégségeseknek mondhatni.” Ugy tiinik, hogy ,,az 6sszehasonlité nyelvtudoméany viszo-
nyarol a magyar nyelvészethez” és a ,,-nak névragrol” Lintnernek meggy6zobben sike-
riilt beszélnie, mint az Arannyal 6sszehasonlitott epikus Vorosmartyrél. Nem is csoda,
hisz a még €16 és alkoto, st a Toldi szerelme befejezése (azaz a Toldi-trilogia lezarasa)
elott allo Arany-epikarél valo beszéd nem kis feladat lehetett a jelolt szamara. Es mindez

5 Uo.

“'TVB 14. 2a. doboz. A vizsgik folyamata nyomon kovetheté még a torzskonyvekbél is: TVB 14. Régi ta-
narvizsgalati torzskonyv 1-226, II (1873-74), 185. L.

15 A szakvizsgaként letett magyar irodalmi vizsga ugyanis az elvarasok és a struktira szintjén is egyre éle-
sebben valt el a nem szakvizsgaként abszolvalttol.
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nemcsak a kortars irodalom alakulastorténetével jaro mindenkori sziikségszerii hezita-
ciok okan, hanem azért is, mert Lintner valami egészen massal talalhatta szemben magat
a Greguss-vizsgan, mint amit Toldynal megszokott. S talan ez a munka némiképp targyat
is veszitette volna, ha Lintner lett volna az egyetlen ilyen vizsgdzd. Arrdl van sz6 ugyan-
is, hogy a Toldy altal a vizsgaztatasban érvényesitett irodalmi preferencidk (és ezen beliil
a motivikus, mifaji, 1éptékbeli stb. valasztasok) mennyire élesen elvaltak Gregussnak és
majd a Gregussal sok éven at parhuzamosan vizsgaztaté Gyulainak a dontési kanonjatol
a hasonlo vizsgahelyzetekben.

Hiszen Toldy — a vizsgai jegyzOkonyvek tantisaga szerint — ritkan kérdezett ra speci-
fikus részletekre, kevésszer adta feladatként egyetlen szoveg mint szoveg értelmezését, s
inkabb nagyobb 1éptékii, latszolag tagabb irodalomfogalmat preferald feleletekre késztet-
te vizsgazoit.'® Sokatmondo6 lehet szempontombol, hogy kedvelt, visszatéré kérdése az
irodalomtorténet korszakaira vagy az egyes korszakok nagy, atfogd 1éptékben szemlélt
tartalmara vonatkozott. Ekozben Greguss legszivesebben Arany balladairol,’” Eotvos
Jozsef ir6i mitkodésérdl,' Arany és Petofi poétikai dsszehasonlitasarol' kérdezett. Sét,
jobban lebontva: példaul Voller Edét vizsgaztatva Gregusst konkrétan a Jdnos vitéz, a
Nagyidai ciganyok és ,,Arany furcsa elbeszélései” érdekelték,”® mig a mennyiségtanra és
természettanra szakosodo Czirok Laszld egyetlen, kvazi-kortars alkotoi életmtivet, épp a
korabbi vizsgaztato, Toldy Ferenc irodalmi munkassagat kényszeriilt méltatni.*’

Vagy ott volt Kalosi Lipot, aki szaktargyként jelentkezett szobelire magyar irodalom-
bol és nyelvészetbol. Greguss irodalombol kérdezte 1876. februar 6-an. A kérdések
részletezettsége, specifikussaga, egy sziikebb teriileten valo jartassagot igényl6 jellege
jol jelezheti a szaktargyként valo elkiiloniilésnek, illetve ezaltal az irodalom ¢€s a nyelvé-
szet szétvalasanak a konzekvenciait. Greguss Kalosihoz intézett kérdéseinek némelyike
(példaul a ,,mily nevezetesebb francia miivek vannak magyarra leforditva”, ,,a francia
meg a magyar alexandrinus kiilonbsége”, , mely magyar irok tanultak Hollandiaban™)
egészen konkrét és speciadlis tajékozodast és tudast — szaktuddst — igényelt. De a
Malherbe Kazinczyval torténd 6sszehasonlitasara vagy a Csokonai jellemzésére felkérd
tételek is nehezen voltak megoldhatok olyanfajta kompetencia nélkiil.”> Az 1876. mérci-
us 8-an vizsgdzo, ugyancsak magyar nyelvbol és irodalombol képesitést szerz6 Rajz
Ferenc vizsgatételei (Tompa és Kisfaludy Sandor regéi, Vorosmarty Csongor és Tiindé-

'S Toldy kapcsan, mas kontextusban, legutobb ugyanerre hivta fel a figyelmet HITES Sandor, Hozzdértés,
koztudalom, dilettantizmus = H. S., A miiltmak kitia: Tanulmdnyok a torténeti elbeszélések korébdl, Bp., Jozsef
Attila Kor—Ulpius Haz Konyvkiado, 2004, 192.

7 TVB 14. 3a. doboz (1876-1881): Lanko Albert, 1876. februar 23.; szaktargyai: foldrajz—torténelem.

8 TVB 14. 3a. doboz (1876-1881): Frank Zsigmond, 1876. majus 28-29.; szaktargyai: természettan—
mennyiségtan.

' Csupan Aranyrol: TVB 14. 3a. doboz: Viszolay Istvan 1876. december 16-an méar masodizben probalko-
zik — sikerteleniil; Arany és Pet6fi: TVB 14. 3a. doboz (1876-1881): Huzsik Jakab, 1876. majus 28-30.;
szaktargyai: természettan—mennyiségtan.

2 TVB 14. 3a. doboz (1876-1881): 1876. december; szaktargyai: magyar—német.

21 TVB 14. 3a. doboz (1876—-1881): 1876. december 1.

2 TVB 14. 3a. doboz (1876-1881): 1876. februar 16.
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je; Csokonai Dorottydja és Pet6fi Jdnos vitéze) ugyanebben az értelemben lehetnek ér-
dekesek. De ugyanakkor abban az értelemben is figyelemfelkeltoek, hogy Toldyval
ellentétben Greguss — és majd Gyulai vizsgaztatdi stratégidja is — egyre inkabb nemcsak
kortars, hanem egyes miivek (akar 6sszehasonlito jellegii) értelmezését allitotta el6térbe.
Azt hiszem, a valtozas egyértelmt: Greguss €s majd Gyulai egyrészt a veliikk kortars
jelenségekben mutatkoztak érdekelteknek, masrészt rendkiviil gyakran éltek egy szii-
kebb, az egyes szovegek poétikai karakterét szemiigyre vevo irodalomfogalommal. Azt
mondanam tehat (nyilvan kelld ovatossaggal, hiszen csupan a vizsgatételek és pusztan
apro megjegyzések, és nem a felelet és a tanari kommentar szévege maradt rank, bar
ezeket a sziikszavu feljegyzéseket kontroll-olvasni tudjuk Gyulai és Greguss munkassa-
ganak a szdban forgd szerzokre és kérdésekre vonatkozo éllitasaival), hogy a szazad
kozepén megjelend, a modern értelemben vett esztétikai irodalomfogalom rajta hagyta a
nyomat a tételeken, vagy magéanak Greguss és Gyulai attitlidjének sem kevés szerepe
lehetett ezen irodalomfogalom kanonizalasaban.

Mindez t6bb tényezd lenyligoz6 6sszjatékaként is felfoghato. Kétségkiviil része van
benne a személyes preferenciaknak, de annak is koszonhetd, hogy mind Greguss, mind
pedig Gyulai palyajanak van egy distinkt és erds kritikusi vonulata, amely az egyetemi
tanari palyakezdésiiket megeldzi. Ugy tlinik, hogy ez mindkettejiik egyetemi palyakez-
désén nyomot hagyott, az épp torténd magyar irodalomnak egy jelentds szeletét hozva be
erbteljesen a teljes (tehat akar a nem bolcsész) tanarképzés spektrumaba. (Mellesleg a
helyzet jol szemléltetheti azt, hogy az atalakulo egyetemi képzésen atesett uj értelmiségi
generaciok irodalmi szocializacidjaba hogyan épiilt bele két szoban forgd gondolkodonk
irodalmi, koztiik az épp torténd irodalomrdl valé gondolkodasa, s jelentékeny szeletét
tarhatja fel a magyar klasszikusok kanonja szazadkozépi kialakitasi mechanizmusainak.)
De a Toldytol Gregussig és foként Gyulai vizsgaztatdi munkassagaig érzékelt elmozdu-
las nemcsak egyéni gondolkodoi arcélek eredménye: folyomanya annak a kettos valtas-
nak is, amely egyrészt a tanarsagra feljogositd vizsgak, masrészt az irodalom egyetemi
oktatasanak szerkezetében ekkortajt bekovetkezett. Toldy halala koriil ugyanis megjelent
az altalanos eldvizsgalat a tanarképzés rendszerében. Ezaltal mind az altalanos eldvizs-
galaton, mind a szakvizsgalaton élesebben elvalt a magyar irodalombdl tett szakvizsga a
nem szakvizsgaként letett (minden tanarképesitést szerezni ohajté és majdan magyar
nyelven oktatoé szamara kotelezd) magyar nyelv és irodalom vizsgatol. A nem szakvizs-
gaként probara tevd irodalomvizsga esetében a nyelvészet €s az irodalomtorténet kozos,
atfogo keretben volt egyiitt (és hosszu ideig egyediil Greguss Agost vizsgaztatott mind-
kettdbol). Az eldbbinél viszont éles hatar huzdodott a nyelvészeti és az irodalmi tételek
kozott, illetve maguk a nyelvészeti tételek is specifikusabba valtak. A masodik nagy oka
ennek a valtdsnak ugyanis épp az egyetemi szerepkoérok megosztasabol fakadt. Toldy
haldla utan a pesti egyetem — a diszciplinak 0j helyzetére hivatkozva — megosztotta a
korabban egységes tanszéket Budenz ¢és Gyulai kozott, s az egyikhez a nyelvészeti, a
masikhoz pedig az irodalomtorténeti oktatast rendelte. Mindennek egyiittvéve az volt az
eredménye, hogy Kremmer Antalt Budenz valami olyasminek a kommentalasara kérte,
amire sem Toldy, sem (a nem szakvizsgaként letett irodalomvizsgdkon) Greguss. Arrol

686



kérdezte ugyanis a magyartanarsagra aspiraldo Kremmert, hogyan latja a miincheni ko-
dexbeli ,,latja &t siratta” alakot, illetve a kiilonboz6 ,,fejlodést” a ,,futja és fusson”-ban.
Mellesleg Toldy nemcsak a jeloltektol ilyen 1j tipust szaktudast igénylé Budenz-tétele-
ken lepddhetett volna meg, de ugyanigy elcsodalkozhatott volna Gyulai vizsgafeladatain
is, hiszen a katedra atvételekor az dtvenes éveibe 1€pd tudds Petdfi kapcsan egyes szove-
gek miifajisaganak a mibenlétét firtatta, s mindezt épp a nagy port kavar6 1874-es Pet6-
fi-kiadas utan tette. Tehat mintegy a kortars irodalmi térténésekbe agyazta bele a kérdést,
amikor a jeloltet a magyar koltészetben hasznalt versformakrol, illetve Pet6fi zsanerkeé-
peirdl, dalair6l és a Jdnos vitézrol faggatta.

De ugyanugy szoba keriilhetett volna e vizsgan — hiszen a késobbiekben nem egy al-
kalommal meg is tortént — Madach liraja™ és epikaja (ahogyan ez a fiatal Riedl Frigyes
tanari vizsgajan fel is meriilt), Arany Janos még messze le nem zarult lirdja®* és epikaja,
Jokai Egy magyar ndbobja vagy Eotvos, Josika regénypoétikaja. Mindez Gyulai vonat-
kozasaban is rendkiviil fontos lehet, hiszen a Gyulairdl sz6l6 irodalom tekintélyes része
az 1870-es és 1880-as évekbeli munkassagat mentegetni probalja vagy expliciten elitéli
merevnek vélt szemlélete miatt. Nem ritka az sem, hogy ezeket az évtizedeket ugy jel-
lemzik, hogy Gyulainak megcsappant volna a korabban oly termékeny alkotdkedve.
Lehet, hogy nem a publikalt kritikak és irodalomtorténeti esszék szamaban kellene mérni
ezeket az éveket, hanem olyan 1j tipusu forrasanyagban, amely Gyulai ekkori tevékeny-
ségi korét sokkal pontosabban kontirozza (példanak okéért az egyetemi oktatasban, az
Olcso Konyvtar sorozataban, a Franklinnal vagy épp a Budapesti Szemlében vitt szere-
pét helyezi eldtérbe). Az él6 és még alkotd Aranyt vagy Jokait irodalomtorténeti (1)
vizsgatételként ado Gyulai Gjragondolasra késztetheti azt az allaspontot, amelynek ér-
telmében az é16 irodalomrol valé gondolkodastdl mdr elszokott alkotdrdl lenne szo.

Ugy tiinik tehat, hogy Gregussnak és Gyulainak nem kis szerepe volt abban, hogy
amikor a 19. szazad kozepén a magyartanarsag mint az irodalomhoz kapcsolddo hivata-
sok egyike létrejott, akkor milyen tartalmakat kapcsoltak ahhoz. Remélem, jol érzékelhe-
td, hogy az okleveles magyartanar mint irodalmi specialista, mint a hivatasos irodalmar
egyik forméjanak megjelenése mennyire latvanyosan kotédik az 11j diszciplinaris rend-
szer és a tudomanykozi viszonyok kialakulasdhoz, az irodalom és a réla valo beszéd
modern diszciplinaként valé elkiiloniiléséhez. De a magyartanari szerep megteremtodése
épp ezaltal kotédik az irodalom specializacidjahoz (az irodalomfogalom egy sziikiilo
jellegii, egyszerre mennyiségi €s mindségi természetli valtozasahoz), illetve az irodalmi
rendszer ¢és az irodalomrdl valo beszéd mas tudomanyos rendszerektdl és ezek meta-
nyelvétdl vald elkiiloniilésének a folyamatéhoz is.

3 Amely lirat épp akkortajt jelentetett meg Gyulai, s szovegkiadasa a Madach-féle kotetterveknek nem kis
ujrairasat jelentette, mintegy azzal a céllal, hogy egy egységes életmiiképet hozzon Iétre, s a dramék korabeli
kanoni vilagképébol néhol zavardan kirivo lirai alkotasokat hozzaigazitsa az életmii értelmezésének épp kano-
ni, a Tragédiat kozéppontba helyezo tendencidihoz.

2 TVB 14. 4b. doboz (1877-1895): Molnar Janos, 1877. december 11.
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3.1. A hivatasosodo oktatasi rendszer metamorfozisai

Az egyetemi képzés valtozasa, s ezen beliil az a folyamatszerii, bizonytalansagoktol
és a rendszer egyenl6tlenségeit6l terhelt atalakulds, amely a tanarsag mint allamilag
szabalyozott hivatas létrejottét kovette, plasztikusan jelezheti az irodalom (illetve az
irodalom t6rténete) tanitasaval és tanithatosagaval sszefonodo irodalmi hivatasosodas
folyamatszerti jellegét. Az Entwurf-rendeletig nem volt szabalyozott Magyarorszagon a
tanari képesités. A tanari foglalkozas a képzet modern jelentésében nem hivatas: azaz
nem ko6todik kiilonleges, tartaméaban ¢€s tartalmaban egységesen, allamilag szabalyozott
képzéshez. A bolcsészkar késon és fokozatosan valik az egyetemi tanulmanyok elokészi-
t6 intézményébdl képesitést ado képzéhellyé.” A mas hivatasokra atmenetet nyujto
intézménybdl az 6nmagéaban is szakmat ado képzésformava alakulo bolcsészkar statusa-
ban épp ezért mondhato jelent6s Iépésnek a tanarvizsgald bizottsag felallitasa. Az a ko-
riilmény, hogy a gimnaziumi tanarjeldltek (illetve mar oktatok) kézpontositott vizsga
utjan valo képesitése és tudasuk dsszehangoldsa, konformma tételének gondolata egyal-
talan felmertilt, arulkodoé jele annak, hogy az Uijszerti, a maga soran szintén specializald-
doé allami oktatasiigyi gondolkodas mekkora aggodalommal figyelte a felsdoktatas szét-
agazasat, allamilag nem feltigyelt kontrolljat, de a nem hivatasba torkollo (tehat latszdlag
redundans) képzésformakat is. Igaz, ezen aggodalom tarsadalmi kitermelddése a nyugati
oktatasi torténésekre vald egyidejt figyelés (és kezdetben nem kevésbé az osztrak koz-
pontosité torekvések) élénk jele is.”® Egy biztos: a gimnaziumi tanarok tudasanak eme
ujszerti kontrollja a tudéas (koztikk a tudomanyfogalmak és specifikusan az irodalmi tu-
das) tarsadalmi hagyomanyozodasanak maig kevéssé vizsgalt, amde rendkiviil hatékony
utjava és lehetdségévé valt. Eppen ezért nem megalapozatlan az irodalomtorténeti ha-
gyomany atadasanak kiemelt intézményeként szemiigyre venni a tanarképzés korabeli
iddszakat. Anélkiil, hogy idealizalni kivannam, szimomra ugy tiinik, hogy a fentebbiekben

2 Vo. BEOTHY Zsolt, A bolcsészeti kar és intézetei = A felséoktatds-iigy Magyarorszdgon: Az 1896-ki ez-
redévi orszdgos kidllitas alkalmdra a Vallds- és Kozoktatdsiigyi miniszter megbizdsabdl, Bp., Hornyanszky
Viktor Konyvnyomdaja, 1896, 190.

% A tanarképzés terén elgondolt kozpontositasnak ugyanakkor egészen az 1880-as évekig szembe kell néznie
azzal, hogy maguk az egyhazak, illetve egyes szerzetesrendek szdmara kiemelt fontossagunak mindsiil, hogy
maguk képesithessék oktatoikat. Epp ezért érdemes hangsiilyozni a rendszer folyamatszerii atalakulasat, de azt is,
hogy az atalakulas az egyes évtizedekben nagyon eltérd dinamikaval rendelkezett. Hiszen példaul az egyhdzaknak
a valtoztatasokban sajat autondmiajuk megnyirbalasat 1até szemlélete nem azonos mérvii €s kontextusu az egyes
évtizedekben: az 1850-es években részben egybeesett az 0 tanrendszerben a nemzeti kulturéra leselkedd veszé-
lyeket sejt(et)6 hozzaallassal, mig az 1860-as évektdl parhuzamosnak tekinthet6 a valtozé oktatasi rendszerben (az
ebbdl fakado specializalodas, a tudomanyos kutatasokat szorgalmazd jelleg okan) a tanszabadsag garancigjat 1ato
Uj attitiddel. Raadasul nemcsak a rendszer valtozasat ellenzd vagy szorgalmazo vélekedések mogottes racionaléja
tér el néha radikalisan egymastol, hanem a folyamat méretei is: az 1850—1860-as évek bolcsészhallgatdi szama
rendkivil eltér6 a kés6bbiektdl (természetesen mindekozben szamolnunk kell azzal is, hogy a vizsgalt id6szakon
beliili évtizedekben is részben valtozik a bolcsészkar képzete, s igy a szamok nem feltétlentil 6sszemérhetok): az
1850-es évtizedben ,,a hallgatok szama [...] 8-10 kozott lebeg, akikhez jarulnak természetesen mas karoknak
egyes bolcsészetkari leckékre jaro hallgatoi [...]. Az 1860-61 tanévben beiratkozott kilenc rendes bolcsészhallga-
0, 1866/67-ben pedig mar 70.” BEOTHY, i. m., 190, 194.
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mar bevezetett érvek miatt épp ebben az idészakban az egyetemi oktatisnak a tanarvizsga-
latban, majd tanarképzésben valo jelenléte kiemelt intézményévé valt az irodalmi tudas
disztribucidjanak, €s az irodalmi szocializacié egyik fokuszava valt. Ezért nem mindegy,
hogy ki, mit és hogyan kérdez, vizsgal vagy (a késobbi idoszakra tekintve) ki ad at irodalmi
tudast, mit ad at irodalmi tudasként és hogyan latja érvényesithetonek vagy érvényesiten-
donek ezt: milyen szovegek, szerzok korpuszan. Természetesen az sem elhanyagolando,
hogy milyen intézményi keretek mekkora szabadsagot, mozgasteret biztositanak vagy épp
milyen mozgaskényszerrel szembesitik, hataroljak be a rendszer aktorait.

Az, hogy az els évtizedben a tanarsagra dhitozok koziil nagyon eltérd életkoru vizs-
gazok alltak a képesitést garantalo bizottsag, koztiik Toldy, majd Greguss és (az 1880-as
évek forduldjatol mar egyre kevésbé) Gyulai elé, érzékenyen jelzi ennek az uj kontroll-
formanak a hatékonysdagat és novekvd stdatusat. Hiszen a jeloltek kozott olyanok is vol-
tak, akik mar j6 ideje aktivan probara tették oktatdi gyakorlatukat s bizonyara nem kevés
izgalommal és megfeszitett munkaval jart az Uj elvarasokhoz, netan a tudas uj tartalmai-
hoz valé igazodas. Hubatsek Alajos tanarjelolt 1850-ben sziiletett és mennyiség- és ter-
mészettan képesitést igényelt egyetemi hallgatoként 1875 decemberében, egyiitt vizsga-
zott Kalovics Lipot 1840-ben sziiletett szegedi férealiskolai tanarral. Mindketten Rézsa-
agi Antal tarsai voltak a vizsgan, aki viszont 1829-ben latta meg a napvilagot és a bécsi
egyetemen maganuton végezte el a tanulmanyait. Szundy Konrad pannonhalmi szent
benedekrendi szerzetes 1848-ban sziiletett és természet-, illetve mennyiségtani képesités-
re tartott igényt, egy id6ben tett vizsgat nemcsak a nala harom évvel id6ésebb magyar—
foldrajz—torténelem szakos Ullerich Gyula ,képezdei igazgatd tanar”-ral, hanem az
1837-ben sziiletett Fabry Jend rendes tanarral () is.”” Eszerint a tanarvizsgalat rendsze-
rének kotelezové valasa és kiterjesztése az egyhazak altal fenntartott oktatasi intézmé-
nyekre, a tanarvizsgalatnak és a késobb inditott szakosodo tanarképzésnek az 6sszehan-
golasa folyamatszerii: e folyamat a tanarsag mint hivatas és az egyetem altal kozvetitett
irodalmi ismeretek folértékelddésével is jart.”® Ebben az értelemben bizvast lehet arrol
beszélni, hogy nem véletleniil lehet Gyulai egyetemi tanarsaganak elsé évtizede olyan
nyitott példaul a képzés tartalma szempontjabol, amennyire nyitott. Hiszen a jeles iro-
dalmar épp az atalakulo-félben levd rendszer képlékenységét kihasznalva valtoztatja
meg radikalisan Toldyhoz képest a magyar irodalom egyetemi oktatasi szemléletét.*

¥ Lasd minderre az 1875 decemberété] vezetett diplomakonyv bejegyzéseit: ELTE Lt, f1. Diplomakonyv
(1-2190).

# Az egyhazaknak sokaig sajat tanarvizsgalati joguk van, s komoly vitakat kezdeményeznek az allami sze-
repvallalasrol a felekezeti oktatasban. Nem véletleniil kezelem tehat hatarként jelen irasban az 1880-as évek
elsd felét, hiszen e tekintetben is cezira ez az iddszak: az orszaggylilés 1884-ben szabalyozza hatarozottan az
egyetemi képzést és ezen belul a tanari képesités megszerzésének folyamatat.

» Mellesleg Toldy hasonlo fordulatot hozo fellépése (illetve visszatérése) egyetemi oktatoként analog koriil-
mények kozott, a szintén erételjesen mozgasban levo rendszerre alapozva tortént: 1860-ban a tannyelv magyarosi-
tasa és a tanari kar jraszervezése folytdn Machnik Jozsefet, a magyar nyelv és irodalom korabbi tanarat a mii-
egyetemre helyezték. Az 1861 juliusaban tanszékhez jutd Toldy az atalakulasban levo rendszer folytan érvelhetett
amellett, hogy a korabbi gyakorlattol eltérden ,,az egyetem, igazi feladatanak megfelelden, ne csak tanitd intézet,
hanem tudomanyos irodalmunk termofészkévé, sét vezet6jévé legyen.” BEOTHY, i. m., 193.
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3.2.,,Mit ért a nyelvész a vegytanhoz.” Az egyetemi specializalédds dilemmai

A hivatasos tanarképzés (s ezen beliill a magyartanarképzés) tartalmahoz kapcsolodod
els6 vitak az egyetem ¢és a tudomanyok kozti tjszerii kapcsolatrol sz6lo vitak is egyben:
az, hogy Gyulai Pal mit kérdez a vizsgan vagy hogy mit jelent a magyartanartdl elvart
tudas, nem fiiggetlen attél, hogy az egyetemi képzés és a tudomanyok allasa kozt épp
milyen viszonyt tételeznek. Az egyetemen beliili, a késd 1860-as években fellangold
vitakban a szakszerliség szerepének hangoztatdsa a legfontosabb. Eszerint a képzettség
mindségének mércéje a szitkebb tudomdnyteriileten, a szakmdban vald jartassag, elmé-
lytiltség. Ugyanezen perspektivabol emiatt nem mindegy, hogy a tanarképzésben érvé-
nyesitett diszciplinaris hatarok az illeté diszciplindk onszemléletét elég gyorsan kove-
tik-e. Az ezen vitak targyat képezo tanarok (és koztik magyartanarok) sziikebb szakma-
jukban jartas szakemberek és diszciplinaris tudasukat atalakitott, ujraértett modon atadni
képes pedagdgusok. A vitak ezen pontjan a szaktudasnak €s a dilettantizmusnak az okta-
tas és a tanarképzés rendszerében torténd szétvalasztasa az elsddleges és a legakutabb
probléma. Ebben az évtizedben (Toldy oktatdi tevékenységének idoszakaban) még
messzemenden nem kérdés, hogy maradéktalanul dsszefér-e a kutatoi/tuddsi és az okta-
tdi szerep. A szaktudas rétegzodése, a specializacidé haldjanak kialakulasa, a magyarta-
narsag ujraértelmezése az irodalmi specialistak szélesebb spektrumanak a keretei kozott
sziikségszerlien hozta magéaval az 1870-es évek végére a tuddsi €s a tanari szerep fesziilt-
ségét. Ezzel jart egyiitt a tudos tanar szerepkorének kimunkaldsa és ennek egy uj, az
egyetemi képzés és a tanarképzés rendszerén beliili intézmény, a szemindrium keretein
beliil valé elhelyezése. Itt, az 1870-es évek forduldjan, a tanari (és ezzel egyiitt a kutatoi)
szerepkor kimunkalasa viszont még nem vetette 6l ezt a kérdést. A tanarsag kiilonféle
formairdl vald beszéd egybeesett a specialistardl valo diskurzussal. Nem véletlen, hogy
szamos egyetemi beadvany a diszciplinak tarthatatlannak érzett, rossz hatarokkal meg-
huzott kérdését feszegette, s benne a szakmai teljesitményre leselkedd legnagyobb ve-
szElyt latta és lattatta. Ebben a megkozelitésben a szakszertiség a valamely sziikebb
diszciplindban vald jartassaggal valt egynemiivé, s ugyanazon szakembernek tobb tudo-
manyszakba valo egyidejii betagolédasa egyre nagyobb gyanut keltett, a dilettantizmus
egyik kiils6 jelévé valt. Nem véletlen, hogy a tanari specializacié is ebbe az iranyba
mozdult el: az egyetemi vitadk értelmében a kodifikalt magyartanar mar csak sziikebb
szakteriiletének specialistaja lehet, s a tanarsag mas formaitol és miivelditél ugyanakkora
tavolsagok valasztjak el, mint diszciplinajat azok tudomanyszaki bedgyazottsagatol.

Egy 1868-as egyetemi tanacsi javaslat értelmében a bolcsészeti kar nemcsak az
»ethnologia” és az ,egyetemes irodalomtorténet” tanszékeinek felallitasat siirgette (a
hivatasosodas e korai, 11j human diszciplinak meghonositasat igényld, de igazabol majd a
kolozsvari egyetem altal megvaldsitott jeleként), hanem egyben a bolcsészeti szigorlatok
rendszerének Ujragondolasat is: ,,A bolcsészeti szigorlatok jelen modjat az illetd tanari
testiilet a tudomanyok mai allasanal fogva anakronizmusnak tekinti, minthogy majdnem
lehetetlen, hogy valaki négy kiilon tudomanyszakban, a bolcsészetben, torténelemben,
természettan és mathesisben egyarant jartas legyen; miért is ¢¢ tudorsagot: a doctor phi-

690



lologiae, doctor scientiarum historicarum, doctor philosophiae, doctor scientiarum ma-
thematico-physicarum és doctor historiae naturalis cimével ajanl, melyekhez még a bol-
csészeti karhoz teljesen atteendd vegytudorsag (doctoratus chemiae) és a gyogyszerésze-
ti mesterség (magisterium pharmaciae) jarulna.”*® Két évvel késébb, az egyetem ujraszer-
vezését célzo torvényjavaslat apropojan egy ujabb, most mar sokkal részletezdbb memo-
randum taglalta a specializalodasnak azt a folyamatat, amely aldl a bolcsészkar sem jelent-
het kivételt. A szoveg szerint az egyes oktatok és hallgatok mar érzékelik a tudomanyos
tudas uj rendjét, am a valtozast a kar belsé intézményi tagoldsa nem tiikrozi eléggé meg-
gy6zéen. A diszciplindk kényszerl egylittlétét, a szakmak kozotti Gj hatarok figyelmen
kiviil hagyasat olyan veszélyként érzékelteti a felhivas, amely veszély kikezdi a tudoma-
nyos munka alapjait: ,,E kar foképp a természettudomanyoknak wjabb idében rendkiviil
intenziv haladasa folytan oly sok és lényegileg kiilonnemii tudomanyszakokat foglal ma-
gaban, hogy itt a tanitas érdekében a karnak 1j rendszeresitését, illetdleg e karnak szétva-
lasztasat kell kérniink. Barmely célszert, sot sziikséges is, hogy a tudomany bizonyos
korének kiilonbozé agait képviseld tanarok sziikebb zart egészet képezzenek, és kozos
tanacskozmanyok, valamint az ket kozvetlen érdekl6 kérdések és rendelkezések elhataro-
zasa céljabol testiilet gyanant szerepeljenek: épp oly céltévesztett, s6t karos a kiilon termé-
szetli tudomanyoknak egyszerti s kiils6 §sszehalmozasa. Ez utdbbi esetben nemcsak hiany-
zanak a kozos, kiilon érdekpontok, és tobb tanar oly kérdéssel terheltetik, mely red nézve
egész idegen, hanem ily Osszehalmozas még azon hatrannyal is jar, hogy a kiilonb6z6
targyakhoz a karnak valamennyi tagja, tehat azok is, kik azokhoz tulajdonképp €ppen hiva-
tasuknal fogva nem értenek, szdlanak, s folottiik hataroznak. Mit ért a nyelvész a vegytan-
hoz, s megforditva a vegyész a nyelvészethez; s mégis mindketto, akar nyelvészeti kérdést
targyaljon a kar, egyenléen dontd szavazatot vet mérlegbe. Nemcsak a tudomany miivelé-
se, hanem a hallgato ifjusag szempontjabdl is meg kell valtoztatni az eddigi rendszert.
A bolcsész, ha jelenleg szigorlatokat tesz, a legkiilonb6z6bb targyakbol vizsgaltatik meg; s
miutan valamennyi targy tudasat nem lehet tle méltanyosan kovetelni, csak a tanarok
bolcs elnézése tartotta tavol eddig is e rendszer fonak kovetkezményeit. Minek a torténet-
buvarnak a felsbbb mennyiségtan, minek a természettudosnak a philologia, és mégis a
szigorlo a kar rendes tantargyaibol megvizsgaltatik.”'

A szakosodéasnak és a tudomanyszakok ezen j modelljének egyetemi gyakorlata, il-
letve intézményesitésének siirgetése jellemezte azt a kornyezetet, amelyben a tanarkép-
z¢s szakosodasa végbement. Az okleveles magyartanarsag megjelenése, az oklevél meg-
szerzésének elvalasa mas tudomanyszakok tanari képzésétol, a specialis szaktudas érvé-
nyesitése a vizsgdztatdi tételek szintjén tehat nemcsak Gyulai és Greguss személyes
vélasztasa. Gondolkodd, megfontolt, részben intézményi valaszként is felfoghaté egy, az
egyetemi rendszerben siirgetett és megvalositott szakszeriisddésre. Ez nemcsak a real és

A magyar kirdlyi tudomdnyegyetem tandcsdnak az egyetemi jelen tanrendszer médositdsdra vonatkozo
Javaslata, 1868. Jakabho 21., 4, 10.

' A magyar tudomdnyegyetem magdntandrainak emlékirata a hazai tudomdnyegyetemek, kiilonésen a pesti
kir. m. tudomdnyegyetem ujjdszervezésének torvényjavaslata targydiban = A pesti magyar kirdlyi tudomdny-
egyetem javaslatai ezen egyetemnek vjjdszervezése targydban, Budan, 1870, 17.
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a human tudomanyok élesebb szétvalasztasat, hanem a human tudomanyszakok szako-
sodasabol fakaddan azok differencialasat is siirgette és esetleges egyiivé tartozasukat mar
egyenesen karosnak (és korosnak) lattatta. Az 1870-es évek forduldjan a szakosodasnak
ez a programszerli szorgalmazasa a tanarképzeést uigy termelte ki, hogy a magyartanarok-
ban okleveles szakembereket, irodalmi specialistakat latott. A korabban idézett egyik
emlékirat az egyetem céljait a teljes egyetemi képzés szintjén is abban az 6sszefiiggd
kettdsségben fogalmazta meg, amelynek értelmében a feladat ,,a tudomanyt magasabb
értelemben fejleszteni, részletes buvarkodassal elémozditani s a hallgatokat 6nallo bu-
varkodasra gerjeszteni, szoval tudosokat képezni; masodszor a szakpalydkra késziild
egyetemi polgarokat mindazon tudoméanyokba beavatni, melyekre valasztott szakuk
gyakorlataban sziikségiik lehet. Ehhez képest az egyetem egyrészrdl tisztan tudomdany-
és tudds-mivelS, masrészrdl szakpdlydra készitd intézet.”* A diplomas magyartanarsa-
got mint 6nalld értelmiségi hivatasformat tehat korai szakaszaban még sajatos tudosti-
pusként képzelték el, aki — mikézben jovendo palyajanak gyakorlati kérdéseiben jartas —
szinkronban van a szakmajarél vald beszéd aktualis és hasznalhato eredményeivel. A két
szerepet modszertanilag ugyan ideig-oraig kiilonvalasztottak, am csak azért, hogy egyiit-
tesiikre annal élesebben ramutathassanak. A specializalédas ujabb fordulata, a szemindri-
umok, s ezen beliill a modern filologiai szemindrium létrejétte, illetve intézményesiilése
volt az, ami a tanarsag és a tudossag folytonossaganak e modelljét maig hato dilemmava
alakitotta. Akkor, amikor a késobbiekben a tanarképzés és a tuddsképzés elvalasztott kép-
z¢si mechanizmusokhoz rendelddott hozza az egyetemen beliill, s mar nem feltétlentil
szemlélték egymast fedd vagy kiegészitd tevékenységként (s ha nem is valasztasi kény-
szerként, de mar valasztasi lehetdségként, egymasrdl levalaszthato képzésformaként és
palyaként tiint fel), a korabban harmonikus kapcsolat intézményi fordulata izgalmas s maig
tartd apdriat termelt ki az irodalom tudomanyos mtivelésének szemlélettorténetében is.

4. A magyar irodalomtudomdnyi Ecole Pratique des Hautes Etudes?
A modern filolégiai szemindrium, a clusteresedés és az uj irodalomtorténészi generdcio

A szeminariumok rendszerét a pesti egyetemen Trefort Agoston vallas- és kozoktatas-
tigyi miniszter hozta létre. 1886-ban a bolcsészkaron harom ilyen miihely felallitasat ren-
delte el: a modern filologiai szeminarium igazgatdjanak Gyulai Palt nevezte ki, aki a ma-
gyar irodalmi és nyelvészeti szakosztalyt Budenz Jozseffel egyiitt vezette. A német szak-
osztaly vezetésének feladata Heinrich Gusztavra harult. 1886 6szén indult két masik sze-
mindrium: a torténelmi és a klasszika-filologiai. Ha a pesti egyetemen a szakmai elit kép-
zésének nem titkolt céljaval l1étrehozott szeminariumokat vessziik szemiigyre, az utdbbi
évtizedekben kétségkiviil a torténettudomanyi kutatas jar legelsl™ a szeminariumtorténet

2 Uo., 33 (kiemelés az eredetiben — T. Sz. L.).

3 A legrészletezobb leirast legutdbb SzOGI Laszlo kozolte a torténettudomanyi szeminariumrol: 4 Torté-
nelmi Szemindrium a Budapesti Tudomdnyegyetemen = Sz. L., Az évszdzados universitas, Bp., Professzorok
Haza, 2001, 127-134.
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kutatasaban. A fennmaradt forrasok hasonld bdsége nemcsak altalaban a t6bbi szeminari-
umot, hanem a modern filologiai szeminariumot sem jellemzi. Azonban tanitvanyi vissza-
emlékezésekbol, elszort kortarsi reflexiokbdl, de foként e szemindrium kéziratos, belsd
hasznalatra szant, az OSZK kézirattaraban fennmaradt levelezokonyvébol talan 6sszeallithato
valamiféle feltevés, amely a gondolatmenet egészét illetden megvilagito er6vel bir majd.
Noha a szeminariumok létrehozasa a tanarképzés rendszerének megujitasaba illeszkedett
bele, miikodési modja szerint a modern filologiai szeminarium, akarcsak a tobbi, nem valt az
egyetemi képzés vagy a magyartanar-képzés szerves részévé (amelyben a hallgatok teljes
létszamban, korlatlanul részt vehettek), hanem az irodalomtorténeti elitképzés miihelyévé.
A szeminariumok elitképzéses rendszere eredeti formajaban nagyban abbdl a problematika-
bol indult, hogy a tudds tanar képzésére mar nem elegendd az atlag egyetemi és tanarképzés.
Epp ennek okan jott létre egy olyan struktira, ahol a belépés és a bennmaradas tbbszoros
szelekcios folyamat eredménye volt. Amint arr6l a mar emlitett szeminariumi levelezokonyv
taniskodik, noha a bélcsészkarhoz rendelve miikodott, erdteljesen zart rendszert hozott 1étre,
amely a kar tobbi hallgatojatol élesen elkiilonitette diakjait.’* Ugy tiinik, a modern filologiai
szeminarium felépitése (s feltehetleg nem volt egyedi e tekintetben, ami a tobbi szeminari-
umot illeti) olyan struktiraban oltott testet a szeminariumot vezeté Gyulai Pal koriil, amely
mintegy mentorként, a kutatasi folyamatban folytonosan jelenlev6 iranyitoként, partnerként
ajanlotta 6t a hallgatok szamara. Azaltal, hogy Gyulai ellenérizte a kutatasi témakat, elozete-
sen megbeszélte és iranyitotta a felolvasasokat, engedélyezte a nyari konyvkolcsonzéseket,™

** A szeminariumok végsé szdma, szerepe és tartalma hosszas vita utan alakul ki, s a helyzet tisztazatlansa-
gat, illetve a sokféle cél osszefonddasat jelzi, hogy Trefort miniszteri leirata is olyan intézményekként hataroz-
za meg Oket, amelyeknek a rendes egyetemi és a tanarképzésben is egyforman szerepiik van: ,,a szeminariumok
a tanarképzés céljaira is szolgalandnak.” Idézi SZENTPETERY 1935, 512. , A szeminariumok megszervezése
Németorszagban a XVIII. szazadban indult meg a (latin—gorog) filologiai szeminariumokkal s az intézmény a
XIX. szazad elso évtizedeiben alakult ki teljesen. Torténelmi, matematikai, természettudomanyi és modern
nyelvi szeminariumok késobb Iétesiiltek a XIX. szdzad 20-as évei 0ta. Kezdetben, a X VIII. szdzadban a filolo-
giai szeminariumok a tanarképzést tekintették feladatuknak, a XIX. szdzadban azonban a tudomany onallo
miivelésére tértek at. A filoldgiai szeminariumok a XIX. szazad kozepe tajan (a természettudomanyiak pedig
joval elébb) ismét céljaik kozott emlegetik ugyan a tanarképzést is, de nem gyakorlati értelemben, hanem a
tudomanyban val6 kiképzés utjan. Azonban a német egyetemek €s szemindriumaik is mindinkabb a specialis
tudomanyos kiképzés helyei lettek.” SZENTPETERY 1935, 503-504. A Budapesti Tudomanyegyetem szemina-
riumainak miikodési rendjét valosziniileg Ponori Thewrewk Emil, a klasszikus filologiai szemindrium vezeto-
jének és Gyulai jo baratjanak javaslatai alapjan alakitottak ki, legalabbis naploja a folyamatot igy allitja be, bar
ehhez a kontrollforrasok idékozben eltiintek: ,,[1885. szept. 15.] Talalkoztam Gyulaival, aki arra kért, hogy
szombat d.e. 10 orakor jelenjek meg az egyetemen. Conferentiat akarnak tartani a seminariumok tigyében,
hogy az igazgatok ne nagyon kiilonbozd terveket adjanak. A magam terve készen van s gy hiszem, hogy a
lényegét a tobbi seminarium is magaéva fogja tenni. Szombat, [1885.] szept. 18. Reggel be a varosba, ebédre
megint vissza. A seminariumi tervemet a tobbi seminarium vezetéi is elfogadtak. (Ok nem is csinaltak volt ela-
boratumot. Mindegyik a masiktol varta.)” PONORI THEWREWK Emil Napléi, 10. kot. (1885. januar 1.—-1887.
julius 3.), OSZK Kt, 2526/10, 81r, 82r. A szeminariumok el6zményeire altalaban lasd SZENTPETERY, i. m.,
511-513. A torténelmi szeminarium elézményeire: SZOGI, i. m., 128—129.

3 0SZK Kt, Quart. Hung. 2335/3. A modern filologiai szeminarium levelezékonyve; az 1898/1899. év
184. bejegyzése: ,,Szuiniddre konyvet nem lehet kiadni, csak Gyulai tanar ur engedelmével. Kérem az urakat a
sajat érdekiikben, hogy e sorokat vegyék sziviikre. Bpest V/30. Gedeon Alajos fokonyvtarnok.”
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a kutatasi folyamat egészében fontos szerepet kapott. Raadasul a szeminariumok miikod-
tetésében részt vallalo oktatok csupdn kis toredékét jelentették az egyetemi oktatok szé-
lesebb rétegének. Jelenlétiik a szeminariumban egy kivalasztasi folyamat végpontja volt,
s a tehetség, a ratermettség kiilonos elismerésének mindsiilt, s mindez az elitképzés di-
namik4jat teremtette meg az intézmény belso és kiilsé szemléldi szamara. Az eldjogok és
a felelosségek bonyolult és hierarchikus rendjét jol jelezheti, hogy Gyulai maga kezelte,
sOt lakasan orizte a szeminariumnak a pénzét is (vagy legalabbis ennek egy részét): ,,Itt
kiildok harom kulcsot, koztok a legfinomabb olyan Vertheim-kulcs alaku, az én iroaszta-
lom kulcsa. Nyisd ki vele ir6-asztalomat, a fiokban keress meg egy voroses tarca-alaku
képtartdt, benne van feliil az én arcképem, az arckép hata megett egy takarék-pénztari
konyv van, mely részint az én pénzemet, részint az egyetemi szeminarium és a Szemle
pénz-betéteit foglalja magéaban, azutan mellette van még a Fany takarékpénztari konyve.
Ezt a tarcat ugy, a mint van vedd magadhoz s hozd be nekem, mert holnap fizetnem kell
beléle” — irta egyik, lanyanak, Arankanak cimzett levelében.’® A szeminarium megszer-
vezésének belsé dinamikajat sem érdektelen szemiigyre venni. A bejegyzések némelyike
alapjan a modern filologiai szeminarium tagjai kozti szakmai viszonyok barati, tarsi
viszonyok is: az emberi viszonyok szakmaiakka konvertalhatok és forditva, a szakmai
viszonyok emberi kapcsolatokba fordultak 4t a szeminarium tagjai kozott, s ugy tiinik,
erre kiilondsen biiszkék voltak, mintegy interiorizaltak is ennek a lehetéségnek a jelen-
1étét. Példaul az 1900/1901-es tanév legelején, Gyulai visszavonuldsa eldtt egy egyetemi
évvel, Lehr Andor hivta fel programszertien a figyelmet (s ezaltal mintegy szocializalta
is ifjabb tarsait arra), hogy a szeminarium miikodésének logikaja nem egyezik az éltala-
nos egyetemi vagy a tanarképzés szorosan vett logikajaval. Lehr felvezetdje értelmében
a studiumok eme fajtaja specialis k6zosségképzo erdvel bir, érvelésében a hallgatok
szelektiv és zart konyvtari munkatere egyben ennek az elmélyitésére is szolgal: ,,Most
arra kérem Onoket, tekintsék egymast tdrsuknak, baratjuknak, hogy az a kozony, mellyel
a hallgatok egymas irant viseltetnek, itt, a szeminariumon beliil oszoljék el. Ne legyen ez
a szeminarium csak konyvtar vagy dolgozohelyiség, hanem legyen olyan hely is, mely-
ben a hallgatok egy csoportja tarsas, barati érintkezés altal is igyekszik elérni azt a célt,
mely felé mindannyian toreksziink!”?’ Messzemenden nem az els6 és egyetlen eset ez,
amikor a (magyar) irodalomtorténeti elitképzés egyetemi intézményérol kideriil, hogy
térbelileg is megjelenitette szelektiv és exkluziv tudomanypolitikajat. Ezaltal viszont az
egyetemen beliil Gjszerti koherenciat sugallt és teremtett tagjai k6zott, az egyiivé tartozas
exkluzivitasat szuggeralta emberileg és szakmailag egyarant, illetve a szakmai egyiivé
tartozast és az interszubjektiv viszonyokat egyiittesen kivanta szemlélni. Ugyanabban az
évben, amelyben Lehr a szakmai és barati 0sszetartozas ,,szeminariumi programjara”

% Gyulai P4l Gyulai Arankanak, Budapest, 1900. oktober 2. OSZK Kt, Levelestar.

7 OSZK Kt, Quart. Hung. 2335/3. A modern filolégiai szeminarium levelezdkonyve: az 1900/1901. egye-
temi év 1. bejegyzése (kiemelés t6lem — T. Sz. L.). Vo. ezzel Gyulainak azt a gyakori gesztusat, hogy ,,[é]ven-
ként egyszer kirandult az egész szeminariummal Leanyfalvara s maga oriilt leginkabb, mikor tanitvanyai a
leanyfalvi kasziné termében balt rendeztek a leanyfalvi Uri leanyoknak.” PAPP Ferenc, Gyulai Pdl, Bp., MTA,
1941, 11, 554.
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figyelmeztette ifjabb és idosebb kollégait (s koztiik a 15 vendégtag egyikeként Horvath
Janost is), egy, a kés6bbiekben nem kevésbé jeles szerepldje irodalomtorténetiinknek,
Csaszar Ern6 erositette meg a kozosség szelektiv zartsaganak elvét, amikor a kivancsi
idegeneket (koztiik az érdekl6dé holgyeket is) kiviilre tessékelte. Bejegyzése értelmében:
,,az ajtora a kovetkezd kiirast fogom felfiiggeszteni, ha ugyan a t[isztelt] tagok nem el-
lenzik: A szeminarium helyiségébe idegennek lépni tilos. (Holgyek sem képeznek kivé-
telt.) Tessék kopogtatni.”® S tortént mindez egy évvel azutan, hogy a szeminariumot
annak vezetdsége ugy tette még exkluzivabba és elitebb jellegiivé, hogy lecsokkentette
tagjainak szamat. Kardevan Karoly szenior év eleji értesitése szerint a foként a rendkivii-
li és a vendégtagokat érintd drasztikus csokkentés a munka és a barati érintkezés egyen-
sulyba hozasanak céljaval tortént. Teljességgel mas kérdés, hogy ennek egyenes folyo-
manya lett a modern filoldgiai szeminarium tovabbi ,elitesedése”: ,,Szeminariumunknak
célja, hogy tagjainak az egyetemen oly termet biztositson, melyben nyugodtan szentelhe-
tik idejiiket tanulmanyaiknak. Ujabban t6bb oldalrél folhangzott a panasz, hogy a szemi-
narium e feladatanak nem felel meg, az idoék folyaman inkabb »tarsalgé« lett beldle,
mint olvasdterem. A tanar urak is helyt adtak a panasznak, s hogy a nyugodt munkalko-
dasban a helysziike ne zavarjon, megszoritottak a tagok szamat. A tobbi rajtunk allt”>’
A tagok bizonyos tipusanak drasztikus csokkentése nem jellemezte hosszabb tavon a
modern filolégiai szeminariumot. Hiszen mig az 1898/1899-es egyetemi évben keretei
kozt tevékenyked6 15 rendes (koztilk a Gyulainak a kés6bbiekben is oly kedves Voi-
novich Géza), 28 rendkiviili (kéztilk Horvath Janos és Vértesy Jend) és 11 vendégtag
(koztiik Gombocz Zoltan és Csaszar Ernd, akik ugyanabban az évben doktoratust is
tesznek) a kovetkezo egyetemi évben 14 rendes, 15 rendkiviili és 6 vendégtagra csékkent
le,** szamuk az 1900/1901-es egyetemi évben tjra 16 rendes, 14 rendkiviili és 15 ven-
dégtagra emelkedett (az utobbiak soraban ujolag Horvath Janossal). A rakovetkezo egye-
temi évben viszont a rendkiviili tagok szaméanak emelkedése igazan latvanyos. A Gulyas
Palt vezetdjének tudo 24 hallgatdo mellett 16 rendes tag és 9 vendég tartozott a modern
filologiai szeminariumhoz, jelezve azt, hogy az intézmény ugy tartotta fent ezekben az
években a szelektivitds és a szakmai elitizmus vagyat, hogy mindekdzben a szakmai
csoportképzés igényét szambelileg sem adta fel. A zartsag és az exkluzivitas 6sszefliggé-
se tekintetében kiilon figyelmet érdemel, hogy az egyetemi foglalkozasoknak némely
megnyilvanulasa, amely Gyulai el6adasain gyakori volt, a szeminarium zart, a szaktudoma-
nyossag miivelését célul tizd intézményében elmaradt. Példaul az érdeklédok (tehat nemcsak
egyetemi hallgatok, hanem ujsagirok, tudomanykedveldk, feltehetdleg az akadémia és az
irodalmi tarsasagok iilésein is jelenlevd holgyek) széles kozonsége elott tartott, ovaciokkal és

¥ OSZK Kt, Quart. Hung. 2335/3. A modern filologiai szeminarium levelezokonyve: az 1900/1901. egye-
temi év 234. bejegyzése. A korabbi évben tobb izben fordul eld, hogy idegen ir bele a levelezOkonyvbe, s a
szeminarium tagjai rosszalléan teszik ezt szova: lasd az 1899/1900. egyetemi év 314., 315., 316., 318., 322.
bejegyzéseit.

3 OSZK Kt, Quart. Hung. 2335/3. A modern filologiai szeminarium levelezékonyve: az 1899/1900. év év-
nyito bejegyzése.

* A rendkiviiliek kozt Lehr Andorral, a vendégtagok kozott pedig Csaszar Ernével és Horvath Janossal.
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akar nyilvanos koszoruzasokkal tarkitott egyetemi eldadasok egyikét sem lathattuk viszont a
szeminarium keretei kozott. Itt valogatott és szigoruan meghatarozott volt a hallgatdsag belé-
pésének modja, kizarolag a szakma jovendd miiveldi elétt nyilt meg a szeminarium ajtaja.*’

A modern filologiai szeminarium — ahogyan az a kéziratos levelez6konyv lapjain
megjelenik — igazabol a magyar irodalomtorténet elsd igazi felsdfoku elitképzéses rend-
szerébe €s ennek logikajaba enged bepillantast. Noha els6 1épésben az atlagos egyetemi
képzés és a tudosképzes, illetve a rendes tandrképzés és a tudosképzés kapcsolatanak
problematikussa valasabdl noétt ki, az irodalmi elitképzés intézményeként az irodalmi
tudas hagyomanyozasanak egy ujszerli modozatat allitotta eld. Gyulai Pal szeminariumi
igazgatdsaga alatt az elsd olyan irodalomtorténészi generacio kitermel(dd)ésének lehe-
tiink tanui, amelyben a szakképzettségen alapuld irodalomtorténészi tudas (s ilyenként a
az azonos hivatashoz valo tartozas ontudata) jelentkezhetett generacios kohézids erdként.
Ez az 1j értelmiségi hullam az irodalomtérténetben kétségkiviil nagyon szubtilisen, de
hatékonyan tjraértelmezte az irodalmi tudoményossag reprodukciés mechanizmusait.*
A clusterként jelentkez6 szeminariumi elitcsoportok 1j értelmet adtak a tanitvanysagnak:
a tudas szaktudasként, a szaktudas pedig egy képzési folyamatban elsajatitottan jelenhe-
tett meg normativ értékként. SOt, a szaktudas reprodukalasa és szakositdsa, mélyitése
csoportos reprodukcios mechanizmussd valt. Mindez komoly kihivas elé allitotta azokat
az elképzeléseket, amelyek az irodalom torténetét az egyéni inventivitds megtanulhatat-
lan, megtanithatatlan, atadhatatlan (vagy nem atadandd) terepeként szemlélték. Kétség-
kiviil az irodalomtorténészi szakmat is jraszitudlta, szakmdvd tette a sz6 szocioldgiai
értelmében a rekrutacionak ez a teljesen 1j formaja, amit els6 1épésben a tanarképzés,
masodikban pedig a szeminariumok miikddése (a késdbbiekben pedig az Eotvos Colle-
gium tevékenysége®) jelentett. A szelektiv (t5bbszoros versenyhelyzetben értékels), zart

* Gyulai rendes egyetemi eléad4sai nemcsak az egyetem hallgatéi elstt, hanem egy sokkal tagabb kozon-
ség el6tt nyitottak, s ebben a kozegben a tudoményos tudas és annak reprezentéacidja sziikségszertien masként
mutatkozhat meg, mint egy zart, az eldjogok és kotelezettségek szigor rendszerén alapuld intézményben:
»Gyulai a dorgé ¢ljenzés utan minden maganjellegi bevezetés nélkiil tért targyara™ (Févarosi Lapok, 1876.
junius 14., 135. sz.), vagy: ,,Mikor Gyulai 1877. szeptember 19-én megkezdte Pet6fir6l szold eldadasait, a
Fovarosi Lapok szerint az egyetem nagy terme zsufolasig megtelt egyetemi ifjakkal, kik kozott tobb ir6 is
megjelent. Gyulainak egyik akkori tanitvanya a hallgatok szamat haromszazra becsiilte. Még inkabb kitort a
hallgatosag lelkesedése az 1877. december 12-i befejezd el6adason. A fiatalsag sziinni nem akaro éljenzéssel
fogadta tanarat, majd egy diszes, nagy babérkoszorut nyujtott at, melynek széles, nemzetiszinli szalagjan e
felirat volt olvashat6: »Gyulai Pal Grnak halaul a Pet6firdl tartott feledhetetlen el6adasokért hallgatdi«” (Féva-
rosi Lapok, 1877. december 13., 284. sz.).

# Valosziniileg az elébbickbdl is lathato volt mér, hogy nem elszort esetekrél, illetve a magyar irodalom-
torténet késébbi alakulasanak fényében kevésbé szamottevd figurakrol van szo. Epp ellenkezéleg, olyanokrol,
akik nagy mértékben meghataroztak és maig hatéan befolyasoljak kozvetlen vagy kozvetett irodalomtorténeti
tudasunkat és modszereinket, legyen szo akar Horvath Janosrol, Csaszar Ernérol, Lehr Andorrél, Gulyas
Palrol, Gombocz Zoltanrél vagy épp Baumgartenrdl.

# Lasd erre KARADY Viktor uttoré értelmezését: Az Eétvos-kollégium és az Ecole Normale Superieure
1900 tajdn: Osszehasonlité tanulmadny egy szakértelmiségi elit képzésérél = K. V., Iskolarendszer és felekezeti
egyenldtlenségek Magyarorszagon (1867—1945): Torténeti-szocioldgiai tanulmdnyok, Bp., Replika Kor, 1997
(Replika Konyvek, 3).
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rendszer (hiszen az egyetemi el6adasok tobbségétdl eltérden a szemindrium tevékenysé-
gében mar nem vehetett részt minden érdekl6do), a specialis eldjogok bonyolult rendsze-
re (kozos exkluziv konyvtarhasznalat, sajat munkatér, kiilonleges 6szténdij, sajat kutatasi
téma joga és kotelezettsége) irodalmi esprit de corps-t hozott 1étre. Nem esetlegesen
hasznalom a francia hivatasosodas-kutatasok egyik fogalmat,** hiszen (az Ecole Normale
Superieure-6n talmenden) az egyetemi szeminariumok alapitasa az 1868-ban alapitott
Ecole Pratique des Hautes Etudes-del hozhato kozeli kapcsolatba. A franciaorszagi példa
azért lehet megvilagito erejii, mert az 0j Ecole egyik megvaldsitott célja volt, hogy a
szakosodast a szakma technikai, gyakorlati miivelésével kapcsolatos targyaknak a tan-
rendbe torténd beiktatasaval érje el. igy valtak a torténészképzés részévé olyan targyak,
mint a paleografia, az epigrafia, az 6sszehasonlitd nyelvészet. De — a hivatasosodas és
altalaban az oktatastorténet kutatdi szerint — az 1j, egyetem mellett megszervezett intéz-
mény legnagyobb Ujitasat €pp a conférances-ok rendszerének a gyakorlatba iiltetése
jelentette: e kis (a budapesti értelemben vett szeminariumi) kozosségekben valogatott
hallgatok dolgoztak egy-egy kutatasi feladaton egy szeminariumvezetd, az ugynevezett
répétiteur vigyazo tekintete mellett.” Nem az a célom, hogy a modern filologiai szemi-
narium intézményi modelljét (netan modelljeit) és ezen intézményi modell(ek) athagyo-
manyozodasanak mikéntjét, illetve beagyazddasat kisérjem nyomon, hanem az, hogy a
francia analog példa felemlitésével is még inkabb el6térbe allitsam azt a sajatos logikat,
amelyet a szeminarium kovetett, és amely eddig kevéssé feltart, mély nyomokat hagyott
az irodalomtorténet-irds szakmava valasan.

Az irodalomtudomany és az irodalomtorténet szakmava valasa folyamatanak ez az
aspektusa kétségkiviil jol kiegészitette és tovabbgondolta (a maga modjan ,,szakositot-
ta”) a korabbi évtizedekben a Magyar Kiralyi Kozéptanodai Tanarképezde keretei kozott
beindult elitképzést. Hiszen a modern magyar filologiai szeminarium kapcsan felsorolt
nevek (éliikon Horvath Janossal*®) mar egy olyan gyakorlat folytatéi voltak, amelyet az
1870-es évek kdzepén, Gyulai egyetemi tanarra valé kinevezése kornyékén épp a tanar-
képezde honositott meg. Efel6l nézve talan egyaltalan nem véletlen (s kis talzassal Gyu-
lai személyi kotddésének szerepét is latni vélem abban), hogy példaul Gyulai egyetemi
tanari palyara 1épésének évében (1876-ban) a tanarképezde nyelvészet-térténelmi szak-
osztalyaban az elokészitd évfolyambeliek kozt a modern filologiai csoport tagja volt
Badics Ferenc, Hahn Adolf, Szadeczky Lajos és Taganyi Kéaroly, a rendes évfolyambeli-
ek kozt pedig Binder Jend, Engel David, Riedl Frigyes, ifj. Szinnyei Jézsef és Wigand
Janos is. A két intézmény kozott ugyan nem huzodik toretlen, egyenes vonali kapcsolat,
de az irodalomtorténeti hivatdsosodasnak olyan logikajat mutatja, amely lathatova teszi

# A francia torténettudomény 19. szazadi hivatasosodasanak leirdsaban termékenyen ad tartalmat neki R.
William KEYLOR, Academy and Community: The Foundation of the French Historical Profession, Cambridge
Mass., Harvard University Press, 1975, 5.

* Uo., 25-26.

* Horvath Janosnak Gyulaival val6 osszetett kapcsolatat — épp a szakszeriisodés altal kitermelt 1j tudomanyos
szerepkori eloszlas feldl — legutobb DAVIDHAZI Péter érintette egy rendkivill gondolatébreszté tanulmanyaban:
Kdfejtés és/vagy épitészet: Horvath Janos és az irodalomtirténészi feladat megoszldsa, 1t, 2004, 35-53.
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intézményi Osszetevoit és folyamatszeriiségét, valamint Gyulai Pal szerepét e folyama-
tokban. Hiszen Gyulai az egyetemnek az a tandra volt, akirdl nemcsak eldadasainak
korabeli megorokit6i, de tanitvanya és els6 monografusa is fontosnak tartotta megje-
gyezni, hogy eldadasi stilusa mar kezdettdl fogva (az akkor az egyetemen divo szonoki-
assaghoz képest) meglepden kozel allt az élébeszédhez.*” Papp szerint tanara rendkiviil
nagy sulyt fektetett nemcsak a gondolkodasi folyamat in situ tipusti megjelenitésére
(ennek volt eredménye a talalo szavak, fogalmak gyakori keresése Gyulai eldadasain),*
hanem a korabeli egyetemi eldadasoktdl eltéréen, akar a hallgatokkal vald vitatkozasra,
provokaciokra is hajlamot mutatott. S ugyancsak nem egyszert filoldgiai adalék az sem
ebben az §sszefliggésben, hogy az 1879/1880-as egyetemi évtol kezdédéen Gyulai Iro-
dalomtérténeti és kritikai dolgozatok cimmel hirdetett foglalkozast a tanrendben. ,,Itt az
ifjak maguk olvastak fel irodalomtérténeti vagy mibiralati dolgozataikat s szigoruan
biraltak egymast, de az utolsé sz6 mindig a Gyulaié volt.”* Gyulai tehat egy olyan gya-
korlati irodalomtudomanyi képzést kezdeményezett az egyetemen, ahol kutatasi és iras-
gyakorlatok révén rendhagyé moddon vezette be hallgatdit a tudomany miikodésébe.
Sokatmondé és perdontd jelentdségli szamomra az is, hogy a szeminarium intézményé-
nek életbe 1éptetésétol kezdve e foglalkozas az egyetemi tanrendben épp az 1ij intézmé-
nyekbe, s azok koziil is a Gyulai altal vezetett modern filologiai szeminariumba simult
bele — most mar Szemindriumi gyakorlatok cimet viselve. Innen nézve az irodalomtorté-
net szélesebb egyetemi oktatasanak, a tanarképezdének és a Gyulai altal vezetett szemi-
nariumnak a kapcsolatat, az 0j generacio esprit de corps-janak kimunkalasa teljes folya-
matszeriiségében tarulhat fel, s bizvast megteremthetd a kapcsolat az 1870-es évekbeli
egyetemi, illetve képezdei Gyulai-tanitvanyok némely csoportja és a Gyulai iranyitotta
szazadvégi szeminariumi kozosségek kozott is. Nem elhanyagolandd az sem, hogy épp
ezekbol az elfeledett eldzményekbdl, a szeminariumokbol nétt ki az Eotvos Collegium,
amely a kés6bbiekben ,,0szton[ozte], vezet[te] és iranyit[otta] a tanulmanyi programok-
ban rogzitetteken tulmend egyéni tanulast és kutatast. Az egyetemi tanulmanyok hum-
boldti idedlja egy variansanak felel meg ez a gyakorlat, amelyben mindenki arra toérek-
szik, hogy a tanulmanyi »szabadsag ¢s magany« keretei kozott meghaladja 6nmagat.
Egy ilyen rendszerben a tanarok a konzultans szerepét toltik be, €s a tanulmanyok értel-
me lényegében a tudomanyos képzettségben valo eléhaladas.”® Az irodalomtudomanyos
utanpdtlas meritokratikus €s csoportos rendszerét illetéen maga az E6tvos Collegium is a
szeminariumokra tamaszkodhatott, s ugyan — akarcsak a korabbiakban a Gyulai vezette

47 Példaul: ,,Gyulai nem tartozott az ugynevezett paradés tanarok kozé. Nem volt szénoki természet — kated-
ran meg éppen nem. Egyszeriien, minden cicoma nélkiil besz€lt, otlet, élc sohasem kerilt ajkara, s amilyen
miivészien csiszolt, kébe véshetden tiszta volt irasaiban stilusa, olyan keresetlen, mindennapi volt a beszédsti-
lusa. De el6adasa éppen egyszeriiségében volt becses.” CSASZAR Elemér, Lednyfalun = KEKY Lajos, A szdz-
éves Kisfaludy Tdrsasdg, Bp., 1936, 292. 1dézi még PAPP 11, 549-550.

*# Papp I, 550.

Y1 m., 552,

% KARADY, 7. m., 220. Az Eotvos Collegium és a magyar irodalomtorténet kapcsolatat legutobb egy teljes
kotet jarta korul: Az Eétvos-kollégium és a magyar irodalomtorténet: Tanulmdnyok, szerk. VARGA Laszl6, Bp.,
Argumentum-Eotvos Jozsef Collegium, 2003.
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szeminarium — nem egy intézményi hierarchia csucséat jelentette, de az eredmények felol
nézve kulcsszerepe volt az irodalomtérténészek Uj generacidjanak hivatasrendként valod
kitermelddésében és az irodalomtorténeten belilli Gjszerti szakmai egyenl6tlenségek
kialakulasaban és forgalmazasaban.”

5. Gyulai Pdl nyugalmazdsa és az egyetemi irodalomtérténeti oktatds hivatdsosoddsdnak
ujabb fordulata

,»A lapokbol meritett értestilések utan itt nagy varakozasban é€liink, nem tudhatvan
még, hogy mélyen tisztelt baratunk személyében egyetemi tanart vagy esetleg akadémiai
fotitkart fogunk-e idvozolhetni? De torténjen bar ez, vagy amaz: fogadja kérem az ér-
dem bekovetkezett megjutalmazasan érzett dszinte, bensé dromiinknek kifejezését” — irta
»szives indulattal” Miko Imre 1875 decemberében egyetemi kinevezése eldtt allo barat-
janak, a maguk kozott kissé enyelgdn, kissé bosszantéan csak ,.édes kicsi emberem”-
ként megszolitott Gyulai Palnak.”> Miké nem volt a szokasosnal udvariasabb baratjaval
szemben, amikor a kinevezés el6tti varakozasrol beszélt: Gyulai kinevezését, beiktatasat
és elsd eldadasait zajos sajtovisszhang vette koriil.”> Noha mar kevésbé nyilvanosan, de
ugyanugy nem kevés varakozas eldzte meg Gyulai nyugalomba vonulasat, foként az
utddlas okan. Lévay Jozsef kiilon levelet irt a kérdésrol hiiséges baratjanak, amelyben
allasfoglalasra biztatta e kérdésben: ,,A multkori egyiittlétiink alkalmaval kellett volna
elétted emlitésbe hoznom, de elfeledtem, a te egyetemi tanszéked betoltésének tigyét.
Nem tudom, mi véleményben vagy? kit gondolsz legméltobb utdédodnak? s akarod-e
latba vetni ebbeli véleményedet? Engem bizonyos oldalrél megkerestek a végre, hogy
Riedl Frigyest ajanlanam figyelmedbe s partfogasodba. Azt tehat ezennel megteszem. De
én nem ismerem kozelrél sem az egyéneket, sem a koriilményeket. Ugy sejtem, hogy
Riedl igen érzékenyen ambialja a tanszéket. irj valamit a helyzetrsl és véleményedrél.”*

3! Arrél, hogy a biirokratikusan szervezett, formalis képzés hogyan valik folyamatszeriien a kvalifikacio
alapjava, illetve hogy az iskoldzottsag hogyan épiil bele az egyes tarsadalmi csoportok onszemléletébe a 19.
szazad folyaman: SASFI Csaba, Az oktatas tdarsadalomtorténeti megkozelitése: négy dundntili nemesifjui kimii-
velése a reformkorban. Iskoldztatds, szocializdcio, pdalyavdlasztds az emlékiratokban, Korall 2001. tavasz—nyar
(Iskola: intézmény, esély, érvényesiilés), 20—-52.

32 Mik¢6 Imre Gyulai Palnak, Kolozsvar, 1875. december 21. OSZK Kt, Levelestar.

53 A kinevezést vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként Trefort Agost irta ala 1876. junius 16-an: ,Ocsa-
szari és apostoli kiralyi Felsége foly6 év junius ho 12-én kelt legfelsébb elhatarozasaval Nagysagodat a buda-
pesti kir. t. egyetemen a magyar irodalom nyilvanos rendes tanarava, a rendszeresitett illetményekkel legke-
gyelmesebben kineveztetni méltdztatott. Mirdl oly felhivassal értesitem, miszerint a hivatalos eskiinek letétele
végett a nevezett egyetem akadémiai tanacsanal jelentkezni sziveskedjék; illetményei ennek megtorténte utan
fogvan utalvanyoztatni.” OSZK Kt, An. Lit. 1974/2. A sajtovisszhangra lasd példaul: Gyulai Pdl tegnap dél-
elott foglalta el a magyar irodalom tanszékét az egyetemen..., Févarosi Lapok, 1876. oktdber 4., 227. sz.,
1067; A budapesti egyetemrdl halljuk..., Ebredés, 1876. oktober 6., 5. sz. Gyulai Pal egyetemi munkassagahoz
értékes adalékokkal szolgalnak még ANGYAL David visszaemlékezései: Gyulai Pdl, Budapesti Szemle, 1911,
148. kot., 161-193, 360-393.

> Lévay Jozsef Gyulai Palnak, Miskolc, 1903. oktober 7. Debreceni Reformatus Kollégium Kt.
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Nincsen tudomasom arro6l, hogy Gyulai megvalaszolta volna Lévay érdeklddo €s biztatd
levelét, de minden jel szerint nem avatkozott kézbe utddja kinevezésének tigyében, noha
kétségkivill az tigy nem hagyta hidegen, amint az Marczali Henriknek a kérdést és Gyu-
lai reagalasat egyarant élénken rajzold emlékirataibdl is kideriil: ,,Ebben az évtizedben
nagy oromot szerzett nekem az egyetem. Gyulai mar véniilében. Ugy gondoltam, Péterfy
lenne legméltobb utoda, de szegény baratom haldla gondolkodasomat mas iranyba terel-
te. Mikor Gyulai visszalépett, Riedl Frigyest tartottam legalkalmasabbnak az irodalomtér-
ténet tanszékének betoltésére. O azonban nem palyazott. Még a kari iilés eltt is kértem, de
semmiképp nem engedett. Mikor Betthy, a bizottsag elndke felolvasta a jelentést, felszo-
laltam. A filolégia, a természettudomanyok, a matematika jelesen vannak képviselve a
karban, de azok talalhatok mas egyetemeken is. De ha a hazai torténetet és a magyar iroda-
lom torténetét nem az képviseli itt, ki arra a leghivatottabb, az nemcsak az egyetemre,
hanem a nemzetre nagy veszteség. Tisztelem, becsiilom a bizottsag altal ajanlott urakat, de
azt hiszem, nem 6k azok, kiknek megvalasztasaba teljesen belenyugodhatunk. Csak Riedl
Frigyes lehet Gyulai utoda. Ezek az egyszerii szavak meginditottak a kart. Halasztasi indit-
vanyt nyujtottak be, de azt leszavaztidk, és nagy tobbséggel megvalasztottak jeldltemet.
Beothy Zsolt pedig, hogy meglegyen a dolog rendje és modja, nyomban megirta a tanacs
elé keriil6 ajanlast. Magam vittem a vératlan hirt baratom anyjanak — fia nem volt otthon.
Rajtam kiviil Gyulai 6riilt legjobban; az 6regur szinte tancra perdiilt. Az egyetemi tanacs
még soka foglalkozott az tiggyel, hisz a valasztas éppen nem volt a rendszabalyoknak
megfeleld, de a nagy tobbséget semmibe venni nem lehetett.”>

> MARCZALI Henrik, Emiékeim, az utdszot irta és az idegen szovegeket ford. GUNST Péter, Bp., Mult és
Jovo Kiado, 2000, 209. Egy nyilvanos nézeteltérés ellenére Gyulai rendkiviil jo viszonyt apolt Riedl Frigyes-
sel, akit — néhany, eddig publikalatlan levél tanusaga szerint is — kétségkiviil tobbnek vélt, mint egyszerii
tanitvanynak és mint a Budapesti Szemle hiiséges munkatarsanak. Egy 1879. januar 2-arol Parizsbdl keltezett
levélben példaul Riedl egészen feszteleniil szamol be Gyulainak j élményeir6l, koztik az Ecole des Hautes
Etudes-beli tapasztalatairél: ,Engedje meg, hogy az imént bekoszontott 6j év alkalmaval én is atkildjem e
tavol foldrdl Oszinte szerencsekivanatomat. A »boldog uj évet kivanok« ugyan igen trivialis egy dolog, de
fajdalom, maga a boldog év nem az. Tanar urnal azonban olyan gazdag volt a mult év becses munkaban ¢és
eredményekben hogy kivételesen a multhoz hasonldt szabad kivanni. [...] A tudomanyos és a miivészeti élet
most nem igen élénk itt: a politika felfal mindent. Ez persze nem akadalyoz meg abban, hogy minden latnivalot
megnézzek és ahol csak lehet tanuljak. Hallgatom a Collége és a Sorbonne el6adasait, beiratkoztam az Ecole
de hautes etudes-be [!], mely tanarképz6 seminariumunkhoz hasonlit. [...] Tanar ar leveleinek tobb igen érde-
kes és kellemes ismeretséget koszonok. [...] Mély tisztelettel, Riedl Frigyes”. Gyulai és Lévay levelezésében
utalasszeriien szoba keriilt ugyan Riedl mint a szerkesztdi beavatkozast nem tlirdk tipusa (,,Kivanatodat telje-
sitve itt kiildom e honap 20dika el6tt azt a rovid szemlét, melyet 4 poétardl osszeutottem. Tégy vele tetszésed
szerint, bévitsd, roviditsd, amint jonak latod. Nem leszek miatta »Riedl«.” Lévay Jozsef Gyulai Palnak, Mis-
kolc, 1901. januar 17. MTAK Kt, Ms 570/54), de a kinevezést kovetden Lévay tjra meleg hangt levélben hivta
Gyulait kettojuk tarsasagaba, azt sejtetve, hogy Riedl huzddozasa a palyazas elol osszefiiggésben volt a Feren-
czi-birdlattal, de ugyanakkor a kinevezés az esetlegesen fennallo nézeteltéréseket is elsimitotta: ,,A multkor
Riedl Frigyessel is talalkoztam. O Als6 T. Fiireden szallasolt nehany napig. Emlegettiink, mily derék volna s
rad nézve is talan kellemes, ha csak 10—12 napra is ide roppennél. Szobamban két agy van, gyonyoriien elfér-
nénk” (Lévay Jozsef Gyulai Palnak, Tatraszéplak, 1904. julius 26. Debreceni Reformatus Kollégium Kt).
A keltezetlen levelek ugyancsak kitiintetett viszonyrol arulkodnak: ,,E ho 18-an raérek a Ruszt-ebédre, kiilono-
sen azért is mert lathatom Ont. Gy. P.” (Gyulai Pal Riedl Frigyeshez, OSZK Kt, Levelestar); , It kiildok egy
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Nemcsak filolégiai kérdés a magyar irodalomtorténet pesti tanszéke betdltésének
tigye. Legalabb ugyanennyire érdemes a Gyulai életpalyaja (és ezen beliil egyetemi
munkdéssaga) mentén oly latvanyosan végigkisérhetd hivatdsosodas szimbolikus epizdd-
jaként szamba venni a Marczali Henrik altal leirt visszavonulast és az ezzel egyiitt jaro
tudomanyszakbeli specializalodast a Gyulai altal maga mogott hagyott pesti irodalomtor-
téneti tanszéken. Gyulai tavozasa utan ugyanis tovabb folytatdédott az irodalom egyetemi
specializacidja olyan intézményi 1épések révén, amelyek most mar nem az irodalomtér-
ténet és a nyelvészet, hanem irodalomtorténet és irodalomtorténet kozott differencialtak.
Az a koriilmény, hogy a pesti egyetemen mar az 1870-es évek eleje ota szorgalmaztak az
Osszehasonlito irodalomtorténeti tanszék 1étrejottét, illetve a kolozsvari egyetemen egy
sajatos, a német irodalom torténetének elveit ujszertien, komparatisztikai iranyban értel-
mez6 tanszék (majd szakfolydirat) jott létre mar az 1870-es években, jol lattatja, hogy az
egyetemi tudomanyszakok specializacidja itt mar nem olyan mddon egyidejii vagy eldzi
meg és generalja a tudas specializacidjat, mint ahogyan az Gyulai egyetemi szinrelépé-
sekor tortént. Gyulai tdvozasa a tudomanyokban végbement tijabb hivatasosodasi fordu-
lat szentesitése a pesti irodalomtorténeti oktatason beliil is. A Gyulai nyugdijba vonula-
saval két eltér6 mddszertani irdnyba hasadd irodalomtorténeti tanszék helyzete latvanyo-
san érzékelteti az irodalomrdl valo beszéd tjabb modszertani fordulatat a 19. szazad
masodik felének magyar irodalmaban.

Innen nézve elég sok minden belathaté annak az elvi és nemcsak az anekdotikus izii
kovetkezményeibdl (és ezeket az elvi belatasokat probalta megjeleniteni gondolatmene-
tem), amit az épp szaklappa valo Figyelo értelmezdje igy fogalmazott meg Gyulai elsd
egyetemi eldadésai utan: ,,[Gyulai] sok lappango tehetséget ébreszthet fel életteljes eld-
adasaival, azokat pedig, kik mar felébredtek, nem kényszeriti alomra, mint egynehany —
kollegaja.””® E kijelentést a szaklappéa valas folyamataban 1évé folyoirat™ bizonyara nem
az érdeklddok széles (a didkokat is meghalado) korére értette, hanem a szaktuddsban
érdekelt hallgatok sziikebb rétegére, s az eredményeket tekintve nem is csalodhatott, ha —
mondjuk — egyetemi tanarunk 1902-es nyugalomba vonuldsakor tekintett volna vissza
annak fél évszazados felsdoktatasbeli palyéjara.

iiveg saros-patakit, tobbet is killdenék; de magamnak is csak egy maradt. Gy. P.” (Gyulai Pal Riedl Frigyeshez,
OSZK Kt, Levelestar); ,,...ha vesz két zart-széket, szivesen veszem. Ha kedden 6 és 7 ora kozt hozzam jone,
elhozni a jegyet és ketten elmehetnénk szinhdzba, nagyon megkoszonném™ (Gyulai Pal Riedl Frigyeshez,
OSZK Kt, Levelestar).

N- I-, Gyulai Pdl az egyetemen, Figyeld, 1876, 296.

37 Lasd erre SZAIBELY Mihaly gondolatmenetét, amely a Figyeld szaklappa valasanak kérdését a magyar
irodalmi kénon korabeli differencialodasanak (rendszerelméleti szempont) megragadasi lehetdségeivel hozza
kapcsolatba: Mire figyelt a Figyel6? Nyilt, negativ és lappangé kdanon a kiegyezés utdani évek magyar irodal-
madban = A magyar irodalmi kanon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat, 2000, 177-210. Uj,
monografidba agyazott valtozata: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdanon alakuldsdban Vildgos
utan, Bp., Universitas, 2005, 341-365.
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