T. SzABO LEVENTE

AZ IRODALMI HATARIDO MEGJELENESE
ES A MODERN IDOBELISEG UJ TAPASZTALATA
GYULAI PALNAL ES KORTARSAINAL!

J[KJezdek férfit lenni. Azon elhatdrozéssal megyek vidékre, hogy haldlra dolgozom ma-
gam’- irta Gyulai P4l 1852. augusztusaban barétjinak, Pakh Albertnek.” Noha a megfo-
galmazas megmosolyogtaténak tdnik, nehezen lehet feledni, hogy — ugyan a 21. szdzadra
nyelvi klisévé silinyodva — maga a kifejezés maig él6 tantja a modernség és a munka in-
tim osszefonédasanak. Azonban 1852-ben még nagyon elevennek, frissnek hatott a kife-
jezés: a munkaereje teljében levé huszonéves Gyulai mondatai nem pusztan lelkességét
és ambicidjat titkrozték, hanem a modern workaholic-felfogas, a munkatdl megrészegiilt,
munkafiiggd szemlélet Gj nyelvén és logikdjan beszéltek. Ennek a nyelvnek, szétdrnak és
logikanak a keretei kozott a — nyilvan itt, Gyulainal szakmai értelemben vett — munka
iranti elkotelezettség egyik legfontosabb ismérve a munkdval téltott idd mindsége és nem
utolsésorban mennyisége. S ez nemcsak Gyulainél van igy és rdaddsul még csak nem is az
irodalom hatarainal kezdédik vagy 4ll meg a korban,® de Gyulainak ezt a fajta idébeliséget
érint6 gyakori megjegyzései kiting esélyt nydjtanak arra, hogy irodalomtudomanyi tekin-
tetben is értsiik és korvonalazzuk a jelenséget.

Az olyan panaszai, mint a ,nem vagyok magam ura, drdim folott biztosan nem ren-
delkezhetem’)* vagy a még nagyobb léptékii, a teljes életmiivét ebbe a perspektivdba he-
lyezé ,[l]elkemben elfojtott érzéseket hordoztam, melyeknek nem vala idém szét adni’y?
egyarant az id§ egyik formajéval, a munka idejével valé kiiszkodésérdl tantiskodnak. De
ha a munkaidérél panaszkodé Gyulaira (mert valéjaban az idének err6l a merében j
szemléleti formdjardl van sz6) Arany Janos hasonlé megnyilatkozasai fel6l néziink, mér
azt is jobban érthetjiik, hogy mindeddig miért nem valhatott relevins, megoldandé iroda-

! A tanulméany a megjelenés elétt all6, Foglalkozdsa iré. Gyulai Pdl és a modern magyar irodalmi szakmdk
kialakuldsa munkacimet viselé monogrifiam egyik fejezetének részlete, amely az MTA Bolyai Posztdoktori
Osztondijinak timogatéséaval késziilt.

2 GyuLal Pél Levelezése 1843-t6l 1867-ig, s.a.r. Som0GYI Sndor, Budapest, Akadémiai, 1968 (Fontes, 4.), 170.

3 Az id6fogalmak tarsadalomtérténeti reprezentéciojat érzékletesen tekinti at Lynn HuNT Measuring Time,
Making History cim(i kényve (Budapest-New York, CEU Press, 2008.), amely a kérdéskor bibliografidjat is pon-
tosan Gsszefoglalja. A modern munkafogalom megjelenését taglal6 klasszikus, mara egész irodalmat generdlo
irds: E. P. THOMPSON, Time, Work-Discipline and Industrial Capitalism, Past and Present (38)1967/1, 55-97.
Ebbdl a termékeny irodalombél gondolatmenetem tekintetében is keretmintat nyujté irds: Alain CORBIN, Les
Cloches de la terre. Paysage sonore et culture sensible dans les campagnes au XIX° siécle, Flammarion, Paris, 2000.
A kérdéskor viszonylag ritka magyar szakirodalmabol kiemelendé: GRANASZTOL Péter, Munkaidd, szabadidd,
szérakozds: A tdrsadalmi idék dtalakulds a 19. szdzad mdsodik felében és a 20. szdzad elején = A megfoghatatlan
id6, f6szerk. FEj&s Zoltan, Néprajzi Muzeum, Budapest, 2000, 103-117.

* GYULAL, i. m., 136. [kiemelés télem — T. Sz. L.]

5 GYULAL, i. m., 264. [kiemelés télem — T. Sz. L.]
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lomtorténeti problémavd a kérdéskér. Arany személyes iratait, maganlevelezését olvasva
valéban az lehet a benyomasunk, hogy még Gyulainal is tébbet panaszkodott, s ebbél fa-
kadéan is egészen nagy irodalma tamadt ezeknek a panaszoknak. Persze, az irodalomtér-
ténet Aranynak ezekre a kedélyhullémzésokra, enyhébb vagy silyos fizikai bintalmakra
vonatkozé megjegyzéseit leggyakrabban egy nagy, dsszefoglalé kérismébe integralta.® Ez-
4ltal azonban gyakran el is sikkadt annak a lehetdsége, hogy a kiilonféle panaszok jellegét,
s egyaltalaban Arany Jénos habitusat s e habitus esetleges irodalomszemléleti vondsait
pontosabban értsiik. A szobanforgé iratok ugyanis olyan természetli panaszokat is tar-
talmaznak, amelyek nem egyéniek, s nem kizar6lag Arany idioszinkretikus betegségei-
bél, rosszkedvébdl, kedélyallapotébél fakadnak, hanem Gyulaindl (s persze masoknal is)
fellelheték a 19. szazad kozepének magyar irodalméban. Ilyenként viszont az irodalom
korabeli, tarsadalomtorténeti értelemben vett helyzetérél mondhatnak el sokat. Ezért, eb-
ben a forméban lehet beszédes Gyulainak, Aranynak és kortarsaiknak szdmos panasza,
kifakad4sa a munkaidé bizonyos vonésai ellen, kiiszkodésiik az idonek ezzel a fajtdjaval.
A kifakadasok, panaszok mar csak felszinesen vagy egyaltalan nem hasonlitanak azok-
hoz a konvenciondlis toposzokhoz, amelyek révén kordbban az irodalomban szokds volt
megjeleniteni az idét: példénak okdért a szarnyas idének, a visszafordithatatlan, elillano
idének a torténetileg oly nagy hatdsi toposza most egy uj kornyezetben, Gj funkciokkal,
irodalmi szévegek ,hdseként” kevésbé, hanem inkabb az irodalmi életre alkalmazottan
jelent meg.

De lehet-e vajon merd véletlen, hogy a munkéval toltétt idére tett, az irodalmi életben
is 4j rendbe, rendszerbe szervez6dé megjegyzések ennyire panaszosak — legalabbis a ka-
noni irodalmi forrasaink fel61? Netaldn ez nem annak a diszkrét, de hatdrozott jele volna,
hogy épp itt, valahol az 1840-1860-as években valik érzékelhetévé a korabeliek szdmara
valami, ami ma, a folyamat egy masik téréspontjin éllva tjra jol lathat6? Annak az akkor
még negativ érzékelése, hogy nem lehet megkeriilni egy 1j, az irodalom hatérait feszegetd,
nyugtalanité, az irodalmi alkotds és élet szempontjdbol azéta sem elhanyagolhaté problé-
mét: az irodalom irdsanak Gj id6beliségét, vagy masként fogalmazva, a modern munkafor-
maként, foglalkozasként, szakmaként miivelt irodalomnak az id6beliségét?

Iddbeliség és irodalom:
egy modern és tobbértelmii
irodalmi kapcsolat kezdeteinek tarsadalomtorténete

Ahhoz, hogy pontosan értsiik az idének és az irdsnak ezt az Ujszer(i viszonydt minden
irodalomszemléleti kovetkezményével egyiitt, az idészemléletnek és idéképzeteknek ezt
a modernizéciés fordulatat globalisabban, a szlikebb irodalmi jelenségbdl kiemelkedve is
latnunk kell. Alapjaban véve arrél a magyar vonatkozdsban kevéssé vizsgalt” jelenségrol
és kovetkezményeirdl van sz6, ahogyan ekkortajt a munka @j, modern fogalmanak a ki-
alakulasaval elvalik egymastél a munkaidé és a szabadidé. Nehéz réviden ecsetelni ennek
a fontossagat, elég csak arra gondolni, hogy a rendi tarsadalomban megszokott énazo-

® Ennek friss értelmezése: MILBACHER Rébert, Arany Jdanos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyo-
mdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Budapest, Ricio6, 2009 (Ligatura, 5), 97-124.
7 GRANASZTOL, i. m.
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nossag utdn, amely sziiletéshez, szirmazashoz kototte a rendi jogallast, milyen hihetetlen
és kovetkezményeiben madig tartd, a mai identifikacios allapotokat kialakité volt az, hogy
magyar tekintetben épp a 19. szdzad kozepén a (szakmai, specializalt) munkdhoz, s ezzel
osszefiiggésben mdig a szakmahoz, a végzettséghez kezdték kapcsolni az egyének 6nazo-
nossaganak egyik legfontosabb kritériumét. De a foglalkozds, a szakma, a hivatds identi-
tasképzd tényezévé vilasa, csoportkohézids felhajtdereje szdmos tevékenységet — koztitk
a minket érinté irodalmat és mivészeteket is — 1j, kordbban soha nem tapasztalt hely-
zetbe hozott. Noha az irodalom soha nem vilt a klasszikusként szdmon tartott modern
szakmékhoz, példaul a szabadfoglalkozdsokhoz (az tigyvédi, orvosi és mérnoki palydk-
hoz) tokéletesen hasonldva, s emiatt gyakran kimaradt a tarsadalomtorténet és a foglal-
kozasszocioldgia ilyen targya vizsgdlatainak korébdl, épp ettdl lehet érdekes a munkaként
szemlélt irds id6belisége feldl is: hiszen azaltal, hogy szdmos esetben nem vilt ,tokéletes”
foglalkozassd, a tarsadalomtorténetileg, hivatasszociolégiailag ,tokéletesnek” mindsiils
hivatasokkal szemben kétellyel, dilemmaék, egyéni megoldasok, reflexiék hosszt soran
keresztiil nézett szembe a modern foglalkozasok szdamos ismérvével — példdul a kotott
munkaidé és munkahely kérdésével, a szabadid6 és munkaidé merev elhatdroldséval, az
otthon és a munkahely eltidvolodasaval, a munkénak az idével térténé mérésével. Ugy
is fogalmazhatnék, hogy az irodalom épp amiatt lehet mara érdekes, ami miatt az iro-
dalmi foglalkozasok egy részére a 19. szazad ota kétellyel, néha gunyorosan tekintettek:
mert nem tudta maradéktalanul érvényesiteni az irodalom munkaként valé mtivelésének
a tobbi szakmdban természetszertivé, megkérddjelezhetetlenné vélt ismérveinek egy ré-
szét. Hiszen példaul az Gjsdgirds és a magyartanarsdg szakmai szerepeinek kivételével®
kevés irodalmi hivatds, szakma, foglalkozas felelt meg maradéktalanul a munkaidé dj is-
mérveinek. A panaszok, a dilemmdk, a frusztracidk tantisdga szerint az irék latvanyosan
kiiszkodtek azzal, hogy feldolgozzdk, konceptualizaljdk, allast foglaljanak, értsék az irds
idébeliségének modern fordulatdt. Ez nyilvinvaléan nemcsak valamiféle elvont, spekulativ
kérdés volt eredetileg sem, hanem az irodalmi gyakorlat sokféle, egymdsnak néhol gyoke-
resen ellentmondo tapasztalatabdl fakadt.

Hiszen Gyulaihoz hasonléan a magyar irdk egy része abban sem birt megnyugtatéan
dilére jutni, hogy vajon kizérolagosan jé-e vagy rossz, értéket teremtd vagy rombolé az
irodalom 4j idébelisége, s annak olyan vondsai, mint a 19. szdzadban igencsak friss hatar-
id6 képzete kényszertien kovetendd norma erkolcsi téttel vagy batran kijatszhatd, felrig-
haté, az irodalomtdl eleve idegen és semmire se kotelezé 4j konvencié. Példaul, mikézben
Arany Heckenasttal és Emich-kel is tobbszor keveredik heves szévaltdsba miiveinek tu-
lajdonjoga miatt (tehdt az irodalmat piacként és az irdst piacon miikodé foglalkozdsként
ismeri fel és miikodteti), igen nyomasztéan és ambivalensen éli meg és viszonyul a foglal-
kozassa vald ir6sag masik fontos ismérvéhez, a hatdridds munkdhoz, az alkotds ilyen mo-
don szabdlyozott és korldtozott idejéhez. Amikor viszont maga is a Szépirodalmi Figyeld
vagy a Koszoriu szerkesztéjeként kézirathidnytol szenved, roppant bosszantjak azok, akik
— mint kolozsvari id6szakdban Gyulai is — nem képesek betartani az éltala szabott szoros
hatéridéket. S6t, a hataridés irodalmi alkotast legtobbszor értékvesztésként kommentdld
Arany egy nehéz szerkesztdi idészak utan egy Gyulaihoz irott levelében Szdsz Karolyt
egyenesen megdicséri azért, amit médskor és méasok esetében maga szemlélt iréniaval és

# L. ehhez korabbi irdsomat: T. SZABO Levente, A magyartandrsdg sziiletése, Gyulai Pdl egyetemi tandrsdga
és a magyar irodalomtorténeti képzés hivatdsosoddsa, ItK, 2006/6, 677-701.
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visszatetszéssel: ,Szasz K[drolynak] egy jo tulajdona volt f6 segitségem e helyzetben: az,
hogy 6 akarmirdl ir néhdny 6ra alatt cikket.”

Hatarid6k a rendi tipusu tarsadalom kozegében miikodé irodalomszemléletben is vol-
tak, noha jéval ritkdbban fordultak el8, mas helyzetekhez és intézményekhez kapcsolédtak
és mas Osszetevikkel rendelkeztek — és f6ként nem olvashatunk olyan ismétlé6dé, rend-
szerré Osszedllé panaszokat réluk, mint amilyenekkel Gyulaindl vagy Aranynal is szem-
besiiliink. Persze, nem valami hirtelen és egyenesvonald folyamat mindez: tanulsdgos az
dtmenetnek az a sajatos rendje, amikor az eltérd idészemléleti elemek egyiitt, egymadst
helyzetbe hozva érvényesiilnek. Ez anndl is inkdbb érthets, mert f6ként az 1850-es évek-
ben, az irodalmi piac megroppandsa folytan (amelyben a cenzirarendeleten és a lapkiadas
kockdzatos helyzetén kiviil még az 1840-es évek végére kiépiilt terjesztési mechanizmu-
sok ellehetetleniilése is szerepet jatszott) gyakori a rendi tipusu irodalompiaci mechaniz-
musok visszatérése. Példaul, noha az irdk, s koztitkk Arany is, kézzel-ldbbal tiltakoznak
a prenumerdlds gyakorlata ellen, hirtelen megaldzénak kezdi érezni azt, tobbiik mégis
ilyesmire kényszertil; Arany maga pedig gyakran kozvetit ilyen természet(i baréti-ir6i ké-
réseket, s kozvetlen baratai esetében nemegyszer gy(ijt ilyen médon eléfizetéket. Ugyan-
igy vannak irdink a régi tipust hatdridékkel is. A rendi tipust irodalmi hatérid6k, amelyek
nagyon gyakran nem a lapok egyre gyakoribb megjelenésének logikajéhoz (azaz mér az
irodalmi rendszer 6njaréva valo, autoném mechanizmusaihoz), hanem — a jéval lassibb
és elére nyugodtabban megtervezheté — évszakos vésarokhoz, ezen belill is f6ként pesti
vasarokhoz kotédtek, meglepé médon még az 1850-es évek masodik felében is felbukkan-
nak Arany életében. Nemcsak Pet6fi és 1840-es évekbeni kortérsai kapcsoltak az év négy
nagy pesti vasdrahoz koteteik megjelentetésének idépontjit,'® hanem Arany és kortérsai
is — meglep6 médon még akar 1858-ban is. Egy Aranyhoz irott levelében Szasz Karoly
ugyan bosszankodik az altala maér tlirhetetlennek itélt viszonyok felett, de kénytelen gj
verseskotetének megjelentetését a kovetkezd pesti vasar idépontjéhoz igazitani. Amikor
Aranynak részletezéen indokolja, hogy kordbban miért is kérte vissza siirgetéen javitasra
és véleményezésre hozzd kiildott verseit, azok kiaddsdnak elmaradasit gy kommental-
ja, hogy a tovabbiakban, azaz egészen a kovetkezé év marciusi vasdrdig semmilyen fajta
lépést sem kivan tenni megjelentetésiik tigyében — akarva-nem akarva ki lévén a pesti
vasérok dltal generélt keresletnek." Nyilvan, ez a helyzet abbdl az ideiglenességbél fakadt,
ahogyan a lappiac és a kulturdlis kereslet lassan és szamos bizonytalansaggal telitetten
éptilt tjra a forradalom és szabadsdgharc utdn, s emiatt — noha nem tdlsagosan oriiltek
ennek — az irék még egy régebbi tipusi mechanizmus miikodéséhez, s a rendi keretek
kozott miikodo irodalom idébeliségének hagyomanyosabb logikaihoz voltak kénytelenek
igazodni. De mar itt, a kiilonféle jellegii hataridék esetében is jol lathatd, hogy az irok
egy részének az idegenkedése az egyik képzettdl vagy vonzédasa a masik idSbeliséghez
nem pusztdn technikai kérdés, apré adat vagy kuriézum. Gyulai, Arany, Szdsz és mésok
idegenkedése a vasarokhoz kotott hataridétsl val6jaban egy olyan irodalomszemléletre

° Arany Janos Gyulai Pdlnak, 1861. augusztus 28. = ARANY Janos Leveleskonyve, val., szerk. SAFRAN Gyor-
gyi, Budapest, Gondolat, 1982, 509.

1 KERENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Budapest, Pest Megye Monografia Kozala-
pitvany, 2002.

' Szdsz Karoly Arany Janosnak, 1858. februar 15. = AJOM XVIL 156.: A levél eredeti megfogalmazasa:
»azonnal rendelkezem Gyulaynak [!], hogy széllitsa vissza hozzéd [a verseket tartalmazo kotettervet], mert mar
Martiusi vdsdrig semmi lépést kiaddsa irdnt nem teszek.
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enged ralatni, amely mar az 6nelvi, autoném irodalom képzetét tette magdéva és onnan
szemlélte az irds és az id6 viszonyat is.

Tehét az irodalmi hatéridének a 19. szazad kozepétdl a magyar irodalomban is olyan
gyakran és markansan el8keriild képzete nem valami drtatlan, magdtol értet6dd és pe-
riférikus irodalomtorténeti kérdés. Akar panaszkodé hangnemben irjanak errél {réink,
akar nem, a gyakran eldkeriilé kommentérok az irodalmi modernizacié és az irodalom
1étmédjanak egy fontos szemléleti valtdsira engednek ralétni, ami nélkiil jéval kevésbé
értenénk, hogy mi és hogyan viltozott meg visszafordithatatlanul a 18-19. szézadi iro-
dalomban, s ebben a véltozasban hogyan allunk szemléletileg még mindig — egyenesen
filig — benne.

Mirél ismerszik meg a modern dilettdns?
A dilettantizmus az irds idébeliségérdl
és az irodalmi hatdrid6rél szdl6 diskurzusokban

Az alkotasra szant id6 lehatdroltsagat korlatnak érzé Gyulai és tarsai szimdara nem fel-
tétleniil azért volt zavaré a hatéridé, mert az Gjszerd idébeosztasra nem voltak eléggé
ratermettek, kelléen rugalmasak és alkalmazkoddképesek. Nagyon is azok voltak, csak
épp a hataridét és egyaltalan az irodalommal val6 foglalatoskodds uj idejében, »a(z iro-
dalmi) munkaidében” és az ebbdl kovetkezd irodalmi hataridékben lattak olyan erkdlcsi
tobbletértékket, ami miatt a hatarid6k mulasztdsa nyugtalanitotta, sét egyenesen fel6rolte
8ket. Ugy is fogalmazhatnék, hogy eszerint a munkdjéra, szakmadjara, foglalkozéasara, hi-
vatasara forditott idejébél és annak ,j6” felhasznalasardl ismerszik meg az ir6 és az altal
miivel irodalom erkélcse. Az irasra forditott, de esetleg nem megfeleléen hasznalt vagy
nem j6l kamatozé id6, ennek az idének a szabalyozéasaval, tagolaséval kapcsolatos kételyek
mind-mind erkélcsi tétet adtak a kérdésnek, s ezek a munkaidét és a hataridoket kiemel-
ték a tobbi id6fajtabol, mintegy szimbolikus stllyal telitették. A fiatal Gyulai P4l szdmara
1854-ben ezért is kapcsolédhatott dssze az éthosz, az erkolesos, szabalyozott, tarsadalmi-
lag hasznos életvitel az iras (munka)idejével: ,E sziinidé alatt kissé szabdlyozas ald veszem
magamat s minden nap hat 6rat dolgozom folytonosan” — fogadkozott egy Aranyhoz irt
levelében.? Az elorzott, eltékozolt munkaidé ezért szamithatott Gyulai szemében egye-
nesen biinnek. S amikor a mechanikus, nem kreativ irodalmi munkat megitélte, az el-
pazarolt idére gondolva illethették stlyos erkélesi itélettel a hasonszéré munkavégzést
a Lévay Jozseffel folytatott barati levelezésben ugyancsak az 1850-es évek legelején: o]
én meguntam Pestet; nyomta lelkemet az, hogy kenyérkeresé kapa gyandnt kell haszndl-
nom az irodalmat, mely koriil csak ihletéssel szeretnék forgolodni; keseritett az, hogy
e néhény irodalmi gyermek szivébél is kialudni lattam a szeretetet, melynek pedig most
kellene benniinket leginkabb egybeforrasztania és nyugtalanitott mindenekfolstt az, hogy
életemet, jovendémet bizonytalan proletariusi dlldshoz ldttam kétve az irodalom ily viszo-
nyai kézott”" Gyulaiék eszmecseréje le is valasztotta a szellemi munkat a fizikai munka-
tél, s egyre nyilvanvalébba tette, hogy nemcsak szellemi és a fizikai munka nem hozhaté
szamukra kozés nevezére, hanem a két munkafajtanak meglatasukban teljességgel mds az

12 Gyulai P4l Arany Janosnak, 1854. szeptember 6. = GYULAL, i. m., 194.
13 Lévay Jézsef Gyulai Palnak = GyuLal, i. m. 135.
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idébelisége. Kommentarjuk szerint, ha az elébbi ,csak” az utébbiban meriilne ki, akkor
degradalddik, elvesziti minGségét. A szakmai munka ismétl6dé, rendszeres, kiszamithaté
idébelisége, ami szdmos korabeli foglalkozasban, beleértve a tudoményos foglalkozésok
nagy részét is, egyre mérvadébbnak szamitott a korszakban, itt igen kozel keriilt a kitire-
sedett, nem kreativ id6hoz. Gyulai és térsai kétségkiviil nagyon nehéz helyzetben lehettek,
amikor az irodalom és az arrél sz616, de attél elvdléban levé irodalomtudomany munka-
idejének természetét probaltak érteni és poziciondlni, hiszen épp az irodalmi és mivészeti
tevékenység specidlis jellegével voltak kénytelenek szembesiilni.

De ne gondoljuk azt, hogy ez kizdrdlag kétségeket hozott volna magaval az irodalmi
hatdridével szemben. ,[M]egeshetik — bar minden erémbél ellene fogok dolgozni — hogy
egyszer kétszer megkésem egy-két nappal”'* — szabadkozott Gyulai Szildgyi Séndornak.
Ugyanakkor se szeri, se szima Gyulai, Arany, Pakh, Csengery, Jokai szdzadkozépi levele-
zésében a szerkeszt6i tépel6désnek az elmulasztott hatdrid6k miatt. Ahogyan Lévay er-
kolesi imperativuszként fogalmazta meg Gyulainak ekkortajt: ,pontossagot az eléfizeték
irdnydban és lelkiismeretességet.”’* De ugyanigy latta Arany a dolgokat, amikor a Kazin-
czy-linnepségek utdn az ihlet elmaraddsardl szomoruan szdmolt be. De f6ként nem a tavol
maradé ihlet miatt szomorkodott, hanem att6l borzadt el, hogy mi lesz, ha az irodalmi
élet az ihlet elmaradasét a valamiféle szimbolikus hatdridé elmulasztédsaként itéli meg,
s restnek, tunydnak mondja majd: ,midén fii-fa visszhangozta nagy nevét, csupan nekem
kell némén maradnom? Ez nem restség, tunyasig, egykedviiség volt: a legemésztébb faj-
dalmat éltem &t"'® — irta Csengery Antalnak.

Azt varhatnék, hogy az irodalmi hatdridének a munka erkélcsével valé felruhdzasa
Gyulainal és térsainal nyilegyenesen vezetett a profizmus, a szakszer( és szabalyokat ké-
vetd irds tiszteletéhez, de ez nem feltétlentil van igy. Noha kétségkiviil Arany is megval-
toztatja ellenszenvét a hataridére irékkal szemben, amikor maga is a Szépirodalmi Figyeld,
majd pedig a Koszoru szerkesztjeként kénytelen fellépni az 1860-as évek forduléjan és
els6 felében, nem jut el addig, hogy a hatéridére térténd irdshoz valé ragaszkodést bekap-
csolja a munkaid6 fogalméba s ezen keresztiil a munkéra forditott id6t maradéktalanul
azonositsa a profizmussal. S6t, Gyulaival egyiitt épp a hataridd etikdjanak egy egészen
masik értelmére engednek rélatni akkor, amikor épp a hatarid6héz valé viszony mikéntjé-
bél vezetnek le egy masik 4j irodalmi jelenséget, a dilettantizmust.

Arany példdul az id6 tdl gyors, tilsdgosan pontos és beosztott hasznélatét réja fel a di-
lettdnsoknak, de tgy tlnik, hogy a koltészettel s az irodalom frdsaval, a mtivészeti alko-
tdssal kapcsolatos olyan djfajta elvdrdst is lattatni enged, amely szabalyozott, formalizalt
idokerethez koti az irodalmi alkotdst. Tehat mikozben Arany Gyulaival egyiitt a munkaer-
kolcs kérdésének tartotta a hataridét, kételkedett abban, hogy hataridére, modern mun-
kaformaként megirhat6 jé irodalmi alkotds. Nyilvan Aranyék azzal az egyre nagyobb szé-
munak latsz6 alkotéval szemben is lehetséges ellenvetésként fogalmaztdk meg mindezt,
akik ilyen jellegti, nyugodtan ipari természetiinek is nevezheté médon irték az irodalmi
munkak tucatjait. Aranyék ugyanis ezzel az tij irodalmi és miivészeti alkotdi gyakorlattal
szemben a remekmii megalkotasét épp a rutinos, elére megtervezett, szabélyszer(ien is-
métlédé idébél vontdk volna ki: ,,Rosszul esik kiabdlnom - irja Tompa Mihalynak 1857-
ben —, hogy ez id6 szerint semmi jét nem vagyok képes létrehozni, oly embereknek, kik

' Gyulai Pal Szilagyi Sandornak, 1852. janius 19. = GyuLAl, i. m., 136.
' Lévay J6zsef Gyulai Palnak, 1855. oktober 13. = GyuLAL, i. m., 215.
1 Arany Janos Csengery Antalnak, 1860. dprilis 23. = ARANY, i. m1., 476.
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nem tudjak, mi az a j6, s kik azt hiszik, hogy verset irni annyi, mint barmely feladott vagy
elébukkané tdrgyra tetszés szerint, rimeket kovacsolni — hogy ez oly 6nkényes valami,
mint egy djdonddszi cikket ssziitni. Ily emberek soha se értenek meg, hogy lehet valaki
hirneves kélt6, anélkiil, hogy minden percben s birmely alkalommal készen alljon egy ra-
kés stréféval”'” Az viszont, hogy Arany — elédeivel ellentétben — arra kényszeriil, hogy ha-
dakozzék, vitatkozzék s néha elkeseredjék egy vj tipusi irodalmi alkotdsméd és gyakorlat
lattdn, jol jelezheti, hogy ekkorédra mdr létrejott az irodalomnak és az irodalmi alkotésnak
egy egészen Ujszer(, a korabbiakban nem tapasztalt koncepcidja. Erdekfeszité figyelni azt,
ahogyan Aranyék a klasszikus modernség egyik legnagyobb hatésu dilemmajat kényte-
lenek kimunkalni, amikor szembenéznek a gyors, hataridére torténs, idében behatarolt,
ipari jellegtinek vélt alkotdsok gyakorlataval, s az ezzel szemben megfogalmazott kételyeik
révén az irodalmat mint modern szakmat és a minéségi irodalmi alkotast eltavolitjék et-
t6l, a tobbi szakmai és foglalkozés id6kezelését idéz6 gyakorlattol.

Hiszen Gyulai és Arany a hatdridékkel Gjraszabalyozott és felgyorsitott idét kényszer-
ként éli meg, s ezekben a panaszaiban és 4llasfoglalsaiban rejtett modon tgy érvel, hogy
a felgyorsitott id6, a siirtin egymast kévetd szévegek épp a mindségi alkotast szorithatjdk
héttérbe. Ne menjiink el amellett, hogy ez az érvelés épp az idé és irodalom 4j Osszefiig-
gései mentén tesz kiilonbséget két, teljesen tj irodalmi és kulturalis kategoria, a profik és
a dilettansok kozott. Gyulai, Arany és néhany tarsuk (példéul Szész Kéroly, Lévay Jézsef,
Tompa Mihély vagy Csengery Antal) fel6l nézve a gyors, hataridés munka, a felgyorsi-
tott alkotdsfolyamat eltorzitja az irodalmat, tucatmunkét eredményez, s sziikségszerien
dilettantizmushoz vezet. Az elit és a diletténs 4j, modern, méig hatasos kategéridinak ki-
munkdldsa a 19. szédzad kozepének magyar irodalmaban tehat tobbek kozott épp az idé gj
felfogdsa és tapasztalaténak segitségével is tortént. Eszerint az elit irodalom nem enged az
id6 (s nyilvén a kiadok, szerkeszt6k) szoritdsanak, raérésebb, sajat belss logikaja és ideje
van, ellendll a pillanatnyi, kényszeri hataridéknek, s épp ez kiilonbéztetné meg mindattél,
amit Gyulai és Arany is az 1850-es években értékel$ éllel dilettansnak kezdett nevezni.
A ,természetes’, bels6, szerves hatérid§ szembeallitasa a ,kiils8’, szervetlen, az irodalmon,
alkotasi folyamaton , kiviilrél” oktrojalt hataridével jél érzékeltetheti, hogy Gyulaiék nem
szamoltdk fel, hanem szellemesen, érzékenyen athelyezték az egyre fontosabb szakmai
onértelmezé kategoridva valt irodalmi hatarid jelentését: nem tagadtik meg, hanem 4j
értelemmel ruhazték fel.

Persze ez a folyamat, a dilettantizmus negativ értékfogalomma vélasa, a rossz és érték-
telen miiveket jelz§ kifejezéssé valisa még ekkortdjt tele van hezitaldsokkal. Példaul Arany
baritaival szemben — s azok nem kis bossztsagéra — szamtalanszor védi meg a dilettdn-
sokat, val6szintileg azért is, mert nem kevés esetben a kordbbi kozkéltészet hatdsat véli
felfedezni irodalmi miikédésiikben. Vagy pedig hosszabb tévon biztatébb célelvet lat az
irodalomban, s Gigy véli, hogy a mennyiség szilkségszeriien vezet majd a mindség aranya-
inak névekedéséhez is: ,Igazad van bardtom, sok itt a nyegleség — irja kedves baratjanak,
Tompa Mihélynak 1857-ben. En is bosszankodom, de van benne mégis valami vigasztald:
az, hogy ha az irodalom intensive nem gyarapodik, extensive terjeszti kozonségét. Az, ki
most a rosszal is beéri, idével jobbat kivén. Ez természetes. Magébél a bajbél fog kinéni
a gy6gyszer. Van, van ebben a mozgalomban ~ ki tagadhatna — valami mesterkélt, csinalt:
de ez is jobb, mintha mély hallgatés uralkodnék. A masszék haladasa mindig iszapos, mint
az drvizé. Az irodalom elité-je, tejfole sohasem vezette a tomeget. Pedig kell, hogy valaki

7 Arany Jénos Tompa Mihalynak, 1857. februdr 5.= AJOM XVII, 13.
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vezesse. En is eleget bosszankodom egyes ostobasagokon: de az egyetemes hatds meg-
vigasztal. Még ha igaz volna is, hogy rothadas jele e sok gomba: a rothadds vegybomlas,
mely el6bb gombdt ugyan, de késébb nemesb életmiiveket is tenyészt'* Tompa vélasza
jelzi, hogy volt, aki aggédébban és kérlelhetetlenebbiil figyelte mdr ekkor a folyamatot:
,Az irodalmi nyegleségekre nézve nem vagyok veled egy értelemben; ez igenis ment volna
1838-40 tijan; ment volna az ébredezé nemzeti szellem s éppen sziileté irodalom idejé-
ben. De tédn mar ezeken til volnank! En legalabb szeretném mér férfinak tekinteni az iro-
dalmat. [...] én legaldbb ha kézdnség volnék ezen iszony kontirkodasnak és nyegleségnek
hétat forditnék; de ugy is lesz. Az irodalomban magaban nincs erkolcsi erd, itt lehet tenni
mindent biintetleniil, mint a legkdzelebbi jelentekbdl is lathatod. Nincs benne azon élet-
erd, mely egy derék organicus testben van, hogy a benne tdmadt kéranyagot maga erejétél
a bérre hajtsa, kivesse, s téle megszabaduljon. Miné emberek nének fel, gyorsan mint
a kender, hivatds, tehetség és jellem nélkiil. Min munkak jonnek létre?!”"” Eszerint a dilet-
tantizmus még egy masik értelemben is az id6 rossz, nem adekvit hasznalatihoz kotédik:
Tompa szerint, s ez ellen Arany sem tiltakozik, a dilettans alkotas rendszerint kései, meg-
késett, rossz idében jelentkezé alkotés. Olyan elvet, alkotasmédot, poétikai megolddsokat
kovet ugyanis, amely mar rég letiint: nem innovativ, nem meglep6, nem meghékkents,
s emiatt olyan népszerd, hiszen kézértheté. De Tompa (s feltehetéleg Arany) épp emiatt
gyanakodott ra és népszer(iségére: azt feltételezve, hogy a tilzott kézérthetéség, a bejaratott
megoldasok épp az jitdst, a véltozatossagot iktatjak ki az alkotdsfolyamatbol.

Arany az irénékkel és a néi irassal szemben is latvainyosan megengedébb volt, mint
— mondjuk — Gyulai vagy Csengery Antal, de ugyanugy a dilettantizmussal azonositotta
a néi irodalmat, mint maga Gyulai. Amikor finom irénidval arrél irt az utébbinak, hogy
sem 6, sem csalddja nem hitte el a kosza pletykdkat, hogy Gyulai Szendrey Maria kezét
megkérte, mert baréatja épp akkor kezdett éles tdamaddsba Szendrey Julia ellen, egyben
részletez8en mentegetni is kezdte az irodalomban kézremiikodé néket: ,Minek veszte-
geted a dréga id6t, tentét és szép stilt ez irodalmi dilettinsok ellen, kik ndlunk nincsenek
is valami sokan, aztan meg sehol a viligon egy irodalmat is rossza vagy jéva nem tesznek.
Ha visszaélés van, mely kdros, irtsad a gany és kritika fegyverével: de a néirésdg nem visz-
szaélés, ez csak olyan, mint a kdzépkori nékardoskodas, — sem art, sem hasznal™ Arany
tehat kiilonbséget tett a ,jéindulatd” és ,rosszindulatd” dilettansok kézott, s a néirékat
— kis szamuk és szamara csekélynek mutatkozo vildgirodalmi hatasuk okdn — az el6bbi-
ekhez sorolta. Azonban a Csengery Antallal (ugyancsak Gyulainak a néiré-vitaban valé
éleshangt szerepvéllaldsarél) folytatott levelezésében mindketten egyértelmiivé tették,
hogy egyetértenek abban, hogy az irodalmi dilettantizmus az idével valé irodalmi bandsmdd-
nak egy sajdtos tapasztalata: az id6vel valé konnyelmi banas, annak felgyorsitdsa hatdr-
id6s munkékkal, a gyors és sietds, iparszer(i irodalmi és mivészeti alkotas, tehdt az alkotdsra
szant id6 mennyiségén és mindségén keresztiil tokéletesen meghatarozhato.

Csengery ugyanis arro6l beszél Aranynak (s az maradéktalanul egyet is ért vele), hogy
ha valaki nem szenteli minden idejét az irodalomnak, akkor az sziikségszeriien dilettidnssa
vélik: agy is fogalmazhatnék, hogy a részmunkaidds alkotds e barati és alkotdi kor (nagy-
jabdl az irodalmi Dedk-part) szerint egy id6 utan sziikségszeri jegyévé vilt a dilettan-
tizmusnak. Ez vélasztotta el a hivatdsként, szivvel-lélekkel megélt irodalmat mint foglal-

% Arany Jinos Tompa Mihélynak, 1857. februar 5.= AJOM XVII, 13.
¥ Tompa Mihaly Arany Janosnak 1857. februdr 11. = AJOM XVIL, 19.
2 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykdrds, 1858. 4prilis 11. = AJOM XVII, 179.
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kozast attdl a szdmukra félelmetes helyzettdl, hogy valaki mintegy ,csak” munkaidében,
»csak” puszta munkaként foglalkozik az irodalommal: ,Gyulai hdzasodik — irta hésiinkrél
Csengery Aranynak. — Ez mar el6tted nem Gjdonsag. Azt is elképzelheted, hogy most
hasznavehetetlen ember [...] A nék addig kinoztak, mig a n6irék ellen sorompdba szallott.
Montirozta [!] magat s polemikus szenvedélye, mint [mar] tobbszor, igenis messze ragad-
ta. Részemrdl nem igen veszek kiillonbséget észre a divatlapok né- és nem né[i] iréi kozt.
A kérdés foleg az, a nd egész lélekkel minden idejét az irodalomnak szentelheti-e vagy sem.
A dilettantizmus nem haszndl az irodalomnak, akdr né, akdr férfiu vizze’*

Gyulai tehat messze nem volt egyediil akkor, amikor a 19. szdzad kozepén az irodalom
uj, erkolcsileg telitett idébelisége és ezen beliil is részben a hataridék kérdése feldl vélte
meghtzhaténak az értéktelen és értékes kozti valasztévonalat az irodalomban. A hatéridé
olyan erételjes ideologikus id6vé valtozott nala és éltala is, amely erkolcsi és értékszem-
léleti kérdések lényegét érintette. Nem csoda, hogy annyiszor és olyan hévvel beszélt réla
irétdrsaival egyiitt, hiszen amikor errél beszélt, valéjaban az irodalom miikodésének lé-
nyegi kérdései keriiltek teritékre.

Az irds (hatdr)ideje mint szakmai drtalom
és az iréi mdrtirium toposza

Nemcsak a rossz, betarthatatlan vagy masok éltal tulsdgosan betartott hatdrid6kre pa-
naszkodtak sokat az elsé hivatdsos irodalmi nemzedék tagjai, hanem arra is, hogy az id§ j
tapasztalata és a hataridé fizikailag és szellemileg is felérli, leépiti Gket. Persze, ez egyszert
és emberileg értheté panaszkodas is lehetne, nem kellene sziikségszertien vilagképi kovet-
keztetéseket levonni bel6le. De nem az, mint ahogyan altaldban is a betegségek percepcidja
igen gyakran hordoz vilagképi dsszeteviket. Itt sem arrél van szo, hogy a rendi keretek
kozott mikods irodalmi vagy miivészeti életben az alkotok sohasem faradtak el, s a fa-
radtsdg érzete nem kapcsolédhatott az irdshoz és a szellemi hivatalokhoz. Szerencsésebb
tgy felfogni a kérdést, hogy a megféradt, ellankadt test és szellem éllapotat innentdl, a 19. sza-
zadi irodalomnak ett6l az idészakatol kezdédben egyre gyakrabban kototték a munkaként
felfogott irodalmi alkotdshoz és egyre inkabb szakmai drtalomként, csaknem szakmai be-
tegségként fogtak fel — ez pedig az Uj, az alkotdst munkaként felfogd keretek kozott teljesen
mdsként volt értelmezhetd, mint kordbban.?

»Midta Pesten vagyok egyetlen kélteményt, egyetlen beszélykét nem irhattam nyu-
galomban, zaklatds nélkiil. A kéziratért jové nyomdainas kopogésianak még az emléke is
borzaszt, s néha munka kézben eszembe jutvan, hogy aligha készen lehetek a kiszabott
idére, megzavarodom s képtelen vagyok dolgozni. Igy dolgoznom f4j, s nem dolgoznom
sehogy, még inkdbb fajna. Most is annyi eszme, terv sirjat hordom lelkemen s ha elgon-
dolom, hogy egyetlen miivemre sem lehetek még biiszke, az idé telik, mélyen elkeseriil6k.
Félek, hogy évek milva egészen kidbrdndulva, messze vetve minden életcéltd], kitaszitva

' Csengery Antal Arany Jénosnak, 1858. 4prilis 19.= AJOM XVIL. 185.

2 Ezért is jelenhetett meg egy hasonlé dsszefiiggésben az frdsban ellankadt, az alkotdstél mint munkatél
kifaradt, kimeriilt, elbetegesedett, az alkotisba mintegy beledregedett ir6, mivész képzete s ezzel egyiitt segélye-
zésének végya és igénye. Ehhez |. kordbbi irdsomat: T. SzABO Levente, Az irodalmi hivatdsosodds és az irdi szoli-
daritds uj formdi a 19. szdzad kizepén: a Magyar Irdi Segélyegylet esete, Irodalomtérténet, 3(2008), 347-377.
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a csalddi €let karjaibol egy elpazarlott élet romjain azt fogom kérdeni: miért éltem?”? — irta
egy igen zaklatott 1854-es levélben Gyulai Aranynak alig néhany pesti év utén. Akar szok-
vanyos panasz is lehetne, ha az alkotdsképtelenséget és az iréi hivatds perspektivatlansagat
(tehdt az egyes alkotdst és az irodalmi rendszer miikodését egyarant) nem kotné a felgyor-
sult, kontrolldlhatatlan, uralhatatlan munkaidé tapasztalatihoz. Csengery is ugyanilyen
tartalmu levelet kapott Gyulaitél 1864-ben, de Gyulai ebben, a kordbban mér részletében
idézett levélben még tovdbb ment. Nem kevesebbet llitott, mint hogy a ,kiils§’, nem szer-
ves irodalmi hatdridé olyan felgyorsult és megbetegité életritmust diktal, amely az irodal-
mi kudarcoknak és az értéktelen alkotasoknak a melegagya: ,Azon két és fél év, mely alatt
quasi journalista voltam, nagyon kellemetlen benyomast hagyott lelkemben. Még most
is hallom néha a szed6k dérombaélését ajtémon, még most is beteggé tesz csak emléke is
a sok nevetséges, aggodalom, sietség, szégyen és megaldztatasnak. Ehhez jarul még azon
ontudat, hogy majd minden cikkem elsietett volt, beszélyeim meg kritikan aluliak. [...]
Az oly koltéi mii, melyet én tudnék irni, legyen az j6 vagy rossz, nem elsietett rogtonzés
$ nem a napisajté izgatottsagai kozt sziiletik. Ezt mindjart az elsé honapokban belattam,
s felhagytam a koltészettel. Lelkemben elfojtott érzéseket hordoztam, melyeknek nem
vala id6m sz6t adni [...] Allapotom a jelenben, ha nincs is minden zaklatottsdg nélkiil,
tdbb nyugodt napot nyujt, mint az eddigi’* De ez a levél sem 4ll 6nmagdban. Az olyan
gyakori passzusok, mint a ,[s]zerkesztétarsam beteg levén, a lap szerkesztésének gondjai
csaknem egyediil ream neheziilt. Nem tudvén megszokni a sebes, kiszabott id szerinti
és sokféle dolgozdst, egészen elkedvetlenedtem” vagy a Szabé Karoly 4ltal Gyulainak irt
figyelmezetés (,kiméld magadat; ugy hallom, hogy a pesti igenis munkas élet nagyon meg-
viselt)* végképp tagra nyitjak a perspektivat. Fel§liik mar tisztdn érthetd, hogy mennyire
nem csak puszta fizikai vagy szellemi kimeriiltségnek, firadtsdgnak, hanem mindezeket
kombinalé és erds kulturdlis mintdba 6tv6z8 szakmai betegségnek mindsiilt egyre inkdbb
mindaz, ami az irodalmi munka hétranyaibél fakadt — s a maga sordn, szémos mas ténye-
zOvel egyiitt, ez is kitermelte a korszakban mindazt, amit az irodalmi szakma, a foglalko-
zasként miivelt irodalom jelenthetett.

A szakmai drtalmaknak ezekben a komplex képeiben egyiivé keriil a ,belsé hatarids”
és a nyugalom, a szervesiils, az ihlet diktalta ,hataridé” és a tehetség, de az érme mésik
oldaldn itt kezd kiépiilni az idShidny, a ,kiilsé”, mechanikus (4ltaldban az Ujsagiras dltal
megjelenitett) hatdridé és az alkot6 személyiség eltorzuldsanak logikai kapcsolata. Eleseb-
ben, célratérébben fogalmazva, ezekben a szakmai betegségtorténetekben nemegyszer
a modern giccs sziiletését az alkotas idejének krizisével magyarazzak jeles alkotéink, s ez
még élesebben vet fényt arra, hogy az irodalmi munkaidé és az irodalmi hataridé mennyi
fontos irodalomszemléleti kérdés kozponti magyarazé képzeteként miikodik a 19. szazad
kozepének magyar irodalméaban.

Gyulai szimara nem lehetett meglepé az a levél, amelyben Edtvés Jézsef 6t baritilag
biztatta a merev, mechanikus, ,kiils” hataridéktsl valé 6dzkoddsra: ,On talentuménak
kifejlédésére, vagy helyesebben mondva arra, hogy talentuma gylimolcs6z6vé valjék nem
sziikséges mas, mint nyugalom - irta neki. Eppen mert a mivészetet valami magasabbnak

? Gyulai Pal Arany Jénosnak, 1854. szeptember 6. = GYULAL, i. 1., 193.

* Gyulai Pal Csengery Antalnak, 1856. aprilis 3. = GyuLAL, i. ., 264.

* Szab6 Kéroly Gyulai Pélnak, 1863. szeptember 9. = GyULAL, i. m2., 507.

* Ennek tirsadalomtudoményos tavlataira és osszefliggéseire |. Gerda Re1TH, Uncertain Times. The notion

of ‘risk’ and the development of modernity, Time&Society, (13)2004, 383-402.
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tartja: 6n szintigy nem dolgozhatik napszdmra, mint én nem vagyok képes red most ideje
lesz, s én szdmolok valamire, mi szegény medds literaturankat ismét felsegiti, mert bizony
szlikségiink van red.”” A szébanforgé évtizedekben ugyanis nem voltak ritkdk azok a pa-
lyakép-vizidk, amelyek az iréi életpilya és az ir6i tehetség legfenyegetdbb ellenségeként
az az irds idejét jelolték meg. A hatéridék igy olyan, persze csdppet sem megalapozatlan,
apokaliptikus vésszé nétték ki magukat, amelyektSl nem lehet szabadulni, de amelyek ma-
gdnak az irodalomnak és a személyiségnek az alapjait kezdhetik ki. Arany is valami ilyes-
mit vazolt fel Tompanak egy rosszkedvii pillanatdban, amikor tgy fogalmazott: ,de mar
benne vagyok e cigany életben — s mindent 6sszevéve, még bizonytalansagaival is tébbet
ér, mint a kérosi »bizonyos« [...] Negyvenhat éves ember vagyok — ily egészség(i iré ember
nem igen ér matuzsalemi életkort” Az irét kiemeldé Arany nyilvan a hatdridés, siettetett
munkdt és a szakmai betegségek netovabbjat, tragikus végpontjét, az irds tdlhajszoltsaga-
bol kovetkezé haldlt kototte dssze. S ez kiilondsen azért lehet fontos, mert efeldl teljesen
mds stilya lesz az irodalmi kultuszok megszamolhatatlanul sok szévegének, amely az iras,
az dldozatkész (tehat idében is megfeszitett) munkébdl vezeti le egy sor irénk (koztiik épp
az 1850-es években tinnepelt Kazinczy) halalat. Az {réi martirium, a megfeszitett munkdja
révén magdt dldozo korabeli toposzénak izgalmas genealdgidja ez, s innen maris érthet6vé
valik, hogy miért ekkortdjt valt markdnssd a toposz a magyar irodalmi életben.

¥ Eotvos Jozsef Gyulai Pélnak, 1855. november 23. = GYULAL, i. m., 226.
* Arany Jinos Tompa Mihalynak, 1863. december 13. = ARANY, i. m., 553. [kiemelés eredetiben — T. Sz. L..]
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