T.SzABO LEVENTE

A megszeliditett Pet6fi?

Az 1874-es Petofi-diszkiadas kordli vita és a korabeli Pet6fi-filologia
egyidejli egyidejtitlenségei”

A modern (magyar) irodalmi filol6gia korai, segédtudoménny4 valasanak id4sza-
kéban gyakran forgalmazta magardl azt a képet, hogy drtatlan, attetszd, egyfajta
onmikodé tudomany: magatdl értetddd szabalyszertiségek mikodtetik, s kulcs-
szavai a pontossag, a hiiség és az 6rzés. Maganak a filolégianak a torténete, a sz6-
vegkiadasok valtozé logikdi, a szoveg fogalmanak valtozo értelmei, a szovegekre
ratelepd ideoldgiak — s errdl épp Pet6fi kapcsan elég sokat tudunk' — egytdl egyig
épp az ellenkezdjérdl taniskodnak mindannak, amit a fiolégia modernizal6dasa
soran magarol allitani kezdett — és amit tal sokan tul sokaig el is hittek neki. Hi-
szen minden jel szerint a filolégia torténete igazabdl a filologidk torténete: azok-
nak a sokszind, torténetileg is egymasra rétegz6d6, parbeszédet kezdeményezd,
vitatkozé vagy épp egymassal parhuzamos elképzelések, meggy6z6dések, viziok
sorozata, hogy tudniillik mire j6 egy irodalmi szoveg, mit lehet, érdemes és/vagy
kell kezdeni vele és mindezzel egyiitt mit is jelent maga az irodalom.?

Mar csak ezért sem kizarélag személyeskedd és oncéltan kicsinyes vitaként ér-
demes szemiigyre venni az 1870-es évek els6 felének legnagyobb irodalmi és filo-
légiai vitdjat a PetSfi-koltemények elsé teljesnek szant kiadasa koriil.> Az 1874-es,

* A tanulmény az MTA Bolyai Posztdoktori Oszténdijanak tdmogatasaval késziilt.

».Jojjon el a Te orszdgod..”: Petdfi Sdndor politikai utééletének dokumentumaibdl, szerk.
MARGOCSY Istvédn, Bp., Szabad Tér Kiado, 1988.
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Jerome J. MCGANN, The Textual Condition, New Jersey, Princeton University Press, 1991; Ber-
nard CERQUIGLINY, In Praise of the Variant: A Critical History of Philology, The Johns Hopkins
University Press, 1999; Editing the Nation's Memory: Textual Scholarship and Nation-Building
in 19"-Century Europe, ed. Dirk van HULLE, Joep LEERSSEN, Amsterdam — New York, Rodopi,
2008; Tuska BENES, In Babel's Shadow: Language, Philology, and the Nation in Nineteenth-
Century Germany, Detroit, Wayne State University Press, 2008; Francesco SBERLATI, Filologia
e identita nazionale: Una tradizione per l'ltalia unita (1840-1940), Palermo,Sellerio editore,
2011. Magyar tekintetben lasd MEzEI Marta, A kiado ,manddtuma”, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 1998; SziLAGYI Mdrton, A titkos ,bii” poétdja? (Dayka Gdbor kanonizdldsdnak kér-
ddjelei), ItK, 2000/5-6, 603—616; DAVIDHAZI Péter, Mi, filolégusok és a bizonyossdg vdgya, ItK,
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Hasonléan ahhoz, ahogyan tanulsigos irasaban Imre Laszl6 vette szemiigyre Németh Lészlé
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szamos kozremiikodé muvész illusztracidjaval diszitett, teljesnek szant, tudoma-
nyos jegyzetek és kommentar nélkiili an. diszkiadds* munkélatai hozzavetdlege-
sen Ot évvel kordbban indultak meg, amikor az Athenaeum kiaddvallalat — a Pet6-
fi-szovegek jogainak tetemes részét biré Emich vallalkozasainak atvételét koveto-
en — Ggy dontott: német mintéra (de a Gyulai éltal szerkesztett Vorosmarty kriti-
kai kiadds munkalatait is alapul véve) elkésziti Pet6fi 6sszes verseinek lehetéleg
diszes kiaddsit. A Greguss Agostra, Petéfit egykor élesen megbirdld kritikusra
bizott kiadds azonban mar jéval megjelenése el6tt heves vitak kereszttlizébe ke-
riillt, ugyanis a szerkeszt6 a kiad6 revue-tipusd lapjaban, az Athenaeum cimet
visel§ folydiratban még a munka befejezése el6tt tisztazta elveit, s ezek alapjan egy
sor problémasnak vagy gyengének itélt koltemény részleges vagy teljes elhagyasat
jelentette be.” A teljesnek igért kiadas megkurtitasanak hire, az elvek, a kimaradt
szovegek egyarant taptalajként szolgéltak ahhoz, hogy igen szétigaz6 polémia
alakuljon ki, amelynek folytan Gyulai Pal vette at Gregussrél a munkat, s végiil az
6 neve alatt latott napvilagot a megjelenés utan is tovabbi vitakat kavaré gydjte-
mény. Ezt az utébbi masfél évszazadban igen keveset vizsgélt fontos eszmecserét
prébalom meg szétszalazni egy sor olyan elvi kérdés mentén, amely képes meg-
mutatni a vita igazi tétjeit s egyben a Pet6fi életmiive koriil az 1870-es évekre fel-
gyllt jelentéseket, ezek haszndalatat: azt a komplex erSteret és haldzatot, amelybe
Pet6fi alkotdsai belekeriiltek alig két-két és fél évtizeddel eltiinése utan.

* A kiadasnak a kolt6 életmiivében betoltott tagabb szerepére és a Pet6fi-filologia nagyobb 1épté-
ki valtozasaira lasd Kiss Jozsef, A Petdfi-koltemények viltozdsdnak torténete 1850-t6l 1945-ig,
Magyar Konyvszemle, 1979/1, 43-61. A vita egy kordbbi bemutatésat és elemzését Nagy Mik-
16s végezte el: Harc az 1874-es Petdfi-kiadds koriil, It, 1950/3, 77-89.
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(Greguss A. disz-el6szava), Torténeti Lapok, 1874, 174—175; Petdfi és korunk, Athenaeum, 1874.
szeptember 17., VIL k., 38. sz., 2370-2373; A Petdfi-kiadds, Figyel6, 1874. szeptember 20., 38.
sz., 445—446; ZAvopszKy [SzEcHY] Karoly, Torténelmi és irodalmi emlékeink, Otthon, 1874.
oktdber, 1. sz., 1-4; BARTOK Lajos, A Petdfi-diszkiadds, Otthon, 1874. oktdber, 1. sz., 80-85,;
B-v, Otthon, Athenaeum, 1874. oktéber 15., VIIL k., 42. sz., 2676-2681.; Gyulai Pdl, Pet6fi kol-
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A hiany filologiaja és kovetkezményei

Barmennyire is meglepdnek tlinhet, a Petéfi eltlinése utani két évtizedben nem
késziilt még viszonylag teljes kiadas sem az életm(ib6l, mikozben a (népi) kultusz
és a Gyulai Pal 1854-es hires tanulmanya (Petdfi Sdandor és lirai kltészetiink) alap-
vetéen a mar kiadott és kozkézen forgé szovegekre épitkezve honositott meg egy
sor fontos, de sziikségszerten sarkit6 vagy részleges meglatast (mint példaul azt,
amely Petéfit kizardlag lirikusként volt hajlandé értékelni). Mindez tehdat annak is
koszonhet6 volt, hogy hidnyoztak vagy rendkiviil nehezen voltak elérhet6k Pet6fi
prézai és epikai szovegei, de ugyanakkor utolsé évének koltészete is, amelyet
1849-ben kiilonélléan adott el Emichnek és amelyet az abszolutizmus idészaka-
ban lehetetlennek bizonyult kiadni. A kdanon bévitésének gesztusat csaladi és ro-
koni feladatként is részben Gyulai végezte el, amikor prézai gytijteményt jelente-
tett meg az 1850-es években, de ez épp a legérzékenyebb és az értelmezésekbdl is
rendre kényszertien vagy sziikségszertien kimaradé szévegeket nem potolta: pél-
ddul a kiralyellenes vagy széls6ségesen republikdnus forradalmi versek csupén
masolatban terjedtek s rendre kimaradtak a terebélyesedd Petéfi-kultuszbdl, s a
kiegyezés igazabol csak bizonytalankodast és 6vatos tapogatézast hozott e tekin-
tetben.

Epp ezért vélthattak ki annyiféle eltérd indittatdst biralatot és indulatot a be-
igért kotet elmaradt versei: a hidny olyan tobbletértéket adott ezeknek a sz6vegek-
nek, amelynek okan néhol értékiikon feliili varakozas vette koril 6ket. A Késziilj
hazdm, Akasszdtok fel a kirdlyokat, az Ujév napjdn 1849, Ausztria, Itt a nyilam,
Fo6l a szent hdboriira! hidnya a korabbi kiaddsokbol és teljes vagy részleges kima-
raddsuk az 4j kiaddsbdl nemcsak ezeknek a szovegeknek adott hirtelen nagy sulyt
és tétet, hanem maganak a kiadasnak, a filolégiai tevékenységnek, s nyilvanval6an
maganak az irodalmi alkotasnak is. Nem véletlen, hogy mikozben a vitazék Pet6-
fire kérdeznek ra, kozben folyton az irodalom és a filologia hasznarél és hasznala-
tairdl, sot a filolégiai miiveletek és az irodalom id6beliségérdl is vitaznak.

Hiszen a vitanak a legfontosabb tétje magarél a meg6rzésrdl és annak a termé-
szetérdl szol. Nem véletleniil, hiszen a kultira mai értelme, az irodalom mai jelen-
tései egytdl egyig épp ebben az idészakban kristalyosodnak ki: a modern muzeu-
mok kialakuldsa a Wunderkammerekbdl, a narrativ irodalomtorténet kialakuldsa
és térnyerése a historia litteraria térvesztése utin megannyi jele annak, hogy a
vitazok azért vitazhatnak Pet6fir6l mint kulturalis 6rokségrél, mert maganak a
kulturalis 6rokségnek a modern képzete, meg6rzésének modozatai, az 6rzék mi-
benléte, az 6rzés tétje és tartalma épp ebben az idészakban nyer értelmet és 1j
konturokat. Innen nézve a Petdfi-kiadasrdl vitazok mindenekel6tt arrdl cserélnek
eszmét, hogy hogyan kell megdrizni az irodalmi emlékeket, s f6ként azok legérté-
kesebbjeit: valtozik-e ezeknek a létmddja és statusa az idében?

Redkiviil egyszert és konny( lenne zsigeri médon felhaborodni és megvédeni
Petofit, azaz valamiképpen dllast foglalni ebben a vitaban. Viszont miel6tt elkez-
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denénk visszavetiteni mai filoldgiai nézeteinket, ne feledjiik el, hogy olyan korabe-
li tekintélyek tartottak a kegyelet részének a holt szerzé megvédését esetleges hi-
bditdl, erkolcsi, esztétikai vagy politikai tévedéseitdl, mint Gyulai, Greguss vagy
épp Jokai Moér. A Gyulaival mar az 1850-es évek elején, a Vasdrnapi Ujsdg indita-
sanak és az Ujabbkori Ismeretek Tira szerkesztésének iddszakaban 6sszekiilonbo-
z6 Jokai meglepé mddon alapvetéen ugyanonnan érvelt, mint Gyulai — noha alap-
vetéen masként tette. A Hon cimet visel6 lapjaban a Petéfi ltal is gyakran felem-
legetett meghasonldsra jatszott ra, amikor azt sugallta, hogy egykori baratja és
tarsa igazabdl sajét elveitdl tért el, amikor néhany sz6vegét megirta, s egyenesen az
eletmd rovasara menne ezeket benne hagyni egy szovegkiadasban, legyen az akar
teljes is:

Volt nekiink egy nagy kolténk, s nekem kedves baratom: Petéfi. Most ennek eddig
kiadatlan munkait bocsétja kozre az Athenaeum. A bizottmanynak, amely e kol-
teményeket kiadas ald rendezi, én is tagja vagyok. Vannak e koltemények kozott
olyanok, amelyek tiindokolnek a nemzeti gy(ilolett6l! Arzénikum, amely oxygen
kozott langol! Némelyik olyan, hogy mikor Léviathant ledobtak az égbdl, a poko-
lig leérve nem énekelhetett nagyszert(ibbet. Egy-egy kincs a koltészet Ambroser
Sammlungjaban. Es én azt mondtam: dssuk el ezeket a mi kincseinket, hiszen
ezeknek a fénye gydjtani képes! S a nemzeti gytilolettdl ragyogo koltemények nem
lesznek folvéve ez id6 szerint Pet6fi hagyomanyai kozé. — Az oltarrdl loptam le ezt
alangot én magam: hogy fel ne gyijtsa magdt a templomot. Valésdgos vandalismus
volt: a Niebelungen kincsei a Rajnaba dobva. Gyilkos voltam, t6bb: censor voltam!
— De nem! Fajgytiloletet hirdetni még egy Petéfinek sem szabad!®

Gyulai, Jokai, Greguss, Beothy Zsolt vagy épp Torok Karoly allasfoglaldsa fel6l
a megOrzés szerves része a szelekcid, s ebben az 6sszefiiggésben a teljesség soha-
sem mennyiséget, hanem mindséget jelent. Eszerint ha valamely kolt6 ezer versé-
bdl fele erkolcsileg, esztétikailag vagy mas tekintetben kifogasolhatd, akkor a
szébanforgd szerzé sszkiadasa csakis félezer szovegét tartalmazhatja: a filologus
ugy 6riz, hogy kozben értékel, valogat, dontéseket hoz az utékor értékei, érdekei
és izlése fell. A megbrzésnek ez a felfogasa nem annyira meghokkentd, amennyi-
re gondolndnk és ezer szdlon kotédik a 19. szdzadi és még korabbi filoldgia elvei-
hez, amelyet épp ebben az idészakban kezdenek ki végképp, s amelynek egyik
utolsé érdekfeszité teljesitménye Gyulai Pal Madach-kiadasa, amelynek atirt, ja-
vitott, megvalogatott szovegei kozel hatvan évre, a masodik vildghaboru végéig
meghataroztak a Madach-életm értését és egyben Maddch lirai életmiivének el-
felejtését.”

¢ (kiemelés télem)

7 Errél kordbban mdr részletesen irtam: T. SzaBO Levente, Gyulai Pdl Maddch-kiaddsa: a
diakron filolégia mint értelmezd jellegii diszciplina = A kolozsvdri Magyar Irodalomtudomdnyi
Tanszék elsé hdzikonferencidjdnak eldaddsai, szerk. BERSZAN Istvan, Kolozsvar, Erdélyi Mzeum
Egyesiilet, 2003, 86-98.
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Ennek a megdrzési politikdnak az egyik legérdekesebb példéja a 19. szazad ko-
zepén az a Toldy altal sajté ala rendezett 1843-as leheletvékony Csokonai 6sszes
mivei, amelybdl minden bordal és szerelemrdl sz616 koltemény hidnyzott erkol-
csi megfontolasbdl, tehdt végiil szinte alig maradt valami a teljesnek mindsitett
opusban. A harom évtizeddel kés6bbi pardzs vitakkal ellentétben itt még senki
sem emlegetett csonkitast, cenztrat vagy éppen merényletet, s ez nem kizarélag
vérmérséklet kérdése volt. Az 1840-es évek elején még egy olyan filolégusi szerep
volt életképes és magatol értet6d, amely ismerdsnek, baratnak, ritkdbban akar
csaladdtagnak tartotta fenn a sajté ald rendezés, az életmii gondozasanak, kiadasa-
nak szerepét, s a személyes kotelék miikodése folytan azt allitotta, hogy az elhunyt
ismeretében mintegy az elhunyt helyett képes és akar gondolkodni, donteni. Eb-
ben a helyzetben a filolégusi dontés sziikségszertien értékeld és szelektiv gesztus-
ként miikodott. Ezt a filoldgiai elvet elevenitette f6l részben — de mar igen komoly
és egyre hangosabb biralatok kozepette — Jokai, aki ugy beszélt a Pet6fi-szovegek
valogatasaban betoltott szerepérdl, mint érintett, barat, kortars, s részben erre
alapozva indokolta dontését és Greguss tdmogatasat. Ez a filolégusi habitus az
erkolcs-felfogasat épp onnan szarmaztatja, hogy ugy véli: a valogatatlan, a szove-
gek eredeti publikacids kozegéhez ragaszkodé filolégia elmulasztja gondozni a
szoveget, s ilyenként meg visszavonhatatlan kart okoz a szerzéknek, hiszen napvi-
lagra keriilt erkolcesi, tarsadalmi, alkotasbeli ballépéseiket tarja fel konyortelendl,
menthetetleniil s ezaltal sebezhetévé teszi 6ket.

Persze, ez a filologusi szerep, amely erkolcsi, tarsadalmi és esztétikai biréként
1épett fol a megbrzéskor, egy nagyon sajatos szovegfogalmat is implikdlt. A szoveg
autentikussagat nem az adta, hogy milyen volt egykor, hanem hogy mit jelent a je-
lenben/a jelen szdmara. Petdfi szovegei épp azért voltak nyugtalanitéak, mert vélt
vagy valds esztétikai, etikai és tarsadalmi problémak sokasagét fedezték fol benniik,
raadasul egykori republikdnus bedllitédasa Gjszerd nyugtalanité problémava valt a
kiegyezés utan, s ebbdl a filolégusi szemléletbdl természetes és magatol értet6dd
volt az életmi és az egyes szovegek ,megszeliditése”. A szoveget tehat nem a kolto,
hanem a filolégus dontotte el, s egyaltalain nem meglepd, hiszen ez a szoveg- és fi-
lolégusi vizié egy olyan idészakbdl szarmazott, amikor a mai értelemben vett szer-
z6ség nem létezett, s a szerzGi szerep igen sok irodalmi szerepl6 kozott oszlott meg.

Persze, az, hogy a Petd6fi-vita szerepldi koziil ki meddig ment el a szovegbe vald
beavatkozasban, mar 6nmagaban is j6] megmutatja, hogy a latszélag egy ,tabor-
ba” szorult gondolkoddk legalabb annyira eltéré médon gondolkodtak a Pet6fi-
életml megvalogatasarol, mint amennyiben egyetértettek. Példaul Greguss, Pet6-
fi egykori kortarsaként és heves biral6jaként fenntartotta valamikori elveit, s az
egykor a pédriassag vadjaval illetett kolt6 lirai szovegeibdl a népiesség két vélel-
emezett talkapdsat is eltiintette. A komparatisztika egyik eurépai alapitéjaként
szamon tartott Meltzl Hugd, a kolozsvari egyetem fiatal és frissen kinevezett ta-
nara ezt a megoldast ironizalta A Petdfin elkovetett legutolso merénylet cimi cik-
kében, amikor dithosen kifakadt:
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Mir ily logika mellett Pet6fi maga nem tarthat tobbé arra igényt, hogy a mivelt
emberek kozé szamittassék, minthogy természetesen 6 maga is ‘nézte azt’ (még
pedig nemcsak nyomtatva, hanem szerencsétlentl — sajdt kéziratdban is!), mit
szerkeszt6 s ‘muvelt’ embertdrsai kiirni ‘dtall'-nak. S mi az, mit ‘mivelt ember’
nyomtatva sem nézhet? Lassuk, mit irtott ki miitésziink szem- és szemérmetes-
ségével, mely talan elég erésnek tartand magat, hogy Pet6fi masodizben is megbi-
ralhassa. [...] Szegény koltd, minek kiizdottél a szabad sajtéért, ha még haldlod
utdn is esztétikai cenziaranak maradtl kitéve! Lassuk tehdt legalabb az egyik med-
vét. Az Elet vagy haldl cimt koltemény 6. szakaszanak végsoran all ez a medve,
mely (;mtvelt emberek; be a szemmel!), ha ,miivelt ember’ volnék, szégyenleném
nyomtatva nézni — tulajdonképp nem egyéb, mint — tetii. Igen, tetii. Most mar
béatran kimondhatjuk, a miiveltség renommeéja tigyis elveszett: teti. (Mit fog eh-
hez mondani Petéfi ez dllatocskajanak német unokatestvére, a Goethe Faustjanak
— [miveltek, bé a szemmel!] balkhdja. S nem szégyenlette magat Ddczi, hogy ez
izét az izlés szempontjabol elmulasztotta kiirtani, vagy legalabb mas mtveltebb
allattal — teszem fel: pici kolibri vagy ilyesmivel — kifejezni forditdsaban.)?

A masik oldalrdl tehét épp a szovegek barminemti médositasa tlint botranyos-
nak. S mikor arrdl vitatkoztak, hogy szabad-e hozzanyulni Petéfi szovegeihez és
hogyan, messzemenden két filoldgiai eszmény is 6sszecsapott a tekintetben, hogy
ki is a filolégus és mire van felhatalmazottsaga? Meddig mehet el a sz6vegek meg-
véalogatasaban? Milyen viszony flizi 6t a szerz6hoz és mennyiben részesiil a szer-
26ségbdl?

De alapvetden az is megosztotta a vitazoé feleket, hogy ki kell-e, ki szabad-e adni
maganéleti kortilményeket, illetve még mindig (vagy mar Gjra) érzékeny kozéleti
megnyilatkozasokat tartalmazo verseket? Vagy mindez csak azutan tehetd, amiutan
madr torténeti emlékké valtak ezek a szovegek, s elveszitik az ebben az értelemben
vett aktualitdsukat? S itt, ezen a ponton hizoédott az Gjabb hatar a vitazdk kozott:
hogy mikor is kezdddik a torténelem, mikor is vilik valami lezdrt multtd, amely
mdr nincsen semmiféle kihatdssal a jelenre, tdvolsdgtartoan szemlélhetd?

A Gyulait, Gregusst és az Athenaeum-kort messzemenden hibaztaté Zavodszky
(kés6bbi Széchy) Karoly példaul tobb helyiitt is tgy beszélt Petéfi verseirdl, mint
amelyek egy zavarbaejtd és nyugtalanit6, de mindenképpen lezart mult részei:

A magyar nemzet fiiggetlenségi harca lezajlott régen. A nagy tragédia bevégz6-
dott. [...] Nagy id6 volt az. [...] Végtelen szerencsétlenségbdl és végtelen szeren-
csétlenségre a nemzet és uralkodd-csaldd nem értette meg egymast, s ahelyett
hogy kozos békéjok és boldogsaguk felvirdgoztatisin faradoztak volna, csak za-
vart és szerencsétlenséget zudtottak egymas fejére. [...] Ki volt a hibds? Nem itt a
helye megfelelni. [...] A nemzet is, az uralkodé haz is hibazott. [...] De hét azért
megtagadjuk-e a multat? Ne 6rizziik-e meg ereklye gyandnt torténeti emlékeinket?

8 MELTZL, i. m., 174-175.
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— kérdezte Zavodszky.” Csakhogy épp minden jel szerint innen fakadtak a
zavarbaejté filologiai bizonytalansdgok: hogy valéban torténelem-e mdr a mult?
Vagy még kovetkezményeiben nagyon is €16 és hato jelen. S mikézben Zavodszky
ugy érvelt, hogy ,kinek jutna eszébe Pet6fi Sdndor forradalmi koltészetével lazita-
ni?’; Gyulai, Greguss, Jokai és néhany tarsuk nem véletleniil érzékelte, hogy ennek
van még valdsagalapja — néhany szélsébaloldali lap az uralkod¢ elleni izgatasra
hasznalta maris fel Pet6fi forradalmi verseinek Gjrakozlését.

Gyulaiék nem véletleniil voltak tandcstalanok a tekintetben, hogy a kritikai ki-
adast szerkeszt filologus mikor, mennyiben és hogyan torekedhet a teljességre: s
ezaltal, mikortdl és hogyan szerencsés kritikai kiadast szerkeszteni. Hiszen a mo-
dern kritikai kiadas elvei épp itt, ekkortdjt s ezekben az enyhének csoppet sem
mondhat6 vitdkban kristalyosodtak ki: a magyar irodalom torténetének elsé kri-
tikai kiaddsat, a Vorosmarty-osszkiadast szerkesztd és sajté ala rendezé Gyulai-
nak nem véletlenil volt némiképp konnyebb a helyzete kevés idével korabban,
hiszen Vorosmarty élete utols6 éveiben vajmi keveset irt ahhoz, hogy egyszertibb
legyen lezdrtként kezelni az életmiivet. A Pet6fi-életmiibél ugyanis nemcsak hogy
nem jelentek meg Gjrakiadasok, s nemcsak hogy a kiegyezés fellingol6 politikai
vitai a kirdly és a nemzet, a két nemzet, az dllam és tarsadalom kapcsolatardl Gjra
érzékenyen aktudlissa tették Petdfi koltészetének politikai vonulatat s annak is a
republikdnus radikalizmusat, rdaddsul az 1850-es és 1860-as években apokrif sz6-
vegek sokasdga lepte el a sajtot vagy terjedt kéziratban s ez igen instabilld tette azt
a szovegkorpuszt, amellyel a kiadasban érintett filolégusok dolgozhattak. Példaul
a szovegkiaddst a hidnyzo szovegek erészakos pétlasaval helyesbiteni kivané lapok
némelyike a pétlas buzgalmaban bizony ilyen, kétes szerz&ségi, Pet6fi eltlinése
utani szoveget is kozzé tett a kéziratokbodl dolgozé Gyulai Pdl nagy riadalmara.

Akit nem csak ez riasztott meg kell6képpen, hanem a szovegeket hol lelkesen,
hol bossztisan és szamara bosszantéan pétlok viszonya magukhoz a Pet6fi-szove-
gekhez. A vita ugyanis a korai modernség egy masik érdekfeszit6 és izgalmas iro-
dalomszemléleti mozzanatat is tartalmazta: annak az ekkortdjt még minden jel
szerint még nem egyértelmi kérdését (ami mara mdr nem egyértelma kérdés jra
s épp ezért vehetjiik észre a multban), hogy tudniillik kié is egy irodalmi szoveg, ki
birtokolja, hogyan teheti ezt, s mindennek fiiggvényében ki is adhat ki egy szove-
get? Gyulai egyik legmarkénsabb hozzdszélasa a vitahoz épp azt firtatta, hogy mi-
lyen jogon merik kiadni a diszkiadas autentikussigat és a Greguss megoldasait
megkérdéjelezd lapok (példaul az Otthon, vagy a szélsébaloldali Magyar Ujsdg) a
kotetbdl eredetileg kihagyni kivant verseket vagy a kipontozni szandékozott vers-
részleteket? Gyulai hosszasan vazolta Pet6fi szovegeink utééletét épp azért, hogy
az Gjrakozlés korlatlan szabadsaga ellenében érveljen vitapartnereinek nagy meg-
lepetésére:

9 ZAVODSZKY [SZECHY], i. m.
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Pet6fi 6sszes kolteményeinek mindkét rendbeli gytjteményét még életében elad-
ta orokre Emichnek, kitél késébb az Athenaeum vette meg. Az els6 gytijteményt
2000 forintért 1846-ban adta el, midén hizasodni késziilt. Vorosmarty figyelmez-
tette, hogy ne orokre adja el, hanem csak egy kiadasra, mert igy hagyhat valami
orokséget 6zvegyének és maradékainak. Pet6fi azt felelte: igy csekélyebb osszeget
ad Emich, pedig neki most pénzre van sziiksége, aztan 6 még fiatal, az eladottak-
ndl jobb kolteményeket fog irni s ezeknek nagyobb kelete lesz, mint amazoknak.
A misodik gytjteményt 1849-ben adta el szintén Emichnek, s ha jél emlékszem,
ezt is 2000 forintért. Ekkor Pet6fi mar nds és gyermekes ember volt, s nem volt
mds jovedelmi forrasa, mint szazadosi fizetése. [...] Mdsnemd miveit Pet6fi Gssze
nem gyjtotte, se el nem adta. Ezek haldla utdn fidra szallottak, kinek gyamja, a
kolté 6cese, Petéfi Istvan engem bizott meg 6sszegytjtésiikkel és eladasukkal. [...]
Mindezt annak feltiintetésére hozom fel — érvelt egyre hevesebben Gyulai —, hogy
Pet6fi munkdi nem gazdatlan jészdgok, amelyeket ki-ki tetszése szerint elsajatit-
hat. [...] Elszomorité, hogy nalunk majd mindig az irék szoktak megsérteni az iréi
tulajdonjogot, s ilyesmin a sajté még csak nem is szokott megbotrankozni.

Nos, a sajto és az irok egy része nem véletleniil fogadta értetlenkedve és meg-
lepédve Gyulai nyilatkozatat, hiszen az iréi és miivészi tulajdonjog akkorra mar
harom évtizedes explicit torténetében (ha ezt Toldy Ferenc 1840-es évek eleji, az
ilyen tipusu tulajdonjog kovetelését targyald publikaciéitdl szamitjuk) bizony szo-
kasjogként mikodott még messze az 1880-as évek kozepéig, s az irott polgari jog
nem szentesitette tobbszori probalkozds ellenére sem.

Gyulai egyike volt az iréi és mivészi jog kodifikalasa mellett harcolé korai
alkotdéknak és gondolkoddknak, de a szerzéi jog lassti kanonizacidja épp arra mu-
tathat ra, hogy mennyire nehéz, bonyolult és hosszadalmas, csaknem fél évszaza-
don keresztiil tarté intenziv folyamat volt a szerzéség modernség el6tti fogalma-
rol valo attérés egy Gjszer szerzéfogalomra, amelyben szévegeket szerz6hoz kap-
csolunk, és amelyben a szoveghez valamely szerzd jogok és kotelezettségek tutjan
és aran kapcsolodik.!! Gyulai sajatos szempontja tehdt a Pet6fi-szovegeknek és a
vita hevességének még egy nagyon fontos és Osszetett kornyezetét tarta fel: a szer-
z6ség 1j, modern fogalma éltal implikélt szakmai és kozéleti problémak sokasagat,
beleértve az irodalmi szévegek tarsadalmi bedgyazottsaganak a kérdését. Olyan
kérdéseket, amelyek épp akkortajt valtak a modern irodalmi filol6gia alapkérdése-
ivé: hogy tudnillik kié is egy irodalmi szoveg s f6ként kié a klasszikusok szévegei?
Koztulajdon (ahogyan a vitaban tobben fogalmaztak: ,a nemzet jogos tulajdona”)
vagy a (magan)jog egyik forméja (is) szabdlyozza Gket? S ha igy van, akkor vajon
ki adhatja ki, ki gondozhatja, ki drizheti igazabdl 6ket, kié a kulturdlis orokség filo-
légidjanak joga: a jogi 6rokosoké, a felhatalmazottaké, az érté és képzett gondozé-

10 GyuLal Pal, Petdfi kolteményei s az irdi tulajdonjog = Gy. P, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok; s.
a. r. BIsZzTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1960, 191-192.

' Ehhez lasd korabbi irdsomat: T. SZABO Levente, A modern magyar szerzdség feltaldldsa és ideo-
logidi: a szerzdi jog elsé magyar torvényérdl, Helikon, 2011/4, 570-591.

163+



ké? Vagy mas szinten: az irodalmi intézményeké, az dllamé, maganszemélyeké? S
a korban zavarbaejté (de aztdn a modernségben annyira megnyugtatéan lezart-
nak tind) kérdések itt még csak tovabb sorjaztak: kiadhat-e egy életmtvet valaki,
aki — mint Greguss — kordbban, a szerz6 életében még hevesen biralta azt és nega-
tiv kritikat irt r6la? Kiben lehet e tekintetben megbizni, ki is innen nézve a megbiz-
haté filolégus: csak az, aki egykoron, amikor még nem lehetett tudni szinte sem-
mit késébbi staturardl, biralni merte, vagy az, aki mar akkor is elismerte érdemeit?
Izgalmas latni, hogy hdny tekintetben éllt tobbféle, kiforréban levé modern és
kordbbi filoldgiai elképzelések keresztezGdésében, metszéspontjdban még az
1870-es évek elsé felében a Pet6fi-életm: hanyfajta idébeliség keresztez6dott, fo-
noédott Ossze ebben a vitdban. Holott még nem is hoztam széba azt, ami a vita
kétségkiviil fontos tétje, s amely alapjaiban osztotta meg a vitazoé feleket a Pet6fi-
diszkiadas kapcsan: a szovegek és a szovegkiadas politikai felhangjarél, s ennek
kapcsan a politika/kozélet és irodalom viszonydnak igencsak zavarbaejt6 kérdései-
rél. A kiegyezés utani Gj helyzetben, az 1870-es évek elején a kiegyezést radikali-
san ellenzd, néhol annak teljes feliilvizsgalatara torekvé szélsébaloldal szaméra
Pet6fi szovegei jo és hatékony eszkoznek bizonyultak: egy sor szélsébal vagy bal-
kozép irdnyultsagu értelmiségi szamadra a kozvetlen politikai beavatkozas, a csdszar
és kiraly elleni hatékony tiltakozas egyik formajat jelentették szamos mas 1848—
1849-ben keletkezett irodalmi szoveggel egyiitt. Gyulai maga is nem csak Dedk
Ferenc melletti elvhlisége okan idegenkedett a politika és irodalom ilyen jellegii
osszefonddasatol, hanem épp az 1869 és 1875 kozotti idészakban nézett szembe
igen markansan egy olyan (aktiv politikai) szereppel, amely a késébbiekben, az
1885-0s férendihazi kinevezése okan és folytan visszatért az irodalom és kozélet,
illetve irodalmi értelmiség és politika viszonyat firtaté megnyilatkozasokban.
Gyulai pozicidja ekkortajt ugyanis jol kirajzolja a politikdhoz valé modern ér-
telmiségi viszony korai torténetét: a rendi politizalds utdn a vegyes tarsadalmi
rétegebdl szarmazé értelmiségiek Gj helyzetbe keriiltek a kiszélesitett valasztasi
jogra alapozott als6hdz megjelenése utan. (Persze, ahhoz hogy pontosan értsiik
ezt a mondatot, fontos tudni, hogy milyen megszoritdsokkal érvényes: egyrészt
un. honordacior partokrdl van sz6, masrészt pedig a valasztdjog exkluziv, azaz sza-
mos tekintetben inkdbb kizaré, mint a teljes tarsadalomra érvényes jellegti.). Egy-
részt maguk is részt vehettek a politikaban: Gyulai ezt ki is prébalta. El6szor a
kiskoru Kossuth-fiu ellen 1éptették fel Kolozsvarott s el6re megjosolhatéan veszi-
tett, még akkor is, ha végiil megsemmisitették a valasztasokat. Utdbb pedig Pest
hetedik keriiletében indul, de utolsé pillanatban hivatdsos politikus javara 1ép
vissza, 6 csupdn a kortesbeszédeket irja, Ggy is fogalmazhatnék mindenféle tilzas
nélkiil: 6 az elsé politikai marketingesek egyike a modern magyar politikaban.
Talan a legfurcsabb, ahogyan az elsé, kolozsvari kudarc utan Gyulai szinte 6rom-
mel veszit, 1ép vissza. Meglepetésre ugy viselkedik, mintha nem is akarna gyézni:
azaz nem kivan élni a modern demokracidban épp akkor felfedezett és a kortarsak
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szamadra is egyre tobb csalddast jelent korteskedés (példaul akar a valasztok le-
itatasanak, félrevezetésének) egyre tobb eszkozével. Nem magat sajnélja, hanem
Dedkot és a Dedk-part veszteségét. Raadasul valamifajta nagyon furcsa stilusban
kommunikalja a politikat: az apdsa (aki, ne feledjik, Pet6fi apdsa is egyben:
Szendrey Ignac) jelzi is neki, hogy tulsagosan irodalmiasak a kampanyszévegei.
Nyilvanval6an Gyulai helyzete az 4j tipusu politikara, a modern politizélas termé-
szetére vald racsodalkozas is egyben. Az arra vald rakérdezést is jelenti, hogy az
irodalmi értelmiség szamara milyen pozicidk léteznek a kozéletben?

Gyulai szamara szemmel lathatdan, épp 1871 utdn, tehét kozvetleniil a Petd-
fi-kiadas megjelenése elStti években egyre ellenszenvesebb a kozvetlen irodalmi
értelmiségi politizalds, a partizan elkotelezettség, amit példaul Jokaiban vélt fel-
fedezni. (Ne feledjik, a késébb ugyancsak kozvetlen politikai szerepet, képvise-
16séget vallalé6 Mikszath szdmara is mennyire szokatlan volt és mennyit ironizalt
Jékainak azon a mondatan, hogy lefekvés el6tt imddkozni szokott partjanak ve-
zéréért.) Raadasul Gyulai nehezen tudta feledni azt a szerepet, amelyet részben
6 munkalt ki nagy hatassal az 1850-es években, s amely az dllammal szemben,
egyfajta kritikus, reflexiv helyzetben lattatta az irodalmi értelmiséget. A modern
magyar értelmiség kialakuldsandl az dllam és a tarsadalom viszonya a szokasosnal
is érzékenyebb kérdés, nem véletleniil szdl a Pet6fi-diszkiadas koriili vita sokdig
err6l. Az 1850-es évek magyar tarsadalménak egy része (s tobbek kozott az elhi-
resiilt és gyakran félreértett passziv rezisztencia elve is errdl szélt) agy oldotta
meg a nemzet életképességérdl vagy halalardl szolé fébidkat, hogy szétvalasztotta
az allamot és a tarsadalmat. Ekozben meg azt allitotta, hogy ha nincsen allam, a
nemzet akkor is fennmaradhat és sikeresen miikodhet a tarsadalom 6nszervezo-
dése révén. Ez az alapallés a késGbbiekben szdmos irodalmi értelmiségit tavolitott
el a politikatdl, mert abban az dllamnak és nem a tdrsadalomnak a mechanizmu-
sait latta mikodni, s emiatt élt gyantperrel.

Réadasul Gyulai — akdrcsak a Pet6fit eredetileg sajté ald rendezé Greguss is —
kifejezetten utélta a kultuszoknak (s ide beleértette az irodalmi kultuszokat is)
minden tulzé és a kritikai gondolkodast, a reflexiot felfiiggeszt6 formait. Elég csak
arra emlékezni, hogy az elsé modern irodalmi kultusziinnepségeken, a Kazinczy
sziiletésének szazados évforduldjan mennyire aranyos, kritikus betitésekkel tarki-
tott és reflexiv beszédet hagyott hatra az tinnepl6 kolozsvariaknak (mivel 6 a pes-
ti innepségekre igyekezett). Mi tagadds — s errdl igen keveset tud mdig az irodal-
mi kozbeszéd —, hogy Gyulai egyenesen szerette a népszertitlen helyzeteket, azo-
kat, amikor a tdrsadalmi igazsdgossdg nevében szembefordulhatott a kozélet vagy
a politika bevettnek, begyokeresedettnek, elhibazottnak vélt értékitéleteivel,
meggy6zidéseivel. A nemzetkozi értelmiségtorténet a késébbiekbdl, a Dreyfus-
per idészakabdl szarmaztatja ennek a politikaval és a kozélettel szemben kritikus,
reflexiv, kételkedé pozicidnak az eredetét: amikor az irodalmi értelmiség e jelleg-
zetes szerepértelmezése felSl akdr sajat (etnikai, nemzeti, politika, felekezeti) ko-
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z0ssége ellenében is kiallt valamiféle vélelmezett tarsadalmi igazsdg vagy igazsa-
gossag mellett, még akkor is, ha tudta: mennyire népszertitlen helyzetbe keriil.
(Gondoljunk Zola vagy France magatartasara a Dreyfus-iigyben!)

Gyulai és Greguss a Petéfi-kiadas tigyében egyenesen rajatszottak erre az uj,
Eurépaban is még kikristalyosodéban levé értelmiségi szerepre: valami olyat tet-
tek tehat, ami ugyan némiképp szokatlan, egyesek szamadra ellenszenves volt, de
egyaltalan nem ésszertitlen, egyre komolyabb kulturalis mintazatai jottek épp ek-
kortdjt 1étre. Persze nem véletlen, hogy vitapartnereik kissé értetleniil és egyre
nagyobb ellenszenvvel nézték mindezt. Ahogyan Lang Lajos is kell6képpen fur-
csallta a kialakult helyzetet: ,Azt sem hagyhatom szé nélkil, miképp Greguss,
hogy tgy mondjam, kérkedik a népszeriitlenséggel. Részemrol azonban azt hiszem:
amily nyegleség és 1éhasag a népszertitlenségtdl vald félelemben jobb meggy6z6-
déstinket felaldozni, épp oly nyegleség és léhasag azt minden nemesebb ok nélkiil
magunk ellen kihi[v]ni. A kotelességét ismer6 ember nem szokta azt nézni, mit
tesznek masok, hanem csak sajat lelkiismeretétdl kér tandcsot cselekedeteinek
helyessége vagy helytelensége fel6l” — kommentalta Lang Lajos a Figyeld cim lap,
a késébbi els6 irodalomtorténeti szaklap hasabjain nagy ellenszenvvel Greguss és
implicit médon Gyulai dontését és egyik fontos érvét a sokatmondé cimet viseld
Irodalmi merénylet cim( irasaban.

Gyulai tehat a Petéfi forradalmi verseinek kozlésében és politikai instrumenta-
lizacidjaban / politikai eszkézokként valé felhasznalasaban a politika és irodalom
veszélyes talalkozasat érzékelte: azaz egyaltalaban maganak a politikanak és az
irodalomnak a hatdrvonalat és lehetséges kozos feliiletét mashova helyezte el,
mint vitapartnerei. Lehet, hogy mara kissé furcsa és érthetetlen ez a gesztus, de a
szébanforgd Petéfi-versek elhagydsa (vagy részleges torlése) az 6sszkiadasbol épp
azt a célt szolgdlta, hogy ezek a versek ne valhassanak politikai eszkozzé. Egyfajta
komoly és erételjes tiltakozas és morfondirozas is volt ez a politika és irodalom
vjfajta tigyében. Nem Gyulai volt az egyetlen a kortarsak koziil, akinek gondot,
dilemmat jelentett, hogy mit is tehet a rendi politizalas utan, a profi, modern po-
litikai id6szakéban az irodalom és az irodalmi értelmiség? Hogyan kell, lehet, sza-
bad viszonyulnia a politikdhoz? Gyulai a Petéfi-kiadas vitdja utan még csaknem
két évtizedig, a férendihdza tagsiga idején is tovabb cizellalta a kozélet és iroda-
lom, a politika és irodalom lehetséges viszonyardl valé felfogasat. A Pet6fi forra-
dalmi szévegeinek kozlését érinté vita tehat nemcsak a kirdly személyét és felfo-
gasat érintd kicsinyes politikai jatszma, hanem ennél joval tobbrél szdl: az irodal-
mi és kulturalis modernség nagy dilemmajarol, hogy mit is kezdhet az irodalom a
kozélettel és a kozélet az irodalommal, milyen mozgasteriik van egymdshoz ké-
pest?
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Eltér filologiak — széttarté idébeliségek

Noha az 1874-es diszkiadds vitdja a Pet6fi-hagyaték és -életm egyik elsé komoly
posztumusz filoldgiai probatétele és izgalmas szemléleti vitdja, az irodalomtorté-
net ritkan figyelt fel ra, s nem csupan Pet6fi fel6l, hanem a tobbi résztvevé (példa-
ul Gyulai Pal vagy Meltzl Hugé / Hugo von Meltzl életmtivét értelmezdk) feldl is
szokds volt személyesked6 megjegyzésektSl hemzsegd, baratsagtalan, atpolitizalt
csetepaténak tartani. Nyilvan ennek megvoltak az okai, hiszen egy visszavetitett
huszadik szazadi filoldgiai szemlélet irdnyabdl valoban bosszanténak, kegyelet-
sértének, egyenesen védhetetlennek tlinhetett Pet6fi egyes verseinek modositasa.
Egy torténeti érzékkel biré filoldgia felSl viszont mar egyaltalan nem nyilvanvald,
hogy itt (puszta) visszaélésrdl, politikailag motivélt elvtelen dontésekrdl vagy
prid filolégusok nevetséges félelmeirdl szdlna ez a vita. Sokkal inkabb akdr mar
alapjaikban eltér6 filoldgiai nézeteknek és gyakorlatoknak az eltéréseirdl, amelyek
idébeliségiikben is lathatéva teheték. Ugyanis a filolégiarol valo eltérd nézetek és
megoldasok, amelyek a dithos kifakaddsoktol és tamaddsoktol kezdve egészen a
diszkiadvany szerkezetét és megoldasait meghatarozokig terjedtek, érthetébbek,
szerkezetileg atlathatébbak, ha azokat az id6beli kategéridkat, szemléleti forma-
kat vessziik szemiigyre, amelyek miikodtették 6ket vagy amelyek miikodésiikbol
kovetkeztek.

Ott van mindenekel6tt az egyidejiitlenségeknek az a fajta egyidejlisége, amely-
nek okan igen régi, nagy hagyomannyal és komoly konvenciékkal rendelkezé filo-
logiai elképzelések keriiltek szembe Gjszerd, de egyre inkdbb bejaratott megolda-
sokkal. Ugy is fogalmazhatnék, hogy valéjéban a filolégia modern paradigmaval-
tasa pillanthaté meg a Pet6fi-vitdban is. De nehogy azonnal arra gondoljunk, hogy
itt valamiképpen arrdl lenne sz6, hogy ,jobb’, ,értékesebb” (s ebben az evaluativ
értelemben modernebb) eljarasok ,vennék at” a szazad korabbi felébdl olyannyira
ismer6s megoldasok helyét. Szerencsésebb tigy gondolni a helyzetre, mint amely-
ben nagyon eltér6 idészakokbdl szarmazd, nagyon eltéré hagyomannyal és érv-
rendszerrel rendelkezé filolégiak keriiltek egyazon kornyezetbe, s ez a fajta egy-
idejliség lathatéva tehet tobb irodalomszemléleti kérdést is. Mindenekel6tt azt,
hogy miképpen latszik a szerz4séggel, az irds az és életmiivek mibenlétével kap-
csolatos eltéré szemléleknek a hosszabb tava egyidejlisége, példaul a rendkiviil
izgalmas, hosszut évtizedekig tarté atmenet a szerzdé és miive viszonyat jogi kér-
désként elgondol6 szemlélet tigyében.

Még izgalmasabb az, ahogyan példaul a filolégusi szerep és felhatalmazottsag
tigyében egyes szovegkiadoéi életmiiveken beliil tapasztaljak meg a filol6giai nor-
mak paradigmavaltdsat: Gyulai Pal még a Petéfi-kiadds utan néhany évvel elkészi-
tett Madach-szovegkiadasaban is kitart a filolégusi felhatalmazottsag olyan értel-
mezése mellett, amelynek értelmében a szoveget kiadé nem nytlhat bele a gond-
jara bizott szovegekbe, nagyobb tavolsagtartasra kényszeriil. Gyulai nem volt
egyszer( helyzetben, hiszen olyan filolégiai normaktdl kellett radikalisan eltavo-
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lodnia, amelybe generacidkkal egyiitt nétt bele, s amelyek jegyében 6 maga is két
évtizeden at viszonylag zavartalanul, majd Gjabb évtizedig vitak kozepette rende-
zett sajto ald irodalmi alkotdsokat. A Pet6fi-vita ebbdl a perspektivabdl valéjaban
messzemenden nem Pet6firdl sz4l, hanem filolégidkrdl, torténetileg eltérének is-
mert szovegkiadasi perspektivak egyidejliségérol.

De nem csupan ebben az értelemben tiint fel a Petéfi-vita filologiai érvei kozott
az id6beliség. Hiszen a vita domindns kérdése val6jaban a torténelem mibenléte,
legalébbis abban az értelemben, hogy mikortol kezddik a lezart, tavolsagtartéan
szemlélhet6é mult és a mar eltelt események meddig hatnak, tlinnek élonek, felka-
varénak. A Petéfi diszkiaddsa koriili vitdban leghevesebben nyilvanvaléan azok a
vélekedések csaptak 0ssze, amelyek értelmében egyrészt a Pet6fi életmiive valami-
féle lezart mult, masrészt meg még mindig €16 jelen része, s ilyenként képes lazita-
ni, provokalni, még létezd érzékenységeket sérteni. A vita nem egy olyan mozza-
natat idéztem fel mar, amely nem csupan a Petéfi-versekre kérdezett rd, hanem
egyben arra is, hogy az eltelt id6 automatikusan képes-e elhozni egy életm leza-
rasat, megvaltoztatja-e annak 1étmadjat.

De egy masik, szintén az idGbeliség statusat firtaté kérdést illetéen sem volt
egyetértés a szenvedélyesen vitazo felek kozott: ha a mult lezart, akkor miképpen
lehet hozza viszonyulni, milyen adekvat cselekvési tér adddik Pet6fi versei eseté-
ben. Arra az alapvetd kérdésre, hogy mikor tisztelhetd a legjobban Pet6fi szemé-
lye és életmiive, a vitazok egy része a feltétlen, masik része pedig a szelektiv meg-
Orzéssel valaszolt. Nem meglepd tehat, hogy némely vitazé szamara Pet6fi kiraly-
verseinek publikdldsa szentségtoréssel ért fel, s agy lattdk, hogy ezek korlatlan
nyilvanossagra hozatalaval valéjaban Pet6fi nevének, emlékének arthatnanak, a
filolégia szelektiv gesztusai pedig erkolcsi dontések, amelyek valéjaban a kolt6i
reputaciot mentik at érintetlentll az utdkor szdmara. Masok, épp ellenkezdleg,
ugy lattak, hogy épp a szovegeknek a valogatdsa vagy atirasa (,megcsonkitasa”)
olyan kritikus filolégiai gesztus, amely ellenébe megy Petéfi tiszteletének, s az
adekvit filologiai dontés csak a kultikus lehet, azaz ebben az esetben a fizikailag
teljes életm kiadasa, illetve a szovegek valtozatlan (Gjra)kozlése. Ebben az 6ssze-
fiiggésben érthetd az a —szintén id6beliségében is megragadhat6 — kérdés is, ame-
lyet oly gyakran feltettek a vitdban Greguss Agost személye kapcsan. Greguss tud-
valevéleg szamos esetben kritikusan viszonyult Pet6fihez és szovegeihez az 1840-
es években, s emiatt a vitdban igen sokan gondoltak ugy, hogy emiatt méltatlan
Petéfi kiad6janak szerepére. Azaz azt kérdezték, hogy a kritikusi szerep milyen vi-
szonyban &ll a filolégusival / irodalomtorténészivel, s ha ezek rdadasul idében ko-
vetik egymast, akkor egymas meghosszabbitasaiva, szerves folyatasaiva valnak-e.

A Petéfi-versek kiadasi lehetéségeirdl szol6 vita az irodalmi mtialkotasok elté-
r6 idébeliségére is rakérdezett. A vitazo felek ugyanis eltéré allaspontot képvisel-
tek a tekintetben, hogy milyen idébeli dinamikdja van a dekontextualizélt olvasas-
nak, mikortol lesz esztétikailag olvashato egy szoveg, mikortél és hogyan vesziti el
egykori tarsadalmi jelentéseit.
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De mindezek az idébeliségiikben is értelmezhetd kérdések, illetve a filoldgiai
dontéseket idében értelmezd, idébeli dinamikdjukban lathatéva tevé problémak
egyetlen atfogd vitakérdésben is megragadhatéak lehetnének. A felek ugyanis
alapvet6en abban nem értettek egyet, hogy Petéfi és koltészete valami mdltbeli
dolog-e vagy a jelen (koltészetének, irodalméanak és tarsadalmi mozgasainak)
szerves része. Innen lathat6 be a legtisztdbban, hogy mennyire bonyolult kovet-
kezményekkel jart az, hogy Pet6fi utols6 alkotéi idészakanak szovegei két évtize-
den 4t nem jelenhettek meg. Igy ezek a szovegek kénytelen-kelletlen kimaradtak a
Pet6fi haldla utdni kanonizdcids gesztusok hatokorébdl, beleértve Gyulai hires
1854-es esszéjét is. Raaddsul ekozben apokrif Petdfi-szovegek sora terjedt hihe-
tetlen hatékonysdggal (példaul olyanok, amelyekrdl azt vélelmezték, hogy Petéfi
segesvari eltlinését kovetSen irta 6ket), s ezek természetesen részben abbdl kovet-
keztek, hogy Peté6fit szamosan még élének vélték.

A Pet6firél mint személyrdl, a Pet6fi-versekrol és a Pet6fi-életmirdl valé szak-
mai és Ossztarsadalmi vélekedés tehat bé két évtizeden at ugy alakitotta ki a ka-
nonjait és sztereotipidit, hogy ekdzben nem létezett a Pet6fi-szovegek olyan 6ssz-
kiaddsa, amelyre tdamaszkodhatott volna.'> Innen fakadt az 1874-es vita egyik leg-
izgalmasabb és az irodalomtorténetben gyakran elfedett jellegzetessége is: hogy
valéjdban két életmiirdl beszélt. Azaz az életmi kései (gyakorlatilag az utolsé al-
kotdi év) és a korabbi része teljességgel eltéré id6beli horizontba keriilt, a jelen
erejével, lezaratlannak hatott, a befogaddk egy része kizarélag jelen idejiiként tu-
dott tekinteni ra: mikozben az életm nagyobb részének mar irodalomtorténet
dokumentumértéket tulajdonitottak, a késéi iddszak szamos mive a kortars iro-
dalomnak kijaré mindenkori jellegzetes bizonytalansagokat (példaul értékelési,
illetve kozlési-ujrakozlési dilemmédkat) hozta magaval sziikségszerten.

Remélem, hogy sikeriilt meggy6z6en érvelnem a tekintetben, hogy az értékek,
érvek és érzelmek mennyire bonyolult héléja vette koriil és miikodtette a Petéfit
érintd korai filolégiai dontések legfontosabbjait, s a Petéfi koltészetébdl készitett
els6 osszkiaddas-kisérletet. A személyes kotédésektol a szakmai és értelmiségi sze-
repek mennyiféle értelmezéséig terjedt az a hdlézat, amelyben Gyulai Pal és tarsai
Petéfit érinté fontos dontései értelmet nyernek. Petdfi elsd teljes kiaddsa nem
csak filolégiai zarvany és kultikus miitargy. Erdemes letisztitani az elsé 6sszki-
adasrol a kultikus réteget, hiszen a sajat mesterségiinkrél, dontéseink rejtett mo-
tivacioirdl, a sajat szakmank természetérdl s egyben a hagyomanyhoz valé viszo-
nyunk Osszetett, problematikus, probara tevé természetérdl is felfedhet egyet és
mast.

12 Péld4ul az 1858-as Emich-féle kétkotetes Ujabb koltemények 1847-1849 kénytelen volt teljesen
kihagyni Az apostolt, és a Petéfi-féle kéziratos fiizetek anyagéhoz képest 68 szoveg is hidnyzott
ebbdl a kiadasbdl, s ez nem valtozott a kiadds Gjabb, 1861-es, de még az 1871-es és 1873-as vél-
tozataiban sem.
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