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Bevezető

1. 

A szerkesztés első szakaszában a könyvem címe még hangzott: Mire vágyunk, mitől félünk, mit remélünk. Nem tettem ki a kérdőjelet, de a címben szereplő névmásokat kérdőnévmásokként értettem, és nem a vonatkozó névmások rámutató funkciójára gondoltam.  Ahányszor újraolvastam, egyre inkább feltornyosuló kérdéssornak éreztem, amely azt az elvárást alakíthatja ki az olvasóban, hogy a könyv ezekre keres és ezekre nyújt majd válaszokat.

Márpedig ebben a könyvben az általam az elmúlt mintegy harminc évben, leginkább székelyföldi falusi környezetben tanulmányozott vallásos (a magyar népi kultúra kutatásában meghonosodott terminológia szerint: a népi vallásosság, a népi hiedelmek körébe tartozó) jelenségek leírásai, elemzései olvashatóak, kevésbé a vallásosság lényegét firtató általános kérdések és válaszok. De mégis: nemcsak a vizsgálódások szemléleti hátterét és módszertanát leginkább meghatározó antropológiai szakirodalom használata miatt nevezem munkám eredményét a bírálatot vállalva etnográfia helyett antropológiának, hanem azért is, mert a jelenségekre való rácsodálkozáson és a bemutatáson túl megkerülhetetlennek tartom, így tehát érintem ezeket a lényeges – univerzális – kérdéseket is. De nem olyan szélességben és mélységben, mint ahogy az valóban kívánatos lenne, csak az 1. fejezet fogalmaz meg általános elveket, és a 8. fejezet tartalmaz egy meghatározott témára vonatkozó tudománytörténeti áttekintést. Ezért az elvégzett munka itt bemutatott eredményeire megfelelőbbnek tartom a rámutató jellegű címet: Amire vágyunk, amitől félünk, amit remélünk. 

2. 

Ha egy többszáz éves, de ma már erősen dekonstruált európai gondolkodói hagyomány felől közelítek, akkor azt is írhatom: az emberi világ, a társadalom irracionálisként kategorizálható, vágyteljesítőként megnevezhető, kezelhető cselekedetei, gondolkodása az, amire kutatásaim során kíváncsi voltam. 

Valamikor, évtizedekkel ezelőtt, magam is így értelmeztem a vizsgált jelenségeket. A hetvenes évek közepén, kolozsvári egyetemista koromban írtam egy szakdolgozatot. Népmondákat gyűjtöttem és dolgoztam fel. ,,A folklór, a népi kultúra huszonnegyedik óráját éli" – így szól a dolgozat kezdőmondata. Ezt, belátható, nem én találtam ki, azoknak a kutató-oktató szakembereknek (akkori kolozsvári akadémiai környezetnek) volt az általam visszhangozott, megkerülhetetlennek gondolt, megkövült véleménye, akikre akkoriban vigyázó szememet vetettem. A médiában már egyre gyakrabban beszéltek hagyományápolásról, hagyománymentésről, a folklór megszűnése utáni, a folklórelemeket éltető városi tömegkultúráról. Akkor alakultak az első táncházak. Ezért is, ezeknek a városi jelenségeknek a tapasztalatát feldolgozva, elkezdődtek Erdélyben is a folklorizmus-vizsgálatok. Kibontakozott egy újnak számító, a kultúraértelmezés és kultúrakutatás antropológiai paradigmájára épülő szemlélet. 

A kultúra huszonnegyedik órája mindig zéró óra is, befejeződik és újrakeződik, átalakul és folytatódik a világ kulturális kezelésére tett emberi kísérlet, a világ emberi valósággá változtatása, azaz rend-ezése és re-prezentálása. Politikai-szociális közösségek identitáspolitikai gyakorlatukban (például a nemzeti közösségek a nemzetépítésben) felhasználhatják a változó kulturális környezet halványuló, emlékezetben élő és emlékezési gyakorlattá változtatható elemeit. A kultúra (népi vagy elitkultúra) időbeliségét ideologikusan értelmezik az identitáspolitika olyan metaforái, mint „utolsó óra", „pusztulás”, „újjászületés”, melyek mintegy a közösségek sorsát kötik hozzá a kultúra bizonyos elemeihez, és ily módon válnak mozgósító erejűvé.  De a kultúra tartós és emberi – ahogy ezt Clifford Geertz igen általánosan megfogalmazza: ,, a szimbolikus formákban kifejezett örökölt koncepciók azon rendszere, amelynek segítségével az emberek kommunikálnak egymással, állandósítják és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudásukat és attitűdjeiket". (Geertz 1994:65)
 

Ez a tudás és a cselekedetek, bármennyire is erre törekszik a ráció, sosem egyértelműek (mert nem a magányos ember, vagy nem a gép tudása és cselekedetei). Véleményem szerint elősorban nem tárgyaink, technikai civilizációnk, hanem vágyaink, félelmeink, reményeink, vagyis ezek különféle kulturális megformálásai tesznek olyannyira különbözővé, meg annyira alkalmazkodóvá, vagyis sikeressé minket, az emberi faj egyedeit és közösségeit. 

Innen nézve, innen közelítve nem döntő a racionalitás és irracionalitás kérdése (vagy az egykor, Lévy-Brühl teóriája nyomán sokat vitatott logikus vagy prelogikus gondolkodás), vagyis az, hogy milyen, fizikai vagy metafizikai dimenziókban léteznek vágyaink, félelmeink, reményeink tárgyai, tárgyiasulásai. 

Az a központi kérdés, hogy függetlenül a megnyilvánulás formáitól, mi emberek létezhetünk-e nélkülük. 

Mert ha nem, akkor igen méltó és fontos tárgya van az antropológia vallásosságot tanulmányozó ágának. Az inkább racionálisnak (dogmák) vagy inkább irracionálisnak (áldozati rítusok) kategorizált megnyilvánulások effajta felosztására kevésbé figyelve a vizsgálat tárgyai a félelmek, vágyak, hitek mindenfajta képzetei és materiális valósággá (rituális viselkedéssé) szerveződött formái. 

Röviden: számomra a valláskutatás tárgya általában a vallásos valóság, ezen belül a vallásos valóságban szerveződő tapasztalatok. 
A megnyilvánulások és tapasztalatok sokféleségének, különbségeinek leltározásánál talán fontosabb a minden társadalom vallásos működésében felfedezhető azonos jellemzők megfigyelése. Például fontosabb figyelni arra, hogy a vallásosság alapvonása a képlékenység, azaz a hajlandóság az egyik vallásos meggyőződésnek a másikkal való felcserélésére – ahogy adott esetekben ezt a tények, azaz a ,,józan ész" megköveteli. A vallási elitet ez a jelenség igencsak foglalkoztatja, hiszen a hitelvek és egyházak elhagyásához, újakhoz való, akár tömeges csatlakozáshoz vezet (,,a gálya alól kifut a tenger"). A jelenség alapjául szolgáló elvet Anthony Wallace nevezte Religion: An Anthropological View című könyvében szinkretizmusnak (a már kialakult vallási rendszerek megmaradnak, egy új megjelenése és uralomra jutása mellett is tovább él a régi, kettő vagy több keveredik), és Wallace nyomán Harris-Johnson  individualisztikus, sámánisztikus, közösségi és egyházi kultuszokat különít el (Harris-Johnson 2000:266). Geertz úgy határozza meg a jelenséget, mint ,,az érthetőség iránti vágyat" (vagy a magyarázat igényének elvét):  ,,…saját munkám során várakozáson felül megdöbbentett, hogy az animizmusra hajlamos adatközlők mennyire hasonlítottak az igazi tayloriánusokra. Úgy tűnt, folyamatosan arra használták hiedelmeiket, hogy a jelenségeket megmagyarázzák, vagy még pontosabban: hogy meggyőzzék magukat arról, a jelenségek megmagyarázhatóak a dolgok elfogadott rendje alapján, hiszen általában csak minimális mértékben ragaszkodtak az adott meggyőződéshez, érzelmi zavarhoz, tabuszegéshez vagy babonaelmélethez, és nagyon készek voltak arra, hogy valami ugyanazon a műfajon belüli másra cseréljék, valami olyanra, ami a tényeket tekintve jobban elfogadható. Arra azonban nem hajlottak, egy elméletet úgy hagyjanak el, hogy nem cserélik ki semmi másra; hogy az eseményeket egyszerűen magukra hagyják. "(Geertz 1994:77)
Ahol vallásos hit van, ott a belátható és a rend kormányoz (és ebbe beletartozik a csoda is), nincs helye az abszurdnak és a nihilnek. Egy Einstein számára felmerülhet a gondolat, hogy az Úristen kockajátékos, de a mindennapi hívő ember számára ezen innen van az elképzelhetőség határa.

Eriksen szerint a vallásosságot, rítusokat tanulmányozó antropológiai terepkutatás általános, a terepmunka fontosságát bizonyító hozadéka, hogy olyan felismerésekhez jutott el, amelyekre csak és kizárólag a megfigyelések vezethették, hiszen ellentmondanak alapvető elméleti meggondolásoknak. Ugyanis arra mutattak rá, arra hoztak példákat a terepmunkák eredményei, hogy ,,a gyakorlatban nagyon is lehetséges elméletben egymásnak ellentmondó elképzeléseket fenntartani. A különböző tudásfajtákat különböző helyzetekben használjuk, és amennyiben nem kerülnek szembe egyazon helyzetben, jól megférnek egymás mellett egyetlen ember tudatában". (Eriksen 2007:284) 

Az emberek keresnek, mágiához folyamodnak, lázadnak, vallást váltanak, de nem őrültek. 

Úgy gondolom, inkább arról van szó, hogy adott élethelyszetekben, egzisztenciális fordulóponton vágyaikat nem teljesítette, félelmeiket nem csillapította, reményeiket nem váltotta valóra az a hit- és rítus-együttes, amelyet mindaddig megértettek, elgondoltak és gyakoroltak, amelyet világuk vonatkozási rendszerének mindaddig elfogadtak. 

Az emberek tehát keresnek, újraértelmeznek, megnyugvásra várnak, újabb ígéretek – egy erősebbnek és hatékonyabbnak vélt autoritás – fele fordulnak. Eközben pedig konfliktusokat gerjesztenek, állhatatlanságukat bizonyítják, várakozva semmit sem tesznek, csodában bíznak – azaz igencsak esendően, emberien viselkednek. 

Az emberek nem őrültek, csupán alapvetően gyengék, és képtelenek gyengeségük, kiszolgáltatottságuk ésszel belátni és racionális magyarázatokkal megtámogatva elviselni.        

A gyengeség időnkénti megvallásához a gyengeségen való felülemelkedés meg-megújuló vágya és reménye társul. Ezért lehet a vallási élet ,, egységes és célszerű"-en egzisztenciális fontosságú, mondja Durkheim: ,,Mindenütt ugyanazt a szükségletet elégíti ki, és ugyanazokból a lelkiállapotokból származik. Bármilyen formát ölt is, mindig az a célja, hogy önmaga fölé emelje az embert, s olyan külső, magasabb rendű élet-élményben részesítse, amely nem adatna meg neki, ha csakis egyéni ösztöneit követné; ezt az élet-élményt a hiedelmek képzeteikben jelenítik meg, a rítusok pedig egységbe foglalják és szabályozzák működését." (Durkheim 2004:376)  

3. 

A vallásosság alapvetően és minden kultúrában a mások életét befolyásoló (az ,,élet-élmény" létrejöttét támogató) tekintélyekre (autoritásra) épül, és (egyéni vagy közösségi) szertartásokban nyilvánul meg. 

A vallás szimbólumok rendszere, állítja Geertz, és alapvető vonása, hogy ezek a szimbolikus rendszerek egyrészt sajátos összetételük, másrészt elfogadottságuk miatt mélyen át vannak itatódva autoritással. Valójában a múltra és a jövőre vonatkozó és a múltat magyarázó, a jövőt meghatározó kulturális modellekről beszélhetünk. Geertz szerint a modellek effajta magyarázó és orientáló szerepe, vagyis az a meggyőződés, hogy ,,a vallási elképzelések valóságosak és a vallásos irányelvek józanok" (i.m. 90.), akkor erősödik meg és válik mérték- és irányadóvá, ha a szertartásokban valóban eljátsszák, felmutatják azt a világot, amely (és most ezen van a hangsúly) egyszerre a (konkrét térben és időben, fizikailag) megélt és az elképzelt. Ebben az értelemben nem létezhet vallásos valóság a megéltet és elképzeltet egyesítő reprezentáltságon (ha úgy tetszik:  életünk örök színpadán és színházán) kívül.  A rituális cselekvésekben bontakozik ki a szimbolikus formák sorozata, vagyis az a vallásos cselekedet, amely ezt az egyesítést sikerrel elvégzi. 

Úgy gondolom, a vallásos cselekvés egyszerre megmutat és magyaráz, valamint történik. Egyszerre és egyaránt rációt és mély érzelmi azonosulást igényel és forraszt egybe. 

Geertz szerint mindennek az az igen általános magyarázata, hogy »A génektől és más nem szimbolikus információforrásoktól eltérően, amelyek csak a valóság „számára” szolgáló, de nem a valóság-,,nak” a modelljei, a kulturális minták egy alapvetően kettős aspektussal rendelkeznek: jelentést, azaz objektív elméleti formát kölcsönöznek a társadalmi és pszichikai valóságnak úgy, hogy magukat ehhez alakítják, a valóságot pedig magukhoz.«(u.ott) 

Geertzet jóval megelőzve, és szorosabban a vallásos megnyilvánulásokra utalva, Durkheim már így fogalmazott: ,,A kultusz nem pusztán olyan jelrendszer, amely által a hit kifele is megnyilvánul, hanem olyan eszköztár, amelynek segítségével az ember időről időre újrateremti önmagát". (Durkheim 2004:379) 

Mindebből, többek között, az az elemzési nehézség is származik, hogy a szimbólumok rendszerei vezényletével ,,performált" jelentések sosem egyértelműek, a szimbolikus megformáltságú cselekedetek (Geertz szerint ,,plasztikus drámák") lehetnek vallásosak, művésziek, politikaiak – akárcsak a hitek is, és akkor már nem egyetlen és lehatárolható hitről, hanem a jelentéstulajdonítások, értelmezések sokaságának szálaiból szőtt hálókban ringatózó hitekről kell beszélnünk. 

Tapasztalható a cselekedet, a hit dinamizálta viselkedés, de létezik-e a hit tárgya?

Ami szűk tudományos értelemben bizonyosan létezik, az a kettős igyekezet: a cselekvő egyén a jeleket értelmezve cselekszik, és a cselekedeteiben alkotja meg mások számára a jelentéseket, magyarázatokat. Ezen túllépve már azt kellene vizsgálni, hogy mi a kiindulópont:  a valóság a (társadalmi nyilvánosságot teremtő és társadalmi nyilvánosságot működtető)  kommunikációban formálódik, avagy a valóság apriori, isteni teremtett voltában létezik és azt bontja ki, értelmezi, jeleket és ezek mögött szándékokat keres és talál az emberi kommunikáció. 

A kötet írásaiban csupán a cselekvő egyéneket és a megalkotott magyarázatokat mutatom be, nem feledve azt, hogy ,,Egy antropológus számára a vallás fontossága (a vallásnak – GJ) abban a képességében rejlik, hogy egyrészt az egyén vagy egy csoport számára a világról, az énről és e kettő kapcsolatáról szóló elképzelések általános, mégis sajátos forrásául szolgál – ez a valóság modellje aspektus –, másrészt meggyökeresedett és nem kevésbé sajátos ,,mentális” diszpozíciókat kelt – ez a valóság számára szolgáló modell-aspektus. Ezekből a kulturális funkciókból erednek aztán a társadalmi és pszichikai funkciók.” (Geertz 1994: 101)  

4. 

Geertz meghatározásában a vallás szimbólumok olyan rendszere, amely egyedülállóan valóságos. A meghatározást többféleképpen lehet érteni, de most a kijelentés utolsó előtti tagját emelném ki: egyedülállóan, azaz az emberi valóság semmilyen más tartományához nem hasonlíthatóan valóságos.  

Ennek magyarázata pedig kevésbé az elvekben és elképzelésekben, inkább a vallásos gyakorlatban található: a vallás egyszerre hit és rituális viselkedés. Eriksen szerint ,,A legtöbb embernek a világon különböző gazdasági és társadalmi jellegű gyakorlati problémákkal kell szembenéznie. Ezek közül néhányat csak specialisták segítségével lehet megoldani, és sok társadalomban a specialisták olyan emberek, akiknek privilegizált hozzáférésük lehet a magasabb erőkhöz. Más problémák egzisztenciálisak: a születés rejtélyével vagy a haláltól való félelemmel lehetnek kapcsolatosak, vagy egyszerűen az élet végső értelmével. A rítusok nagyrészt az utóbbi féle problémákra irányulnak, dramatizálják és artikulálják ezeket – ha nem feltétlenül oldják is meg őket."(Eriksen 2007:271) 

A specialistáknak egyszerre kell tudással és karizmával rendelkezniük. A legprofánabb gazdasági helyzetek (mint egy közönséges gazdasági válság) megoldása sem történhet meg másképp, csak abban az esetben, ha vannak olyan specialisták, akik fenntartják a lehetséges megoldás reményét – másképpen: akiknek hisznek és akiket követnek, akiknek engedelmeskednek a többiek. 

A követés, az engedelmeskedésből fakadó egyöttműködés, azaz a cselekvések pedig többé-kevésbé ritualizáltak. 

Ebben az értelemben valóban megkérdőjelezhető az a Durkheimtől származó osztályozás, amely szerint a szakrális és a profán az emberi világ dolgainak minden másnál erősebben elhatárolódó két kategóriája (Durkheim 2004:46). A hit elválaszthat – a rítus összeolvaszthat. A modern világ pedig, bármennyire is más a látszat, nem kevésbé ritualizált, mint őseink világa. A ,,modern rítusok” közül  például a gazdasági élet, a termelés  ritusai ma még elkerülik a fogyasztás (szabadidő, sport) rítusaival már egyrel többet foglalkozó valláskutatók figyelmét.

Klasszikus értelemben ,,A rítust a vallás társadalmi aspektusaként definiálják. Ha úgy definiálhatjuk a vallást mint a természetfelettiről, a szentről, a halál utáni életről stb alkotott képzetek rendszerét (annak nyilvánvaló politikai implikációival), akkor a rítusok azok a társadalmi folyamatok, amelyek ezeknek a képzeteknek konkrét kifejezést adnak. Nagyon általánosan azt mondhatjuk, hogy a rítusok szabályokhoz kötött közösségi események, amelyek így vagy úgy a földi és a spirituális világ közötti viszonyt tematizálják." (Eriksen 2007: 271) 

Úgy gontolom, árnyalni kell ezt az értelmezést. 

A rítusok egyrészt hagyományos módon felfogott egzisztenciális kérdéseket, másrészt a megváltozott társadalmi-kulturális kontextusokban, a mában egzisztenciálissá váló kérdéseket tematizálnak. Ez utóbbi véleményem szerint azt jelenti, hogy egyre több olyan, kutatói figyelemre érdemes politikai, meg gazdasági, meg társadalmi jelensége van a késő-modernitásnak, amelyet expresszíven és szimbolikus kidolgozva lehet meg-valósítani, a résztvevők számára ,,egyedülállóan valóságossá" tenni. A tudományos vita folyhat akörül, hogy milyen képzetek (elképzelés-rendszerek, világképek) konkretizálását, gyakorlathoz kapcsolását végzik el technicizált és fogyasztásközpontú korunk rítusai, rituális viselkedései (lásd a 10. fejezetet). De tagadhatatlan a vallásnak az emberi világban kijelölt, teljesítendő ,,igaz feladata", amely Durkheim szerint ,,nem az, hogy gondolkodásra késztessen bennünket és gazdagítsa ismereteinket, hogy a tudománynak köszönhetően ismereteink máshonnan származó, másmilyen jellegű képzetekkel gazdagítsa, hanem az, hogy cselekedni tudjunk általa, hogy segítsen élnünk. Az istenével kommunióban egyesülő hívő nem egyszerűen olyan ember, aki a hitetlen számára ismeretlen új igazságokat pillant meg. Olyan ember, aki ezután többre képes, aki több erőt érez magába a lét nehézségeinek elviselésére vagy leküzdésére, aki mintegy az emberi nyomorúság fölé tud emelkedni, mert már az emberi sors fölé emelkedett; aki úgy gondolja, megszabadult a gonosztól, bármilyen formában képzelje is el azt egyébként magában.” (Durkheim 2004:378 – kiemelés az eredetiben GJ.)   

5.

A valóságteremtésről egy másik, természettudományos közelítést is érdemes ide illeszteni. A nyolcvanas évek végén olvastam a Nobel-díjas francia biológus, Francois Jacob kis könyvét: A lehetséges és a tényleges valóság. Ekkor már találkoztam terepmunkám során jóslásokkal, jósokkal; foglalkoztatott a „jövő társadalmi termelésének” a székelyföldi vidéki közösségekben megfigyelt, a 2., 3., de leginkább a 6. fejezetben leírt gyakorlata. 

Jakob fejtegeti: a hominidák törzsfejlődése során a különféle érzékszerveken át beérkező információk a térbeni-időbeni világ olyan koherens képében integrálódtak, amelyben a mozgó tárgyakat látni, hallani, szagolni és tapintani lehetett, és főleg: mivel biztosítva volt  a tárgyak időbeni állandósága, ábrázolásuk memorizálhatóvá vált. Ez tette lehetővé, hogy az agy a memorizált képeket alkotó részeire bonthassa, és új helyzetek eddig nem látott ábrázolásait teremtse meg: hogy az ember megkonstruálja, szavaival közössé, társadalmivá tegye a jövőt. Jakob véleménye szerint a beszédet nem annyira a cselekvési utasítások közlésében játszott szerepe, hanem szimbolizáló, kognitív képeket felidéző, vagyis valóságtermelő képessége teszi egyedülállóvá. Az ember beszédfolyamatában (dialógusában, mondaná Bahtyin) megteremtheti a múltat és a jövőt; kiléphet a ténylegesből, és megteremtheti a lehetségest; beindíthatja azt a kulturális evolúciót, amely történelmi léptékben mérve igen rövid idő alatt elvezet a ma annyira csodált technikai evolúció kibontakozához.         

Az foglalkoztatott és az foglalkoztat, hogy milyen paradoxont rejt magába az ember jövő fele fordulása. Ugyanis: minden, ami él, jövőt termel. Székely János megfogalmazásában: a világ nem előre halad, hanem hátulról épül (Székely 1995:14). De az ember számot vet azzal, hogy a jövő mindig más lesz, vagyis nem olyan és nem az, amit ma tudunk, ahogyan ma megsejtjük (vagy ahogy szeretnénk, hogy legyen). "Ha egy tudományos felfedezés valóban új, akkor előzőleg per definitionem ismeretlen." (Jacob 1986:129) 

Mit tehetünk? 

Jacob válasza:  „Amikor képzeletünk felvonultatja előttünk a lehetséges folyton változó képét, ezzel a képpel vetjük szüntelen össze mindazt, amitől félünk, és amit remélünk. Ehhez a lehetségeshez igazítjuk vágyainkat és utálkozásainkat." (Jacob u.o.) A csoportok, közösségek, társadalmak is kitermelik, felmutatják a lehetséges folyton változó képeit; ezekkel vetik össze mindazt, amitől – permanens módon, megkerülhetetlenül – félnek, amit remélnek. Mindezt pedig a szimbólumok segítségével, szimbolikus-rituális cselekedetekben és cselekedetekkel sikerül megvalósítaniuk.  

6. 

Évszázados a vita a szekularizációról, vagyis a történelmi egyházak által propagált elvektől és az általuk szervezett gyakorlattól való egyre nyilvánvalóbb elfordulás, távolmaradás okairól és eredményeiről, végső soron arról, hogy ma kevésbé vallásosak-e az emberek, mint évszázadokkal ezelőtt. 

Lakatos…

Én afele a vélemény fele hajlok, hogy akárcsak a folyamatosan megújuló környezeti kihívások, a társadalomra leselkedő veszélyek, ugyanúgy – és ezekkel összefügésben – a társadalom vallásossága is konstans. 

Másképpen fogalmazva: a társadalomban létező vágyak, félelmek, remények rész- és összmennyisége is konstans – már amennyire ezek kvantifikálható és összegezhető entitások. Ennek a pszichológia és társadalompszichológia a megmondhatója. Én csak arra az alapvetőnek mondható tényre hívom fel a figyelmet, hogy amit a valláskutatás általában vizsgál, az a vallásosság mibenléte és változása, amit pedig kvantifikál, az a híveknek a vallásos szerkezetekben való megnyilvánulásai vagy ezen szerkezetek közötti mobilitása. 

Tehát nyugodt szívvel megismételhetem a fenti kijelentést: a társadalom vallásossága konstans. Ezzel nem mondok egyebet, mint azt, hogy 

1. a vallásosság meghatározásától teszem függővé kijelentésem igazságtartalmát, 

2. arra a megfigyelésre alapozok, miszerint a folyton változó társadalom vallásossága (akárcsak eddig, úgy korunkban is) állandóan (igaz, ma az eddigi történelmi korszakokhoz képest dinamikusabban s látványosabban) változik, új és új elveket és formákat keres és talál,  

3. de a társadalomban meglevő vallásosság (akárcsak a különféle speciális adottságok aránya) alapvetően állandó 

Talán megírják egyszer a „létezett szocializmus” vallásosságának történetét, amelyben nemcsak a rendszer egyházellenességét, a hatalomnak az egyházak elleni erőszakos fellépését mutatják be, hanem azt is, hogyan volt ebben a korszakban mégis, a meghirdetett ateizmus, a hivatalos gyakorlat ellenére is vallásossággal átitattott a társadalom. Az úgynevezett ,,szocialista országok” elmúlt évtizedeit is alapvetően jellemezte a rövidebb időszakokra háttérbe vonuló, egy-egy, a rendszer építése szempontjából  ,,sikeresebb” periódusban látszólag csökkenő, majd a feszültséggel és konfliktusokkal terhesebb periódusokban növekvő, statisztikákba is befogható, egyházi keretek között történő vallásgyakorlás. De elsősorban nem erre gondolok, amikor vallásosságról beszélek, hanem arra a ,,mély nyugtalanságra”, amely mindig a vallásos magyarázatok keresésére és gyakorlatok kialakítására mozgósítják a társadalmat. Ezt a ,,mély nyugtalanságot" csak felerősíti, ha a hivatalos, intézményes magyarázatok (esetünkben a tudományos materializmus ideológiája) érvénytelennek, hatástalannak bizonyulnak, vagyis nem adják meg azokat a kereteket, amelyek a napi feladatok elvégzéséhez és a rendezett világban való eredményes napi cselekedetekhez, az érvényességhez és koherenciához  feltétlenül szükségesek. 

Ha a ,,rendszer hazudik” – márpedig a szocialistának nevezett rendszer szervezetten, intézményesítetten, a demokratikus ellensúlyozó formákat kiiktatva hazudott – akkor ki kell alakítani a saját magyarázatokat, legyenek azok bármennyire is a ,,modern társadalomba” nem illően ,,archaikusak" vagy ,,irracionálisak". Geertz szerint ,,… számos ember – minden valószínűség szerint az emberek többsége – képtelen arra, hogy a megértés tisztázatlan problémáit egyszerűen tisztázatlanul hagyja, és a világ tájképének furcsább vonásait néma megdöbbenéssel vagy enyhe apátiával szemlélje, anélkül, hogy ne alakítana ki akár egészen fantasztikus, összefüggéstelen  vagy naiv fogalmakat arról, hogy ezek a vonások miképpen egyeztethetőek össze a hétköznapi tapasztalatok történéseivel. Az emberi magyarázórendszer, azaz az örökölt kulturális minták (józan ész, tudomány, filozófiai spekuláció, mítosz [és az ideológiák – GJ] – amelyek az empirikus világ feltérképezésére szolgálnak, hogy segítségükkel megmagyarázzuk a dolgokat, amelyek magyarázatért kiáltanak) – tartós kudarca valami mély nyugtalanság fele vezet…” (Geertz 1994:76-77.)
A szocialista rendszer egyszerre próbálta szabályozni a vallásgyakorlást, meg lehetőleg a saját jövőépítő hitére téríteni alattvalóit és a ,,szocialista rítusokat" gyakoroltatni velük, de ugyanakkor, bár kétségtelenül nem volt szándékában, de gerjesztette a ,,mély nyugtalanság” vallásosnak nevezhető magyarázatát és kezelését. A vallásosság új, meg különösen a továbbélő hagyományos formáinak a néprajzi vagy szociológiai kutatását azonban, lévén egy igen szűk értelmiségi réteg jól ellenőrizhető, korlátozható tevékenysége, nem engedte művelni, nem engedte a kutatókat az adott korszak többrétű vallásos jelenségeire reflektálni. Ezért nem meglepő, hogy a vallásosság tudományos kutatása, értelmezése (egyéni tudományos tervek, közös projektek, konferenciák, kiadványok) nem hatolnak a tanulmányozott terület mélyére 1989 előtt, viszont  gyorsan kibontakozott 1989 után, Erdélyben is. Adott volt a társadalom működésének az a fontos, izgalmas, igen kevéssé feltárt területe, amely tehát kutatókat és kutatásokat igényelt, és erre fordult a kutatók figyelme, megszülettek ezek a kutatások. 

Ezek közé sorolom a magam munkáit is. 

7. 

Amire még itt, a bevezetőben fel szeretném hívni a figyelmet: a kötet első, a továbbiak számára értelmezési keretül szolgáló tanulmánya. Ez az írás született legkésőbb, és ennek vannak, reményeim szerint, a szűk tudományterületre korlátozódó feltáráson, leíráson túlmutató társadalomelméleti vonatkozásai. A tanulmány Michel Foucault-nak a próba-nyomozás-vizsgálat hármas, elsősorban a jogi procedúrák számára kidolgozott és ezekben alkalmazott rendszereinek történelmi egymásutániságát bemutató elméletére épül. A próba egykor a  létező, de az emberek körében nem ismert isteni akarat nyilvánossá tételére szolgált: aki kiállta a próbát, az bizonyította igazát, bizonyította azt, hogy az istenek aző oldalán állnak. Civilizációs fejlődés eredménye a személy-tér- idő összefüggésrendszerének racionális megszerkesztése: olyan komplex, intézményekbe kódolt és intézmények által megjelenített, alkalmazott technikákat fejlesztett ki a nyugati társadalom, amelyek nyomán utólag rekonstruálni lehetett, hogy ,,ki, mit, milyen körülmények között és milyen időpillanatban cselekedett”. (Foucault 1998 : 9). Ez esetben tehát nincs előre ismert és éppen csak fel nem fedett igazság: maga a procedúra hozza létre a társadalomban az igazságot. Belátható, hogy a vágyak, félelmek, remények okainak, okozóinak effajta racionális magyarázatára kidolgozott módszertan mennyire segítette a tudományos gondolkodást.

Tanulmányomban az általam is vizsgált és bemutatott mai mágikus gyakorlatokat a ,,próba kultúrájához” sorolom, és azt állítjom, hogy  

1. A ,,próba kultúrája” a modern államban megvalósuló hivatalos, intézményes formákhoz (a ,,tudáshatalomhoz”) képest ma is adott a lenti (népi) társadalom számára, és az igazság és az erkölcs alternatív formáit működteti. 

2. A két kultúra érintkezési felületein folyamatosan konstruálódik a társadalmi másság (fent – lent). 

Vagyis, röviden és egyértelműen: most és remélhetőleg ezután is azért érdemes vallásantropológiai vizsgálódásokat folytatni a modern és későmodern, városi társadalmakban is, mert nem a múlt reminiszcenciáiról, egzotikus zárvány-viselkedésekről lehet így hírt adni, hanem a társadalom tagolódásának, a társadalmi másság képződésének egy alapvető, ma is érvényes gyakorlatát lehet megfigyelni, leírni.
Fentebb már említettem Wallace szinkretizmus fogalmát és Eriksen véleményét arról, hogy a gyakorlatban nagyon is lehetséges elméletben egymásnak ellentmondó elképzeléseket fenntartani. Szintén Eriksen említi a szóbeli és írásbeli vallások között megállapítható különbségeket (Eriksen 2007:265-266). Az elsők esetében nem a kulturális kontextus, hanem a (kanonizált) szövegfüggőség a meghatározó, ezért is hajlamosak a (szövegre támaszkodó) kizárólagosságra, és megtérést, hitvallást (tulajdonképpen egy hatalmi-morális szerkezethez való csatlakozást) követelnek. Ebből következik, hogy nem fogadják el, ,,babonaként” kezelik a szinkretizmus jelenségeit. A szóbeli vallások – és Eriksen szerint az antropológia elősorban ezeket tanulmányozza – beágyazódnak a helyi társadalmi gyakorlatba, kulturális kontextusba: az ebben a kontextusban jelentéseket termelve, szimbolikus környezetet kiépítve és ebbe belehelyezkedve a vágyakat értelmezik, a félelmeket enyhítik, a reményeket teljesítik. Korlátozott érvényük nyilvánvaló, akárcsak az, hogy szorosan összefonódnak a nem vallásos területekkel (például a helyi hatalom és közösség képződésével, a gazdálkodási gyakorlattal, a környezet kezelésével).  Alapvetően és jellemző módon szinkretikusak.  

A próba kultúráját ezek a szóbeli vallások (a magyar etnológiai terminológia szerint: népi vallásgyakorlás) éltetik tovább

8. 

Könyvemben nem foglalkozom a vallási rendszerekkel (például animizmus, sámánizmus, istenhit), sem a rituális gyakorlatok igen sokszínű világával, sem a vallásosság társadalmi funkcióinak általános kérdéskörével. 

A vallásantropológia három részterületét emelem ki, helyezem a középpontba. Az elmúlt évtizedben „saját terepemen” a következő részterületeken végeztem kutatásokat:   

1. a mágikus gyakorlatok, 

2. a vallásos mozgalmak, és 

3. a mai rituális átalakulások. 

Könyvem tíz plusz egy fejezetében az ezeken a területeken elért eredményeket mutatom be. 

1975-ben kezdtem folklór-szövegeket, hiedelemmondákat gyűjteni, szakdolgozatom is ebből írtam, majd a nyolcvanas évek elején végzett, (igencsak kezdetleges módon előkészített és lebonyolított) terepmunka fordította figyelmemet a ma is tapasztalható boszorkányhit, meg az ,,ezer telik ezer nem” hiedelmek, valamint kulturális, társadalomszervező szerepük fele. A kilencvenes években bővültek a kutatói munkám megszervezésének, finanszírozásának, bemutatásának, a tudományos párbeszéd kialakításának lehetőségei. Nem került sor azonban arra, hogy huzamosabb ideig, intenzíven csak ezzel a kutatási területtel foglalkozzak. 

A feltárt anyag feldolgozásában, ismereteim megszervezésében legnagyobb szerepe két magyarországi meghívásnak volt. A MTA Néprajzi Kutatóintézetében Pócs Éva vezetésével zajló mentalitáskutató, csoportos munkában vehettem részt 1994-1998 között (ennek eredménye a 4. fejezetben olvasható), majd 2006-ban Horányi Özséb meghívására a PTE Kommunikáció- és Médiatudományi Tanszékének doktori iskolájában tarthattam előadást Vallásosság és társadalmi kommunikáció témával. Pócs Éva és Horányi Özséb támogatását ezúttal is köszönöm.

A módszertani kérdések, szemléleti keretek tisztázását segítette a Péntek János vezetésével megírt és a kolozsvári Babes-Bolyai Tudományegyetem magyar nyelv és magyar néprajz tanszékén 2001-ben megvédett, az 1949-es székelyföldi millenarista mozgalmat bemutató doktori dolgozatom. Köszönöm mindazok tanácsát, támogatását, akik a tanszék tagjaiként vagy opponensekként bírálóim voltak.A dolgozat egy fejeztét kibővítettem, és A krízis éve. 1949 a Székelyföldön címmel 2004-ben megjelentettem. A könyv egy része a 7. fejezetben olvasható. A 5., 6. fejezetek a doktori dolgozat eddig még nem közölt részeit tartalmazzák. 

A könyv szemléleti keretét megadó első tanulmány, valamint a társadalmi mozgalmak szakirodalmáról készült összefoglaló először az Erdélyi Társadalom 2007-es, vallásszociológiai számában jelent meg, Peti Lehet és Kiss Dénes biztatásának köszönhetően. 

Kutatási terepem 1975 óta székelyföldi, ezen belül Székelyudvarhely és Székelykeresztúr környéki, csíki és gyergyói települések voltak. Legtöbb időt a Székelyudvarhely melletti Máréfalván, az 1949-es millenarista mozgalom prófétájának a szülőfalujában töltöttem el, itt sikerült a legtöbb anyagot gyűjtenem, legtöbb adatközlőt megszólaltatnom, a legrészletesebb feltárásokat elvégeznem – lásd a  4., 5., 6., 7. fejezeteket.
  Munkám nem lehetett volna sikeres máréfalvi adatközlőim jóindulata, meg tanácsadóim, Kovács Piroska, Kovács Mihály és Kovács Gyula támogatása nélkül

Külön köszönöm a könyv lektorának, Keszeg Vilmosnak alapos munkáját, mélyre hatoló kérdéseit és jótanácsait. Ha könyvem egyes részeiben, felvetésein elgondolkozva de azokkal egyet nem értve szakmailag eléggé meg nem alapozott következtetésekhez jutottam, ha ezekhez ragaszkodtam, azért kizárólag én felelek. 
9. 

Mivel is foglalkozik végső soron az a tudományág, amelyben tájékozódva és részterületeit, fogalomhasználati köreit megismerve, amelynek módszertanát követve, és amelybe belehelyezkedve megírtam az alább olvasható tanulmányokat?

A vallásantropológia tárgya a csoda, abban az értelemben, ahogy azt Geertz meghatározza. 

Vagyis ,,a vallás egy megjövendölt kozmikus rendre hangolja az emberi cselekvést és a kozmikus rend képzetét belevetíti az emberi tapasztalás világába". (Geertz 1994:66) 

A világ a csodák világa, a világ csodálatos, ha az ember ebben a ráhangolódásban él (és várakozik), ha ezek szerint a képzetek szerint értelmez, ha ezek szerint, és nem máshogy cselekszik, ha ebben a világban él és nem máshol – sőt, ha máshol már nem is tudna élni. 

Persze, leginkább azért nem, mert a csoda lényege éppen az, hogy megszünteti a bizonytalanságot, az elvágyódást, hosszú átalakulással vagy villámcsapásként, egyik pillanatról a másikra, de kialakítja azt a rendet, amely csak a ,,minden világok legegyértelműbben berendezett és legérthetőbb, tehát legelfogadhatóbbikában, tehát legjobbikában”  tapasztalható. 

Ezen kívül, máshol élni pedig már nem is ésszerű és nem is érdemes. 

 A történész Marc Bloch a történeti antropológiát megalapozó, korszaknyitó könyvében, a Gyógyító királyokban a középkorban ,,királyi betegségnek” nevezett görvélykórban szenvedőknek Franciaország és Anglia felkent királyai által kézrátétellel való gyógyítását – a gyógyítási rítus kialakulását, fennmaradását, megszűnését mutatja be. Egy évszázadokon át jól ismert és nyilvánosan, ünnepélyesen gyakorolt csodatételt elemez: mit jelenthetett ez a rítus a király, az udvar, a gyógyulni vágyók, a rítusban szájtátva résztvevő nép, az orvosok, az eseteket feljegyző krónikások számára. Dokumentált, feldolgozható esetek ezrei álltak a kutató rendelkezésére, mint például: ,,1657 január 27-én, olvassuk az 1726-ban P. Antoine Franco által kiadott A portugál Jézus Társasága Annaleseinek kivonatában ,, … Michel Martinus teológiatanárt hosszú betegség tette próbára. A görvélykór gyógyítására Franciaországba küldték, hogy megérintse őt a Legkeresztényibb Király keze: egészségesen tért vissza Portugáliába…." (Bloch 2005:342)    

Bloch álláspontja egyértelmű: kollektív tévedés a hit, hogy a király csodákat tehet.

Ugyanakkor árnyalt elemzéssel mutatja ki, hogy a ,,csodákkal teli világban, amelyben elődeink hitük szerint éltek", nem volt olyan jelenség, amelyekre ne vetítették volna ki a metafizikus magyarázatokat. A királyok, akárcsak alattvalóik, nem voltak csalók. A királyok meg voltak győződve ,,tisztségük és nemzetségük" által biztosított, örökített különleges, akár gyógyító képességeikről. Az alattvalók csodába vetett hitét pedig ,,az az elképzelés hívta életre, hogy itt csodának kell lennie. Ez az elképzelés tette lehetővé a hit továbbélését is, továbbá a hívő nemzedékek által az évszázadok során felhalmozódott tanúságtételek, amelyeknek látszólag tapasztalaton alapuló állításait senki sem vonta kétségbe. Azokat az eseteket, mikor a kór ellenállt a fenséges ujjak érintésének, igen gyorsan elfelejtették. A hívő lelkek boldog optimizmusa már csak ilyen" – jegyzi meg Bloch (uo. 344). 

Úgy gondolom, a kozmikus rend földi helytartói valóban képesek lehetnek a csodákra a fenti értelemben: elvégzik a ráhangolódást a csodákkal működő világra, és a kezük érintése nyomán, de orvosi szempontból nem miatta bekövetkező gyógyulásokkal hozzájárulnak a ,,boldog optimizmus” fenntartásához. A szigorú filozófusi kritika és a hatékony gépeket előállító technika más premisszákra építve egy másfajta kozmosszal helyettesítette az előbbit – kérdés azonban, hogy tudott-e ugyanolyan ,,boldog optimizmust” kialakítani és fenntartani. 

Úgy gondolom, a csodákra ma is szükség van, mindig is szükség lesz. Ma is csak a félelmek kizárásával/megszelídítésével, a vágyak és a remények beteljesedésével építhető emberi világ, akárcsak – amint a következő pontban olvasható – egykor. 
10.

,,A főváros felépült a Zsong hegy közelében.

A paloták és a kapubejáratok fényesek, ragyogóak, 

az erdők, a kertek virágoznak és illatoznak,

A kassziafák és az orchideák egymás szépségét csodálják.

A tiltott palota csupa pompa és ragyogás, 

az épületek és a pagodák száz emelet magasba nyúlnak.

A csarnokok és a porták gyönyörűek és csillogóak, 

csengők, harangjátékok muzsikálnak.

A tornyok az égbe szöknek, az oltárokon áldozati tüzek égnek.

Fürdőzünk, megtisztítva magunkat,

és böjtölünk, hogy megtisztuljunk. 

Istenfélők és tisztelettudóak vagyunk,

méltóságteljesen, komolyan imádkozunk.

Buzgón fohászkodunk: mindannyian a boldogságot és az örömet keressük.

A civilizálatlan határ menti népek adót fizetnek, 

s a barbárok mind hódolnak nekünk. 

Nem számít, milyen óriási a tér,

előbb-utóbb mind uralmunk alá kerül."

(Hong Xinquan: Ezer szóval magasztosan szóló rege)

1. Értelmezési keretek

,,Az egy szent testület..." 

A kalugerekhez (ortodox szerzetesekhez) járás, a ,,próba kultúrája" társadalmi szerepéről

A XX. század folyamán az általam tanulmányozott székelyföldi településen folyamatos volt az ortodox, román papok és a kalugerek (ortodox, román szerzetesek) által végzett mágikus gyakorlat iránti igény. A korszakok közötti különbség annyi, és ez a gyakorlat intenzitását is meghatározza, hogy 1940-ig a kalugerek keresték fel a helyieket rendszeres vándorútjuk során, majd a bécsi döntés határmegvonása, és ezzel nem összefüggően, de ezt követően a kommunizmus vallásüldözése kialakított egy másik, ma is élő formát: ma már nem játnak a kalugerek a székelyföldi magyar falvakban, hanem a helyiek keresik fel kolostoraikban a kalugereket. 

Írásomban a terepen megfigyelt gyakorlat leírása után arról beszélek, hogy milyen társadalmi szerepet játszik a kalugerek tevékenysége. Michel Faucault gondolataiból kiindulva arra keresek választ, hogy mennyire ismeri el, gyakorolja a közösség az igazság keresésének számára ma is alapvető kulturális mechanizmusát, a próbát. Milyen esetekben és milyen okokból nem fogadja el az elit intézményei által végzett nyomozással megkonstruált igazságot, és milyen esetekben és miért részesíti előnyben a vallásos-mágikus specialisták gyakorlata nyomán megnyilvánuló, azelőtt számukra rejtett, de létező, a ,,szent testület" által közvetíthető ,,örök" isteni igazságot.       

Egy vallásetnológiai toposzról

Kiinduló kijelentésem tehát: az ortodox, román papok, kalugerek (szerzetesek) magyar (katolikus, protestáns) közösségek tagjai számára végzett vallásos, mágikus gyakorlata ma már több kutató munkássága nyomán kialakított, ismert toposza a magyar vallásetnológiának. A toposz kialakítása leginkább az erdélyi kutatók munkásságának köszönhető.
 

Bár a szakirodalomban igen elvétve akad erre utaló nyom, azt mondhatom, hogy már 1989 előtt folyamatosan figyeltek erre a jelenségre azok, akik a népi közösségekben terepmunkát végeztek. A terepmunkás hiedelemkutatók számára nem volt kérdéses a jelenség elterjedtsége, fontossága, történelmi, mély beágyzottsága. Ami kijelenthető: a terepen tapasztaltak 1989 előtt nem voltak illeszthetők a hiedelemkutatást (és a néprajzi kutatást általában) meghatározó ideológiai felfogásban uralkodó paradigmához. Keszeg Vilmos 1999-ben kiadott, 2005-ben második kiadást megért könyvében az el (nem) végzett munka ismeretében ennyit ír erről: ,,A gyűjtés hiányosságának, elfogultságának tulajdoníthatóan a román pap alakja szinte teljesen ismeretlen a néprajzi leírásokban."(Keszeg 1999:56) 

Értelmezhetem úgy is ezt a megállapítást, hogy az interetnikusságnak ez a formája akkoriban nem volt divatos. De értelmezhetem úgy is, és én inkább erre helyezném a hangsúlyt, hogy az etnikai, kulturális és vallási határok ilyen nyilvánvaló ,,megsértésének", az ezeken való átjárás ilyen drasztikus formájának nem volt helye egy etnocentrikus tudományfelfogásban.

Ezzel magyarázom azt például,  hogy a román paphoz-kalugerhez való járás egyik (ma már közismerten ) ,,klasszikus terepén"", a Gyimesekben gyűjtő Salamon Anikó, meg az ő gyűjteményét sajtó alá rendező Mohay Tamás sem tartotta fontosnak figyelni erre a toposzra. (Salamon 1887)  Hogy a magam példájánál maradjak: 1989 után minden olyan helységből, ahol gyűjtőmunkát végeztem, jelentős mennyiségű anyag került lejegyzésre. Viszont az a szakdolgozat, amelyet 1978-ban védtem meg a Babes-Bolyai Tudományegyetem magyar nyelv és irodalom szakán, és amely elkészítésekor Dömötör Tekla és Salamon Anikó voltak segítségemre, csak elvétve tartalmaz a román papra/kalugerekre vonatkozó adatokat.

A magyar hiedelemmonda-katalógus számon tartja ugyan a tudós papot, de csak töredékes adatokra hivatkozik. Keszeg Vilmos könyvének az 2005-ben megjelent második kiadásban is csak Bosnyák Sándor gyimesi, bukovinai magyar adatait, Albert Ernő gyimesi gyűjtéséből származó hiedelemmondáit említi. Megismétli az első kiadás megállapítását: a toposz  ,,nagyobb figyelmet érdemel, hiszen a romániai magyar népi kultúra egyik, a román kultúra részéről érkező hatásnak tulajdonítható legjellemzőbb sajátossága…" (Keszeg uo.)

Czégényi Dóra olyan környezetben végzett kutatásokat, amelyben a magyarok történelmileg mérhető idő óta kisebbségben, esetleg szórványban vannak, tehát nemcsak érintkezés, kulturális csere, hanem az asszimiláció, a román kulturális környezetbe való beépülés számos jelensége tapasztalható. A magyarok, akárcsak román szomszédaik, munkatársaik, esetleg rokonaik, szükség esetén igénybe veszik a román pap szolgáltatásait. A román pap elsősorban Isten szolgája, ez minden kérelmező számára evidens. Ugyanakkor éppen ez a szerepe miatt inkább alkalmas arra, hogy közvetítsen az emberek és a természetfeletti erők között, kommunikáljon a szellemek világával.(Czégényi 2001: 159) A szolgáltatást kérők tudatában vannak az ambivalenciából származó veszélynek, de mégis elmennek hozzájuk, mert az igazságot – a sorsot, az isteni, emberek számára rejtett, csak közvítítés nyomán feltárulkozó szándékot – csak így lehet megismerni: ,,Ez valami tiltott dolog. Én legalábbis jártam, de meg vagyok győződve, hogy Isten ellen való cselekedet volt. És mégis, az emberek mennek. Igen. Nem ismerik az igazságot." (uo) 

Czégényi a kalugerek, a román szerzetesek szerepével nem foglalkozik, hiszen az általa vizsgált társadalmi környezetet a helyben lakó papok dominálják. A kalugerek messzebbről érkeznek, tevékenységük az elképzelések szerint azért hatásos, eredményes, mert önmegtartóztató, remeteszerű – azaz: kevésbé mindennapi, emberi – életet élnek, ezért őket szenteknek tartják. (Uo.155) 

Pócs Éva és tanítványai a kilencvenes évek végén, Csíkkarcfalván és Csíkjenőfalván végzett kutatásukkal tárták fel az ide kapcsolható jelenségeket.
 Pócs Éva összegző megállapítása szerint az általuk  feltárt csíkkarcfalvi és csíkjenőfalvi boszorkányság ,,lényege a szentséggel megerősített, divinációval összefonódó, vallásos mágia." Legjelentősebb vonásának az tartható, hogy  a szent személy divinációs, valamint áldás/átok-osztó rítusai bekapcsolódnak a falusiak által ismert és gyakorolt rontási rendszerbe. A kaluger a sors kezelője, egyszerre tartja a kezében a jó és a rossz alternatíváit. ,,Személyében archaikus ambivalencia nyílvánul meg, ő az egyidejűleg áldó és átkozó pap, aki a boszorkányság személyes belső viszonyait kívülről, felülről egyensúlyozza, divinációs gyakorlatával ő a falusiak világrendjének egyik fenntartója, elsősorban az etikai normák vonatkozásában. A papi átok rituális, istenítélet jellegű formái legitimálják az egyéni átkozódást és az egész erre épülő rendszert. E rituális átok fontos tényezője, hogy csak a bűnösre szállhat, ártatlanra nem: mint általában az istenítélet, csak a bűnösnek ,,fáj"." (Pócs 2001:451) 

Komáromi Tünde dolgozatában több olyan megállapítás van, amely kindulópontul szolgál számomra, amelyekkel egyet tudok érteni, és amelyeket a vizsgált település vizsgált jelenségeire is érvényesnek tartok. 

A rontásat az általa Hagymásnak nevezett településen akkor választják, ha nem látnak lehetőséget törvényes megoldásra, már csak azért sem, mert nincs a törvényszék számára élfogadható bizonyíték: csak a gyanú és a vádaskodás létezik, hiszen nem került sor a felek között nyílt, tanukkal bizonyítható agresszióra. (Komáromi 2005:77)

A létező, mindenki által ismert ideológia premisszái: 

1. A bűnös emberen nem lehet segíteni, a bűnhödés elkerülhetetlen. A román pap mágiája, az így a rendszerbe bekerült átok, a csináltatás egyszerre figyelemfelhívó, sürgető, iránymutató szándékot jelez (kire szálljon az átok, kit fogjon meg a csinálmány). 

2. Ezzel együtt  a bűnös elfogadja a bűnt eleve és mindenképpen ismerő, a büntetést mindenképp végrehajtó, de saját, az emberek számára ritkán megnyilatkozó szándékok szerint esetleg késleltető vagy megbocsátó (,,irgalmas") legfőbb transzcendes hatalomnak való alárendelődést (legyen meg az Isten akarata).

3. A bűnös ember együtt él bűntelen társaival, és valójában csak akkor különül/különítik el a bűntelenektől, amikor utoléri az elkerülhetetlen büntetés. A közösségtől való elszigetelés, morális kizárás akciója akkor indul be (és ez a beindulás elsődleges feltétele), ha az ítélet már látható-tapasztalható (és eképpen a bűnösség nem kétséges, bizonyított).

Kalugerek Máréfalván – máréfalviak a kalugereknél

,,Igen, kalugerekhez lehet menni, mert a kalugerek

azok papok. Azok papok, s akkor imádkoznak. El

lehet imádkoztatni!”

,,Csak azt lehet elimádkozni, aki a bűnös.”

,,Kalugerek, azok szentek voltak! Az megvolt, itt a

kalugereknél, ők igazságosan imádkoztak. Az egy

szent testület, a kalugerek. Az egy szent testület.

Úgy hogy oda lehet menni." 

A Székelyföld szívében, a Székelyudvarhely melletti, katolikus, de református, unitárius falvakkal is határos Máréfalván ma is csak elvétve járnak román (ortodox) papokhoz. Az istenítélet előidézésének vallásos-morális rendszerébe Máréfalván -- bizonyíthatóan a közelmúltban, a XX. század során -- a román, ortodox szerzetesek épültek be.

A fenti, mottóként idézett megállapítások arról az időszakról adnak hírt, amikor már elindultak, jártak a máréfalviak a kalugerekhez. Ezt megelőzte az az időszak, amikor a kalugerek jelentek meg és mágikus szolgáltatásokat végeztek, élelmet gyűjtöttek/koldultak Máréfalván és más székelyföldi, tehát az ortodox kolostoroktól, a román vidékektől távol eső, színmagyar falvakban. Az alábbiakban összefoglalom azokat az információkat, amelyeket a több évig tartó, időszakos gyűjtőmunka idején a kalugerek máréfalvi tevékenységéről, máréfalvi hatásairól hallhattam.

Úgy látom, hogy két történelmi pillanat hatott szabályozó, meghatározó módon a tanulmányozott környezetben a kalugerek megjelenésére, a hozzájuk való járás szokásának kialakulására: 1918 és 1940. 

1. 1918 után a Székelyföld Románia része lett, a moldvai kolostorok szerzetesei pedig kiterjesztették élelemgyűjtési/koldulási tevékenységüket a székelyföldi falvakra is. A kialakuló hálózat helyi elemeit a román származásó, de elmagyarosodott helyi lakosok jelentették. Máréfalván arra emlékeznek, hogy a népes Ilonka családhoz tartozók támogatták a megjelenő kalugereket. Szállást adtak nekik, a faluban érdeklődtek, hogy ki szeretné igénybe venni a szolgáltatásaikat, közvetítettek a kalugerek és a falubeliek között, elkísérték más, környező falvakba őket.
 Többen mesélték, hogy kisgyerek korukban meghatározó élményt jelentett számukra a szakállas/torzonborz, magyarul nem tudó, ,,ördöngős" tudással bíró szerzetesekkel való utcai találkozás, vagy az, hogy ezek a házuknál is megjelentek. A gyerekek féltek tőlük, hiszen nagy zsákkal jártak, amibe élelmet gyűjtögettek. A szülők velük ijesztegették a rossz magaviseletű gyerekeket: beleillettek a faluban megjelenő, zsákot cipelő és a kisgyerekeket zsákjába téve elhurcoló rosszféle idegen (pl. vándorcigányok, vándorárusok) sztereotípiájába. A felnőttek egy része is távol tartotta őket magától, családjától: nem hittek mágikus tevékenységük hatásában, tolvajnak, vagy egy másik elterjedt véleményhez igazodva: a ,,megszálló", hatalmukat megerősíteni akaró román hatóságok álruhás, a családba is behatoló kémeinek tartották őket. Mindezek miatt érthető, hogy a két világháború közötti időszakban körvonalazódott a kalugerek szerepe, de nem mondható, hogy kialakult ennek egy általános elfogadottsága. Nem lehetett a kívánt módon szabályozni helyi megjelenésüket, távol tartani őket, ugyanakkor a román állam helyi hatóságainak támogatását élvezték. 

A helyi közösség erősen megoszlott:  ,,voltak akik kacagták, voltak akik félistennek tekintették" őket. A megismerés után el kellett következzen egy kulturális átalakítás: az eltávolítás és a helyi kultúrába való beillesztés korszaka. Csak ennek megtörténte után  mondhatjuk, hogy stabilizálódott generációkon át öröklődő, általánosan ismert és elfogadott, mágikus közvetítő, és ezzel együtt társadalmi szerepük.

2. 1940 újabb hatalomváltást, határmódosítást hozott, ennek következtében a moldvai szerzetesek eltűntek a székelyföldi falvakból. 1944 után újra megjelentek, de csak átmeneti ideig: az 1948-ban hatalomra kerülő kommunista román hatóságok korlátozták az ortodox szerzetesség működését, betiltották az országjáró koldulást. Ezek az átalakulások lassan a ma tapasztalható, leírható rendszer kialakulásához vezettek. A mágikus tudásukban való kételkedés, attól való elhatárolódás közvetlen tapasztalatból adódó, azt kiváltó okai, többek között az idegen mint hús-vér, a kapu előtt álló fenyegetés ekkor már megszűnt. A transzcendenst ambivalens módon megidézni képes, és ezért a közvetlen környezetben megjelenésükkel ismeretlen veszélyeket megidéző, fenyegető kalugerek képe átalakult. Ezután csak azok vették igénybe szolgálataikat, akik felkerekedtek és elutaztak a kalugerekhez, a kolostorokba. Ezek pedig sorozatosan szállították a pozitív híreket ,,tudásukról" és ,,hatékonyságukról". 

A mágikus aktorokkal való találkozás nyújtotta otthoni tapasztalat hiánya nem jelentette azt, hogy a tudás is eltűnt, sőt ez utóbbi a helyi társadalmi szükségletekhez igazolva újra és újra aktivizálódott. Egy olyan, általam gyűjtött memoratot mutatok be ennek illusztrálására, amelyben a negyvenes években történtek összemosódnak a kilencvenes években erre való reflexióval.  

,,Még az éjjel éppen azt álmodtam, hogy volt egy legény, aki udvarolt nekem leánykoromban. De nagyon ragaszkodott hozzám, én pedig ki nem állhattam.

S egy alkalommal, a háború alatt, csűrökben táncoltunk, hát azt mondja nekem, negyvenkettőben, negyvenháromban, háborús hangulat volt, azt mondja: figyelj ide! Én elmegyek most katonának, de ha hazajövök élve, s ezt az éjjel megálmodtam, hazajött volt álmomban, ha hazajövök élve s nem leszel a feleségem, tudd meg, hogy tudom hol laknak a kalugerek, s elmegyek s úgy megcsináltatlak, hogy csúszó-mászó békává változol.

S az éjjel azt én megálmodtam, hogy Mihálykó Jóska hazajött, s azt mondta: na látod, nem jöttél  hozzám! De nagyon erőszakos volt, s azt mondta, megcsináltat, ha nem megyek hozzá. 

Én nem hiszek abba sem, hogy a kalugerek. Hát a Jóisten tűr, nagyon türelmes a Jóisten, hitünk szerint, s rögtön nem bünteti meg az embert, de időre aztán mégis az igazságos átok megkeresi a maga helyét.”

Az egyedi élet egy mozzanata, az udvarlás, a kalugerek által közvetített bosszúval, a csináltatással való fenyegetés általános vallásos keretek közé illeszkedik. A történet arról szól, hogy a halott legény újra megkeresi a régi szeretőjét annak álmában, és az erre való emlékezésben felidéződik az egykori átok, az, hogy megmondta: a kalugerekkel úgy megcsináltatja, hogy ,,csúszó-mászó békává" (vélhetően: egész életében mozgáskorlátozott, csúszó-mászó, nem teljesértékű emberré) változik. A történet felidézése lehetőséget teremt az állásfoglalásra:  egyrészt ki kell mondani, hogy aki beszél, az felvilágosult, nem babonás, nem jár kalugerekhez – másrészt el kell mondani, hogy ennek ellenére, mégis: létezik egy olyan istenkép, olyan általános vallásos keret, amelyben a kalugereknek helye van. A bűnös ember haladékot kap, de nem megbocsátást: az igazság kiderülése, az istenítélet csak halasztható, de nem hárítható. Másképp fogalmazva: ha később is, ha az istenítéletet kérő várakozásának meg nem felelve is, ha a kalugerek vagy más ,,szent testületek" közvetítésével vagy anélkül, de a bűn elnyeri büntetését.  

Kalugerekkel vagy nélkülük, a bűn és böntetés mágikus-erkölcsi szabályozó rendszere működik Máréfalván. 

Az azonban egyértelmű, hogy 1918 után, egy hosszú XX. századi átalakuló folyamatban, a kalugerek a helyi közösség konfliktusainak megoldását segítő, egyértelműen pozitív szerepet játszó alternatív igazságszolgáltatási rendszer központi szereplői lettek.   

Mi ennek az oka?

Próba és nyomozás

,,A nyugati civilizáció azért dolgozta ki a nyomozás komplex technikáit, hogy pontosan lehessen tudni, ki mit, milyen körülmények között és milyen időpillanatban cselekedett, s később ezek a készen álló technikák kerültek felhasználásra a tudományok és a filozófiai reflexió rendjében.”(Foucault 1998:9.) 

A kultúra Clifford Geertz által definiált, igen általános meghatározásából indulok ki. Eszerint kultúra: ,,a szimbólumokban megtestesülő jelentések történetileg közvetített mintái, vagyis: szimbolikus formákban kifejezett örökölt koncepciók azon rendszere, melynek segítségével az emberek kommunikálnak egymással, állandósítják és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudásukat és attitüdjeiket."(Geertz 1994:65)

Ezeknek egyszerre van magyarázó és integráló szerepük – Geertz értelmezése szerint egyszerre ,,valaminek" és ,,valami számára" modellek. Az emberi közösségek egységét a politikai-jogi szerkezetekkel együtt, az archaikusabb közösségekben, a premodern világban pedig azok gyengeségéből kifolyólag elsősorban a szimbolikus formákban kifejezett, örökölt koncepciók, a morális értékek és morális közösségépítő technikák (és ilyen értelemben a kultúra) teremtik meg és tartják fenn. 

A fejlett, modern világok/ jelenségek vizsgálatában szocializálódott kutatók általában  megdöbbennek, amikor mindaddig ismertként kezelt eseményekben, helyszíneken és pillanatokban archaikus, ,,meghaladott" formákkal, technikákkal találkoznak. Zavaró, ha a vizsgált jelenségek nem erősítik az elfogadott paradigmát. 

A modern, demokratikus államokra a hatalommegosztás intézményesítettsége, és így az igazságszolgáltatás erős intézményesültsége jellemző. A dezintegrálódó hagyományos közösségek fölé épülő állami—közösségi integráció érdekében kell kialakítani, fenntartani ezt az intézményesítettséget. Ez azonban történelmi termék, és a különböző államok-nemzetek történelmére figyelve változatok sokaságával találkozhatunk. Az általános modellt Michel Foucault tanulmányára támaszkodva vázolom fel.
 A részletesebb ismertetést véleményem szerint az indokolja, hogy Kelet-Európában ki nem teljesedő folyamatokban, alkalmanként formális elvek és szerkezetek átvételével valósul meg a két kultúra különválása. A különbségek éppen csak felvillannnak ebben a bemutatóban. Az elmélyedt intézménytörténeti, társadalomtörténeti elemzése azonban igen alapos tájékozódást, hosszú időt igényelne.    

Foucault az archaikus igazságszolgáltatási formaként írja le a próbát. Ekkor két ellenfél áll egymással szemben, és ismert szabályok szerint elkezdődik a kihívás majd megméretkezés, amelynek eredménye maga a nyilvánossá váló döntés: aki győz a próba során, azt pártolták az istenek, tehát annak van igaza. A felek tehát nem egy harmadik személyre vagy az e mögött álló intézményre bízzák az igazság kiderítését: a döntés felelősségét egy összecsapásra hárítják át.   

A próba alternatívája, a nyomozás már az ókori görög társadalomban megjelenik: a tanú nem egyik vagy másik fél híve vagy segítője, hanem ahhoz járul hozzá, hogy az eseményeket lehessen rekonstruálni. Tanú meghallgatásával megteremtődik a feltétele annak, hogy létrejöjjön ,,a hatalom nélküli igazság"", amelyet már szembe lehet állítani ,,az igazság nélküli hatalommal". Bár nem terjed el, már ekkor kidolgozzák a bizonyítás és az igazolás racionálisnak nevezhető formáit, melyek megszabták, hogyan, milyen feltételek mellett, miféle megfigyelési módszerekkel és milyen szabályok alkalmazásával juthatunk igaz belátásokhoz. Kifejlesztik a rábeszélés művészetét, amelyekkel meg lehet győzni az embereket egyes állítások igazságáról. Létrejön egy újfajta, addig nem létező megismeréstípus: a tanúskodás, emlékezés és nyomozás révén (vagyis egy bonyolult, írásbeliség nélkül nem létező, szakértelmiségiek által működtetett rendszerben) kostruálódó megismerés.

Az ókor és középkor határán kialakuló germán joggyakorlat számára nem létezik közösségi akció: nem emelnek vádat egyes személyek ellen a társadalom, a csoport vagy a hatalom képviseletében. Kell legyen valaki, aki sértettként (vagy a sértett képviselőjeként) fellép, és megnevezi ellenfelét. Az igazság kiderítésére szolgáló eljárás: két egyén összecsapása. A ritualizált formák meghatározása és ezek betartásának megkövetelése képezte a törvényes szabályozás tárgyát. Mindig lehetőség van a békés megegyezésre: döntőbíró segítségével meghatározzák azt az összeget, ami kiváltja (fizetség ellenében beszünteti) a további ellenségeskedést. Ez egy jogi procedúra, ahol az egyik ellenfél megvásárolja magának a jogot, hogy békében élhessen, megmeneküljön a bosszútól. 

A germán joggyakorlatból átszármazó formát felkaroló feudális joggyakorlatban az egyének közötti ügyeket a próba rendszere szabályozta. Ebben a rendszerben nem az igazság, hanem az erő, a beszélő személyiségek súlya és fontossága vált közismertté és elfogadottá. A társadalmi jellegű próbatételek az egyén társadalmi fontosságát mérték le: hány rokona volt, aki kiállt mellette. Ez mutatta a szolidaritást, melyre az egyén számot tarthatott, a fontosságot, melyet az a szűk közösség tulajdonított neki, amelyik minden harc és konfliktus alkalmával kiállott mellette. A verbális jellegű próbatételek: formulák helyes elmondása, eskü, amelyet habozás nélkül meg kellett tennie a vádlottnak.

Ebben a joggyakorlatban hivatalos helye volt az istenítéletnek, mint próbatételnek: olyan játszma döntött a felmerült kérdésben, amelynek során a vádlottnak saját teste ellen kellett hadat viselnie (pl. tűzpróba, vízpróba). A próba vagy győzelemmel, vagy bukással ért véget – az igazság nem vált külön a hamisságtól, egyedül a győzelmen vagy vereségen múlt minden. A hatóság (bíró) csupán az eljárás szabályszerűsége felett őrködött. Az uralkodót nem arra kérték fel, hogy igazságot tegyen, hanem arra, hogy politikai, mágikus és vallási funkcióit gyakorolva megállapítsa az eljárás szabályosságát. A próbatétel mint igazságszolgáltatási aktus bizonyos értelemben a háború ritualizálását és szimbolikus áthelyezését hajtotta végre. Néhány más területről kölcsönvett, teátrális művelet segítségével az erősebb olyasvalakinek minősülhetett, aki jogosan áll elő követeléseivel.

A ,,nyomozás” tevékenységére épülő ,,nyomozás kultúrája” Foucault szerint a XII-XIII. században bukkan fel újra. Egy meghatározott tudásmód és a tudás újfajta feltételrendszere alakul ki ebben a korszakban, s ez a folyamat alapvető jelentőségű az egész nyugati civilizáció számára. Egy több évszázados folyamatban a vagyon, fegyveres erő és a bírói hatalom is néhányak kezébe összpontosul: létrejönnek a minden eddiginál erősebb, egymással vetélkedő európai hatalmi központok: a monarchiák. Ettől kezdve az egyének nem tudták csak egymás között megoldani vitáikat: létezett egy hozzájuk képest külső, erős hatalom, amely egyszerre nyilvánult meg politikai és bírói hatalomként. Megjelenik egy új szerep, új személy: a földesúr, és az uralkodó képviselője: az ügyész. Amennyiben a törvénysértés legfőbb áldozata a király, és a panasztevés joga az ügyészé, a bűnösség eldöntésének kérdésében újfajta mechanizmust kell alkalmazni, amelyik eltér a próba és az ellenfelek összecsapásának hagyományáról. 

Két lehetséges modell közt lehetett választani. Az egyik: a tettenérés. Ha ez megtörtént, nem volt kétség: a közösség fellépett eddig is a bűnös ellen.

Volt azonban egy másik modell is, amelyet a karoling birodalomban, és nemcsak itt, a katolikus egyházon belül alkalmaztak: a nyomozás (inquisitio).

A Karolingok korában amikor az uralkodó képviselőinek valamilyen jogi, hatalmi, adóügyi, erkölcsi, földjáradékkal vagy tulajdonlással kapcsolatos problémát kellett kezelni, egy minden ízében ritualizált és szabályozott eljáráshoz, a nyomozás intézményéhez folyamodtak. Az uralkodó képviselője olyan személyeket idézett maga elé, akikről feltételezhető volt az erkölcsök, a jog és a tulajdonosi minőségek ismerete. Miután összehívta őket, meg kellett esküdniük, hogy az igazat mondják, azt, amit ismernek, látnak vagy tudnak. Ezek után magukra hagyta őket, hogy tanácskozzanak. A tanácskozás végeztével megoldást kellett adniuk a problémára.

Az elkövetett károkozás nemcsak a sértettet, hanem az alattvalóit kormányzó uralkodó személyét (az általa képviselt rendet) is sérti.

Létrejön a törvénysértés fogalma, felváltja a károkozás ősi fogalmát: a sérelem előidézője nem csupán egy másik egyén, hanem az Állam és az állami törvények ellen intéz támadást.

A kora középkor idején az államhatalom ráteszi a kezét a bíráskodás és a peres ügyek egyének közötti intézésének eljárásaira. A törvénysértő egyszerre sértette meg ellenfelét, valamint az Államot, ezért kettős fizetséggel tartozik: kártalanítania kell ellenfelét és az Államot is.

A bírságolás mellett megjelenik a monarchiák vagyonfelhalmozásának legeredményesebb formája: a vagyonelkobzás. A nyomozás legfontosabb ismertetőjelei ebben a rendszerben az, hogy: 

1. A főszereplő a politikai hatalom.

2. A hatalom gyakorlása elsősorban kérdések föltevésében, kikérdezésben áll. A hatalom nem ismeri az igazságot, viszonyt törekszik annak megismerésére.

3. Az igazság megállapításának érdekében a hatalom olyan személyekhez fordul, akikről – társadalmi helyzetüknek, koruknak, vagyonuknak, előkelőségüknek vagy más efféléknek köszönhetően – feltételezhető, hogy képesek erre a tudásra.

4. A király nem erőszak alkalmazásával kényszeríti igazmondásra az egybegyűlteket, hanem arra kéri fel őket, hogy szabadon gyűljenek össze, és mondjanak kollektív véleményt, azaz: együttesen határozzák meg, mi legyen a véleményezett igazság.  

Az egyház azonban már ezt megelőzően alkalmazta a nyomozás technikáit.

Ismert volt a visitatio intézménye: kötelezően előírt látogatás, amelynek során a püspök bejárta egyházmegyéjét.

Inquisitio generalis: általános nyomozás vagy kikérdezés, a püspök egy helységbe való megérkezése után kifaggatta a legelőkelőbbeket, a legbölcsebbeket, a legerényesebbeket (vagyis azokat, akiknek a legtöbbet kellett tudniuk) arról, hogy mi történt távollétében (vétek, bűneset).

Inquisitio specialis: ha a válasz igenlő volt, a püspök áttért a speciális nyomozásra, vagyis annak a kiderítésére, hogy ki mit cselekedett, ki a tettes, és valójában milyen természetű az általa elkövetett cselekmény.

Az egyházi nyomozásnak ez a spirituális, vallási formája a középkor folyamán mindvégig érvényben maradt, és mivel szükség volt az egyház vagyoni helyzetének a rendezésére is, közben adminisztartív és gazdasági funkciókra tett szert.

A nyomozás egyházi modelljét, amely egyaránt tekintettel volt mind a javakra és vagyonra, mind pedig a szívre, cselekedetekre és a szándékokra, beemelték a bírósági eljárások menetébe

Összefoglalva a fentieket: azt lehet mondani, hogy a nyomozás segítségével egy múltbeli cselekedet olyan módon kínálhatta fel magát a tekintetnek és a tudásnak, mintha mindig jelen idejű volna. A nyomozás eljárás képes volt újra aktualizálni, jelenlevővé, érzékivé, közvetlenné és igazzá tenni a korábban történteket, és beilleszteni ezeket az igazságszolgáltatás rendjébe. Egy nagyszabású politikai transzformáció, egy új politikai struktúra kialakulása tette nem pusztán lehetségessé, de egyenesen nélkülözhetetlenné a nyomozás bírósági igénybevételét.

A XII. század folyamán kapcsolódott össze a a törvény megsértése a vallási vétekkel. Az uralkodó megsértése és a bűn elkövetése lassan összemosódott, és a klasszikus joggyakorlatban egységük véglegessé vált.

Az eredetileg a királyi ügyészek által levezényelt bíráskodási művelet diffúziójával, a XIII. századtól kezdődően megsokasodtak a nyomozás különböző válfajai.

A király ügynökei a királyi hatalom biztosítása, megszilárdítása és növelése céljából folyamatosan vizsgálták, dokumentálták a népesség helyzetét, a vagyon szinteződését, a rendelkezésre álló készpénzt, illetve pénzforrások mennyiségét – ennek következménye a közgazdasági ismeretek, az állam gazdasági ügykezelésével kapcsolatos tudás felhalmozódása.

Ez az alapja nyugaton az állami adminisztráció szabályozott formájának, a politikai hatalom folyamatos kiterjesztésének, a politikai gazdaságtan, statisztika megszületésének.

A XIV, XV. századtól a praktikumban felhasználgató tudományok, a földrajz, csillagászat, az éghajlat tanulmányozása során az igazságot nagyszámú, gondosan összegyűjtött adat feldolgozásával próbálták megállapítani. A próba fokozatosan eltűnt a bíráskodás gyakorlatából, és ezzel a tudás területéről is.

A nyomozás nem a tudás tartalmát, hanem egyedül a formáját érintő kérdés. Olyan tudásforma, amely egy bizonyos típusú hatalom és meghatározott számú ismerettartalom kapcsolódási pontján helyezkedik el. A Foucault által tudáshatalomnak nevezett társadalmi dominanciaszerkezet egyik formája: olyan politikai, ügyintézési, hatalomgyakorlási forma, amely a nyugati kultúrában, a bírósági ügyintézésnek köszönhetően, az igaznak elfogadott ügyek felvállalásának és továbbadásának eszközévé vált.

De mitévők legyenek a kiszorítottask, a tudatlanok, a szegények? Mitévők legyenek azok, akik nem rendelkeznek ezzel a tudáshatalommal?

Pócs Éva és diákjai által a csíki falvakban tanulmányozott, a székelyföldi társadalom más részein is működő, a 2001-ben megjelent tanulmánykötetben leírt vallásos boszorkányság (Pócs 2001:457) a mai Magyarország területén a kutatások nyomán leírt rendszernél archaikusabb szisztéma. Feltételezhető, hogy az erdélyi magyarságnál a vallásos boszorkányság alternatív, a ,,magyar boszorkányság rendszere"-ként definiálthoz képest másodlagos szisztéma éppen a huszadik század folyamán, az ismert nagypolitikai-területi változások következtében strukturálódott, erősödött meg. Ha ez így van, akkor ez a ma középkoriasnak minősíthető eszmevilág és egyházi szolgáltatások bizonyára valamilyen határozott, folyamatosan fennálló társadalmi szükséglet kielégítésére honosodtak meg, maradtak fenn.

Mi ez a szükséglet, erre kell feleletet keresni.

A morális kiút 

Komáromi Tünde dolgozatában megállapítja: az istenítélet azért fontos, mert igen határozott és ma is teljes mértékben érvényes társadalmi funkciója van. Alternatívát nyit egy alapvető egzisztenciális helyzetben. Mindig is létezett a fizikai elnyomorodás/halál és így a betegek gondozásával meg a halottak miatti veszteség feldolgozásával együttjáró fizikai-lelki terhek vállalásának családi/rokoni/közösségi kötelezettsége. Ugyanakkor bizonyos helyzetben éppen a család-rokonság vagy a közösségnek az áldozathoz közelebbi tagjai nem vállalták a terheket, és ezzel megtagadtak alapvető morális kötelezettségeket. Az istenítélet biztosította a morális kiutat, jelentette a morális kiskaput, segítette a kognitív disszonancia feloldását. Úgy utasíthatta vissza a közösség, a rokonság egy tagja a rá váró terhes feladatot, úgy szakíthatta meg a számára kellemetlen kapcsolatot, hogy mégis megőrizte pozitív önképét, morális integritását. 

Ezért az istenítélet vallásos funkciója mellett, ezzel együtt fontos, alapvető morális és szociális funkcióval rendelkezik. Ezért sikerül egybetartani a közösséget, kezelni a közösségen belül a bűnösséget oly módon, hogy fel lehet menteni azt, aki megtagadja a bűnössel szemben létező családi/rokoni/közösségi kötelezettségeit.

Népi közösségekben Erdélyben ma is az igazságszolgáltatás legáltalánosabb, archaikus formája ez a transzcendens igazságszolgáltatás. Kiterjedtségét, érvényességét ismerve Komáromi Tünde kijelenti: ,,az összes kutatott erdélyi vidék adatait összehasonlítva a legfontosabb hasonlóságnak az tűnik, hogy a rontás mindenütt előfordul, mint igazságszolgáltatás, azaz olyan mágikus rítus, amit istenítélet óhajával hajtanak létre."(Komáromi 2005:19)

Úgy is fogalmazhatnánk: ezen a téren a társadalom egységes viselkedése kétségtelen, bizonyított. A bűn elleni fellépés feltételezi a bűnre vonatkozó, a bűn és a bűnteleség határait kijelőlő egységes, általánosan érvényes tudást. A tapasztalatokat a társadalmi viselkedés renddé (érvényessé és érvénytelenné, és a kettőt elválasztó, lehetőleg ritkán előforduló határesetekké) szervezi, és ez a konstruált rend értelmezi a tapasztalatokat. Ez a szándék gyökeres ellentéte annak, ami a ,,tudományos kultúrában" érvényesül, ugyanis a tudományos kutatás során ,,a gondolkodó megpróbálja tudatosítani az általa használt gondolati kategóriák mesterséges és átmeneti jellegét. Kész arra, hogy koncepcióját megújítsa vagy elvesse azért, hogy még pontosabb állítást tehessen." (Douglas 2003:81) A tudományos gondolkodás törekvése, hogy lebontsa a határokat. A mindennapi tudás ezzel szemben megőrizni, megszilárdítani – szilárdnak tudni – akarja azokat. 

Legfőbb támasza ebben a ritualizáltság. 

Az élet folyamatának a fenntartása nem más, mint a – kívánt vagy váratlan és elkerülhetetlen - változások megértésére és kezelésére tett kísérlet. Van Gennep éppen a személy és a társadalom változásainak, a határok megnyitásának majd bezárásának, és eközben ezen határok újradefiniálásának mozzanataiként írja le az átmeneti rítusokat (van Gennep 1998:24). A rítusok hatalmát talán nem is lehetne mással jobban demonstrálni, mint az istenítélettel, ennek a kalugerekhez járásra vonatkozó példáival. 

Először is értelmezni kell a kiinduló helyzetet: érdemes-e az, ami az egyénnel történt, arra, hogy a legfelső és végső fórum, az isten ítélőszéke elé járuljanak vele. 

Ez az, amit úgy neveznek. Máréfalván, hogy ,,szándék". 

Akinek szándéka van, az rászánja magát arra, hogy az idegen környezetbe távozzon otthonról, ott pedig mindenben alávesse magát ezen környezet – szakrális – szabályainak, teljesítse a diktált feltételeket. Ha kialakul és megszilárdul ez a szándék, akkor útra kell kelni, és akkor már nem számítanak a távolság, fáradtság, anyagi terhek. Alázattal és félelemmel telve járul a ,,szent testület" elé a kérelmező. Aláveti magát a tisztító szertartásoknak: testét- lelkét sanyargatja, böjtöl, imádkozik, éjszakázik, utazik – más helyszínen, más emberként éli meg azt a néhány napot, éjszakát. 

Feltételezésem szerint az ortodox környezet nem elidegenítő és taszító ebben a rendszerben – inkább az történik, hogy idegensége, ismeretlensége teszi hitelessé és vonzóvá. Külső, a megfigyelt tényekkel nem igazolható feltételezésnek tartom azt is, hogy taszító lehet az útra indulók számára, hogy nem tudnak románul. Valójában nem szükséges tudni a nyelvet sem – a kalugerek hatalma, meg az általuk közvetített isteni hatalom nyelvek fölötti, közvetlen és nem feltétlenül tagoltan és érthetően (racionalizáltan) közvetített.      

Van Gennep is hangsúlyozza a szentség relativitását: ,,bárkivel előfordulhat, hogy miközben az életút különböző szakaszain halad át, egyszer csak ott pillantja meg a szentet, ahol azelőtt a profánt látta, és fordítva" (uott). Az abszolútum (a szentség téren és időn és tapasztalaton kívüli, és mégis-létezése) értelmezés kérdése – természetesen nem az egyén, hanem a társadalom értelmezése, tehát az egyén számára adott és szilárd rendszer: a(z adott) vallásosság szinkretikus (tehát nem csak katolikusként vagy protestánsként, egyházi vallásgyakorlatként ismert) elemei. 

Hagyományos társadalmakban igen erős a törekvés arra, hogy kizárják az alternatívákat, és megerősítsék a határokat. Douglas a kozmikus fertőzés képére vezeti vissza ezt a  tevékenységet: a tapasztalatok egyetlen egészbe kell integrálódjanak, maga a világegyetem ,,egyetlen szimbolikus egész" (Douglas 2003:80). Nem lehet kérdéses tehát az sem, hogy ebben a rendszerben van bűn és az igazság. Ami nyugtalanító, hogy mikor, kinek/kiknek a számára válik ez nyilvánvalóvá. Nem az előzőleg nem létező igazságot keresni kelnek útra a máréfalviak, amikor a kalugerekhez mennek: csak sürgető, az éppen akkor és éppen a számukra történő feltárulkozást, az igazság számukra való megnyilvánulását kieszközlő alkalmaik és kérelmeik lehetnek. 

Azzal azonban Máréfalván mindenki tisztába van, hogy az állami keretekben működő  törvényszékhez milyen esetekben kell és mikor nem kell fordulni. Peres ügyek jócskán előfordulnak a falusiak között. Az anyagi érdekhez (például földtulajdonhoz) kapcsolt igazságot ha keresik, akkor arra a törvényszék az alkalmas helyszín. Ez azonban csupán a világ praktikus működtetésének egy technikája. A ,,törvénybírók" X. vagy Y javára döntenek, és ebbe nem muszáj belenyugodni. 

A kalugerek által közvetített ítéletekkel szemben nincs fellebbezés  (az ítéletek szavai menthetetlenül valósággá válnak) – azok számára, akik a kalugerekhez fordulnak, Isten a legfőbb törvényhozó és büntető fórum, nem csupán egy esküszöveg egy szava, a gesztikulációt kiegészító verbalitás egy eleme.

A modern társadalmak immunisak a kozmológiai fertőzésekre – nincs olyan átfogó jellegű, kötelező világképük, mint a hagyományos társadalmak embereinek. De igen nagy árat fizetnek ezért. Ezek a társadalmak ,,belülről fertőzöttek", és a ,,napi fertőtlenítések", a kezelések sokasága mindennapi társadalomépítő technikákként ismertek. Egyike ezknek az igazságszolgáltatás működése. 

Mindebből számunkra egyetlen dolog fontos, mégpedig az. hogy a már kimunkált kulturális formák nem vesztik teljes mértékben és minden társadalmi csoport számára érvényességüket. Hagyományos és modern nem egymást követő, egymást felváltó társadalomműködések. 

Az istenítélet nem csupán egy premodern társadalmi konfliktusszabályozás és kapcsolattépítés, hanem szerves része a mai, későmodern társadalomműködésnek. 

Családi, kiscsoportos krízisek megoldására, egzisztenciális kérdések megválaszolására, a szennyezés határainak megvonására, a szennyezés kívülrekesztésére alkalmas a hit és a társadalmi cselekedet.           

Az önbíráskodás (azaz a vétkesség tulajdonítása, közösségi nyilvánosságban való kezelése, a hatóságok beavatkozását mellőző büntetése) ma is tapasztalható, általános, de az állam erősségétől és szabályozó akaratától függő jelenség. Régebbi korokban elterjedtsége szoros összefüggésben volt a bűnmegállapítás és büntetésvégrehajtás társadalmi lehetőségeivel, az engedélyezett és gyakorolt technikákkal. A deviánsokat, a csoportot morálisan szennyezőket büntetni kell – hangzott az egyik elv. A csoport integritását, erejét, más csoportokkal való konfliktusokban a győzelem esélyét meg kell őrizni – hangzott a másik. 

Mi legyen hát azokkal a családtagokkal, rokonokkal, szomszédokkal, akiket egyrészt büntetni, másrészt kímélni és szolidalitást biztosító jóindulatukat fenntartani kell? 

Mi töreténjen, ha egy csoporton belül van a vétkes és az áldozat is?

Szerencsés megoldás az a kulturális mechanizmus, ami kialakult. Lényege, hogy nem történik a csoport egységét veszélyeztető közvetlen beavatkozás. A csoporttagok egyrészt kinyílvánítják, hogy a bűn elkövetője valóban közöttük is lehet, másrészt a büntetést egy erős autoritással rendelkező külső hatalomra bízzák. Az etológiai magyarázat egyértelmű: a génrokonok egymás túlélését maximalizálják, egymást óvják annak ellenére, hogy a konfliktusok kiváltói és elviselői szoros közelségben vannak. A kulturális magyarázat is meggyőző: a zárt, fenyegetett közösségek számára kifizetődő ez a viselkedés.   

Két állítás

A boszorkányság egyre többek figyelmét felkeltő, írásomban bemutatott, Erdélyben ma is élő formája egy, a nyugati civilizációban meghonosodott, dominánssá vált kulturális rendszer, a ,,nyomzás kultúrája” előtti, a tereptapasztalatok szerint ma is széles körben ismert és gyakorolt, általános kulturális rendszer és technika része: a ,,próba kultúrája”. A kalugerekhez járás cselekedetét azért volt érdemes részletesen tárgyalni és általános történeti-társadalmi (modernizációs), kulturális kontextusba helyezni, mert a bemutatott példából kiindulva a próba kultúrájának társadalmi szerepéről két állítás fogalmazható.

1. A ,,próba kultúrája” egy évszázados folyamatban, a kiépülő modern államban megvalósuló hivatalos, intézményes formákhoz (az intézményesült ,,tudáshatalomhoz") képest ma is a lenti, erőforrás-hiányos, gyengén intézményesült népi társadalom számára adott, és az igazság és erkölcs társadalmi valóságának alternatív formáit hozza létre, tartja életben. 

Társadalmi szempontból nem egy ,,zárvány" vagy ,,archaikus maradvány", hanem ma is a társadalmi létezés alapeleme – abban az értelemben, hogy emberileg létezni csak igazságos (vagyis az igazság érvényesülésének reményét állandóan megújító) világban lehet és érdemes.

2. A két kultúra érintkezési felületein folyamatosan konstruálódik a társadalmi másság ( ha a társadalmi térbe transzponálva értelmezzük, akkor a fent – és a lent). 

Egyének és csoportok olyan alapvető elhatárolódásáról és egymáshoz-viszonyulásáról, a szimbolikus magyarázó rendszerek olyan megosztottságáról és elkülönített működtetéséről van szó, amely nem történelmi korszakokhoz kötött, és nem korlátozódik meghatározott földrajzi területekre, hanem egyetemes emberi állandó. 

A társadalmi tagolódás olyan elve ez, amely ha igaz, akkor, akárcsak Redfield-Singer  elmélete a ,,kis-" és ,,nagy" kultúrákról (Redfield – Singer 1982)  befolyásolhatja a társadalmi valóság felfogásait és a társadalom tudományos vizsgálatára kidolgozott módszertanokat. 

2. Mágikus gyakorlatok 1. Extázistechnika, boszorkányság, közösségi konstrukciók

Rejtezés Fenyőkúton. 

Ezerkilencszázhúszban és az ezt követő években történtek azok az események, amelyeket bemutatni, majd röviden interpretálni szeretnék. A helyszín: a Korond községhez tartozó egyik tanya: Fenyőkút, Erdély keleti felén, a Székelyföldnek nevezett régió középső részén, a legközelebbi várostól, Székelyudvarhelytől 25 kilométerre.

Korond lakossága a Székelyföld falvainak nagy részéhez hasonlóan a falu körül található szántóföldeken kívül kiterjedt kaszáló-, legelő- és erdőbirtokkal rendelkezett. Az évszázadok folyamán a lélekszám növekedése maga után vonta a gazdálkodás mind nagyobb területre való kiterjesztését. Erdőirtással újabb kaszálókat, legelőket alakítottak ki; az extenzív gazdálkodás a XX. század elején is domináló volt. Fokozatosan megépültek az anyaközségtől hat-tíz kilométerre a véglegesen ide telepedők kialakította tanyák: Fenyőkút és Pálpataka. A század elején, 1913-ban építettek Fenyőkúton iskolát; a század első harmadában  épült az unitárius és a katolikus templom. 1966-ban 652, 1992-ben 401 volt a lakosok száma; ez utóbbi időpontban 310 katolikus, 77 unitárius élt itt.

Fenyőkút lakói Korondról az itt fekvő birtokukra gazdálkodni kiköltözött családok - általában örökségüket elfoglaló fiatal házasok - voltak; vagy olyanok, akik máshonnan származtak, de itt vettek birtokot. A helyi közösség tagjait rokoni szálak kapcsolták Korondhoz. A már itt felnőtt legények szívesen hoztak "lentről" feleséget; az sokkal ritkábban esett meg, hogy innen, a "hegyről" vigyék férjhez a leányt Korondra. A tágabb értelemben vett helyi - korondi, pálpataki, fenyőkúti - társadalomban két külön lokális identitás alakult ki az idők folyamán. A korondiak "hegyiekről", a tanyák lakói "otthoniakról" beszéltek, ha a másik identitását kellett hogy megnevezzék. 

Az ezerkilencszázhúszas évek elején, de az első eseményt követen többször is, tehát időben elhúzódva történt meg Fenyőkúton az, amire az egykori szemtanúk mint Tófalvi Andrásné Ravasz Juliánna rejtezésére emlékeznek. Az események főhőséről azt tudjuk, hogy 1903-ban született Korondon; fiatalon, tizenhat éves korában ment férjhez a Fenyőkúton lakó Tófalvi Andráshoz. Katolikus vallását elhagyva, férje után az unitárius vallásra tért át. Az alább részletezendő események után visszatért a katolikus vallásra. Férje halála után a családi birtokot öröklő fiú hatására újra unitáriussá lett. Hetvenhét éves korában, 1980-ban halt meg Fenyőkúton. 

A ma is élő kortársak és a fiatalabbak közül inkább azok emlékeznek a vele történtekre, akik a közeli gazdaságokban laktak. Élő szemtanú a kutatás idején, a nyolcvanas évek közepén már kevés akadt. Ezek beszámolóiból fogalmazható újra a fenyőkúti közösséget akkoriban igencsak foglalkoztató eseménysorozat. 

 "Minden este úgy siettünk, mintha virrasztóba mentünk vóna, hogy hallgassuk örökké, mit beszél."
 Nem sokkal az első gyerekének születése után Tófalvi Andrásné beteg lett. Hallucinációi, víziói voltak: "muzsikálnak a padláson"; "Kendi Pistáné a fogason ül..."; "Kendi Pistáné a tehenet vezeti el..." (Kendi Pistáné akkoriban boszorkány hírében álló asszony volt Korondon). A férj előbb a szomszédokhoz fordult segítségért. Ez a segítség legelsősorban az esemény közös értelmezése volt. 

Vélemények hangzottak el: mi is az, ami a feleséggel történt; mérlegelték, mit is kell tenni ilyen esetben. A fiatal házasok életének olyan kritikus pillanatáról, olyan krízisről beszélhetünk ebben az esetben, amelynek előzményeit pontosan nem ismerjük. Valószínűleg voltak családi előzményei annak, hogy a férj nem vállalja, hogy egyedül ítélje meg a helyzetet, egyedül döntse el, mi is a teendője. A szomszédokkal közösen mérlegeli: lehetséges, hogy felesége betegségét mágikus rontás okozza: valaki/valakik megcsináltatták. Az utólagosan is elfogadott diagnózis felállítása és a kezelés azonban nem a férj és nem a szomszédok dolga lesz. Valószínűleg a feleség óhajára visszaviszik Korondra, a szüleihez. Mindaddig, amíg a gyógyulás tart, ott tartózkodik - mintegy sugallva, hogy ez az ehhez megfelelőbb környezet. Megtörténik a gyógykezelés: szekérre ültetik, Mátisfalvára (kb. 40 km-re levő faluba) viszik ahhoz a gyógyítóhoz, "tudóshoz", aki eleget tesz az elvárásnak: a szülőkkel közösen megállapítja, hogy otthon Korondon, a szülői háztól nem messze lakó tudományos asszonyok csináltatták meg annak a vetélytársnőjének a kérésére, akit a férj szüleinek a véleménye szerint a legény-fiuknak el kellett volna vennie Ravasz Juliska helyett. A tudós mintegy csak megerősítette azt, amit a lány szülei amúgy is sejtettek: a lányuk azzal, hogy fenyőkúti kérőjéhez, Tófalvi Andráshoz ment férjhez, ellenségeket szerzett, nagy kockázatot vállalt. Ők most segítenek a felgyógyulásában; újra visszaadják férjének, akinek kötelessége, hogy ezután még jobban megbecsülje.

A mátisfalvi út után, a tudós adta gyógyszer meg a hosszas szülői ápolás hatására a fiatalasszony újra egészséges lett. Akárcsak a megbetegedésnek, az ápolásnak talán egyik legfontosabb momentuma: a szülők és velük együtt a szűkebb társadalmi környezet újra- és újraértelmezi a fiatalasszony helyzetét. Mi lehetett az oka a betegségének? Miért ilyen formában jelentkezett a betegsége? Hogyan sikerült meggyógyulnia? Milyen viselkedési stratégiák segíthetik egészsége megőrzésében? Mindez annak a mentalitásbeli elemnek, a boszorkány-ideológiának megfelelően, amely ebben a helyzetben ismeretként felelevenedik, számukra támaszt jelent, amely sajátjuk. Vagyis: kinek használva, miért léptek akcióba a boszorkányok? Hogyan lehetett a rontásra ellenvarázslattal (a rontó mágiára ellenmágiával) válaszolni? Hogyan kell védekeznie ezentúl a boszorkányok tevékenysége ellen?

A felépülés után a fiatalasszony szüleitől, Korondról újra férjéhez, Fenyőkútra költözött. Egy olyan időszak következett ezután, melynek hosszúságát, a szemtanúk mai beszámolói alapján, nem lehet pontosan meghatározni. Valószínű, hogy éveken keresztül, ha nem évtizedeken keresztül alkalmanként Tófalvi Andrásné újra elrejtezett. Közismert volt, hogy mi történt vele; és ami egyszer már megtörtént, az könnyen megismétlődhetett. Az egyszer eljátszott szerep újabb megelevenítéseit is meg lehetett próbálni; várakozás, ráfigyelés övezte ezeket az újabb kísérleteket. Az egyszeri alkalmak rendszerbe szerveződhettek; az ismétlések, a sorozatossá válás ritualizálta az eseményt.

Tófalvi Andrásné tehát "elrejtezett, nem tudott a világról. Hát aztán az volt az érdekes, hogy el volt rejtezve. S mind a másvilágról beszélt. Még én is hallottam, volt egy Imre Ákos, akkoriban halt meg, legényül halt meg, s ő beszélt vele, ő a holttal. Én ott voltam, s ő feküdt, s hallottam, a másvilágon járt ő. Jaj, te Ákos, azt mondta neki, milyen furcsa a csizmád, milyen fényes a csizmád, hát még itt is ki lehet pucolni? Hát ki pucolta ki? S mondta, hogy András Lina. András Lina, itt egy asszony a szomszádban, meghalt volt fiatal korában... Igy fekve beszélt, elaluva. Szeme béhunyva, s az ágyba feküdt. "

Tófalvi Andrásné túlvilág-járása közben nemcsak a közössége halottaival találkozott, s így nemcsak ezek túlvilági sorsáról beszélt. A szemtanúk beszámolói szerint "bibliai tájakon" járt: Jeruzsálem kútjából ivott; megcsodálta az üstökös csillagot. Elmondta, hogy milyen a pokol, kikkel találkozott ott, milyenek a bűnös lelkek. Egy alkalommal a halottak májából kellett ennie; ezután a túlvilág-járása után állítólag sokáig nem ette meg a húst.

A rejtezés-esemény  kiemelkedő mozzanata volt a túlvilág-járás befejezése. "Hazaérkezését" hosszas utazás előzte meg. Elmondta, hol jár, melyik szomszéd településen; mérlegelte, hogy haza, a szüleihez, vagy Fenyőkútra, a férjéhez térjen vissza; elmondta, hogy éhes, jól esne az étel, amikor megérkezik. Részletezte, hogy a keresztutakat el kell hogy kerülje, mert ott lesnek rá az ellenségei, a boszorkányok. Többször is kiáltotta az ura nevét. Végül "felébredett, s felült, s úgy el volt fáradva, meg volt izzadva". Volt, amikor éppen csak evett valamit, majd visszafeküdt, és megint elaludt. 

Az események mindig Tófalvi Andrásné otthonában zajlottak. Férjén kívül közelebbi-távolabbi szomszédok, a fenyőkúti közösség több-kevesebb tagja asszisztált. As eseményre felkészültek: padokat hoztak, ételt készítettek. A gazdálkodás soros teend_it is elhanyagolták: a szájukat tátó gyerekeket küldték el, hogy az állatokat megetessék. Közbeszóltak, kommentálták az elhangzottakat. Tanácsokat adtak a férjnek, hogyan viselkedjen.  Ha túlzó is a mottóban idézett megállapítás, mely szerint minden este siettek, hogy "hallgassák az elrejtezéseit", de lényegében a valóságnak megfelelő: az esemény élénken foglalkoztatta, résztvételre sarkallta a közösség tagjait. Ha valaki nem ült rendszeresen, minden rejtezéskor Tófalvi Andrásék házában, vagy ha csak tudott az eseményről, de soha nem vett részt - akkor is állást kellett foglalnia. 

Ebben az időszakban elképzelhetetlen volt úgy élni ebben a közösségben, hogy bárkiben, adott alkalmakkor, az esemény kapcsán ne merüljön fel: mi is történik itt, az ő környezetében? Milyen okok fogadhatók el? A rendelkezésre álló magyarázatok közül melyek az elfogadhatók, melyek az elfogadhatatlanok? Az eseményekre való reagálásnak csak egyik formája, hogy az egyén mérlegel, megért. A másik formája az, hogy az egyén igazodik a társas viselkedéshez. A világon túli másvilág, a valóságon túli transzcendens valóság került itt a figyelem középpontjába. A szokatlan, furcsa, rejtélyes esemény magyarázatokat követel - hogy aztán kialakulhassanak a megnyugtató, mert mások által is elfogadott igazságok. Tófalvi Andrásné rejtezésekor, úgy tűnik, egy sors kerül a figyelem középpontjába. Valójában azonban sosem az egyedi, hanem a közösségi sorsszerűség, a mindenkire vonatkozó az, ami a társakat foglalkoztatja.                

Tófalvi Andrásné rejtezéséről ma már adatszerűen nagyon keveset lehet megtudni. Tudomásom szerint mindeddig azokról a rejtezésnek nevezett eseményekről, melyek a XX. század elején, közepén Fenyőkúton vagy a szomszédos településeken (Korondon, Pálpatakán, Atyhában) megtörténtek, nem készült sem vázlatos, sem részletes feljegyzés. Időben a mához legközelebb álló az az esemény, amely a szemtanúk szerint 1949-ben Atyhában történt. Itt Balázs Istvánné Vass Eszter nevezetű fiatalasszony rejtezett el, és "mondott, többféle olyan dolgot mondott, amik megtörténtek s béváltak"; "de úgy elrejtőzött, hogy ő magán kívül volt, s ő úgy beszélte, ez az asszony. Az ágyba le volt feküve, s _ mondott mindent, mindent. (Ott volt maga is?) Hát hogyne, jöttünk a mezőről haza, hallgattuk. Megmondta előre, hogy holnap hány órakor, mikor fog beszélni, s akkor a mezőn a munkát hagytuk ott, hogy hallám...". Ugyanilyen "mondó", "jósló", "szent" asszony nyilatkozott meg a hallgatói előtt ugyancsak 1949-ben a Székelyföldön a Székelyudvarhelytől keletre fekvő Máréfalván; valamint 1951-ben vagy 1952-ben a Csíkszeredától délre fekvő Csíkszentsimonban.

Keveset lehet tudni arról, hogy Tófalvi Andrásné rejtezésének idején a népi hiedelmek milyen rendszere élt Fenyőkúton. A cselekedetét megnevező fogalmat ma is széles körben ismerik. Használni ritkán, szűk értelemben használják: aki sokáig és mélyen alszik, arra mondják, hogy elrejtezett. Ismert egy helyi szólás is: "Ne rejtezz, mint Pandi Bori", mondják azoknak, akik nehezen ébrednek meg. Ebben a használatában a szó elvesztette eredeti értelmét. Köztudott, hogy a magyar néphit bizonyos, természetfeletti erővel rendelkező személyei - táltosok, tudósok, halottlátók - transzba, extázisba esnek. Ezt a túlvilági utazással járó cselekedetet nevezik révülésnek vagy rejtezésnek. A moldvai csángóknál például a táltos, ha a közönséges emberek számára titkos dolgokat akarnak megtudni tőle, "mint ki meg van halva, úgy elaludt, akkor úgy elrejtezett. Mikor felébredt, akkor mondott", vagyis válaszolt a feltett kérdésre (Diószegi l958:95). A csíkszentdomokosi tudósasszony, amikor valamit meg akartak tudni tőle, "elaludt, elrejtőzött, akkor megjelentek a szellemek, akik rábízták, hogy mondjon, hogy mondja meg azt, amit ők mondtak neki" (Diószegi 1958:99). 

A Csíkszentdomokostól légvonalban mintegy negyven kilométerre, a Székelyföld egy másik kistáján fekvő Fenyőkúton az egykori szemtanúk egyértelműen nem úgy beszéltek Tófalvi Andrásnéról mint tudósról, felkérésre a halottakhoz a túlvilágra utazó és azokról hírt hozó látóról. Lehetséges, vogy voltak ilyen irányú felkérések; hogy túlvilág-utazásai során ezeket az igényeket is kielégítette. De a szemtanúk szerint közössége nem erősítette meg ebben a szerepben. Nem fogadták el mint tudóst, mint a halottakkal szolgáltatásszerűen kapcsolatot tartó halottlátót. Más helységekből sem jártak hozzá, képességeit így elismerve, felhasználva. Annyit megállapíthatunk, hogy valószínűleg a tudós, látó, mondó szerepről való tudás létezett a fenyőkúti közösség társadalmi terében. Annyira mindenképpen létezett, hogy a közösség tagjai különbséget tudjanak tenni aközött, aki ezt a szerepet ismeri és elhihetően játssza - vagy aki csak színleli, hogy megvannak az ismeretei és a szükséges képességei.

A fent említett szerep és a szerepmegvalósításhoz szükséges tudás tapasztalható-látható, bizonyítható. A szerep vállalója fizikailag jelen van a közösségben. Nem ez a helyzet azonban a magyar néphit legközismertebb hiedelemlényének, a boszorkánynak az esetében. Tófalvi Andrásnét boszorkányok csináltatják meg, név szerint közülük a korondi Kendi Pistánét említi. Majd rejtezése közben is többször beszél boszorkányokról, akik akadályozzák hazatértét - különösen azt, hogy a férjéhez, Fenyőkútra térjen haza. 

Akkoriban intenzíven, ma már rejtettebben él Fenyőkúton a boszorkányság mint természetes filozófia (Pócs, 1983); valamint ismert volt és ismert ma is, hogy ki is a boszorkány, jobban mondva: milyen jelekből, viselkedésről ismerhető fel az a személy, aki természetfeletti képességeit felhasználva kárt okoz társainak. Jelenleg is él Fenyőkúton egy testvérpár, T. Vilmos és T. Zoltán. Feleségeik, T. Ilona és T. Irma évtizedeken keresztül egymásnak nagyon jó sógorasszonyai és szomszédai voltak. 1980-ban azonban összevesztek. T. Irma kertjében, kertásás közben csinálmányt (rontást előidéző anyagot) talált; úgy gondolta, és nyilvánosan is azt hangoztatta, hogy sógorasszonya ásta el a kertben a csinálmányt, hogy őt megrontsa, vagyis: "rátartotta" T. Ilonára, hogy boszorkány. A sógorasszonyok azóta is haragban vannak. Mivel T. Irma a helyi katolikus gyülekezet előénekese, előimádkozója, T. Ilona azóta nem jár templomba; ahol ilyen álszent a hangadó, ő oda nem teszi be a lábát. A férjeik anyja, közös anyósuk öt éven keresztül, haláláig ágyban fekvő beteg volt T. Zoltán házában, tehát T. Irma ápolta őt. Ezalatt T. Ilona egyetlen egyszer sem látogatta meg anyósát, nem segítette semmiben sem azt, aki őt boszorkánysággal vádolta. Az utóbbi években T. Irma is sokat betegeskedett. Nyilvánosan is mondogatta, hogy a betegségének csináltatás az oka; T. Ilona boszorkány, tudománya van, megcsináltatta őt.

 Személyesen is találkozhattam T. Ilonával. Ekkor figyelhettem meg a szintén jelenlevő T. Annának, T. Ilona menyének a viselkedését. Amikor arról kérdeztem T. Ilonát, hogy kit tartanak a településen boszorkánynak, és az asszony magát is - gúnyosan - ezek közé sorolta, akkor menye tiltakozott: ő nyolc éve jött ide férjhez, azóta együtt él anyósával, és ő tanúsíthatja, hogy a vád nem igaz, az ő anyósa nem boszorkány. Többször is visszatért erre a témára, többször bizonygatta igazát. A vádat nem nevetségesnek, hihetetlennek, csupán megalapozatlannak tartotta. Viselkedéséből kikövetkeztet_ volt, hogy elképzelése szerint ebben a közösségben, melynek ő is tagja:

1. boszorkányok vannak;

2. azt, hogy ki a boszorkány, bizonyos jelekről, viselkedésről fel lehet ismerni.

      Ugyanakkor:

1. ő ismeri ezeket a jeleket, képesnek tartja magát arra, hogy felismerje, ki a boszorkány;

2. anyósa nyolc év alatt semmi olyant nem tett, ami gyanút kelthetne;

3. hiába állítják mások (különösképpen anyósa közismert ellensége), a vád nem igaz, az ő anyósa nem boszorkány.

Tófalvi Andrásné, aki elrejtezett, az érvényes értelmezés szerint a boszorkányok áldozata volt. A rejtezését követő időkből nincs adat arra, hogy ő maga vállalta volna, hogy másokat gyógyítson. Nem vált belőle olyan tudós, aki gyógyít, jósol, vagy, mint azt már említettem, halottlátó. Nem tudnak arról a szemtanúk, hogy bármilyen negatív vagy pozitív célú varázslást (mágiát) űzött volna. A fentebb részletezett rontás-történet, valamint más helyi tapasztalatok arra engednek következtetni, hogy a fenyőkúti közösségben akkoriban is, jelenleg is létezett és létezik bizonyos jelenségeknek rontásként való értelmezése, és ennek a rontó személynek a felismerése: vannak boszorkányok, van boszorkányság. Ugyanakkor létezett és létezik az a szerep, melynek elvállalója a rontás elleni védelmet, a rontás elhárítását biztosítja tevékenységével. Ilyen közismert tudósok a Korond melletti Árcsón lakó molnár; a Gyergyón túl lakó kalugerek. Tófalvi Andrásnéval kapcsolatban azonban még csak a gyanúja sem merül fel annak, hogy védelmet vagy elhárítást biztosító tevékenységet végezne. Nem lehet tudni, hogy annak idején tett-e olyan kísérleteket, amelyek azt célozták, hogy a rontások ellen védő/gyógyító szerepét magára vállalja. Utólag csak az állapítható meg, hogy bár több emberöltőnyi idő alatt is egyedülálló mindaz, ami itt Fenyőkúton vele történt, közössége az események után nem tulajdonította neki ezt a szerepet. 

A továbbiakban azt részletezném, hogy Tófalvi Andrásné egykori rejtezésének milyen értelmezései léteztek a helyi közösségben. Ezek mintegy válaszként nyertek formát arra a nagy jelentőségű kérdésre, amely a rejtezés-események idején minden, erről tudomást szerző helybeliben megfogalmazódhatott: mit is jelent, hogyan érthető meg, hogyan értelmezhető ez a cselekedet, amely a világ rendjére kérdez rá. Az elfogadott válaszok - azaz az értelmezések - mintegy újrafogalmazzák a rejtezésnek mint rendkívüli eseménynek a hatására a figyelem középpontjába került problémákat:

1. a transzcendenst megjelenítő személy szavahihetősége, 

2. a transzcendenst megjelenítő szerepjátszás okai, 

3. az eviláginak és túlviláginak a közösség számára érvényes viszonya, 

4. az újrafogalmazódó közösségi világrendhez való viszonyulás. 

1. Tófalvi Andrásné rejtezése kétségkívül ünnepi, rituális viselkedésmódként kezelhető. A rejtez_ kiválasztja az időpontot, cselekedetével kilép saját normális idejéből. Az érdeklődő résztvevők félreteszik otthoni elfoglaltságaikat; a helyszínre érkezve kiépítik az előadás terét: padokat, székeket hoznak, csoportokban letelepednek. Kiemelt jelentőségű a rejtezés kezdete (tulajdonképpen nem az elalvás, hanem a "mondás" kezdete), valamint a rejtezés vége, a hazatérés. Ebben a mindennapitól eltérő saját időben és térben jelenik meg mindaz, ami transzcendens.

A figyelem középpontjában az ágyban fekvő, rejtőző személy viselkedése, szavai állnak. Ezzel kapcsolatosan pedig a kérdések: elhihető-e mindaz, ami látható és hallható? Elaludt-e a rejtező, vagy csak a szeme van lehunyva, hallja a körülötte ülők rekcióit, és ennek megfelelően beszél - azaz csak teszi magát? Vagy valóban transzban van, egy megváltozott valóság veszi körül, és ennek a másik valóságnak a helyszínein jár-kel, az itt megtörtént eseményekről tudósít? Vagyis, az előzetes ismeretek alapján, egymás közvetlen rekcióit figyelve kell dönteniük a jelenlevőknek: megtörténik-e mindaz, ami megtörténhet?

Lehetetlen az akkori helyzeteket pontosan rekonstruálni. Az, hogy ismétlődött, arra utal, hogy mindig azok lehettek többségben, akik elfogadták a felkínált kereteket, újra és újra részesei lettek a túlvilág-járás rítusának. Ma megszólaltatott szemtanú szerint "De ő már el volt rejtezve, nem furfangos, mert ez valóban el volt rejtezve. Olyant nem lehet akarattal csinálni, mesélni...". A hitelességet erősíti az is, ahogyan befejeződik a rejtezés: "Felébredett, s felült, úgy el volt fáradva, meg volt izzadva...". A rejtezés időintervalluma is mitikus: "Mert már három napja volt, hogy el volt rejtezve". A résztvevők bekapcsolódnak a cselekedetbe: amikor a rejtező halkan, hogy a boszorkányok ne hallják, a férje nevét kiáltotta, akkor "mondták az asszonyok: csak harmadikra szólj, András!"; s mivel hazautazás közben bejelentette, hogy éhes, és hogy jó lenne, ha étellel várnák, az asszonyok "egy jó ételt csináltak neki".
Úgy tűnik, megvalósul a rejtező és hallgatóság egymásra hangolódása a rejtezés-esemény alatt. Maga a közösen megteremtett rítus az, amely elhihetővé teszi a történteket. Lehetnek a résztvevők között olyanok is, akik pillanatokig, egy-egy momentumnál kételkednek. De kétségtelen, hogy a rítus lezajlásakor nem ez az uralkodó érzés.

A rítus végeztével a résztvevők visszatérnek a kijózanító mindennapokba. Itt azzal a Tófalvi Andrásnéval találkoznak, aki nem a valóságok között mediál - hanem ugyanúgy mezei munkát végez, állatokat nevel, szomszédokhoz jár, családi életet él, mint a többiek Fenyőkúton. A közösségi viselkedés helyi normái szerint történik ennek a mindennapi viselkedésnek a megítélése. 

A szemtanúk, az erről kérdezett helyiek vélekedéséből kiderül: a mindennapokban érvényes értékrend szerint Tófalvi Andrásné nemhogy nem központi, hanem éppenséggel marginális egyéne ennek a közösségnek. Több lefokozó elnevezése is közismert volt: "álomfejtő", "nagy fosoló", "erősen nagy politikus", aki "mindent tud, leginkább azt, amit nem kellene". "Okos asszony, mert tudja kerülni a munkát." Igaz azonban, hogy ezek a minősítések férfiaktól származnak. Valószínű, hogy a helyi férfitársadalomban Tófalvi Andrásné határozottan népszerűtlen volt. Valószínű, hogy az átlagosnál többet jött-ment, egyik asszonytól a másikig, híreket vitt, eseményekről számolt be, történeteket magyarázott-értelmezett. Lakása az asszonytársadalom találkozási helye volt. Álomfejtőnek is azért nevezték, mert asszonytársaival együtt az álmokhoz hasonló hiábavaló, mellékes eseményekről tárgyaltak állandóan; "hazugságokat", a valóságtól eltérő értelmezéseket talált ki: "...valamelyik valamit mondott, s ő arról aztán olyant szőtt, érti-e, hogy immár három tetővel adta be, mikor aztán az ötödiknél vagy hatodiknál mesélte...". Tudatában volt annak, hogy ferdít, hogy valótlant állít: nem vállalta azt, amit mondott: "Elmondta, hogy komámasszony, itt ilyen történt ugye, s ott olyan történt, s ahogy ment el: de az én szóm ne legyen, én nem mondottam semmit, ugye". Mindenről kellett hogy tudjon, ami a helységben történik: "Me ugye, az ilyen olyan volt: el kell fusson két percig, s megjárja magát, hogy hallám, valami újság van-e, vagy mi a csuda...". Azért volt "erősen nagy politikus", mert a szerzett információkat mindig a maga elképzelése, fantáziája, a maga érdeke szerint eltorzítva adta tovább; ezzel családi kapcsolatokat rontott meg, emberek becsületén ejtett foltot. 

Ebben az egyértelműen férfi-dominanciájú társadalomban viselkedésével nem illeszkedett az elvárt normákhoz. Ezért lehet azt mondani, hogy a nagy eseményt, a rejtezését sem vették komolyan, tudása csak az asszonyok, de nem az egész közösség előtt tette elismertté. A túlvilág-járásáról általánosan elterjedt vélemény, hogy: "...igen, s annál egyéb semmi..." - azaz: hazugság, kitaláció az elejétől a végéig. A rejtezés-eseményekről beszámoló szemtanúk állásfoglalása sem egyértelmű, ők sem tudják kivonni magukat a megszilárdult közösségi álláspont befolyása alól. Egyrészt erősítik, hogy "...aludt, meg volt meredve az ágyban. Három kerek napig így volt! A nem tette magát!" - másrészt  elismerik, hogy "...ott voltam, leánka voltam, hogy milyen hülyeségeket beszélt"; "...odabolondította az embereket...". Ma már nincs olyan ember ebben a közösségben, aki a kérdező idegennek egyértelműen azt állítaná, hogy Tófalvi Andrásné valóban transzcendens utazásra lett volna képes; sőt, úgy gondolom, hogy olyan sincs, aki valóban meg lenne győződve, hogy az egykor történt eseménysorozat valóban rendkívüli, csoda lett volna.  

2. A Tófalvi Andrásné cselekedeteinek mint a transzcendenst megjelenítő szerepjátszásnak többen többféle okait vélik felfedezni. Világosan elkülöníthető két domináns okmagyarázat. A bemutatottakból kiderül, hogy az első eseményt az asszony szülei, rokonsága egyértelműen csináltatásként kezelik, és ennek értelmében cselekszenek. Az ő felfogásukban az ok transzcendens: természetfeletti erővel rendelkező személyek mágikus cselekedete. Archaikusnak nevezhető mentalitásuk (Lévy-Bruhl l922, Jung l993) szerint ilyen személyek léteznek, tevékenykednek. Az ellenük való védekezés, a gyógyítás formái is ehhez a gondolkodásmódhoz illeszkednek. Említettük, hogy a "rátartás" (ráfogás), az, hogy a kárt boszorkánysággal magyarázzák, s hogy a károkozót boszorkánynak tekintik, ma is tapasztalható Fenyőkúton.

A rejtezés szemtanúival, Tófalvi Andrásné kortársaival 1984 és 1992 között több alkalommal folytattam az eseményeket felidéző, az eseményeket magyarázó beszélgetéseket. Legtöbb fejtegetés a rejtezést racionális, a helyi társadalomban közismert, más eseteket is ezzel magyarázható okra vezeti vissza. Tófalvi Andrásné szerepjátszásával azt szerette volna elérni, hogy a férje megengedje, hogy ő visszatérjen a katolikus vallásra. Ebben a szándékában támogatták őt szülei: "Nem akarták a szülei, hogy unitárius legyen... s azért csinálta az anyja, nagy katolikusok, s azért hisztériáztak, hogy engedje meg az ura, legyen katolikus...".

Korondon és a hozzá tartozó tanyákon a lakosság mintegy kétharmada katolikus, egyharmada unitárius. Gyakoriak a vegyes házasságok. Két család rokoni szövetkezését, a házasságot megelőző időszakban, az udvarlás-párválasztás idején abban is ki kell egyezni, hogy milyen lesz a vallások együttélése a családban. A hagyományos kiegyezési mód: a házastársak megőrzik különböző vallásukat, az utódok közül a fiúk az apa, a lányok az anya vallását veszik fel. Vannak azonban kivételek is, amennyiben a felek máshogy egyeznek meg. A fontos ebben az esetben az, hogy a kompromisszum mindkét fél által elfogadott és betartott legyen.

A gyakorlatban a kompromisszumot a helyzeteknek megfelelően újra és újra meg kell kötni. A családi egyezkedések a férj és feleség közötti pozícióharc színterei lehetnek. T. Anna katolikus; apja unitárius volt, anyja katolikus. Udvarolt neki egy unitárius legény, szerették egymást. Anyja nem engedte, hogy összeházasodjanak. Visszatért a fogságból egy katolikus legény, az is udvarolni kezdett neki, az anyja a férj véleményével is szembeszállva "felpártolta" - és így a lánynak bele kellett nyugodnia abba, hogy az anyja által választott katolikus legényhez megy férjhez.

A. Imre családja unitárius vallású. Leányának 1992 májusában volt az esküvője, katolikus legényhez ment férjhez. Felvette a katolikus vallást. Ugyanakkor a két nagyobbik gyerek, a két fiú katolikus feleséget hozott; feleségeik felvették az unitárius vallást. Az apa ragaszkodott elvéhez: amennyiben nem egyvallásúak, az asszony vegye fel a férj vallását. Ezt az elvet, a hagyomány ellenében, érvényesíteni tudta.

Visszatérve Tófalvi Andrásnéra: a beszámolók szerint a házasságkötés után férje nyilvánosan kérkedett azzal, hogy egy ilyen "nagy katolikus" család lányát sikerült a saját vallására térítenie. A rejtezés-cselekedet nyomán megfogalmazódó követelés, hogy felesége álljon visssza a katolikus hitre, a férj domináns pozíciója ellen indított harc jele. 

Rejtezés-szerepjátszásával Tófalvi Andrásné nyilvánossá tette, hogy férje nem képes őt sem megóvni a rontástól, sem meggyógyítani. A hiedelemtudat nyújtotta eszköztárat felhasználva, a közösség hiedelem-konszenzusára támaszkodva, Tófalvi Andrásné fokozatosan kiépített egy cselekvéssort. Ezzel megfogalmazott egy értelmezést a saját és a családtagok viszonyáról: ki is az, aki őt betegségében támogatja, a gyógyulását segíti; ki az, akit tudása a családban társa fölé emel. Ezt elfogadtatva, sikerült megerősítenie a saját vezető pozícióját a családban. Ugyanakkor a helyi társadalom egy része, a helyi asszonytársadalom számára sikerült ideig-óráig líderré válni. A rejtezés oka lehetett az, hogy vallást akart változtatni; de a rejtezés-cselekedetek funkciója egyértelműen az volt, hogy átszervezze vele a családi dominancia-viszonyokat.  Emlékeztetni szeretnék itt a rejtezés-esemény egyik, a szemtanúk által kiemelt momentumára: a hazaérkezésre. Ebben felidéződött a családi alaphelyzet: neki lehetséges választani szülei és férje között; férje legyen hálás neki, amiért most is, újra őt választja.

Célját elérte: neki volt döntő szava a családban egészen addig, amíg gyerekei át nem vették a gazdaság vezetését. Köztudott volt, hogy "betegesnek tartotta magát", és erre hivatkozva akkor dolgozott, amikor akart, és annyit dolgozott, amennyit tetszett neki. Kivételezett helyzete akkor szűnt meg, amikor felnövő gyerekei egyre inkább háttérbe szorították; férje halála után kényszerítették, hogy álljon át újra az ő vallásukra. Ez, mint a bevezetőben említettem, meg is történt.

 3. Egykor is, ma is mindazok számára, akik Tófalvi Andrásné rejtezéséről beszélnek vagy csak gondolkoznak, megkerülhetetlen a transzcendens létének és e lét megnyilvánulási módjainak a kérdése. A legracionálisabb okfejtéseket produkálók számára is nyilvánvaló a probléma kettőssége: abban, hogy Tófalvi Andrásné rejtezés közben a túlvilágon járt, a kérdéses Tófalvi Andrásné szavahihetősége, vagyis az, hogy nem lehetett éppen ő az, aki erre képes; a transzcendens nem ilyennek nyilatkozik meg. Ugyanakkor: mindez nem a tagadása annak, hogy transzcendens létezhet. De akkor milyenként létezhet, és hogyan lehetséges a vele való kapcsolatteremtés?

Az evilágit és a túlvilágit összekapcsoló viselkedés az emberi kultúrákban a megváltozott tudatállapot (altered state of consciusness) eredménye. Ezt a viselkedésmódot/állapotot nevezik transznak, extázisnak, elragadtatásnak, víziónak vagy rejtezésnek. Az így létrejövő, a mindennapitól eltérő, másik valóság társadalmi tényszerűsége tagadhatatlan (Bourguignon 1973, Goodmann 1988). 

Ezek a társadalmi tények azonban sokféle kulturális minta szerint szerveződnek. Amit elmond az, aki elrejtezik: a látomásnak a közösség számára érthetőnek és elfogadhatónak kell lennie. Hiszen a rejtező túlvilága - az ő túlvilága is. Oda távoznak az egykori rokonok, ismerősök, akik ma már halottak. Ez a túlvilág tehát az élet utáni állomás. Topográfiailag nem is nagyon távoli, nem is nagyon ismeretlen a vidék: Jeruzsálem kútja például, ahol az első  világháború idején  hadifogolyként falubeliek is megfordultak.

A rejtezés alatt produkált látomás a másik valóság újraszervezése. A kérdésre, hogy milyen is a másik valóság, egy konkrét válasz. Ez a válasz egyeseket kielégít, másokat nem. Ebben az egyéni, csoportpszichikai tényezők is szerepet játszanak. Utólag azonban újra és újra átbeszélve az eseményt, kialakul a válaszok közösségi elfogadottsága: hagyományhoz-illesztése, átértelmezése. Ehhez jelentős mértékben hozzájárul a hivatalos vallásgyakorlat rítusainak hatékonysága, valamint a mindennapokban az evilág-túlvilág kérdéseire választ kereső mikrogyakorlat: az álmok elmondása, magyarázása. 

A transzcendens különleges, rituálisnak mondható megjelenítése volt egykor Tófalvi Andrásné rejtezése. A mai szkeptikus állásfoglalásokat hallgatva sincs okunk kételkedni abban, hogy akkoriban Fenyőkúton sokak számára átélhető volt a rítus nyújtotta valóság, elfogadható volt a rejtezésben elmondott víziók megjelenítette túlvilág. 

4. A történelmi változások többször is kialakítottak a Székelyföldön olyan helyzeteket, amelyekre a helyi közösségek fokozott pszichikai készültséggel, mintegy krízissel válaszoltak. Két világháború során három államhatalom-váltás következett be. 1948 után a társadalom átpolitizálására, diktatórikus irányítására, valamint a paraszti, "földhöz kötött identitás" mesterséges átformálására történt egy mindeddig példa nélküli, negyven évig tartó kísérlet. 

Úgy gondolom, hogy a krízis jelei voltak azok a rejtezések is, melyekre ma is emlékeznek az itteni, említett közösségekben. Hiszen ezek a jelenségek 1920-ban és az azt követő években, valamint 1949-ben következtek be, amikor a történelmi fordulatok eredményeképpen a kisközösségi, egyéni sors vált bizonytalanná az eddigi világértelmezés nyújtotta támpontokhoz képest. Éppen akkor nem lehetett előre látni a jövőt, amikor erre a legnagyobb szükség lett volna. Mindenképp a helyi közösségek fokozott szociálpszichikai érzékenysége, a hasonló jelenségekre való ráfigyelése áll az események hátterében.

Ugyanakkor figyelembe kell venni Fenyőkút sajátos történeti helyzetét is. A XIX. század folyamán egyre többen költöztek ki Korondról a "hegyre". Ezek a családok fizikailag gyorsan kialakították környezetüket: erdőt irtottak, szántóföldet hasítottak, tanyát építettek. Egy nemzedéknyi idő alatt egy család az erdőből a gazdálkodásához, megéléséhez szükséget teret hasított ki, tagolt át és megkezdte ennek beélését. A fizikai-gazdasági élettér kialakításával nem volt párhuzamos a társadalmi-szellemi élettér kialakítása. Mindenekelőtt azért nem, mert a tanyák fizikailag is messze estek egymástól. Ugyanakkor a kiköltözöttek egykori közösségük tagjainak tudták magukat, szocializációs, rokoni, kisközösségi kapcsolataik oda fűzték őket. Gyakorlatilag azonban egyre kevesebb kapcsolattartási alkalmon vettek részt; eltávolodtak és elmagányosodtak. Ezzel az elmagányosodási folyamattal párhuzamosan indult be a szomszédokkal, új, egyelőre inkább fizikai közösségük tagjaival való kapcsolatkereső, kapcsolattartó formák kialakítása, működtetése.  A fizikai-gazdasági világteremtést követnie kellett a társadalmi-szellemi értelemben vett világteremtésnek, az új, általános, de mégis helyi világrend kialakításának. A fizikai természetnek kultúrtermészetté való átalakításával párhuzamosan, az eddigi kapcsolatok, ismeretek mellé új kapcsolatokat kialakítva, új ismereteket szerezve kellett megfogalmazni a fenyőkúti közösségi világrendet: meg kellett teremteni a helyi élet szimbolikus alapjait. Ha igaz az, hogy az ember és az embercsoportok legfontosabb tulajdona az életüket szervező, világukban eligazító szimbólumok (Geertz 1994: 76), akkor legalább ennyire igaz, hogy ezeket a szimbólumokat új és új helyzetekben újra és újra kell fogalmaznunk. Normális esetekben a mindennapi élet apró karbantartó rutinjai, az ünnepek díszes ceremóniái, valamint a szocializáció célirányos folyamatai végzik ezt. Krízisállapotban azonban, amikor a rendezetlenség és előreláthatatlanság mentális stresszeket okozhat, elsődleges fontosságúvá válhat minden újraértelmező egyéni vagy közösségi tevékenység.

Értelmezésem szerint Tófalvi Andrásné rejtezése a helyi közösség számára a világban eligazító szimbólumok újrafogalmazásának kiemelt alkalmát jelentette. Élők és holtak, fenyőkútiak és korondiak kerülnek egyazon közösségbe. Fizikailag, újra és újra, természetesen csak fenyőkútiak, élők, a rejtezés-esemény résztvevői: mindazok, akik eljönnek, mert hisznek, ugyanis hinni akarnak a csodában; de virtuálisan-potenciálisan holtak, egykoriak, távollevők is.

A csoda alkalmat teremt a résztvevők számára, hogy az ismeretlen és az elviselhetetlen formát nyerjen, és így ismerőssé és elviselhetővé váljon. Mert végül is a közösségi világrendnek nem a milyensége, hanem a káosszal szembeni rend-szerűsége a fontos. A kételkedőket is elsősorban ez győzi le: hinni akarják, hogy létezik a (valamilyen, olyan-amilyen) rend. 

Fenyőkútiak, hívők és hitetlenek elsősorban nem azért gyűlnek "minden este, mintha virrasztóba mentünk volna" a rejtező Tófalvi Andrásné köré, hogy látomásait hallgassák. Ott, akkor, ebben a rituális helyzetben világuk rendjével szeretnének kapcsolatot teremteni, hogy bizonyságot nyerjenek. 

Ha elhihető, amit látnak és hallanak, akkor megtörténik mindaz, ami megtörténhet.

4. Mágikus gyakorlatok 2. Jóslás

Egy homoródalmási jósasszony és egy kászoni helyi divinációs hagyomány
I.   A jóslás az igen tág értelemben vett mágikus cselekedetek közé tartozik; minden kultúrában ismert egyetemes jelenség. A magyar kulturális környezetben használt értelemben a jóslás a jövőben bekövetkező események előrejelzése;
 de például a francia divination szó értelme már sokkal tágabb: "A rejtett felfedezésének művészete olyan eszközök segítségével, melyek nem természeti ismeretekre támaszkodnak".
 Bizonyos afrikai társadalmakban a jóslatok nem a jövőre, hanem a múltra vonatkoznak: valamilyen már megtörtént szerencsétlenség okát magyarázzák (Heald 1991). Az, hogy a jóslás a jelent megelőző vagy a jelent követő eseményekre vonatkozik, nem döntő jelentőségű; végül is a jelenben élő számára mindkét idődimenzió rejtett, titkokkal teli. Ami egyetemes érvényű, az a helyzet, amelyben a jóslat szükségessé válik: az antik valamint a jelenkori jóslási hagyományokat tanulmányozva elmondható, hogy a jóshoz (közösségi vagy egyéni) kritikus időszakokban fordulnak: például háború kitörésekor, járványok idején; házasságkötés, építkezés előtt. 

Aki szorong, kételkedik, bizonytalan, krízisállapotba kerül: az fordul jóshoz; elvárja, hogy a jós rámutasson a cselekvés alkalmára, helyére, idejére: hogy segítsen dönteni; segítsen túljutni egy krízisen, segítsen megszüntetni a morális és fizikai bizonytalanságot (Caquot-Leibovici 1968:VI). A jós igen fontos funkciót lát el: megszüntetve a bizonytalanság, kételkedés és krízis állapotát, visszaadja az embernek a végzet és az istenek jelenlétébe és akaratába vetett hitét: mindaz, aminek jelentése van, győzedelmeskedik az Univerzum szorongató értelmetlensége fölött.

A Homoródalmáson a terepmunkám idején aktív divinációs gyakorlatot folytató három jós egyike Ica (3).
 Itt született; az ötvenes években érettségizett, majd postás, a nyolcvanas években a helyi posta-kirendeltség főnöke lett. A kutatás időpontjában már nyugdíjas. Három gyermeke van, mindhárman érettségiztek, leánya egyetemet végzett, egyik sem él otthon. Ica tanult, olvasott, viszonylag művelt; bár falun él, nem gazdálkodik; lakásának tárgyaiból, saját megnyilatkozásaiból néhány, a falusi környezettől igen eltérő szokásából (például: bezárt kapu, amelyen csengetni kell; hatalmas, fekete dog kutyája van) kiindulva lehet levonni a konklúziót, hogy életmódja, szemlélete városi, (kis)polgári.  

Ica bőbeszédű, kitárulkozó, kapcsolatokat könnyen alakít; mesterségét idegen előtt is vállalja. Beszélgetésünk közben gyakran szólt a csengő; egy ilyen csengőszó, kapuban való beszélgetés után visszatérve jegyezte meg büszkén: "ilyen a jósnő, mindig útban van" - vagyis: akinek arra útja van, az bejön hozzá, nem kerüli el, mert ez egy beszélgető, találkozó-hely, a falusiak egy része - a kliensek - számára szellemi központ. Ahogy Ica mondja: "menet-jövet bejönnek mindig", akik jósoltatni akarnak; hozzátartozik az életmódjukhoz, hogy jövőről vagy múltról, jelekről és jelentésekről, a rejtett valóságról beszélgetnek. Ezek a kliensek nem csak jósoltatni jönnek: ott-tartózkodásom alatt előbb egy asszony hozott zellerpalántát, majd kis időre rá egy másik jött, hogy azokat a kertbe elültesse. Első pillantásra nyilvánvaló: a jóslással szimbolikus kapcsolatok sokaságát hozza létre, tartja fenn, működteti kliensei és saját hasznára a jósnő; ő maga ezeknek a kapcsolatoknak az építésében jeleskedik, vagyis, Victor Turner fogalmával élve: "okos szociális irányító".

Ica kliensei számára leggyakrabban "kávénézést", tehát kávéjóslást folytat. A hosszas beszélgetésekben az álmokról vagy más formákban megjelenő előjelekről, betegségekről, szociális konfliktusokról is szó esik. Mindez azért történhet meg, mert Icának a legkiterjedtebbek az ismeretei, és a legtöbb a tapasztalata a szellemi, a transzcendens, a titokzatos - egyszóval a mágia
 körében. 

Írásomban arra vállalkozom, hogy értelmezzem Ica tudásszerzésének folyamatát, és bemutassam: 

1. hogyan került kapcsolatba azzal a három mágikus tradícióval, amely az ő falusi, szocializáló környezetében jelen volt:                  

a. hagyományos paraszti mágia; 

           
b. spiritizmus; 

           
c. ortodox papok, szerzetesek (kalugerek) mágikus gyakorlata;

2. hogyan értelmezhető az ő esetében az iniciáció (beavatás) a mágikus tevékenységekbe; valamint

3. hogy bemutassam a divinátoroknak azt a típusát, melyhez Ilus is tartozik. 

1. A mágikus tapasztalat megszerzése hosszas folyamat: szükséges a jelek megismerése, a jelentések megtanulása, végül a rejtett, a titok feltárására egy komplex értelmező rendszer folyamatos működtetése - és mindez csak a technikai szféra; a pszichikai és szociális változások időben kibomló igen bonyolult szövevénye is a folyamat része, ugyanakkor alakítója. Ami itt következik, az nem más, mint a folyamat sematikus ábrázolása, amely az Icával való beszélgetések nyomán vált lehetségessé.

Ica édesapja Homoródalmáson született, gazdálkodott és cipészmester volt; katolikus édesanyja Háromszékről került a faluba. Az előbbi "olyan reális ember volt, nem hitt az ilyesmibe"; az utóbbi hozta magával a családba a mágikus hagyomány ismeretét. Például a háború utáni években, amikor a szellemidézés divatja volt, anyja is egyike volt azoknak, akik "gyűrűbe nézték meg, hogy ki él s ki nem".
 Amikor Ica házában hosszú ideig "szellemek járnak", az anya az, aki a helyi tudóshoz fordul, diagnózist és terápiát kérve; majd amikor a szellemek az ő házába költöznek át, akkor ő az, aki elsőként a családból román pap  - az előbb Homoródalmáson, majd Vaslábon szolgáló, görögkatolikus majd ortodox  Suciu pap bácsi -  segítségét kéri. Azt mondhatom, hogy mindhárom fent említett mágikus hagyományt első fokon az anya közvetítette leánya felé. 

Ica 1935-ben született; a háborút
 és az azt követő esztendők krízisét gyerekként-tizenévesen szenvedte végig. Jól emlékszik arra, amikor 1949-ben a homoródalmási iskola ablakain megjelent Mária, Jézus, a Szent család képe;
 vagy amikor elterjedt a hír, hogy a szomszéd faluban, Lövétén véres puliszka került egy család asztalára;
 vagy amikor a máréfalvi szentasszony hirdetéssorozata után a homoródalmási unitárius hívők soron kívüli úrvacsoraosztást kértek és kaptak a papjuktól; egyszóval átélte az ezen a vidéken a negyvenes évek végének szociálpszichikai krízisét artikuláló csodák sorozatát.               

Homoródalmás a környező falvak emberei számára a XX. század elején, közepén, de ma is arról híres, hogy több tudós (mágikus szakember: gyógyító) lakott, tevékenykedett itt. A legismertebb Tódor Rebi volt, akinek a tudását unokája, Péter Jula vette át; ő volt az, akihez Ica anyja is fordult; aki a faluban ma is az ijedtséget ónöntéssel gyógyítja; akihez ma is távolabbról is járnak, mint jóshoz, gyógyítóhoz. Ica mindkét tudóst jól ismerte.
 Amikor a szellemek járnak az Ica házában, akkor Jula néni jelenti ki, hogy "valami nagy baj van maguknál", "nem nevezem meg, egy nagy ellenségük csinálta maguknak, s az a nő úgy fog gomolyogni, mint a gomolya"; megtanítja a védekezés módját,
 majd amikor ezt a védekezési rítust rosszul végzik el, akkor Jula néni az, aki szenved: kékre-zöldre verik a szellemek. A Julis néni szavai nyomán megindul az ellenség keresése, megtörténik az azonosítása: aki a szellemjárást megindította, az nem más, mint Ica távol, Techirghiolon élő nagynénje, az apa testvére, akinek a férje viszont az anya testvére volt; s akikkel, mielőtt azok elköltöztek volna a faluból, egy műhely-helyiség fölött összevesztek. Ez a nagynéni a sógornőjétől, Ica anyjától "kilenc fehér gombot és kilenc fekete gombot, kilenc fehér tekerés cérnát és kilenc fekete tekerés cérnát" kért, majd elutazott a tengerpartra, és éppen kilenc hónapra rá kezdődött a szellemjárás. 

Mindezek után csak az van hátra, hogy amikor Icáék elvégezték Julis néni utasítása szerint másodszor, most már helyesen a védő mágikus cselekvést, és amikor Ica már érezte, hogy az idegei kikészültek, és éjszaka sírva imádkozik az Úrjézushoz, hogy mutassa meg, ki csinálta ezt neki: akkor megnyíljon az ajtó, és megjelenjen a nagynéni szellemképe; Ica pedig felkiáltson: "tudom, ki volt". Ezután a szellemek megkínozzák;
 majd végül egy "idegrohamba" esik. 

Reggelre már elmúlt a roham, és világossá vált a diganózis: ki tette, miért tette ezt velük; valamint világossá vált az is, hogy mindaz a védelem, amit Julis néni tudása nyújt, ezalkalommal nem elégséges. Ekkor indul el Ica anyja Suciu pap bácsihoz Vaslábra. A közvetlenül elérhető mágikus védekező eszközök ereje, a paraszti mágikus hagyomány nyújtotta védelem korlátozott: újabb, hatásosabb eszközöket kell keresni, egy más hagyományhoz kell fordulni.

Ica házát szellemek szállják meg; a nagynénje csináltatásának, egy hagyományos rontó paraszti mágikus cselekedetnek szellemjárás az eredménye. Hogy miért is teszi a nagynénje velük ezt, az világos: "el akarnak rettenteni mindenkit, hogy ne járjanak hozzám, hogy tudjanak rajtam uralkodni". Hogy miképpen, az is világos: "szellem, holt lélek, vagy ki" szállja meg a házat: az ajtó magától becsapódik; az edények a vitrinben csörögnek; az ágynem_tartó fiókja ki- és becsukódik; ha Ica a szobába belép, a villany kialszik, ha kijön, felgyúl; kerek kis fény jön-megy a karácsonyfa ágai között; a drótszőrű foxijuk vonít, amikor a "látogatás kellett legyen", majd nyomtalanul eltűnik; a tévét néző szomszédasszonynak szőrös kéz nyúl fel a ruhája alá; stb, stb. 

A holt léleknek, amely megjelenik a házban, a hagyományos paraszti hiedelemrendszerben helye van; de honnan jönnek elő a szellemek? 

Fiatal korában, amikor kezdő postai alkalmazott, Icának egy olyan főnöknője volt, akinek a családjában hagyomány volt a "spiritizálás". Aki inkább benne élt a hagyományban, az a postamesternő magyarországi nővére, aki időnként meglátogatja húgát, és ilyenkor szeánszokat tart: "teljesen megmerevedett, teljesen halott lett, s hát beszélt. És akkor mondtuk, hogy kivel akarunk beszélni... hát valamelyik halottal..." Hogy ez mégsem hagyományos néző, halottlátó, azt onnan lehet tudni, hogy a halottak üzenetét nemcsak szóban, hanem írásban is közvetíti. Később a postamesternő, majd tőle Ica is eltanulja a "spiritizálás technikáját".
 A halottakkal, akikkel kapcsolatba lép (nagymamája, hét hónapos korában elhalt húga), életének fordulóiról tanácskozik: férjhezmenése előtt nagyanyja megjósolja, hogy több férje lesz;
 testvére figyelmezteti, hogy a legénynek, aki neki udvarol, "kötelezettségei vannak"; kiderül, hogy a legény egy másik leányt teherbe ejtett. Húgával a túlvilági állapotokról társalog.
 Kozmogóniai ismereteket szerez: egy alkalommal húgát nem találja "Isten országában", mert eljött a földre angyalért; telefonosként hallja, hogy az oklándi szülőotthonban éppen halva született egy gyerek; kiszámítja, hogy ha fénysebességgel repül, akkor húga másfél óra múlva ér vissza Isten országába; másfél óra múlva keresi, és valóban: húga már visszaért. Spiritizálásának egy súlyos családi krízis vet véget: hároméves gyereke megbetegszik: diftériát kap, ugyanazt a betegséget, melyben a hét hónapos húga meghalt. Mivel úgy hallotta, hogy "a halott lelkek, ha zaklatva vannak, bosszút állhatnak", ezért családtagjai és a saját életét féltve, befejezi a halottakkal való beszélgetést. Befejezi - de tapasztalatait továbbra is őrzi; evilágról és túlvilágról, szellemekről és a velük való kapcsolatról ekkor alakította ki ma is érvényes, a jósláskor használt ismereteit.   

Egy késői, több összetevő kiváltotta családi krízis (édesanyja súlyos beteg; fia élete szerencsétlenül alakul; ő is újra elvált) idején dönti el, hogy személyesen is felkeresi a kalugereket. A vaslábi telefonista kolléganője ajánlja, hogy menjen el a Fogarasi havasokban, a Szombat völgyében levő kolostorba, mert ott kaluger a testvére, és tudja, hogy van egy olyan szerzetes, aki nagyon sok emberen segített már. Fiával együtt, motorbiciklin indulnak el; kalandos utazás után érnek oda; a vak kaluger kitalálja, hogy fia lopott, és börtönben volt; stólával leteríti őket, imát mond fölöttük, megáldja őket. Ezután évente többször felkeresik a kolostort; a gyerek sorsa jóra fordul, ő maga is úgy érzi, megerősödött lelkileg ; mivel postán dolgozik, gyakran és sokat beszél telefonon a vak kalugerrel; mai napig másoknak is ajánlja, mások kéréseit is közvetíti.

A kalugerrel való kapcsolata igen érdekes módon befolyásolja életpályáját. A nyolcvanas évek közepén, a diktatúra és a Szekuritáte fénykorában történt, hogy egyvalaki, a Szekuritátéval kialakult kapcsolatát felhasználva, szeretné őt börtönbe záratni, hogy saját rokonának juttassa az állást. Ürügyként felhasználva azt, hogy az idős, írástudatlan nyugdíjasok nevét odaírta a nyugdíjszelvényekre, egy gyűlésen az ott jelenlevő szekuritátés tiszt hamisítással vádolja. Ica nem ijed meg; sőt azzal védekezik, hogy ő erkölcsileg tisztább, mint a jelenlevők nagy többsége: ugyanis, hangzik az érvelése, ő már évek óta a kalugerekkel tart szoros kapcsolatot, azok őrködnek az ő lelki békéje felett, és azok tudják, hogy ő nem csalt, nem követett el erkölcsi bűnt; bizonyítékként pedig kiteszi az asztalra a kalugernek a hozzá írt leveleit.
 A vallásüldöző korszak paradoxonaira példa: a kalugerekhez járó magyar állami tisztviselőt a román állambiztonság tisztje nem háborgatja többet; Ica állásban marad egészen nyugdíjazásáig.

Úgy gondolom, a kalugerek fele fordulást az a csoda is befolyásolta, amely szintén a nyolcvanas évek közepén esett meg Icával. Hazatért az a nagynénje, aki annak idején megcsináltatta őket; bekövetkezett, amit Julis néni mondott: beteg lett, és úgy gomolygott, mind a gomolya.
 Ica megsajnálta őt, mert "a teste már megrohadt"; elment Vaslábra az ottani ortodox paphoz; az imádkozik a nagynénjéért; ezalatt a nagynénje itthon jobban lesz "mint a halottakból aki feltámad", a kedvenc nótáját énekli, majd három napra rá csendesen meghal. A csoda: Isten, az ortodox pap közbenjárására, tudomásul vette a könyörgést, és enyhített a beteg sorsán.

A kalugerrel való kapcsolat nem rituális technikák elsajátítását, hanem inkább a kinyilatkoztatásszerű megállapításokhoz szükséges magabiztosság és lelki egyensúly kialakítását biztosította Ica számára. Amikor a munkahelyének megőrzéséért harcolt, akkor "az igazságért imádkoztatott" a kalugerrel; mindazoknak, akik a nyílt konfliktus után leszidták, hogy a kaluger leveleivel érvel a szekuritátás tiszt előtt, és ezért bolondnak nézhetik, azt válaszolta, hogy neki nem a tiszt jóindulatának a megnyerése és fenntartása, a világi hatalom előtti behódolás, hanem a kalugerrel, és az  közvetítése általi Istennel való kapcsolat adja az erőt és az önállóságot (19).

2.  Iniciáción mindazokat a pszichikai és szociális változásokat értem, amelyek egy mágikus

szakemberrel az új mesterség elsajátítása és az új - személyes és társadalmi - identitás kialakítása során történnek. Esetenként egy-két, valóban megrázó erejű esemény, cselekedet eredményezheti ezeket; máskor hosszabb folyamat eredményei is lehetnek.  

Ica néhány éve kezdett el rendszeresen jósolni: a vele egyfalusiak között sem igazán ismert; másfalusiak inkább a régebb praktizáló másik két jósnőhöz, különösen pedig a hírneves Tódor Rebi unokájához, Péter Julishoz járnak. Új identitását szűkebb társadalma sem fogadta még teljesen el. 

Icával való beszélgetésem során arra a következtetésre jutottam, hogy nemcsak magabiztos, hanem céltudatos: percet sem kételkedik az általa nyújtott "szolgáltatás" hasznosságában, fontosságában. Megvannak az élete során, a "sok szenvedéssel" szerzett tapasztalatai a transzcendensről; és úgy gondolja, hogy ezeknek a birtokában másoknak is hasznára lehet.
 A sok szenvedés itt: az ára a megszerzett tudásnak. 

      Iniciációjának voltak revelatív pillanatai is: az, amikor abbahagyta a spiritualizálását, mert úgy gondolta, hogy ezzel hozzátartozói és saját életét fenyegeti; vagy az, amikor meglátta, hogy ki az oka a házában történő szellemjárásnak; vagy az, amikor a szekuritátés tiszttel, a kaluger közvetítette isteni igazság erejét érezve, szembeszállt, és győzött. De azt is mondhatom, hogy egész élete volt olyan, hogy a kiállt próbák ellenére nem őrülethez, meghasonlottsághoz, hanem egy időskori egyensúlyhoz jutott el. Talán furcsán hangzik: a jóslás mint tevékenység, a jóslás mint identitás számára a felfedezett lehet_ség arra, hogy önmagával és környezetével kiegyensúlyozottan, harmóniában élhessen; természetesen élvezve a mindezzel együtt járó szimbolikus-anyagi előnyöket - és vállalva a racionálisan gondolkodó falubeliek lenézését. 

3.   Amint fentebb hangsúlyoztam: Ica nem olyan tudós, aki más falvakban is ismert, akihez számára teljesen ismeretlen emberek tömegesen járnak. Kliensei a falubeli ismerősök, valamint ezek ismerősei.
 "Kávénézésnek" nevezett jóslást végez: a megszilárdult kávézacc kínálta jeleket interpretálja. Ugyanakkor álomjóslást is végez - jobban mondva beszélgetés közben saját és klienseinek álmai is szóba kerülnek. Nem volt olyan alkalom, hogy transzba esett, és kinyilatkoztatásként, próféciaként nemcsak egyes személyek, hanem a közösség, a világ sorsára vonatkozó jóslásokat tett. Mindaz, amit végez, igen távol áll bármiféle, klasszikusnak ismert, intézményes, induktív (Komoróczy 1992:9) vagy inspiratív jósláshagyománytól.
 

Ica tevékenysége egy bizonyos okból igen figyelemreméltó: a jelenben, a Székelyföld falvaiban egyre kevesebb, szélesebb körben ismert tudós - és egyre több, Icához hasonló jós működik; átalakul a mágikus szakemberek szerepvállalásának, szerepgyakorlásának formája. Kijelentésem alátámasztására részletesebben nem személyekről, hanem csak egyetlen közösség sajátos, a közelmúltban kialakult jóslási hagyományáról szeretnék szólni: a kászoni gicsálásról. 

A Kászoni-medence a Keleti-Kárpátokban, Hargita megyében, Csíkszeredától, a megye központjától mintegy negyven kilométerre terül el. A katolikus vallású magyar népesség öt településen él. Az 1920-as évek elejétől kezdve a fiatalok és a házasok egy része pénzt keresni ment Bukarestbe. Szolgálók, kocsisok, építőmunkások (leginkább híresen jó ácsok) voltak a kászoniak; nem telepedtek le véglegesen Bukarestben, hanem a fiatalok házasságot kötni és gazdálkodni, az idősebbek a megtakarított pénzzel földet venni, gazdálkodni hazatértek. A néhány évnyi távollét után újra a paraszti közösség tagjai lettek; azt lehet mondani, hogy olyan emberekként, akik paraszti közösségben nőttek fel, ott szocializálódtak, a városi kitérő után szellemi és anyagi értékekkel gazdagodva hazatértek azzal a céllal, hogy a helyi - hagyományosan paraszti gazdálkodást folytató - társadalomban megerősítsék társadalmi helyüket/pozíciójukat.

Az 1950-es, 1960-as években is indultak emberek pénzt keresni Bukarestbe. Csak 1968, a megyésítés, a közeli városokban beinduló iparosítás állította meg ezt a folyamatot: ezután a fiatalok a közelebbi városokba (Csíkszeredába, Kézdivásárhelyre) költöztek; ide ingáztak azok, akik gyári munkásként, otthon gazdálkodással is foglalkoztak. Az 1920-as, 1930-as években Bukarestben, nagyvárosi, román környezetben éveket eltöltők hozták visszatérve magukkal - többek között - azt a román szót, amely egy ma is élő jóslási gyakorlatot jelöl; azt a gyakorlatot, melyet írásomban bővebben szeretnék ismertetni. 

A modern társadalmakban a vallási hiedelmek és gyakorlatok több szinten szerveződnek. A legkomplexebb szinten levő egyházi vallásgyakorlatra a vallási specialisták - a papok -, valamint tevékenységük intézményes formája jellemző. Kászonban a magyarok vallásgyakorlatának intézményes formája a katolikus egyházon belül zajlik; a katolikus pap a közösség tagja (in-sider), aki hivatalos és nyilvános rítusok során közvetít az emberi és az isteni között.  

A helyi ortodox pap valamint a kalugerek (ortodox szerzetesek, akik Moldvában, tehát Kászontól viszonylag nagy távolságra élnek) nem tagjai a helyi magyar közösségnek (out-siderek). A különbséget hangsúlyozni kell: ezek a vallási specialisták a kászoniak számára nem ugyanazt jelentik, mint saját híveik, egyházuk számára. A kászoniak mágikus szolgálatokat kérnek tőlük; azért fordulnak hozzájuk, hogy "gyertyát gyújtsanak", "könyvet nyissanak" és "elimádkozzanak" valakit (akire az ima átoknak minősülve halált hoz). Látszólag isteni segítséget kérnek tőlük is; de valójában ugyanazt a kényszerítést várják el, mint a mágikus szakemberektől. A szó, amivel tevékenységüket megnevezik, ugyanaz, mint amivel a tudósok vagy a boszorkányok tevékenységét megnevezik: a kaluger is, a boszorkány is megcsináltatja azt, aki tevékenységének célpontja lesz. A román paptól és a kalugerektől azt kérik, amit a katolikus paptól soha nem kérnek: mágiát. A kalugerek a helyi közösség tagjai számára valóban jósokként is működnek: jövőről is beszélnek, megtörtént eseményeket (például: ellopott állatok vagy pénz) értelmeznek; diagnózist állapítanak meg, terápiát írnak elő.

 A tudósok vagy jósok (mindkét megnevezéssel illetik ugyanazokat az embereket), akikhez a kászoniak fordulnak, szintén közösségen kívüliek (out-siderek): mágikus specialisták, gyógyítók. Ilyen például a Zsidó-Moinesti-i vak asszony, a csíkszentgyörgyi tudós vagy cigányasszonyok. Ugyanazt lehet róluk is elmondani, mint a kalugerekről: jósokként is működnek. Tevékenységük azonban nem intézményesített: egyedi eseteket oldanak meg; amennyiben pénzért, szolgáltatásként végzik ezt a tevékenységet, akkor is a mindennapokban nem ez a mesterségük, és nem ez a fő megélhetési forrásuk: csak részidős specialisták (part-time specialists - ahogy az antropológusok, pl. Harris nevezi őket). 

Kászonban a közösség egyes tagjai a jelenben arról ismertek, hogy "gicsálnak": azaz egyéneknek vagy kisközösségek tagjainak felkérésre, anyagi ellenszolgáltatást nem igényelve, kávézaccból jósolnak.
 Ezeket az embereket nem tartják tudósoknak. Azt azonban, hogy a kávézacc rajzolta jelekből valóban meg lehet tudni a sorsot, hiszik a helyi közösség tagjai. 

A gicsálással bizonyíthatóan sokan próbálkoztak és próbálkoznak ma is. Azoknak, akik később elismert szakértők lettek, 1. át kellett venniük (vagy adott esetben: saját maguknak ki kellett dolgozniuk) a jelek valamilyen fajta magyarázó rendszerét, valamint 2. át kellett esniük valamilyen fajta beavatáson (iniciáción).
 Egyébként a közösség minden tagja ilyen vagy olyan formában, játékosan vagy komolyabban, a szocializáció során kapcsolatba kerül valamilyen jóslással: tulajdonképpen megtanulja, hogy mi tekinthet_ előjelnek; majd, ha a sors úgy hozza, és "bévalósul", akkor egy életen át ragaszkodik az érvényesnek tekintett magyarázathoz. Ő is értelmezi, ha kedve tartja, a saját vagy családtagjai álmait; vagy például táncba menés elütt a barátnők együtt "kártyán kivettetik", hogy ki fogja őket táncoltatni.

Azok, akik később szakemberré válnak, vagy könyvből tanulják meg a jeleket és a hozzájuk társított jelentést, vagy egy már gyakorló gicsálótól veszik át ezeket. Voltak és ma is vannak a faluban olyan, a két világháború közötti időben vagy még azelőtt nyomtatott álmoskönyvek, tenyérjóslásról vagy kártyajóslásról írott könyvek, vagy ezek kézzel leírt másolatai, amelyek kiindulópontot jelentenek.
 Ezek szerint nem az előjelek formája, megjelenési dimenziója, hanem előjel- és jelentésegyüttese fontos; ezeket rögzítik, használják fel a gicsálók a saját gyakorlatukban. 

A saját előjel-rendszer kialakítása egyértelműen kreatív tevékenység. A kialakuló helyzetekben - a jóslási rítusban - az előjelek felismerése, bemutatása és a hozzájuk fűzött improvizált magyarázat (amennyiben ez utóbbi elfogadható és elfogadott)
 együttesen nevezhető jóslatnak. Kászonban ezek a rítusok lehetnek nyilvánosak is: egy gicsáló társaságban, kávéivás után több embernek jósol.
      

 A tanulás mellett a gicsálónak át kell esnie a beavatáson is. Beavatáson azt értem, hogy - nem egyik pillanatról a másikra, hanem folyamatszerűen és visszafordíthatatlanul - megváltozik a személy identitása és társadalmi pozíciója. Ennek, véleményem szerint, két fontos mozzanata van: 1. a gicsáló meggyőződik nem mindennapi képességeiről, és vállalja ezt mint identitásának részét; 2. a tevékenysége miatt őt érő közösségi fenyegetést, a hatalma kiváltotta félelmet is megismeri, és vállalja a kialakuló új szociális pozíciót. Különösen ez utóbbi az, ami visszarettenti a gicsálásra vállalkozókat: aki erre vállalkozik, annak olyan titkokat kell felfednie, igazságokat hangosan, nyilvánosan megfogalmaznia, amely társaira rossz fényt vet, érdekeiket sérti, és konfliktushoz, fizikai agresszióhoz is vezethet.
 

Összefoglalva azt mondhatom, hogy Kászonban a "gicsálás" egy olyan, a jelek interpretációját végző (induktívnak is nevezett) jóslási módszer, amely hatvan évvel ezelőtt nem létezett, ma azonban általánosan ismert és gyakorolt; széleskörű társadalmi legitimitása van; azok, akik " gicsálnak", társadalmi presztízsnek örvendnek.  

 A gicsálás mindennapi, apró vagy életbevágóan fontos eseményekre egyaránt vonatkozhat. Esetenként a gicsálás tragikus kimenetelű eseményeket is előre jelzett; természetesen sok olyan alkalom is volt, amikor "nem igazolódott". Ez a gyakorlat létezésével a véletlent és a rejtettet artikulálja a kászoniak közösségében. A gicsálás mint mágikus aktus, mint kiscsoportos rítus: a mai kászoni identitás része.

A fentiekben körvonalaztam: a gicsálásnak nevezett jóslási gyakorlat itt, Kászonban alakult ki az elmúlt hatvan évben; azelőtt ez a fajta jóslás, ilyen típusú jós a közösségen belül nem volt. Közismert azonban, hogy a török hódítás nyomán a Balkánon, nem török népek között is meghonosodott a kávézás szokása; ennek nyomán a mágikus specialisták kialakították a kávéjóslás mágikus rítusát. Azok a cselédek, kocsisok, építőmunkások, akik Kászonból Bukarestbe kerültek, egy komplex, a nagyvárosi kispolgárság, úri cselédség környezetében élő szokásként ismerhették meg a kávéjóslást. Voltak külvárosban élő mágikus specialisták, cigányasszonyok; de aki naponta kávét ivott, az elvben megpróbálhatta az előjelek felismerését. Azok a román szakácsnők, szobalányok, inasok, akik mellé felfogadták a kászoniakat, vagy maguk is kísérleteztek kávéjóslással, vagy kliensei voltak a mágikus szakembereknek. Megvolt tehát az a környezet, amely felmutatta a kulturális mintát.

A kászoniak egyértelműen megfogalmazzák: a gicsálást Bukarestben cselédeskedő asszonyok kezdték el itt. Valójában akkor terjedt el Kászonban a gicsálás, amikor tömegessé vált a kávéivás szokása: a hatvanas évektől. Egyrészt a kávé luxusfogyasztási cikkből mindennapi élvezeti szer lett. Másrészt: a TSZ megalakulása után már nem dolgoztak látástól vakulásig; a beszélgetni sokkal gyakrabban összeülő asszonytársaságok otthon vagy a cukrászdában kávét ittak.          

A kávéjóslás mögött meghúzódó hiedelmet - a pars pro toto, a rész az egészet képviseli elve - nem kellett meghonosítani, Bukarestből importálni, hiszen itt is élő volt. Ugyancsak létezett a hivatalos, egyház által artikulált és hivatalosan fenntartott sorsképzet - Isten szándéka, akarata - mellett a sors megismerésének, befolyásolásának mágikus formáiba vetett hit is. Más volt a jóslás nyelve Bukarestben - ez azonban nem jelentett nehézséget: a formai elemek felismerése nem kötődik nyelvhez; a jelentéstulajdonítás pedig a magyar írásbeliségben létező hagyományra épül: az álomfejtő vagy más technikákat magyarázó könyvekből veszik át.  

 A Bukarestből Kászonba visszaérkezők magukkal hozták: 1. a román megnevezést; 2. előjelek magyarázatának gyakorlatban megtapasztalt ismeretét; 3. azt, hogy amit gicsáltak, az sorsukra vonatkoztatva "igaznak" bizonyult (egyéni meggyőződést); valamint 4. azt, hogy egy idegen, az övéknél gazdagabb, fejlettebb "világ" alkalmazza  - és közben társadalmilag legitimálja - ezt a gyakorlatot. Mindezek után itt Kászonban a helyi szakértők végezte kávéjóslás nemcsak egy játéknak, szórakozásnak, hanem egy, krízisek idején használható divinációs technikának bizonyult.  

Kissé korai más székelyföldi közösségek jóslási szokásainak bővebb ismerete nélkül, csupán a fentiekből távolabb mutató konklúziókat levonni. Az bizonyos, hogy a Székelyföld mai falusi közösségeiben a társadalomnak szüksége van az Ilushoz hasonló jósnőkre. Egy jól körvonalazható szociális szerepkört töltenek be: a jelen konfliktusaiban, személyi kríziseiben jelentenek biztos pontot, nyújtanak - különösen a peremre szorultaknak - szimbolikus megerősítést. 

5. Mágikus gyakorlatok 3. Boszorkányság ma
Boszorkányság Máréfalván
"Az, ami uralja a középkori emberek mentalitását és érzékenységét, ami lényegbevágóan meghatározza az attitudjeiket, az a bizonytalanság érzése.... a mentalitásokat, érzékenységeket, attitudöket elsosorban a biztonság megszerzésének szükségessége szervezi egységbe.”

Jacques le Goff

I. Bevezetés

1993 és 1999 között, nagy megszakításokkal, mintegy három hónapnyi ideig folytattam hiedelemkutató terepmunkát a székelyföldi, Székelyudvarhely melletti Máréfalván. Munkám egyik célja a boszorkányság-hiedelmek gyűjtése, a ma is aktívnak mondható boszorkányság tanulmányozása volt. Ennek a munkának az eredménye három, összesen 460 oldalnyi terjedelmű hiedelem-szöveggyűjtemény. Az ezekben található szövegek, valamint terepmunkám során készített feljegyzéseim, megfigyeléseim szolgáltatták az alapot  tanulmányom megírásához. 

Igen határozottan fogalmazza meg az afrikai azandék között kutató angol szociálantropológus, Evans-Pritchard: "Elkerülhetetlen a következtetés az azandék boszorkányság- elképzeléséről, hogy az nem objektív realitás. Boszorkányok, úgy ahogy azt az azandék elképzelik, nem léteznek."  (Evans-Pritchard 1937, 63). Mielőtt a kiválasztott rontásesetek elemzéseinek nekikezdenék, érdemesnek tartom már itt felvetni a kérdést: a máréfalvi emberek számára léteznek-e, jobban mondva: kiknek, milyen helyzetekben, milyen formában léteznek vagy sem boszorkányok. Evans-Pritchard kijelenti, hogy a boszorkányság fogalma az azandék természetfilozófiájának része: ezzel magyarázzák a balszerencsés eseményeket; ugyanakkor ez az ideológia segít abban, hogy az események bekövetkeztével előre kialakított sztereotíp válaszok szülessenek. Az emberi viselkedést szabályozza tehát a boszorkányhiedelmek..

Máréfalván, az 199o-es években szerzett tereptapasztalatok alapján korántsem lehet a boszorkányságról mint egységes ideológiáról, valamint mindenki által elfogadott és betartott viselkedésszabályozó elvekről beszélni. Esetekről elhangzó beszámolók, vélekedések, fenntartások, kételyek sokasága az, amiben fel van oldva a válasz: hogyan, mennyiben befolyásolja a mai viselkedést, szomszédok, szorosabb kapcsolatba (például udvarlás, házasság) kerülő egyfalusiak egymáshoz való viszonyulását a boszorkányság ma is kétségtelenül élő és ható ideológiája. 

A közösségben általánosnak mondható a boszorkány-ideológia alappremisszáinak, a boszorkánysággal megnevezhető viselkedésszabályozó alapelveknek az ismerete. Akik elutasítják, azok is részletesen képesek kifejteni, pontosan megnevezni, hogy mi az, amit - megnyilvánulásaiban, mások által elfogadott megjelenéseiben - nem hisznek, elutasítanak. Ez azonban nem szabad megtévesszen: mindaz, ami direkt módszerekkel (pl. rákérdezés, irányított beszélgetés) a szkeptikus magatartáson túllépve megtudható, nem más, mint a boszorkányságról, mint a faluban valóban tapasztalható ideológiáról és gyakorlatról a kutatóval való párbeszédben kialakuló kép. Ami, természetesen, nem azt jelenti, hogy ebben a helyzetben nem mondanak "igazat". Nem jelenti azt sem, hogy feltétel nélkül és teljes mértékben hisznek a boszorkányok létezésében, és adott esetben, sorscsapások idején az alapelveket betartva (például betegséget boszorkány rontásának tartva) viselkednek majd. Csupán arról van szó, hogy a közösségen, kultúrán belüliek, in-siderek számára ez a kilépés, távolságtartás, elhatárolódás, mint cselekvés, nem annyira egyértelmű és végleges, mint ahogy az az erről szóló diszkurzusukból kiolvasható. 

 Igen tanulságos volt számomra a K. A.-val kialakított dialógus. K. A.-t a közösségben egyértelmuen "sokat olvasó, tudós" emberként tartják számon, ebbeli érdemeit a helyi értelmiségiek is elismerik; azt is lehetne mondani, hogy a "racionális, felvilágosult" álláspont legitimitást élvező képviselője közösségében. Igen határozott véleménye van például az 1949-es, a falu társadalmát igen mélyen érintő millenarista mozgalom vezetőjéről, a "szentasszonyról";
 ugyanennyire kategórikusan állítja, hogy "...szellemileg, gonosz tudományilag elveszik (a tejet), ilyen nincs. Eztet határozottan merem állítani." A kutató számára igen ismeros az okfejtése arról, hogyan történik, milyen okai vannak a "boszorkánnyá-válásnak": "Meg aztán van olyan, hogy bizonyos személyek kicsit olyan leleményesek, olyan mindenbe tapogatók, s aszmongyák: ennek ördöge van! Aztán ugye az egyik ilyent állít, a másik olyant állít, s úgy felmászik a tudat arról a bizonyos személyről, ó, az istennél hatalmasabbnak képzelik!" Persze, közben a faluban az egyik legjobb adatközlő, hiszen rengeteg, boszorkánnyal, boszorkánysággal, rontással kapcsolatos történetet ismer, és igen nagy mesélőkedvvel, szerepelni-vágyással áll a gyűjtő rendelkezésére.

Sokadikszor beszélgettem K. A.-al, amikor egy olyan, a faluban történt eseményről kérdeztem, amelyet, mint B.D.V.E. boszorkányrontás-esetét, az alábbiakban részletesen tárgyalni fogok. Igen nagy meglepetésemre kiderült, hogy a racionális és a boszorkányságot ma határozottan elutasító K. A. egykor aktív szerepet játszott a rontás-elhárításban: igaz, mai elbeszélése szerint kételyekkel telve, de ő kelt útra, ő kereste fel először a tudóst, aki aztán megszüntette a rontást, meggyógyította B.D.V.E.-t. Emiatt K. A. határozott állásfoglalása mögött is felsejlik számomra az ambivalencia: az élet végső kérdéseinek, az (evilági és túlvilági) élet-sors alakításának, - befolyásolásának a kérdésére ebben a közösségben senki számára nincs egyértelmű, határozott, végsőnek tekinthető válasz.  Az, hogy K. A. a velem való beszélgetésben kijelenti: nem hisz abban, hogy "szellemileg, gonosz tudományilag" el lehet venni a tejet, nem jelenti azt, hogy ő mindig, minden helyzetre érvénytelennek tekinti azokat az elveket – és azt a gyakorlatot, a mágia valóságát -, amelyet ezesetben elvet. Kortársai, közösségének tagjai közül kiemelkedik olvasottságával, saját világának reflektálására való képességével; egy paraszti közösségbe beleszületve, felnevelkedve, életét ahhoz igazítva, abban leélve azonban nem képes teljesen és végképp kiemelkedni, elszakadni. Eljut számos társával együtt - több értelemben is - a határra: mindössze ennyi történik.

A határ egyik értelme: a boszorkány-ideológia érvényességének határa. Mi rejlik amögött, hogy Máréfalván, rontáseseteket mesélve, a távolságtartást, hitetlenséget jelző gesztusokat félretéve, hangsúlyt váltva, bizalmasan közelebb hajolva, többen is így fogalmaznak: X. vagy Y. "valódi boszorkány"? Mit jelent ez a szó? 

Ebben a közösségben sokan maguk is mágikus cselekedetet végeznek, vagy ezt végzőkhöz (tudósokhoz, gyógyítókhoz, jósokhoz) folyamodnak - csak, a tapasztalatok szerint, a cselekedet elvégzésének, vagy a mágikus auktorokhoz való folyamodásnak a gyakorisága, a megélés intenzitása, az esemény egyfajta, mágikus értelmezésébe bevontak köre, és ezek reakciói változnak. Kik és mikor kerülhetnek be a boszorkány-ideológia hatására a rontás-azonosítás-gyógyítás akcióinak a körébe?

Mindenekelott azokról lehet szó, akik ismerik a boszorkány-ideológiát. Tereptapasztalataimra alapozva ide sorolom a máréfalvi közösség nem-értelmiségi, felnőtt, vallásos (azaz nem ateista), helyben szocializált tagjait, nemtől és korosztálytól függetlenül. Arról a magyarázó rendszerről pedig, amelyben ma is helyt kap és működőképes ez az ideológia, az alábbi, 1912-ben született adatközlőtől származó szöveg segít több mindent elmondani:

a. ,, ... A fejem felett elmuzsikáltak a boszorkányok! Hajja-e? Klánéta, kürt, még csak cimbalom es volt, de hogy tutták emelni, ott a levegőben? Átalmentek a fejem felett Keményfalva fele keresztül. De a szemem nyitva vót, e má nem álom, azt az így meg úgy, me a boszorkányok úgy elmozsikáltak! Akkor tudtam meg, hogy van boszorkány es, azt az így meg úgyát. Átalmozsikáltak Keményfalva fele. Na mondom... Pedig nyitva volt a szemem, úgy mint most. Hát tényleg vannak.

b. ...Engem sose támattak meg. De vót úgy, hogy úgy megnyomták a fejemet, nem tuttam mozdítani. Aztán montam, van nekem egy tudós testvérem, s montam neki, hogy a fejemet hogy nyomják meg. Aztán monta, hogy micsinájjak, s többet egyet se láttam. Többet a fejem nem nyomták. Ugye van annak orvossága. Imádkozni kell. 

c. ...A tejet? Nem, az enyém örökké tejet adott, me nem hittem én benne! Mondták hogy van, de én nem hittem benne, s ha nem hisznek benne, nem tudnak ártani, de ha hiszen benne, akkor tudnak. Az enyémet sohase vették el. Az enyém, a tehén örökké, de annak... Azok gonoszok! Boszorkányok! Úgy híjják! Velem nem tuttak bajlódni.

/Itt a faluban is voltak?/ 

Voltak, idele, itt le, P. D.-né, s I. A.-né, mind boszorkányok voltak.

/Miért mondták rájuk, hogy boszorkányok?/ 

Azér, me meg is gurucsáta, a, nem szabadott velük bajlódni, me meg es gurucsáta.

/Az mi?/ 

Hát hogy megnyomorodik, minden. Az nem úgy van! Azt nem szabad! Azt nem szabad hinni, hogy van! Me vanni van. De nem szabad hinni. A hit erős kell legyen." (I. F.)

1. A kiemelt a. részlet csak kis része annak az élménytörténetnek, amelyet az adatközlő  mesél arról, hogyan találkozott először a boszorkányokkal. Akiket "látott": éjjel járó, levegőben utazó, muzsikáló, a Székelyföldön egykor általánosan ismert, a tündérkultusz maradványának tekinthető, szépasszonynak is nevezett mitikus lények voltak, a tündérek "elboszorkányosodott" változatai (Pócs 1989:20-21). Az "esemény" azért fontos ma is a számára, mert a bizonyságot jelentette arra nézve, hogy nem mese: boszorkányok "tényleg vannak". Mindennek a megállapításával - azaz azzal, hogy ő akkor, ott megpillantotta a boszorkányokat, és azután ezt az eseményt hajlandó mindenkinek elmesélni - beilleszkedett az elotte járók, a boszorkányokkal való saját találkozásaikat a falu nyilvánossága előtt mesélo, vállaló elődök sorába; akárcsak az elődök, ő is hitte és vallotta, hogy boszorkányok márpedig vannak, tehát essék szó róluk.

2. A b. részlet kezdőmondata arra utal, hogy a levegoben szálló, muzsikáló boszorkányok nem támadták meg őt, nem okoztak kárt neki. Nem ez a helyzet a boszorkányok másik fajtájával, az éjjel járó, ellenségeit gyötrő, "nyomó", "természetfeletti" vagy "éjszakai" boszorkánnyal (Pócs 1997: 13): ez megjelenik, és amíg az áldozat védő módszert nem keres, addig gyötri. Ellene van hatásos módszer; I. F, valamint több más máréfalvi szerint is ez csak akkor árt, ha a kiszemelt áldozat "nem imádkozik tökéletesen. Ez így van. De aki imádkozik, este az esti imáját elmongya, én hatvanhárom évet megéltem, hatvanharmadik esztendőbe vagyok, de én ezt soha nem értem. Mer én ahogy fekszem le, az esti imámat, ahogy tanótam, ahogy tanítottak, én este elvégzem, én arra nem tudok bizonyítékot, én azt nem hiszem." (M.L.P.J.)        

3. Kiderült tehát, és tagadhatatlan: boszorkányok vannak; ezek között vannak olyan közismertek is, akiket, mint olvashattuk, a gyűjtő unszolására, nevükön lehet nevezni. Ugyanakkor vannak olyanok, akikre ezek a boszorkányok nem tudják kiterjeszteni a hatalmukat: azok, akik nem gondolnak rájuk, nem félnek tolük, nem hisznek benne. Mágikus védekezési módszerek is vannak, természetesen, meg "tudóshoz" is lehet fordulni védelemért; de ez a legelső és a legfontosabb. Azt mondhatom, a kijelentést értelmezve: nem szabad hinni a saját gyengeségben; erőt kell meríteni abból, hogy az egyetemes segítő hatalommal (Istennel) rendezett az egyén viszonya - erre utal az utolsó mondat. A Sors ennek az egyetemes hatalomnak a kezébe van adva; helyi rontók nem képesek módosítani ezt a sorsot. Azaz: csak azt lehet megrontani, aki gyenge, aki meginog, aki sebezhető. Aki erős (akivel ott van Isten), vagy aki maga is mágikus tudással rendelkezik, azt kerülik, attól félnek: "A, tuggya, nem mindenkivel történt meg! Me aki ezeknek ellenségük volt, azokkal nem foglalkoztak. Me tuttak ők a faluban az egyik a másról, s avval nem foglalkoztak, aki azelott is, hallották, hogy ellensége ezeknek! Nem foglalkoztak! Me féltek, ok féltek..." (D.M.) 

Itt húzható meg tehát, a máréfalviak vélekedése szerint, a határ aközött, hogy ki az, akit a létező boszorkányok meg tudnak rontani, és ki az, akit nem. Ez a határ nem szilárd, nem egyszer s mindenkorra adott, hanem igen sérülékeny mentális, közösségi konstrukció. A közösségben vannak természetfeletti erejű, boszorkánynak nevezett, rontó személyek; ezek hatalma korlátozott, behatárolt; úgy kell élni, hogy fennálljanak s működjenek az elkülönítést, védekezést lehetővé tevő határok. A boszorkányság tanulmányozásának egyik módja pedig ebben a közösségben: a határok vizsgálata. Hogyan alakulnak ki, hogyan működnek? Esetenként, kivételképpen mégis miért átjárhatóak? Ráfizet-e az, aki elbízza magát, és nem fordít kellő gondot a fenntartásukra?

4. Gustav Jahoda idézi Paul Bohannannak a boszorkányságra vonatkozó szillogizmusát. Eszerint: fő premissza: a betegséget boszorkányok terjesztik; alpremissza: a betegség terjed; következtetés: boszorkányok vannak jelen. (Jahoda 1975: 180)
 Máréfalván az egyéni életet érő sorcsapások okozói lehetnek, általánosan elterjedtnek mondható hiedelem szerint, a közösségen belüli boszorkányok;
 sorscsapások pedig mai napig is bekövetkezhetnek, bekövetkeznek. De ugyancsak elterjedtnek mondható a hiedelem, hogy nem egyformán, nem mindenkire tudnak hatni, nem mindenkinek tudnak ártani ezek a boszorkányok. A határokat állandóan építve, de mégis együtt kell élni velük (a rontó személyekkel, tapasztalható tevékenységükkel). Ugyanakkor meg kell keresni és meg kell találni 

1. az együttélés legoptimálisabb formáját (tabuk: érintkezés, kapcsolattartás, rokonsági viszony alakítása a boszorkánynak tartott személlyel), 

2. a kognitív disszonancia legelemibb feloldásának lehetoségét: ki kell alakítani az elvet ("aki nem hisz benne, annak nem tudnak ártani"), valamint a gyakorlatot ("... van annak orvossága. Imádkozni kell.") 

Miért csak együttélés, miért nem a kételkedés, majd a teljes elutasítás, a boszorkányság rendszeréből való teljes kilépés? Miért "találkozik" I. F. maga is a "boszorkányokkal", ahelyett, hogy azt, ami vele történik, másképpen, más rendszerben magyarázná?

Először is: számára, aki 1912-ben született, iskolába alig járt, írni-olvasni éppen csak megtanult, életét, a katonaság kivételével, a faluban és főleg a határban levő tanyán élte le: számára most, a XX. század végén sincs más rendszer, nincsenek magyarázó természettudományos ismeretek, nincs más számba jöhető világnézet. A élete során adódó "találkozásokat" nem kerülheti el; ezek magyarázatára, értelmezésére, az ismeretlen ismerossé változtatására sort kell keríteni, hiszen "a 'szabadon lebegő' szorongás elviselhetetlen az emberi lények számára" (Kluckhohn 1944:60). 

Másodszor pedig: amilyen megoldást talál, az egyetemes érvényű. Magyarázó, értelmező rendszertől függetlenül, az életet igen megkönnyítő, mondhatni a bajok, sorscsapások elviselését egyedül lehetővé tevő, igencsak racionális magatartás, ha "a hit erős". Ebben igen sok társa van, kulturától és történelmi korszakoktól függetlenül, ennek a máréfalvi embernek. Az más kérdés, hogy ez a fennen hírdetett elv hogyan valósul meg az emberi sors viharos helyzeteiben. Az éppen a vizsgálat fókuszába került egyén élettörténetét, családi viszonyait, félelmeit és gyötrelmeit, közösségben kialakított mikrotársadalmi viszonyrendszerét ismerve talán választ lehetne fogalmazni arra a kérdésre, hogy miért vannak, hogyan jönnek létre a szabály ellenében a kivételek? Miért történhetett meg mégis, hogy egyszer (vagy többször), valamikor, éjszaka mégis rátalálták azok, akik "vanni vannak", és "úgy megnyomták a fejemet, nem tuttam mozdulni"?     

Harmadszor: a magatartás mögött felsejlik az emberi test, az emberi mikrokozmosz és a makrokozmosz egységének, a sors elkerülhetetlenségének - és mégis, a befolyásoló cselekedetek lehetoségének, hatásosságának hite, azaz a (z ebben a közösségben a katolikus vallás) világteremtő és legfőbb Úristen hitének és a mágikus világképnek szinkretizmusa. Mintha a mai máréfalvi falusi emberekről mondta volna Robert Muchembled, amikor az általa vizsgált artois-i falusiakról megállapította, hogy " a mikrokozmosz része a testük, amely közvetlenül kapcsolódik a külvilághoz, és képes befolyásolni azt, ugyanakkor elszenvedi az onnan jövo hatásokat...".

II. "... a falu úgy ismerte, hogy boszorkány..." (A "valódi" vagy "rendes" boszorkányról)

Az előbbi szövegben olvashattuk: "P. D.- né, s I. A.-né, mind boszorkányok voltak." Mégpedig "valódi boszorkányok": ha szóba kerül ez a téma, ha gyerekek körében erre terelődik a szó, ha felőottek rontásesetekről beszélgetnek, akkor először is ezeknek az ismerős, talán a szomszédban, vagy a szomszéd utcában lakó, naponta látott emberek alakja, arca merül fel előttük; és, természetesen, felidéződik mindaz, amit mindeddig ezekről az emberekrol, a nekik tulajdonított tettekről hallottak, tudnak. A boszorkányokról ebben a közösségben hagyományozódó ismereteket elsősorban ezekhez a személyekhez kötötten adja át egyik nemzedék a másiknak. A valódi boszorkány: a jól ismert, megragadható körvonalakkal rendelkező, a már lelepleződött és leleplezett - és nem a titok világában rejtőzködő, csak potenciális rontó, aki a "boszorkány-krízis" kezetekor még rejtett és elérhetetlen, éppen ezért félelmetes ellenfél (Juillard 1994:304). A közelmúltbeli, mai falusi, paraszti közösségekben elsősorban a valódi boszorkányokról kialakított közös ismereteket - elbeszélések, pontosabban hiedelem-mondák formájában - gyűjti, rendszerezi a folklórtudomány. Az elbeszélések egy részében általánosan ismert motívumok helyi variánsaira bukkanunk; másik része tartalmaz olyan beszámolókat, melyekbol következtetni lehet a beszélővel megesett rontásesetre:
 a középpontba állított konfliktus szereplőinek, a megjelenő gyógyítónak társadalmi jellemvonásaira; a kialakuló rontás-diagnózis-gyógyítás rendszer kiépülésére; egyszóval a boszorkányságnak a néprajz, szociológia és nem utolsósorban a szociálantropológia által fontosnak tartott és vizsgált elemeire. 

Mielőtt rontáseseteket ismertetnék, szeretném bemutatni Máréfalva valódi boszorkányait (jobban mondva a legismertebbet: P. D.-nét). Azért is fontosnak tartom ezt, mert nincsenek egyedül: tereptapasztalataim azt mutatják, hogy (nem mindenütt, és kis számban) ma is élnek, és a közelmúltban az általam vizsgált székelyföldi közösségekben még mindenütt éltek ilyen személyek. A közösség hozzájuk való viszonyulásának, valamint családjuknak, a közösségben elfoglalt helyüknek, személyi vonásaiknak a vizsgálata segíthet a működő rontás-tulajdonítás, rontás-magyarázat, a "vád szociológiájának" megértésében.  

Az említett két máréfalvi asszony, a közösségbe megfogalmazódó, gyűjtheto vélemények szerint, nem más, mint a szakirodalomban ismert, már említett "boszorkányhírű vagyis boszorkányhiedelmekkel övezett személy", a hiedelmek szerinti "természetfeletti" vagy "éjszakai" boszorkány (Pócs 1997: 12-13). Olyan személyek, akik a közösségük tagjai szerint "titkolták, hogy ők tényleg boszorkányok, de vót valami igaz..."; akiket "nem nagyon szerettek valamiért a faluban..."; akik "jó ipar népek vótak, mint más rendes ember a faluban, dógosak, becsületesek, templomba es jártak, csak úgy, a falu úgy ismerte, hogy boszorkány...". 

Ezekről a "valódi boszorkány"-nak vagy "rendes boszorkány"-nak tartott illetőkről tudták, hogy "ő nem ártott senkinek, csak ha valamilyen haragosa vót, hát egy kicsit megtáncótatta"; "kellemetlenséget csinál, összezavarta a családot, akire haragutt...". A gyerekek "mikor a forgószél jött, akkor egymásnak montuk, hogy vigyázz, me jön Rebeka néni!"; meg azt is mondták, hogy "Seprűn járt. Örökké azt mondták, hogy Rebeka néni seprűn jár. De tényleg, gurucsás asszony vót."; "Seprűn járt. Seprűn járó vénasszonynak hívtuk." Leányok beszélték egymás közt: "Vagy itt a karunkon vót egy olyan szípás, mint amikor az ember a szájával (mutatja), megszípná, ott megfeketedett, így a szájának a helyén, vagy itt a combunkon, vagy valahol. S örökké aszmontuk: na, P. D.-né megszívott!". A családokban megtörtént, hogy reggel, ébredéskor ők kerültek szóba: "Édesanyám mondta sokszor: na, P. Daniné esment idejárt az éjjel, jól megnyomogatott, jól meggöbölyödött, s né hogy meg van feketedve a karom! S akkor azt is mondták, hogy mosogatórongyot kell reatenni arra a szívásra, napfelkelte elott, s akkor odamenyen. Édesanyám nem csinálta meg sohasem. (Félt?) Félt. Félt, mer aszmonták, hogy borzasztó nagy hatalmuk van." (P.GY.K.R.)  Nem mertek a közelébe menni, kerülték a fizikai érintését: egy fiatal leánynak, aki korán meghalt, "P. D.-né megsimogatta a haját, ez a Rebeka néni, s aszmonta: jaj, te Berta, milyen száp hajad van. S a homoródalmási tudós (ahova gyógyítani vitték -- GJ) aszmonta, hogy meg vót csináltatva, akármeddig vihette vóna, ki nem gyúgyult vóna."(P.GY.K.R.)

Arról például, hogy P. D.-né boszorkány, meg lehetett bizonyosodni: "Aszmonták, hogy vasárnaponként, mikor folyik a szentmise, ezek a boszorkányok mind az oltár körül vannak. Monták, hogy vót azelott olyan szita, fátyolos szitával szitálták a finomlisztet ki, s hogy vigyék a szitát a templomba s abba a szitába, vagyis a szitán keresztül meglássák, kik vannak... (kik vannak az oltárnál...) S ezt egyvalaki megcsinálta, s ez az asszony (P. D.-né) kitámatta azt az illetőt: te többet ilyent ne csinájj, aszmongya! Te többet a szitát ne vidd a templomba! S csak akkor ijedett meg ez az illető, hogy ez honnan tuggya, hogy ő elvitte a szitát..." (SZ.M.D.E.). A pottyondi tudós, akiről az alábbiakban bővebben is szó lesz, amikor a faluban jár, és invitálják, hogy menyjen be hozzájuk, akkor kijelenti: " Ide nem megyek, itt ellenem dolgoznak." Az egész faluban beszélik: ha az utcán megy, a porba hagyott nyomába "keresztesen" bele kell lépni, és megtorpan, nem tud továbbmenni; volt, aki megtette ezt, de nem történt semmi (vagy, amit valószínűnek tartok: még nem találkoztam Máréfalván olyan adatközlővel, aki ezt így mesélte volna). Ha bemegy egy házba, és úgy, hogy ne vegye észre, a seprűt a "búrjával" (ágával) felfele fordítják, akkor addig, amig vissza nem fordítják, nem tud onnan elmenni: "Én, ez saját magamon történt meg. Hogy monták, hogy az egyik asszony itt boszorkány. S én meg akartam, me én hallottam az öregektől...  S aztán monták, hogy tényleg, boszorkány, minden. S aszmonták, hogy csak avval lehet megtudni, hogy tényleg igaz-e, me ő velem nem foglalkozott sohasem, hogy ha bémenyen valakini, hát a seprűt fel kell állítani, hát én igazán nem tartok abba semmit, s akkor nem tud, nem mejen ki. Hát ebbe vót tiszta igaz! Me vót nekünk egy kicsi régi ház, itt laktunk, amíg ezt nem építettük, s így vasárnap, nem is vasárnap, szombat reggel vót, s én is a gyermekeket kivittem, s az ágyat, mindent kiraktam, s há jön Rebi néni! Feljő, s kérdi: na, micsináltok, na, minden, beszélgettünk. S mondom, hogy ma szombat, s takarítással foglalkozok. S avval eszembe jutott nekem, hogy hallám tényleg próbáljam ki, hogy igaz-e. S mondom, maga mivel foglalkozik, Rebeka néni. Sütéssel foglalkozom, aszmongya, bé van gyújtva, meg van dagasztva a tészta, aszmongya, s ahajt... Hát tuggya-e mit mondok? Legalább háromszor-négyszer elment az ajtóig, kell mennyek, me eddig leégett a kemence tüzem, de a seprűt nem fordítottam le, hallám elmejen-e? Me aszmonták, ha a seprűt felállíccsák, nem mejen el. Amíg le nem fordítottam, nem ment el! Amint lefordítottam, úgy kiszökött az ajtón..." (M.L.P.J.) 

Egymással veszekedők, haragosok "csak úgy csúfságból is reamondták, hogy menny oda, hogy csináltasson meg". Amikor személye szóba került, amikor valahol megjelent, a hozzá való viszonyulásban nem lehet eltekinteni a róla alkotott boszorkány-képtől. A közösségében a neki tulajdonított boszorkány-identitás állandóan, adott kapcsolatokban, krízisnek minősülő esetekben döntő módon befolyásolta a vele való kapcsolattartást.

Igen fontos a közösségben ható boszorkány-kép időbeli-társadalmi tartósságát kialakító egyik hiedelem: a boszorkány nem tud meghalni, amíg "nem hagyja hátra", nem adja át valakinek a tudományát. Ez a valaki pedig az, aki a halála elotti pillanatokban mellette van, a kezét fogja: valamelyik családtagja. A máréfalvi - és más falusi - boszorkányok leggyakrabban (valamelyik) leányukra hagyták a tudományukat, tehát haláluk után ez a leány folytatta a "mesterséget", és ami fontosabb: örökölhette a közösségben létező boszorkány-identitást: "Aztán sokáig beteg vót, olyan nagy beteg vót, aszmonták, amíg nem hagyja el a boszorkányságot valamelyik gyerekére, addig nem tud meghalni. S aszmonták, hogy C.-re hagyta..." Azért a feltételes mód, mert ha más jellemvonásokkal, és már kialakult, erős, a boszorkány-képhez nem illeszkedő identitással rendelkezett a családtag, akkor akár "a sírba is szállhatott" az illetővel együtt a tudás: " Aztán a leányai nem azok. Aztán hogy kire hagyta, nem tudom..." 

A legtöbbet emlegetett, legjobban ismert, vagyis a közösségében a legjobban körvonalazott identitással rendelkező máréfalvi boszorkány, P. D.-né esetében érdemes az emberi jellemvonásairól, a közösség emlékezetében megőrzött cselekedeteiról, valamint társadalmi kapcsolatairól bővebben szólnom. Alacsony, vékony, serény: "Úgy tudott menni, hogy vót egy fiatalasszony, akkor ment férjhez, s olyan lassú vót... S né, Rebeka néni elkerüli sántán es! S elkerülte, úgy ment, kacagtuk... ". "Futott ide, futott oda"; komikus, vicces volt. "Jó nagy esze vót, a családot jól tartotta..."; "eleven, életrevaló személy". És most következzenek a negatívba átcsapó értékelések: "többmondó vót, örökké mondott", "hírvivő asszony vót", olyan, aki "huncut vót, sokat tudott"; "huncut es vót, s olyan hazudós es kicsit, s mindentudó vót"; "sokat tudott az öregasszony, erősen sokat, még igen es sokat.".  Ez a legutolsó jellemzés árul el számomra a legtöbbet: aki erősen sokat tud, az már normaszegő lehet, és így veszélyes a közösség egyszerű tagjaira nézve; aki pedig "még igen es sokat tud", az már embertársai fölé emelkedik, kapcsolódik egy olyan nem-helyi, nem-földi világhoz, amely jellemzője a transzcendens hatalom: a védő, de ugyanakkor a fenyegető is.

P. D.-né családjával együtt gazdálkodott, kuporgatott, hirtelen gazdagodással nem hívta fel magára a figyelmet. Ha ura, gyerekei szekérrel nagy útra indultak, akkor " amíg el nem indult, lámpással körbejárta, megkerülte... Vót az a kézilámpás, a szekereken azelőtt az vót, avval járt körül, s ott mondott, imádkozott, ejsze azér, hogy legyen szerencséje...", de ez valószínűleg a faluban akkoriban nem csak rá volt jellemző. Amit csak ő csinált: "Fiatalasszony vótam, mentem le a malomba, s amikor mentem le, a kapun belül így állott ne (mutatja: a félig nyitott ajtóhoz áll). S amikor mentem arrafele, akkor kinyitotta a kaput, s: jere ide egy kicsit! Vagy egy szem cukorkát, vagy valamit dugott a kezembe. S Rebeka néni, métt aggya eztet? Mindennap valakinek adok, aszmongya. Na isten fizesse. Na azért adom, aszmongya, me Isten fizessével köszöni meg mindenki! Vagy egy ekkora darabocska kenyeret, mintha nekünk nem lenne, de ő aszmonta, hogy mindennap, valakinek valamit ad. Úgy hogy kéccer vagy háromszor is jártam meg, hogy mentem, s ugye ezen az oldalon kellett lemenni, s ők erről laktak, s akkor a kaput nyitotta meg, s jer ide, jer ide! S nyomta a markomba. (Dehát akkor maga már nem gyerek volt!) Asszony vótam, fiatalasszony! (Ilyent nem csinált más a faluban?) Nem! Nyomta a markomba..."(P.B.D.I.)

Éjjel gyakran lehetett látni a falu között: "monta az onokája, gyermek vót, két gyermek, P. L.-nak a két fia, ő nem tuggya, aszmongya, a mámája tizenkettőkor soha sincs otthon... Me a legényke meg-megebredett, s ejsze meg es figyelt, mit lehet tudni?" (S.D.M.Á.) Van egy általánosan ismert történet a faluban arról, hogy más falubeliekkel együtt, távolról juhokat hozott, s román juhászoknak adta el. Mikor egy ilyen üzlet után nem akart a juhász fizetni, akkor a P. D.-né társa megfenyegette a juhászt: P. D.-né boszorkány, nagy kára lesz, ha nem fizet. A juhász fizetett, és még külön kedveskedett az asszonynak azért, hogy nehogy elvegye a juhai hasznát.

Ami azonban döntő volt a társai számára a hozzá való viszony kialakításában, a boszorkány- (tudós-) identitás tulajdonításban, az a faluba látogató kalugerekkel (román szerzetesekkel) való kapcsolata. A századfordulón, a húszas-harmincas években évente többször is érkeztek a faluba kolduló, gyógyító kalugerek. Ezeknek szállást adott, sőt ő vagy egyik fia kísérte őket a szomszéd falvakban tett útjaikon: " A kalugerekkel jóba voltak, s erről mondták, hogy... A kalugerek örökké ott állottak meg. Ott, ott. S ő járt es, s a fia is a kalugerekkel, így házaknál."
     P. D.-né családja román származású volt; ilyen azonban más család is volt a magyar faluban. A családban a századfordulón már csak magyarul beszéltek, katolikussá átkeresztelkedtek. A fenti cselekedet azonban igen súlyos tett volt: a gyógyítani, de ugyanakkor ártani is tudó, hiedelemtörténetek sorának főszereplőiként, a székelyföldi falvakban természetfeletti erővel rendelkező személyekként ismert kalugerekkel tartott fenn szorosnak tűnő kapcsolatot.     

Adva volt tehát egy idegenből jött családból származó (" I.-fajta"), rámenős, dolgos, gyűjtő, sokat mondó és sokat tudó (ami ebben az esetben azt jelenti: a számára társadalmi pozíciója szerint, és a férfiak dolgába beleavatkozó asszonyként is a megengedhetőnél többet mondó és tudó) személy. Nem esik napokig önkívületbe, nem jár a túlvilágon, nem prófétál, nem ismeri a gyógyfüveket, nem "fogdos" (masszíroz), és családjával együtt "rendes templombajárók". 

Ezt a személyt a közösség mindenik tagja, ha vallja a boszorkány ideológiát, akkor azért, ha nem, akkor azért, mert a környezetében a tulajdonítás, felismerés megtörténik, és erről ő is tud: boszorkányként ismeri. Ő maga tudja azt, hogy mit gondolnak róla; sokan több alkalommal ezt nyilvánosan is megmondják neki, úgy hogy védekeznie kell: "Mikor nagyapám meghalt, B. D., az annyuknak testvére volt, hát én már tizenhét éves voltam, odajöttek, s akkor mondta P. D.-né: komámasszony, R.-nek vót édesanyám a keresztannya, ha én boszorkány lennék, akkor én magát felvinném és úgy levetném a torony tetejérol! Erre mondta édesanyám, hogy a boszorkány a kereszthez nem megy közel, fél tőle, mint az ördög. Erre elhallgattak." (P.GY.K.R.)

A szomszédok is tartottak tőle; ha a kertjükbe "csinálmányt" kaptak, azt P. D.-né tette oda: "Tudom, gyermekek vótunk, s a  kert alá, hátul, a csurön hátul vót egy kert, s édesanyám szegény, nyugugyék csendesen, aszmongya: nézéttek meg, nézzétek meg te, hogy micsinát ez a boszorkány! Vót hal, s vót ott szeg, s én nem tudom milyen rongy, s pont a kert közepébe vót beletéve. Mi nem láttuk, hogy ő csinálta, s édesanyám se, csak így feltételezték." (K.L.S.ZS.)  Ha másban nem is zavarták egymást, de "erre emlékszem, hogy ilyen szó, nem hogy édesanyám szóba, vagy kiabájjon, csak örökké aszmonta: az a gonosz róka!". Ha valahova, valakivel hivatlan-váratlan ment, nem örültek neki: "Mikor eljöttek nálunk, P. D.-néval, s Márikának az édesannya, akkor nagymámám monta: minek is hozta Margit ezt az asszonyt! Minek is kellett idehozza! ... Minek es kellett vele jöjjön. Nem nagyon szerették valamiétt a faluban." (S.GY.P.Á) 

Az egyéni élet és a rokonsági szerkezetek alakulásában döntő fordulatot hozó párválasztás esetében az átlagostól eltéroen viszonyultak hozzá és családtagjaihoz. Erre megvolt az okuk: "...apósom udvarót annak a Rebeka néninek, P. J. apósom, s aszmonta: nem menyek hozzád! Aztán apósom úgy megállt a legénységgel, hogy a báttya meghalt, s tíz évvel idosebb vót anyósom, az ángya, s azt kellett elvegye. Rebeka néni aszmonta: nem megyek hozzád! Viszont aztán a férjemék hárman vótak legények, s akkor Rebeka néni odament, s aszmonta, hogy: ha nem mentem hozzád, azér megengedheted, hogy a közbelső fiad elvegye az én leányomat. Nem muszáj bosszúskoggyál! S aszmonta az én uram...  ha soha leányt nem kapott vóna, P. D.-né lánya neki úgyse kellett vóna." (P.GY.K.R.)  A visszautasítás is veszély rejt magába: "... én megúsztam, me annak a P. D.-nénak egy Albert fia, amelyiknek most a kocsi a feleségét elütte, az tűzzel vassal azt akarta, hogy mennyek hezza. Rebeka is azért ellenkezik máig is, szemembe is aszmonta: míg élek haragszok reád, me nem mentél a bátyámhoz hezza. Hát ha nem szerettem, nem kötelező. De hálistennek megúsztam, hogy nem lett ennél nagyobb bajom. Az lett, hogy fiatalon a férjem meghalt. Lehet, ebbe is benne van a kezük valamennyire..." (P.GY.K.R.)

P. D.-né családjának volt egy szintén visszatetszést szülő szokása: nemigen jártak torba, és ők maguk se igen rendeztek tort: "S aztán az vót még a jelszó, hogy ők a torba nem esznek, me meghalnak, ha esznek. Senki torába el nem mentek, senki torába semmit el nem fogyasztottak..." Ha a fenti kijelentés túloz, akkor is erosen normaszegő ez a gondolkodásmód, viselkedés. 

Az az identitás, amelyet a közösség tulajdonított P. D.-nénak, egyszerre a felsorolt jellemvonásokon, cselekedeteken és eseményeken, valamint a boszorkány-ideológiát ismerők közötti társadalmi konszenzuson alapult: "a boszorkányság-esetekbe implikált személyek mágikus erejének hitét csak a közös konszenzus ereje tartja fenn" (Terrail 1979:21)/11/ . 

P. D.-né közössége tagjai számára egyszerre egy emberi, hús-vér, és ugyanakkor egy szimbolikus személy volt. Egyszerre belső (in-sider) és ismerős, ugyanakkor külső és ismeretlen abban az értelemben, hogy kiszámíthatatlan. A közösség kollektív emlékezetében múltja, élete csak részben volt ismeros, és ezért ugyanúgy gyanút ébreszthetett, mint az "igazi" külső és ismeretlen emberek, a faluban alkalmanként megjelenő vándorok, cigányok, vagy éppen ezeknek a vándoroknak egy pontosan körvonalazott kategóriája, az adománygyűjtő román kalugerek. Kiszámíthatatlan volt, és ezzel igen megnehezítette, hogy vele és családjával normális kapcsolattartás erősödjön meg - megnehezítette azt, hogy a megfelelő és olyannyira szükséges, biztos rokonsági, szomszédsági kapcsolatok fel nem rugható íratlan szabályai, szabályozott távolságai (Juillard 1994:287) kialakuljanak, stabilak maradjanak. A közösségben, életében és halála után is, a neki tulajdonított, mágikus agressziónak nyilványuló cselekedetekkel (lehetséges) magyarázatot szolgáltatott az ebben a közösségben az egyéneket érő, az idegenségben, ismeretlenségben rejtőző fenyegetésre, agresszivitásra.

III. Rontásesetek Máréfalván 

Három, boszorkánynak tulajdonított rontásesetet mutatok be részletesebben. Célom az, hogy a bemutatottak nyomán összefoglaljam mindazt, amit a máréfalvi boszorkányság jelenlegi állapotáról el tudok mondani. A bemutatás során ahol szükségesnek tartom, ott részletesen beszélek az esetről; majd a megrontott személy saját interpretációját, az ezzel kapcsolatos, ezekkel egybecsengő, de másoktól hallott véleményeket foglalom össze; végül pedig szólok a boszorkányság hiedelemnek az adott esetben tetten érhető szociális funkciójáról. 

Első eset: P. Kelemen  

1. Bemutatás
P. Kelemen (1916-1994) Máréfalván, kevés birtokkal rendelkező parasztcsaládban született. Négy osztály jár, de eközben már nagyobb gazdák marhái mellé fogadják meg pásztornak. Irni-olvasni "éppen csak" tud. Fiatal korában helybeli, valamint szomszéd falusi gazdáknál szolgál. Feleséget egy szomszédos faluban, Küküllőkeményfalván kap magának; oda költözik, élete nagy részét ebben a faluban éli le. Igen kevés, a felesége örökölte földön gazdálkodnak; napszámos, majd TSZ tag, állami munkára nem jár, ezért nyugdíja igen kevés. 

Kapcsolatba kerül a küküllőkeményfalvi baptista hívokkel; saját bevallása szerint nem keresztelkedik át. Saját testvéreivel, felesége rokonságával nincs jó viszonyban. Felesége huszonegy évi együttlét után meghal; egyetlen fia volt, aki fiatal korában szintén eltávozott az élők sorából. Felesége rokonaival elviselhetetlenné válik a viszonya; egy Máréfalván élő húga fogadja magához, haláláig kegyelemkenyéren tengődik.

P. Kelemennel 87 éves korában, 1993-ban találkoztam. Nem szerepelt azoknak a listáján, akiket, előzetes tájékozódás nyomán, hiedelemgyűjtés közben fel szándékoztam keresni. Egy ház elotti padon üldögélt székelyharisnyában, szakadt mellényben, bottal a kezében; ott szólítottam meg. Már az első, boszorkányság felől tudakozódó kérdésemre indulatosan és elkeseredetten válaszolt: ő ismer itt a faluban boszorkányokat, mi több: "Megcsináltattak engemet! Érti-e? S aztán velem azt csinálnak még most is, amit akarnak." Sok mindent megpróbált, de nem talált védelmet; úgy hogy egészen a hatalmukba tartják a boszorkányok. Nekem szegezte a kérdést: tudok-e segíteni; megfizeti, ha hatásos ellenszert tudok, és megszabadítom a szenvedéseitől. 

A helyzet, amibe kerültem: a nyíltsága, szókimondása igen szokatlan volt. Egyrészt arra gondolhattam, amit az utólag megkérdezettek is mondtak róla: magányos, meggyengült idegzetű, "útszélen hányódó", marginalizált ember, "számba se kell venni"; másrészt néhány mondatából már kiderült, hogy életének, világának központi, meghatározó szervező-elve a boszorkányság-ideológia. Nem az a szokatlan, hogy ez így van - hanem, hogy ilyen nyíltan, tartózkodás nélkül beszél róla; hogy engem, az érdeklődőt azonnal elhelyez ebben a világban: én azért kérdezem éppen őt, mert segítséget tudok nyújtani, mert "gyógyító" vagyok. Utólag értelmezve a helyzetet, úgy gondolom, hogy nem annyira egy bomló tudatú, mint egy bomló társadalmi identitású emberrel beszélgettem. Bármilyen kegyetlenül hangzik, P. Kelemennek saját közösségében - családjában, szomszédai, falubeliei között - csak egy nyilvánvaló, elvárt és a mindenki számára ebben a formájában kellemetlen viszonyokat végleg megoldó, fizikai és "társadalmi" helye volt: a temető. Ezt tudta, tudhatta, hiszen éreztették vele (például mikor a padon beszélgettünk, az arrajárók nekem köszöntek, de rajta átnéztek); de szemmel láthatólag nem nyugodott bele az "élőhalott" állapotba. Abba a tudatba kapaszkodott, hogy ő igenis egészséges, teljes értékű tagja lenne a közösségnek, ha megszünne az, hogy a boszorkányok "uralkodnak rajta".             

2. Interpretáció

Felesége halálával kezdődött a sorscsapások sorozata. Feleségét nemsokára követte a temetőbe az egyetlen támasza, a fia is; így ő egyedül maradt a feleségének az örökségére vágyó rokonai között. A családján kívül volt egy másik közösség, amelynek tagja volt Küküllokeményfalván: a néhány tíz embert tömörítő, a század eleje óta működő helyi baptista csoport. Tulajdonképpen nem is lehet elválasztani a két csoportot, hiszen a felesége rokonságának nagy része baptista volt; és az elhunyt vagyonát, esosorban a házát nem is maguknak, hanem - a kijelentések szerint legalábbis - az egyházuk számára szerették volna megszerezni. Mivel "rájött" arra, hogy ezek az emberek kik is valójában (tehát arra, hogy nem jó, hanem rossz szándék szolgálatába állított természetfölötti hatalommal rendelkeznek), és "láttam, mi menyen végbe! Jómódban laknak!", valamint ezt szóvá is tette - végleg magára haragította az ellenségeit.

Ezek az ellenségek a következőket követték el vele: valamilyen varázslattal ( "kicsi könyvük" van, abból olvastak rá; megátkozták) megcsináltatták; elvették "a füle hallását", ezért majdnem süket lett; "agyonloptak engem, mindenbol, harminc évig"; "loptak úgy ingemet, s csaltak úgy ingemet, hogy jobb se kellett", azaz felesége halála után, amíg még Küküllőkeményfalván élt, minden jövedelmét (vagy szép szóval, vagy eroszakosan, vagy természetfeletti erejüket használva) eltulajdonították; amióta visszaköltözött Máréfalvára, azóta se hagyják békében, fizikailag kínozzák, éjszakánként " úgy vernek fudhöz, hogy jobb se kell". 

Kik ezek az ellenségek? A felesége rokonai; a küküllőkeményfalvi baptista csoport vezetoje, amíg meg nem halt; meg egy helyi "tudós", a "máréfalvi szentasszony", aki egy ideig szintén a baptista csoport tagja volt, és a baptisták közül, kétség kívül, a legnagyobb karriert futotta be, hiszen 1949 nyarán több hónapon át, egy millenarista mozgalom vezetojeként, több ezer, a környékről összegyűlt falusinak prófétált a világ végérol, a megtérés szükségességéről. 

Honnan lehet tudni, hogy gonoszak, természetfeletti erővel rendelkeznek, vagyis hogy boszorkányok? Eloször is, sorozatban károkat okoznak; Istentől félnek, ennek jele, hogy nem járnak templomba; éjszaka felismerhetők, amint járnak, nyomnak; éjszakánként gyülekeznek, tivornyáznak a "máréfalvi világ" legtávolabbi sarkában, keletre, a lövétei határban levő, a Hargita túloldalának számító ,,Somkőháta mögött".
 Egyik a másiktól (a baptista csoport vezetőjétől a szentasszony) a "tudományt" átvette. Ami pedig a perdönto bizonyíték: Isten haláluk előtt, mutatva, hogy ők valójában kicsodák, már igazságot tesz, hiszen betegeskednek, szenvednek: "...az urának a keze úgy megdagatt, lerothatt a keze, három esztendeig a kapun se tudott kimenni..."; és nem tudnak meghalni: "Négy esztendeje hogy az ágyból fel tud kelni, de nemigen tud menni. Nem tud megdögleni! Csúfoskodott, s most ott van, hogy megdöglenék, de nem tud, kínlódik csak."
Milyen ellenszereket alkalmazott eddig? "Imádkoztam, mondtam: az Isten vegye el!" - azaz: Istentől kért védelmet, és ellenségeinek a halálát kérte, de sikertelenül. Ugyanakkor tapasztalhatta, hogy ellenségei igen erosek, itt Máréfalván sem tud menekülni elolük. Kitartóan keresi az ellenszereket, de ebben a helyiek között (akik bolondnak tartják, vagy egyszerűen mint szociális szempontból halottat, figyelemre se méltatják) nem talál olyanra, aki diagnózisát (megcsináltatták) komolyan venné, és segítséget ajánlana, egy gyógyítóhoz közvetítést végezne. Ezért a kétségbeesett gesztus: tőlem, az idegentől is többször segítséget kér, miközben feldúlva meséli "szenvedéseit": "Akárkinek adnék akármennyit, csak má csinálná meg, hogy fogja meg azokot! Azokot a boszorkányokot!". 

3. A rontáseset kapcsán: a boszorkányság identitás-erősítő funkciójáról  

Ezesetben igen intenzíven megélt, múltját újraértelmező, egész viselkedését meghatározó, mintsem jól körvonalazott és kifejtett narrációban artikulált (és így bizonyos mértékben racionalizált) rontásesetről van szó. Igen eros, integratív erejű a boszorkányság-ideológia felhasználásával kialakított ellenség-kép. Ez az ember öregkorára teljes mértékben magányossá lett. Egyetlen kivétellel, amelynek köszönhetően tengetheti életét (húga a családi telkén levő kicsi házba befogadta, eteti) közvetlen, rokoni környezete, valamint tágabb közössége fokozatosan megfosztotta vagyonától, és ami ennél fontosabb: szociális identitásától.

Az bizonyos, hogy nem klasszikus ez a rontáseset abban az értelemben, hogy a rontást felfedő diagnózis nyomán nem kerül sor a gyógyításra, gyógyulásra. Nem kerülhet sor, ugyanis ez a vele szolidaritást vállalók segítségét, majd a társadalomba való újra-integrációt jelentené; ez pedig ebben az esetben egyedül a megrontottnak az érdeke.  

Ugyanakkor igen fontos ez a diagnózis: ennek köszönhetően tud szimbolikus módon fölülemelkedni a gondokon-bajokon, és marad - önmaga számára - rendezett, ép és egységes a világ. Tudni lehet, ki a rossz, mi a rossz, miért rossz; mit kell tenni ellenük. Ez az egységes világkép azonban magyaráz, de valójában nem muködőképes: nincsenek társak a működtetéshez. Elvben a boszorkányság-ideológia integrációt is megvalósíthatna; a gyakorlatban a szociális identitásvesztés a döntő. P. Kálmán nem azért "bolond öregember" társai szemében, mert mindenkinek elmondja, hogy őt a boszorkányok megrontották, üldözik. Azért nem állnak szóba vele, azért tartják bolondnak, mert nem tudta úgy rendezni, úgy leélni az életét, hogy elfogadható családi viszonyai, viszonylag anyagi gondoktól mentes, csendes öregkora legyen - vagyis nem felel meg azoknak a gazdasági-szociális elvárásoknak, amlyeket a közösség a hasonló korú tagjaival szemben támaszt.   

Második eset: Dánielné V. Emília

1. Bemutatás

B.D.V. Emília 1927-ben született Máréfalván, kevés földbirtokkal rendelkező földműves családban. A helyi iskolában hat osztályt végez; 1946 február elsején van a lakodalma, és 1947 áprilisában, nem sokkal gyerekének születése után törénik meg vele, hogy a templomban rosszul lesz. Örjöngési rohamai vannak: "mindent téptem széjjel, mindent vertem széjjel"; három erős férfi alig bírja lefogni: "Még a kicsi ujjam se fájt, csak ilyen rohamaim voltak." Előbb a székelyudvarhelyi kórházban kezelik, de állapota nem változik. Egy szomszédasszony szerint "így szuszogott, s elakatt a szuszogása, s nem szuszogott. S néztük az orrát, hogy... (Nem merevedett meg?) Nem merődött meg, de úgy, nem szuszogott, se semmi, s néztük, hogy hal meg... S magától egyet nagyot szusszant, s rendbejött. De ez így ment sokáig, gyakran jött rea, többször." A szonszédaszony ajánlatára előbb gyógyítást kérnek egy távoli, a Csíkmenaság melletti Pottyandon lakó tudóstól, és ennek érdekében, a mágikus gyógyítást elősegítendő, az asszony ingét küldik el neki; majd a férje személyesen megy a tudósért, aki sikeres gyógyítást végez; attól kezdve az asszony máig "még beteg se volt".
Egész életét a falujában éli le; ma már özvegy, de még mindig jó erőben levő asszony. Közösségéből semmilyen szempontból nem tűnik ki.

2. Interpretáció

A legtöbben az esetről beszámolva boszorkány rontásáról beszélnek. Az áldozat férje legénykorában a faluban lakó bába leányának udvarolt. Miután otthagyta a leányt, az anya megfenyegette: bárki lesz a felesége, "az első szülésnél úgyis elbánik vele". A fenyegetés egyik következménye volt, hogy az asszonynak a gyerekeit szomszéd falusi bábák "fogták ki"; a másik, hogy az asszony rosszullétekor kialakult a diagnózis: a bába csináltatásának tulajdonították a betegséget. 

Elso alkalommal egy másik falubeli (a már emlegetett K. A.), aki egy más ügyben indult a tudóshoz, az asszony ingét vitte magával. A tudós " ónt öntött. Letett egy karosszéket, mer vinni kellett egy ingit a betegnek. Vittem, s a karosszéknek a karjára rádobta az inget, s egy akkora ólmot egy evőkanálba beletett, s az ingre egy pohár vizet reatett, s a kályhába bédugta a kanállal az ólmot, az megolvadt, kivette, s ő magába mondta, hókusz pókusz, s beleöntötte, s ugye különböző idomok jöttek létre. Kiszedte, s aztán elmagyarázott... két darab vót csak. Vót egy nagyobb darab, s egy kicsike, kicsit elnyúlott. Most is ott a gonosz a nyomában! ...aztán azt a vizet áldotta, hókusz pókuszolt, s akkor azt az inget ebből a vízből izsóppal meghintette... az egy illatos növény. Hát azt mondta ez az ember is, hogy azt a papok nem tuggyák megszentelni, az izsópot, csak ő meg a kalugerek. Tehát ő közvetlen kapcsolatot tartott a moldvai szerzetesekkel.".
 A küldönc hazahozta az inget, a vizet; az inget a beteg magára vette, a vízből mosakodott: "aszmonta, nem kell egyszerre használni a vizet, hanem a mosdóvízbe egy kicsit tölcsön, s aztán tölcse fel azt, me ebbol egy parányi is ugyanannyi, mint az egész... Egyenlőrangúvá teszi." (Mindkét részlet elbeszélője K.A.) 

Ennek a mágikus, gyógyítási aktusnak nem volt hosszan tartó hatása: "Amikor ott monták a misét, akkor meg vót csendesedve, semmi se vót, nem jött rea...", de azután minden újrakezdődött. Az asszony férje személyesen ment el a tudóshoz, aki látva, hogy milyen ereje van a rontásnak, eljött a helyszínre. Két napig volt a faluban; "A tornác alá vót gurucsa téve, s aztán az öreg megkapta... Így tuggyuk. Aztán azáltal, kivette, s az asszony így... Az öreg kijött személyesen s itt elvégezte, amit kellett, többet soha semmi se vót. Ma es él, ügyes, derék asszony." (S.B.Gy.E.)  A többször emlegetett szomszédasszony szerint "az anyósára mondták, mostohaanyja volt a férjének, az csináltatta meg."   

 A rontásesetről más változatok is ismertek. Kötetem első tanulmányában foglalkozm a kérdéssel, éppen ezért itt csak megemlítem: a Székelyföldön a csináltatás, rontás végzője, tehát a sorsot befolyásoló akció aktora lehet az egyszerre isteni erőt közvetítő, ugyanakkor mágikus rítust gyakorló román kaluger (szerzetes), vagy a román ortodox pap. Ebben a változatban a rontáseset a következőképp zajlik: a haragosok, vagy akik igazuk tudatában isteni beavatkozást kérnek, elmennek a kalugerekhez vagy ortodox papokhoz, és "misét rendelnek", "gyertyát gyújtatnak", "könyvet nyittatnak". A megnevezése ezeknek az akcióknak is csináltatás, az eredmény pedig: egyvalaki (a bűnös) betegsége vagy halála. Ezesetben, az egyes rontáseseten belül, előbb történik a diagnózis, majd ezt követi a rontás, ami ellen nincs védelem, ami meghozza az isteni akarat, a sors beteljesedését.

A kalugerek vagy ortodox papok működhetnek gyógyítókként is. Az elbeszélés szerint B.D.V. Emilia édesanyja az, aki lánya érdekében arra szánja magát, hogy útra keljen, és a gyógyításra a kaluger papokat kérje (és fizesse) meg. Ezesetben sincs megnevezve a rontó; ezesetben is kétszer történik a gyógyítás (úgy látszik, a rontás ereje itt is megkövetelte az ismétlést).
  

Egy harmadik változat a betegséget szóbeli mágia, azaz átok hatásának tulajdonítja. Ezesetben a rontó a fiatalasszony anyósa: a férje mostohaanyja, akinek van egy másik fia, a férj féltestvére. Ez balesetet szenved, kezében robban fel egy második világháborúból maradt, a mezőn talált akna; kórházba viszik, vérátömlesztésre van szüksége; a fiatalasszony is ad vért, de állítólag nagyon drágán, és így magára haragítja az anyóst. Megtörténik a családon belül kialakult konfliktus természetfeletti erők bevonásával való "megoldása". Ebben a változatban a hangsúly azon van, hogy a fiatalasszony bűnt követett el (megszegte a családon belüli szolidalitás szabályát), ezért kell bűnhödnie.        

3. A rontáseset kapcsán: az ártalomokozás-diagnózis-gyógyítás máréfalvi rendszerérol 

Az 1947-ben megtörtént esemény általánosan ismert a faluban, az akkor már élők, a szemtanúk körében. A betegség, már csak látványos, valamint fordulatokkal teli, hosszas volta miatt is, akkoriban a figyelem eloterében állhatott. A beteg asszonyt, mivel szoptatós csecsemoje volt, a férjet, mivel ez a nagy csapás zúdúlt rá, mindenki sajnálta, és aki tudta, fizikailag vagy szimpátiájának kimutatásával, szimbolikusan segítette. A beszámolókból egyértelműen kiderül, hogy egységes - noha nem egyforma - értelmezése volt a közösségben a történteknek. Az ellenség: a falu egyik, sok tudással, hatalommal rendelkező asszonya, a bába, akinek leánya alulmaradt a férfiért való vetélkedésben. Ez a bába fenyegetőzik: ha majd arra kerül a sor, akkor úgyis elbánik a gyermekágyas, tehát nagyon sérülékeny ellenféllel. A szüléskor sikerült elkerülni, hogy igéretét beváltsa: a szomszéd faluba ment át a házaspár, az ottani bába segítette a gyerek világrajöttét; de ez csak a baj elodázását jelentette. 

A betegség jelentkezésekor előbb a "hivatalos" diagnózissal és kezeléssel kísérleteznek, kórházba viszik a fiatalasszonyt, ahol valószínűleg kórlapja készül a betegség tudományos megnevezésével; majd a kórlap szerint valószínűleg felgyógyúlva, legalábbis a nyugtatók hatására megcsendesedve megy haza. Otthon azonban (nem lehet megbecsülni, mennyi idő elteltével) kiderül, hogy állapota nem javult. Az eddig is tudott közösségi diagnózis újbóli megállapítása után az egyik legközelebb álló, saját rontásesetét, gyógyulását mintaként felmutató segítő javaslatára egy a közösségen kívüli, távoli, nagy erejű "tudóshoz" fordulnak. Ez végül, a memorátokban igen részletesen bemutatott mágikus módszerekkel, hozzásegíti a fiatalasszonyt a gyógyuláshoz.     

Ebben a tipikusnak mondható rontásesetben minden a helyén van, egységben működik. A közösségen belül, a vélekedések szerint, nem egyformán oszlik el a tudás, a természetfelettihez való kapcsolódással nyerhető hatalom. A közösségnek egy ilyen tudós tagjával alakul ki a feszült viszony, majd, a betegség megjelenésével, a konfliktus. Ez a boszorkányság-ideológia értelmezte konfliktus lényegesen befolyásolja a fiatal pár gondolkodásmódját, cselekedeteit: egy fontos és veszélyes élethelyzetre, a szülésre készülve mindent megtesznek a fenyegető rossz elhárítása érdekében. Beillik a rendszerbe az is, hogy az időlegesen eredményes védekezés miatt feldühödve, a rontó egy hatásosabb, mert látványosabb szenvedést kiváltó "csinálmányt" készít. A küzdelembe, a szenvedők oldalára állva, segítségükre sietve, bekapcsolódnak a szomszédok, falubeliek is. Azt mondhatom, hogy a kialakult feszültség nyomán tetten érthető a boszorkányság szolidalitást, közös védekezést sürgető, és így a közösség kohézióját erísítő hatása.

Harmadik eset: F. J. P. Márta

1. Bemutatás.

A rontáseset elbeszélője a faluban született 1955-ben. Korán árván maradt; szakiskolát végzett, igen fiatalon ingázni kezdett Székelyudvarhelyre. A rontás hatására a sorscsapások előbb a családját érik: apja meghal, tehenük lábát töri, a lovaikat éjszaka ,,jártatják", a lovak haját összefonják. Eljegyzése után a lábán fekete foltok jelennek meg, az éjjeli szívások nyomai; a gyűrűsujja megdagad, már arra gondol, hogy fogóval vágatja le a jegygyűrűt; fülei megdagadnak, arca eltorzul. Tudja, hogy ki és miért okozza ezt neki, de nem fordul tudóshoz, gyógyítóhoz (legalábbis erről nem beszél). Lakodalma után ezek a bajok elmaradnak; gyerekeket szül, éli ura mellett az ingázó-földművelő, lassú gyarapodást eredményező falusi életet.   

2. Interpretáció

F. J. P. Márta korán - részben legalábbis - kikerül az otthoni, falusi környezetből: mivel tanul, majd tizenhét éves korában munkába áll, kevéssé veszi ki részét az otthoni munkában, a falu mindennapi életében. Így vannak ezzel kortársainak, valamint a fiatalabbaknak egy része is. Gondolkodása nyitottabb, kételkedobb: "Az ember csak feltételez, hát az öregek mondják nekünk, mi fiatalok vagyunk, az öregek mongyák, hogy ilyen rossz s olyan rossz...".
Elmondja, de nem részletezi, hogy édesapja halála után több sorscsapás is érte a családot; édesanyja ezért a falu egyik boszorkány hírében álló asszonyát (P. D.-nét) okolta. Sokkal fontosabb számára, hogy idővel személyesen is konfliktusba keveredett ennek az asszonynak a leszármazottaival: ugyanis a férje, mielőtt neki udvarolt volna, a boszorkányként ismert asszony unokájának "volt a szereteje". Alighogy megtörtént az eljegyzés, a konfliktus nyilvánosan is kirobbant: a család, amelynek a hoppon maradt lány tagja volt, követet menesztett azzal a kéréssel, hogy a fiú kérje vissza a gyűrűt, azaz bontsák fel az eljegyzést. Az asszony ma is emlékszik arra az érvre, hogy az ő leányuk jobb háziasszony, mint akit eljegyzett a fiú; de emellett valószínűleg nyomósabb érveik is lehettek. A fiú szülei a valóban nem mindennapi, kínos helyzetben végül is úgy döntöttek, hogy nem másítják meg szándékukat; valószínű, hogy nem is a lány, hanem a létrejövő rokonság ellen volt kifogásuk. A döntés nyomán a sértett rokonság, "hogy mindenképpen tuggyák a bosszúságot visszaadni", megindítja a vetélytárs elleni mágikus hadjáratot: a kapcsolat szimbolikus jelét, a gyűrűt hordó ujj dagad meg, hogy mindenképp teljesüljön az akaratuk, és ez a gyűrű lekerüljön az ujjról; majd a lány épsége, szépsége ellen törnek: fekete foltok jelennek meg a lábán, s "a fülem úgy megdagadt, hogy mind előre állott". A leányt nem sikerült megfélemlíteni; beletörodött, hogy ezzel a választott sorssal ezt a szenvedést is választotta, és hogy élete végéig fennáll majd ez a fenyegetés: "Mongyuk eltelik, me az ember el kell szivelje, me ami jön, azt tőteni kell, de nekem es az öregek mondták, hogy biztosan azok a rosszak...". 

3. A rontáseset kapcsán: a társadalomtagoló funkcióról

Ugyanaz a személy életének két krízispillanatát állítja egymás mellé; két, időben távoli pillanatot köt össze az, hogy ugyanannak a személynek/családnak tulajdonítja a rontást. A rontáseset mögött a falu társadalmának tagolását megvalósító egyik elv sejlik fel: a párválasztáskor a gazadsági erő, a társadalmi pozíció mellett a "természetfeletti erőforrásokhoz" való hozzáférést, ennek előnyeit vagy veszélyeit is mérlegelni kell. Nem mindegy, hogy kikkel alakul ki rokoni kapcsolat; igen meggondolandó, hogy érdemes-e tartós kapcsolatba lépni azzal a családdal, amelyikben tudós, vagy boszorkány hírében álló személy van. Ez utóbbi nem más, mint Máréfalva egyik "valódi boszorkánya".

A párválasztás beteljesíto rítusa a lakodalom; de a végsó döntést, a szándék komolyságának ország-világ előtti kinyilvánítását az eljegyzés, a jeggyűrű felhúzása jelenti. Igen  sokat - büszkeségét, jóhírét, jövendőjét - kockáztatja az, aki ebben a fázisban is ragaszkodik ahhoz, hogy újra maga mellé állítsa az elhagyott szeretőt, tehát ritkán történik meg, hogy a kikosarazott leány családja, rokonsága megtegye azt, ami ebben az esetben megtörtént. Nyilvánvaló, hogy nem két ember, a két fiatal kapcsolata, mint magánügy, hanem a két rokonság, nemzetség közötti szövetségkötés, mint közügy kerül ezesetben a középpontba. Nem két fiatal, hanem két nemzetség választja vagy utasítja el egymást; éppen ezért több emberre terjed ki, a nemzetség társadalmi súlyát teszi kérdésessé, és erős pszichikai tehertételt jelent ez a választás. 

A kialakuló küzdelemben a racionális érvek mellett a természetfeletti fenyegetésnek is helye van. A másik leány gazdálkodási, háztartásvezetési gyakorlatának hiánya racionális érv; azt pedig, hogy épebb, egészségesebb, szebb, mágikus eszközökkel - tapasztalhatóan - meg lehet változtatni. A mágikus érveknek is ugyanaz a szerepük, mint a racionálisaknak: a döntés megváltoztatására szeretnék rávenni a szülőket. Azzal, hogy kitartanak eredeti elhatározásuk mellett, a szülők és a fiatalok egyfelől erejüket, határozottságukat mutatják; másfelől, különösen a fiatalok, bár elfogadják a felállított diagnózist, és rontásként kezelik a tapasztaltakat, de ugyanakkor kételkednek a mágikus érvek hatásosságában; vagy legalábbis abban reménykednek, hogy megfelelő elovigyázatossággal, tartózkodással baj nélkül leélhetik az éltüket.     

IV. Biztonság hiánya - biztonság keresése

"Biztonságot fenntartó mentális struktúra" - így nevezi Robert Muchembled azokat a véleményeket, hiedelmeket, amelyek az általa vizsgált észak-franciaországi Cambresis tartomány falvaiban, a XVI század közepe, a boszorkányüldözés tömegessé válása előtt a közösség integráltságát, a belső egységet biztosították. Egy ilyen cambrésis-i falu "úgy jelent meg, mint koherens (társadalmi) egység, természetesen a megtörtént eroszakosságokkal, gyilkosságokkal együtt, de ez az egység rendelkezett azokkal a (mentális) eszközökkel, amelyek megakadályozták, hogy a szenvedélyek brutális túlhajszolása következményeként megsemmisüljön maga a közösség" (Muchembled 1978:240). Sőt a vélemények és hitek rendszerének, egyszóval: népi vallásosságnak (religion populaire) Muchembled véleménye szerint sikerült a falu papját is integrálni: a templom nem volt a szakralitás legkiemelkedobb helye, nemkülönben a pap személye sem volt a legkiemelkedobb, sőt egyetlen legitim szakrális személy. A szakrális vagy természetfeletti mindenütt jelen volt; a falusiak világában ott voltak az ambivalens láthatatlan erok, melyeket számtalan rítus és tabu segítségével próbáltak meg uralni. Arra törekedtek, hogy különböző mentális manoverek segítségével az aberráns vagy romboló jelenségeket egy képzeletbeli, mentális határon - a közösség ilyenképp kialakított határán - kívülre szorítsák. Ha ez nem sikerült - és sosem sikerült teljesen, hiszen a szerencsétlenségek, balesetek, betegségek, meg a legfobb ellenség: a halál mindig rést ütött ezen a határon - akkor újabb és újabb eszközöket, módszereket kellett keresni, újabb, a közösségen kívüli mágikus aktorokhoz (tudósokhoz, jósokhoz, "falusi ördögűzőkhöz (exorcistes villageois)" kellett folyamodni. Ha sérült is idonként, alkalmanként a védelmezo "mágikus páncél" (armure magique), de nem volt kétséges a mentális védorendszer érvényessége: globalitásában továbbra is épnek, hatékonynak bizonyult az a világnézet, szimbolikus védőrendszer, amely az egyes esetek megoldásait elvben lehetővé tette.     

A cambrésisi falvakban tömegessé váló boszorkányüldözés, a helyben megerősödő egyházi/államhatalmi képviselet, az agresszivitás, brutalitás közösségromboló erejének elszabadulása éppen a mentális védőrendszer jellegének, működésének gyökeres változását idézte elő. Muchemblend "a természetfeletti inváziójának" nevezi, és igen szemléletes sémával ábrázolja a változást (Muchembled 1978:242).

A változás előtt a falu a közösség tagjai számára egy, a "természetfeletti és a veszély óceánján" lebegő gömbként létezett, melynek belsejében az egyéneket a szolidaritás, a rokoni kapcsolatok, valamint a különbözo mágikus akciók védelmezték. A legfontosabb az egyensúly fenntartása volt: a feszültségekkel, veszélyekkel szembeállított védőerők kiegyenlítették egymást, és távol tartották a természetfeletti, alapvetoen ambivalens erőket. Folyamatosan konstruálódott egy mentális egyensúlyi állapot (un état d'équilibre mental), amely a sors rosszra fordulásakor, nehéz időkben, vész esetén a reményvesztettség, kétségbeesés ellenében támaszt nyújtott az egyénnek.  

A változás a mentális egyensúlyi állapot fenntartásának közösségi, belső feltételeit gyengítette. A boszorkányüldözés idején a közösségi szolidaritás gyengült, az egyház és képviselőjének szerepe igen megnövekedett: a faluban a természetfeletti legfontosabb, ha nem is egyetlen központja lett a templom és a pap; a természetfelettinek egy létező, de kevésbé ható felfogása, a bűnökről és az evilági és túlvilági szenvedésekről alkotott elképzeléseknek egy új rendszere erősödött meg. Az Isten mellett az Ördög is megjelent a középpontban; és a közösség mellett az egyén individuális védettségének és védekezésének, bűnösségének és bűnhödésének a kérdése is fontossá vált. Az egyén individualizálódott; ami esetünkben azt jelenti, hogy a falu középpontjába betört természetfelettivel ezután ő maga is "gazdálkodhatott"; de ugyanakkor sorsának rosszra fordulása, vész esetén inkább magára maradt.

Véleményem szerint a változás-modell, melyet Muchembled leír, hasznos lehet a vizsgált jelenségek magyarázata során. Tendenciaként, ellenállást, ellenlépéseket kiváltó, történetileg elhúzódó jelenségként fogható fel - és eképpen értelemzési keretet kínál a máréfalvi, tágabban a székelyföldi falusi közösségekben ma megfigyelhető események számára is. A szent, a természetfeletti, általánosabban a külső, támogató és számonkérő hatalom több formában, több hullámban is megjelent, középpont-teremtő szándékkal megtelepedett ezekben a közösségekben a klasszikus paraszti világ - ezesetben ezt követően is, a hosszú XX. század - során. A legfontosabb kérdés azonban: sikerült-e az itt megjelenő (politikai, gazdasági, szimbolikus) hatalmaknak beavatkozásukkal a helyi közösségekben tartós, elfogadott fizikai és pszichikai biztonságot, mentális egyensúlyállapotot kialakítania?     

Igen részletesen kellene vizsgálni a közösség (anyagi, mentális) biztonságteremtő technikáit, ezek működésének kimutatható eredményeit. Válaszolni kellene a kérdésre: Romániában, ebben a történelmi korszakban, ebben a társadalomban, egy székelyföldi, magyar falusi közösségben a ma is általánosnak mondható földművelő-állattartó életmóddal, naturális, önellátó gazdálkodás eszméjével és gyakorlatával miféle anyagi felhalmozást, anyagi biztonságot lehet megvalósítani? Hogyan alakul a mában egyének és a közösség biztonság-elképzelése; például az új család, a házasodó fiatalok esetében mit tesznek az elképzelt célok megvalósítása érdekében (a lakodalom elotti felhalmozás, a földvagyon továbbadásának módjai, a megszerezhető diplomához, annak elonyökre való konvertálásához, a falun kívüli ideiglenes, belföldi vagy külföldi munkavállaláshoz való viszonyulások)?. Akik a történelmi változások, a gazdasági makrofolyamatok széleire sodródva ma is természetközeli gazdálkodást folytatnak, azok tudnak-e valójában védekezni a természeti, társadalmi sorscsapások ellen? 

"A boszorkányokat, legalábbis potenciálisan, ellenőrzése alatt tarthatja a társadalom; de a (természeti) környezet erőit nem." (Macfarlane 1970:61).
 Hozzátehetem: a társadalom makróerőit sem. Kérdés, hogy kevésbé kiszolgáltatott-e egy székelyföldi falusi ember a feszültségeknek, szorongásoknak, bizonytalanságnak, mint évszázadokkal ezelott? Felrémlenek-e még az éhezés, háború, természeti katasztrófák, istenítéletként közelgő világvége szörnyei? És végül: milyen, a "biztonságot fenntartó mentális struktúrával" rendelkezhetnek a mai székelyföldi falvak lakói?

 Úgy gondolom, az eddig elmondottakból kiderül: a Muchembled felrajzolta modell két eleme, a természetfelettinek a középponttól való távoltartását, ekként való kezelését megvalósító modell (a tradicionális-mágikus modell) Máréfalván ugyanúgy jelen van, mint a másik: a középpontból szervező, büntető és jutalmazó erő képe (centrális hatalom modell). 

A kettősségről, az itt tradicionális-mágikus modellnek nevezett jelenséget integráló ,,a próba kulturája" kapcsán bővebben írtam a könyv első fejezetében. Máréfalva és a hozzá hasonló közösségek esetében a kettőség mögött azt vélem felfedezni, hogy a közösség tagjai nem nyugodhatnak bele abba a tudatba, hogy a kényszerítés és védekezés minden eszközét átruházzák a középpontba levo legfelsőbb hatalomnak; a számukra adott ideológián belül ők maguk is aktívak és hatékonyak szeretnének lenni, a védekezés alkalmait és eszközeit megválasztva a saját személyi és családi biztonságuk termelésének aktorai szeretnének maradni. 

Ezt az aktivitást a közösségben létező feszültségek, szorongások, a megmagyarázhatatlan jelenségek jelentléte igen erősen kiköveteli; de ez az aktivitás működteti a magyarázó-modelleket, a társadalmi feszültségek kanalizálását szolgáló csatornákat (Macfarlane 1970:231); és  a boszorkány-ideológia nyújtotta lehetoségek konkretizálása csak egyik a potencialitások közül.  

Mindehhez csak azt tehetem hozzá: a helyi társadalmat, az egyént érő sorscsapások közül a betegség és halál - a természet "betegsége" és "halála" (pl. szárazság, vihar, vagy a teljes pusztulást jelento "világvége") éppúgy, mint az emberé - áll a középpontban. Ahhoz, hogy a boszorkányságot jobban megérthessük, igen hasznos lenne többek között vizsgálni, részletesen ismerni a betegség és a halál kulturális képét a máréfalvi közösségben (Macfarlane 1970:247) /11/.
 Ugyanakkor újabb rontásesetek sorát kellene megfigyelni és leírni, hogy a boszorkányság identitáserősítő, társadalomtagoló funkcióiról, a rontás-diagnózis-gyógyítás mai rendszerérol többet lehessen elmondani.   

5. Mágikus aktor. Próféta és tudós  

A máréfalvi szentasszony 

Minden vallásos, millenarisztikus-messianisztikus mozgalomnak (lásd erről a következő fejezetekben) van egy központi alakja: a próféta, vagy messiás. Amikor hirdetései 1949 elején rendszeressé váltak, akkor a máréfalvi asszonyt is prófétának kezdték nevezni: ”Voltak ezek a hívők Küküllőkeményfalán. Ezek aszmonták, hogy ez próféta. Ezek aszmonták, hogy Isten küldötte, táplálták...”. A hír is így terjedt el a környéken: Máréfalván megjelent egy próféta: “ ...ennek olyan híre ment, hogy, ó, irtó nagy híre. Jöttek Kolozsvárról, jöttek Magyarországról. Me ez az Ágnes, ezt akkorjában úgy ismerték, úgy monták, hogy próféta, megjelent egy próféta... Voltak itt akkoriban olyan emberek, akik egyáltalán nem ismerték el, a vallást nem tartották, Istent nem ismertek, s azok es, hogy a többi után, hogy ez próféta, akkor mentek ezek es. Me prédikált, mint a papok, prédikált rendesen.” (S.G.)

Ebben a tanulmányban az 1949-es székelyföldi millenarisztikus mozgalom központi alakjának, az 1919-ben született, 2007 januárjában közülünk eltávozott máréfalvi Pál Lajosné Ilonka Ágnesnek életútját szeretném bemutatni. Nem a népi specialistának a tudásszerzési, -gyakorlási módszereire koncentrálok,  hanem a népi specialistának mint egy adott történelmi helyzetben kulcsszerepet vállaló személyiségnek az életútját vázolom. Ahol a kettő között összefüggéseket látok, azokat termesztésen kiemelten jelzem. 

A szentasszonyt 1993 ősze óta 2007-ben bekövetkezett haláláig gyakran meglátogattam. Beszélgetéseinket rögzítettem, lejegyeztem; több videófelvételt is készítettem vele. 1994 őszétől a helyi közösség tagjaival, főleg a szentasszony kortársaival készítettem interjúkat az 1949-es eseményekről, valamint azok főszereplőjéről, a szentasszonyról. A legfontosabb rendelkezésemre álló forrás az életút rekonstukciójában tehát a szóbeliség; mindaz, amit a szentasszony magáról, viselt dolgairól elmesél; vagy amit a szentasszonyról és az eseményekről az egykori szemtanúk ma elmondanak.
        
I.  “nem tudott lány se lenni szegény...”

A szentasszony szülei máréfalvi gazdálkodók voltak. Apai dédnagyapja az 1850-es években legényként jött a faluba; román, görög-katolikus vallású juhász volt. Elvette az 1750-es években betelepedett, már helyinek számító román eredetű görög katolikus Mihálykó család egyik leányát; három fia, egy leánya volt.  Sándor fia még egy másik Mihálykó lányt, de szintén Sándor nevű unokája már egy magyar, katolikus leányt, Pál Máriát vette el; kilenc gyerekük született, Ágnes a hatodik volt. Három éves koráig sokat betegeskedett : “édesanyám kilencszer meszelt a halálomra”, vagyis készítette a lakást a bizonyosnak látszó temetésre. 

Ágnes gyermekkorának alakulásában anyai nagyszülei játszottak döntő szerepet. Hatéves korában ugyanis az Úrfi Pál nagyszülők, akiknek a falutól északra elterülő hegyen nagy legelőbirtokuk, sok marhájuk és juhuk volt, őt választják a gyerekek közül segítségnek - a birtokra, az állatok mellé pásztornak. Ahogy Ágnes néni mondja: “Mikor hét éves voltam, negyven darab marhára ügyeltem egész nap”. Iskolába ritkán jár, és az sem lehet kellemes számára; osztálytársai visszaemlékezései szerint a tanító sokszor megverte, mert nem tudta a leckét: "Járt iskolába, igen. S akkor egy csonka karú tanító volt... S akkor azt tudom, hogy megverte: me Karély, me Karély! Elgondótam, hogy vajon miért mondja Ágnesnek, hogy me Karély, me Karély. S azér, azt monták, me mindegyre kűtték ki ide a Lázra, s nem tudott a gyermek tanulni. És kérdezte a tanító a kislányt, s azért verte meg, hogy me Karély, me Karély, me a Karélyra ment ki a marhákkal   ". (S.GY.P.Á.) A vizsgákat a nagyszülők megvesztegető ajándékainak köszönhetően leteszi, de olvasni-írni nem tanul meg. 

Mivel a falutól távol volt a birtok, és vasárnaponként is ki kellett hajtani az állatokat, gyerekkorában nem jár templomba. A hegyi legelőkön csak pásztorkodó gyerektársaival, meg az állatokat őrző felnőttekkel találkozik. Nagyszülei, valamint ezek a társak jelentik számára a legfontosabb szocializáló környezetet. Nagyapja sokat verte, s “ ő imádkozott, sírt örökké, hogy elposztíccsa magát”. Kortársaihoz képest korán kezdte a szexuális életet: állatokat őrző legények jártak hozzá
, közöttük a későbbi férje, aki rokona volt (második unokatestvére) és hat évvel idősebb nála. 

Véleményem szerint későbbi viselkedése szempontjából meghatározó volt, hogy nem élt benne a falu társadalmában, és ugyanakkor a falusi kortárs csoportnak nem volt teljes értékű tagja. Nagyszülei vagyonosak voltak; de fukar, gyűjtő típusú emberek. Azonkívül, hogy hétköznapokon a falutól távol volt, és azt sem engedték, hogy a falu ünnepein részt vegyen, korcsoportjába nem integrálódhatott azért sem, mert például nem vásároltak saját ruhákat, nem gyűjtöttek hozományt neki, mint leány-társainak. Társadalmon-kívüliségét egy kortársa jellemezte így: “nem tudott leány se lenni szegény... szóval gyengébb volt na”. “Gyengébb”: ez  az eufemizmus azt jelzi, hogy mivel állatok között, a vadonban nőtt fel, írni-olvasni nem tudott, tehát “tudatlan” maradt, és templomba nem járt, tehát “Istent nem ismert” - őt magát is vadnak, a társadalom szélén levőnek, a normákat ismerők és a normákat betartók körén kívül esőnek tekintették, ekként kezelték. Nem a családjának a rangja miatt, hanem szocializációjának módja miatt Ágnes a máréfalvi helyi társadalom marginalizált személyeinek egyike volt, amikor tizenhat éves korában felnőtt korba lépett.

Csak feltételezéseim vannak arról, hogyan gondolta el, dolgozta fel a felnőtté váló Ágnes ezt a társadalmi helyzetet. Egyfelől szüleivel hatéves korától fogva ritkán találkozott; nagyszülei parancsoltak neki, de nem szerették. Nagyszülei ígérgették, hogy majd munkája jutalmául “kiházasítják”, de valójában minél tovább szerették volna szolgaként maguk mellett tartani. Igazából a szülők és a nagyszülők  között, érzelmileg valójában egyikhez se kapcsolódva nőtt fel. Másfelől: nem találta helyét a falu társadalmában sem. A neki udvarló Pál Lajos szülei, de az ő édesanyja sem akarja, hogy összeházasodjanak. Nem tudni, ő bíztatta későbbi férjét, vagy az őt: szüleik tudta és beleegyezése nélkül 1935-ben együtt elszöktek otthonról. Mint akkoriban sok más máréfalvi legény és leány, Szebenbe mentek szolgálni.

Nyolc hónap múlva tértek vissza, Ágnes már állapotos. Ekkorra már a szülők beleegyeztek a házasságba; az is kiderült, hogy a nagyszülők mégsem állják a szavukat, nem vásárolnak Ágnesnek hozományt, és az anyja sem hajlandó őt kiállítani, hiszen nem otthon, neki segédkezve nőtt fel. Így hozomány nélkül megy férjhez, anyósa viszonyulására, a "befogadásra" így emlékszik: "Nagygazdalányt hoztál, kiüresítette, ott volt egy kicsi szoba, pakojjon be oda! Hát mit pakojjak, ha se bútor, se semmi, mit pakojjak?". Egy csupasz ágyon, a férj kabátjával takarózva töltik első igazi házas éjszakájukat. Mivel a férj kevés földet örökölt, napszámos munkával tartják fenn magukat.  Megszületik kisfiúk, aki pár hetes korában úgy hal meg, hogy sebtében szervezik a keresztelőt neki, és amikor a keresztvíz alá tartják “ háromszor ropogósan felkacagott”, ezzel bizonyítva, hogy él, hogy még ideát van, de amikor a templomból kilépnek vele, már meg van halva. Artur Imhof említi, hogy a középkorban mindennapos jelenség volt a halott csecsemő megkeresztelése - miközben életjelt fedeztek fel rajta (például kipirult az arca).
 El kellett követniük ezt a kegyes csalást, hiszen mindennél fontosabb volt, hogy a csecsemő a kereszt jelével homlokán kezdje meg vándorlását az örök életben, a túlvilágon. 

Alig egy évet vannak együtt, azután a férjet behívják katonának a román hadseregbe, és 1937-1940 között, három évet van távol. A bécsi döntés után csendőrnek jelentkezik,1941-1944 között magyar csendőrként szolgál, majd 1944-1948 között a Szovjetunióban hadifogoly. A házaséletük első tizenkét esztendejében tehát Ágnes nagyjából tíz évig van egyedül. Közben 1943-ban megszületik egyetlen leányuk, Angella.

A férj távollétében Ágnesnek kell a gazdaság fennmaradásáról, gyarapodásáról gondoskodnia. Könnyebb dolga lett volna, ha rokonai segítik őt. Férje testvérei azonban (különösen az egyik sógornője, Zsuzsika) egyre inkább ellenségeivé lettek: házát, gazdaságát akarták megkaparintani. Anyja továbbra se támogatta. Így hát nem maradt sok választási lehetősége: férfierő, nagyobb földbirtok nélkül gazdálkodni nem tudott;  “kupeckedni”, “üzérkedni” kezdett: malacot vásárolt, továbbadta; gyapottal kereskedett
. A második bécsi döntés után, a “ kicsi magyar világban”, háborús körülmények között már sokkal kockázatosabb az ilyenfajta be nem jelentett, nem adózó kereskedés. Feljelentik, bírósági eljárás indul ellene; úgy néz ki, hogy börtönbüntetésre ítélik. 

Ekkor tűnik fel az életében Pataki Miklósné, Máriskó néni, a küküllőkeményfalvi “hívő” asszony, egy baptista csoport vezetője. Ágnes úgy számol be az esetről, mint véletlen találkozásról, isteni gondviselésről, amely vigasztalót, támaszt rendelt melléje: "Ott is az Isten mekkora csudát tett. Kísértek bé a börtönbe, mert elítéltek három évre... Én amikor nagytátámnál vótam, Küküllőkeményfalván vót egy hívő család. S azok ott részébe nagytátámnál kaszáltak, s kicsaptak két-három marhát, két tehenet s egy tinót. Elég a , hogy a fia s az asszony járt ki a téj után. Aztán én sokszor segítettem megfejni. Avval má olyan összeköttetésbe vótunk, nem hogy hívő, me sohasem monta, hogy hívő legyek, me Isten is megver, csak olyan jól vótunk... Elég a, hogy amikor én mentem a börtönbe, hogy zárjanak le, ő es ott valahol a városban, valami dolga volt, sose kérdeztem meg, hogy ő mér ment olyan korán.... S mikor beérem, aszmongya: te Ágnes, hát te hova mész? Mondom: én a börtönbe. Hát te mér? Elmontam, hogy jártam. Na. Elég a , hogy aszmondja, amikor már elbeszéltem mindent, na hadd el, aszmondja. Törvényszéken van egy jó ismerősöm, az uramnak a legnagyobb ismerőse. Sokat jár nálunk. Most menyek oda, te is gyere. Téged, a gyermeked, s az urad a háborúba, s téged bé akarnak tenni három évre a börtönbe? Az az ember nem szégyelli magát? Há felmegyünk, s a törvénybíró aszmondja: hallám hívja elő azt a fehérnépet! Engem kinn hagyott a másik szobába, ő bément ide az ő szobájába. S mongya el, hogy hogy van. Én elmontam: hát ami igaz, igaz, s ami nem igaz, nem igaz, Így van-e? Elmontam újra, hogy történt. Na aszmongya, maga, kiengedem, mennyen haza, egyébbel ne törőggyön. Na azután úgy híttam: mámám!  Hát megérdemlette-e, hogy aszmondjam: mámám? Ugye megérdemlette. Aztán Lajos amikor hazajött, visszasegítette a jóságát."   
Amikor a férje rokonai már annyira megkeserítik az életét, hogy nem bírja tovább - ez már a háború utáni években történik -, kisgyerekével együtt átköltözik Máris nénihez; a baptista közösség befogadja. Ez, természetesen, azt is jelenti, hogy részt vesz a napi vallásos gyakorlatukban is.  Mások említik: volt egy fiatalabb férfi, aki azelőtt Máréfalván módosabb gazdáknál szolgált, abban az időben állt át hívőnek, költözött oda a baptistákhoz; ezzel a nála fiatalabb férfivel volt viszonya, ez volt a társa a baptisták között. 

Pontosan nem tudom, mikor történt meg ez az átköltözés; úgy gondolom, abban az időben, amikor az ura már hadifogoly volt a Szovjetunióban; állítólag halálhírét hozták (vagy csak keltették), és ezt kihasználva a sógorság rá akarta tenni a kezét a vagyonra. Hogy milyen érveket hoztak fel igényük igazolására, nem tudni. Az Ágnes körül kialakult szóbeszéd, Ágnes életmódja (többnapos távollétei; kapcsolatai olyan férfiakkal, aki üzletfelei, de szeretői is lehettek; kapcsolatai városi “urakkal”; kapcsolata a hívőkkel) lehetővé tette, hogy a rokonok a falu előtt is hangoztassák igényeik jogosságát, hiszen látnivaló, hogy Ágnes “helytelenül viselkedik”, és félő, hogy nem gyarapítja, hanem elherdálja, vagy ami még rosszabb, a hívők kezére juttatja a vagyont!  

Amikor a férj hazatér a fogságból, felesége már egy ideje a hívőkkel él; a férjnek testvérei bizonygatják, hogy Ágnes már végleg elhagyta őt. Egy szemtanú állítása szerint egy véletlen találkozás hoz megoldást: Ágnes a kertek alatt hazatér, hogy valamit elvigyen otthonról; szembesülnek Ágnes, a férj és a rokonság; a vitában a férj Ágnes pártjára áll, a borosüvegeket, poharakat a falhoz vagdossa, saját testvéreit kiveri a házból: “Közben hazajött komám, s akkor ott a lakásban, ott ültek a testvérök s a szomszédok, minden, ittak no, annak a tiszteletére, hogy hazajött Lajos! Körül voltak ülve. Közben komámasszony nem tudta, hogy itthon van, itt jött s itt ment, itt jött a hegyen keresztül. A hegyen keresztüljött s hallja, hogy olyan zaj van a házban. Bément, s amikor meglátta Lajost, hogy az asztalnál, s ott van, akkor rosszul lett. De én akkor ott vótam! Rosszul lett. No osztán ott kékszeszt s ecetet s mindent, súrótuk, amíg helyrejött. Me montuk, attól meglepődött ő, hogy látta, hogy itthon van, me hótt híre jött. Akkor nagy baj vót, me komám, ő aztán felháborodott, az a Zsuzsika s Árpád s a testvérek mind ott voltak, s Cicelle! Akkor aztán nagy baj vót, me verekedésre került sor. A testvéreit mind elhajtotta, hogy métt hazuttak neki, hogy a felesége elköltözött, nem mondták meg, hogy mér, na.” (CS.G.L.A.) Megtörténik tehát a kibékülés, Ágnes a kislánnyal együtt hazaköltözik, és újra kezdik a családi-, gazdálkodó életet. Ez 1948-ban történik. 

Összegezve az eddigieket, azt mondhatom, hogy Ágnes normán kívüli, normaszegő, sőt egyenesen deviánsnak számító életet élt: kereste, de nem kapta helyét a közösségben. A színmagyar faluba betelepedő román juhász unokája; anyai ágon a “furcsa”, “idegbeteg” Pál Urfi család leszármazottja. Gyerekkorát a vadonban, felnőttek között, nehéz munkával tölti, nem tanul meg írni-olvasni, nem jár templomba, kortársai között “gyengének” számít; korán kezdi a szexuális életet, és ez köztudott róla. Családjától elszökik; hozomány nélkül házasodik; majd férj nélkül gazdálkodik; kupeckedik, rajtaveszt, szinte börtönbe zárják. Rokonaival haragban van; az egyetlen, aki közel áll hozzá, az apja. Többször is elmondta beszélgetéseink során azt a történetet, hogy amikor a leányát szülte, a gyermekágynál csak az apja látogatta meg, az anyja nem. Férjével is, amikor az éppen otthon tartózkodik, állandó konfliktusok adódnak: a férj ugyanis félrejár, és ugyanezzel gyanúsítja Ágnest is. Közösségétől való legnagyobb eltávolodása, a közösség normáinak legerősebb tagadása azonban (és egyben Ágnes részéről egy új közösség keresése, időleges vállalása) az, hogy a hívők közé áll, ott társa van, méghozzá olyan valaki, aki falujában szolga volt, és nála fiatalabb; igaz, nem keresztelkedik át (ezt nemcsak ő mondja, mások is így tudják).
 

Ami témám szempontjából fontos: már az 1949-et megelőző években jelentkezik nála a kegyelem, de esetlegesen, és nem nyer társadalmi igazolást, nem válik szereppé. Mivel ő is, az adatközlők legnagyobb része is így nevezi az extatikus állapotait, ezért a továbbiakban a cselekedet megnevezésére ezt a szót használom. Eddigi ismereteim szerint először szülés után került extatikus állapotba: "Vót neki egy betegsége. Odavolt fogságba az ura... azelőtt vót még beteg. Megszületett a leánya. S Márika nénivel odajártunk, az még a háború, az oroszok nem jöttek volt bé, akkor volt. /S mit beszélt akkor?/ Nem tudom, mit beszélt, de azt tudom, elmentünk s meglátogattuk. Aszmonták, egyik pillanatban nem tud semmit csinálni, s a másik pillanatban padot, mindent felszedett, s takarította ki a házat." /D.B.K.J./  Később ez többször megismérlődik: "Én arra emlékszem, hogy ő beteg lett, az ura oda volt a háborúba, ott a rokonságba volt egy olyan idős leányocska, mint én, akkor leányocskák voltunk. S odamentünk meglátogatni, Cicelle komámasszony volt. S három hétig a fejét a párnán örökké így, így járatta, s na hal meg, na hal meg, mert halálos..."(id. P.A.?.R.) Egyik testvére ezt az állapotot “szívbetegségnek” nevezi, és úgy gondolja, akkor lett beteg Ágnes, amikor egyszer férjét egy másik asszonnyal rajtakapta; ezután időnként betegségi rohama van, ilyenkor megmerevedik, “olyan, mintha halna meg”. A kiváltó ok: ura újabb hűtlenségének a híre.

Fonóban, asszonytársai között, vagy otthonában, előre meghirdetett időben, az összegyűltek előtt esik extázisba, beszél a jelenlévőkhöz: "Mikor magyar világ volt, s az ura katona... Voltunk fonóba, akkor is úgy a kegyelmet megkapta vót, úgy hogy nem tudott semmiről semmit, az eget nézte s hirdette az evangéliumot. Egyszerre csak jött. Akkor a két kezit kitárta, mint az Úr Jézus, s kezdett hirdetni. Azután aztán, mikor elment a kegyelem, örvendezett, hogy ott vagyunk." (M.M.?.ZS.)  

Nyilvánvaló számomra, hogy bibliai ismereteit a baptisták között szerezte. Ugyanakkor ez volt az a közösség, amely támaszt, támogatást, első hirdetéseihez környezetet, viselkedési modelleket, és ami igen fontos: a lassan kialakuló karizmájának
 kezdetben egyedüli módon legitimitást biztosított.  

II. Ami rekonstruálható: a szentasszony vezette  mozgalom története
1. Az 1949-es esemény:  mozgalom. 

Már itt kell adnom, a lehetséges félreértések elkerülése végett, a mozgalomról egy fogalommeghatározást. A Révai Nagy Lexikona csak összetett formáját, a munkásmozgalmat ismeri, ez ”a munkásoknak társadalmi és politikai helyzetük javítására irányuló összes törekvése”. Az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár szerint az első előfordulás késői, hiszen 1854-ben “kb. események zajlása; tumultul evenimentelor; Toben der Ereignisse” értelemben használták. A Czuczor-Fogarasi féle A magyar nyelv szótára szerint “Átv. ért. divatozik, s am. bizonyos élénk járáskelés, amely rendkívüli érdekből szokott eredni, különösen a kedélyek szokottnál élénkebb változatai. Lázadást, forradalmat megelőző mozgalmak. Vásári, ünnepélyi mozgalmak. Az iparban, kereskedelemben különös mozgalmat venni észre.” A magyar nyelv értelmező szótára szerint a mozgalom: “1. A társadalomnak, illetve a társadalmi csopor(tok)nak, osztály(ok)nak többé-kevésbé szervezett politikai tevékenysége valamely cél elérésére; 2. A társadalomnak, illetve bizonyos rétegeinek, csoportjainak tevékenysége vmely általános értékű kezdeményezés elterjesztésére;  3 (irod.) Élénk tevékenység, mozgás; 4 (elav) Lázadás, felkelés, zendülés. “ Úgy látom, a meghatározásokban két fő tendencia körvonalazódik: 1. a nagy méretű, jelentős társadalmi változást célzó esemény- valamint 2. kisebb méretű esemény, “élénk járáskelés, amely rendkívüli érdekből szokott eredni”. Ami 1949-ben Máréfalván és környékén történt, arra ez utóbbi értelmezés talál.

Az angol fogalommeghatározások sokkal parttalanabbak.  A Collins Dictionary of English Language szerint mozgalom: “1. a mozgás aktusa, folyamata, erdeménye; 2. a mozgás módozata; 3. közös, politikai vagy vallásos ideológiával rendelkező népcsoport; 4. egy ilyen népcsoport szervezett akciója”. A társadalmi mozgalom (social movement) bizonyos szakenciklopédiákban (pl. The Social Science Encyclopaedia, ed. Adam Kuper and Jessica Kuper, 1985) külön szerepel, más esetekben (pl Encyclopaedia Britannica) egy igen tág fogalom, a kollektív viselkedés (collective behavior) aleseteként, a rémhírrel, kollektív szenvedélyekkel, pánikkal együtt. A The Social Science Encyclopaedia szerint a mozgalom fogalma előbb, a XIX. sz. közepén teljes mértékben a munkásmozgalomra vonatkozott, majd fokozatosan pluralizálódott: “a társadalmi jelenségek több variációjára alkalmazták, a szervezetlen kollektív viselkedéstől a kultuszokig és vallási szektákig, a tiltakozó mozgalmaktól a forradalmi csoportokig. Az egyetlen közös uralkodó elem a társadalmi mozgalmakra adott definícióban: nem intézményesült csoportok, a lázadó csoportoktól a létező társadalomig, amelyben közvetlen kapcsolatok vannak a vezetők és a követők között.”. Azért választottam ki éppen ezt a meghatározást, mert ezzel az ismertetendő esemény mindenképpen értelmezhető, azaz: mozgalom, mert amit az eseményben megfigyelhetünk, az egy nem intézményesült (informális) csoport, és közvetlen kapcsolat van a vezető és követői között. Minden, ami ezen túl van, az nem szerkezeti, hanem tartalmi, ideológiai elem.  

Természetesen: a helyi közösség tagjai nem beszélnek mozgalomról. Az eseményt leggyakrabban a szentasszony hirdetései megnevezéssel illetik; van, amikor Ágnes próféciáit, Ágnes prófétálását említik, vagy azt, hogy Ágnesnek jelenései, megjelenései voltak. A főszereplő is hirdetésnek nevezi az egyszeri esemény-elemeket. 

2. Kialakulás, első hirdetések

Az 1949-es máréfalvi eseménynek a felvázolásához saját gyűjtéseimre, a szemtanúkkal készített beszélgetésekre támaszkodom, de tudatában vagyok annak, hogy az elengedhetetlenül szükséges levéltári kutatás nyomán készülhet csak történelmileg elfogadható kép.   

1949 február elején  Máréfalván elterjedt a hír: a faluban mindaddig egyszerű asszonynak tartott, akkor huszonkilenc esztendős Urfi Pál Lajosné, Ilonka Ágnes a házánál mond, hirdet, prédikál: a világ, az emberek jövendő sorsáról beszél az egybegyűlteknek. Ugyanis az illető asszony kegyelmet kapott: ahogy ő ma mondja: “ február hatodikán... a Szűzanya lejött, s aszmonta, hogy mától kezdve harminc nap minden nap hirdeted az Isten ígéjét...” Harminc napig tehát minden nap, az előző nap megadott időpontban, megtörtént a hirdetés. A helyszín előbb a ház nagyobbik szobája, majd amikor annyian gyűltek össze, hogy nem fértek a házban, a tornác és az udvar. 

Hetek múltán már kialakult azoknak a köre, akik naponta megjelentek, várták a prédikációt; akik hírt vittek a faluba, a szomszéd falvakba arról, hogy az Isten egy követet, szószólót küldött. Ezek a szomszédos küküllőkeményfalvi baptista csoport tagjaiból, valamint a szentasszony vér szerinti rokonai, az Ilonka nemzetség tagjai közül kerültek ki. Megindult más falvakból is az emberek áradata: kicsinek bizonyult az udvar is, annyian gyűltek össze egy-egy alkalomkor. A hirdetésen résztvevők számára a hely, a gyülekezet alkalma a túlvilági hatalom megnyilatkozásának, a túlvilági hatalommal való találkozásnak a helye, alkalma lett.

Az asszony férje előbb tiltakozott az ellen, hogy a házához gyűljenek a felesége prédikációját hallgatni. Tisztába volt az ereménynek a család számára igen káros következményeivel. Igen valószínű az is, hogy ő maga kevéssé hitt mindabban, amit felesége mondott, vagy amilyen véleményt a feleségéről mások mondtak. De annyian jöttek, hogy tehetetlen volt a lázba hozott, kíváncsi, várakozó tömeggel szemben.  Felesége első pillanattól azt állította, hogy ő nem tehet az egészről, ő csak egy eszköz: ő nem tud arról, hogy ebben az állapotban mit tesz, mit mond. Amikor jön a kegyelem, akkor egy másik valóságba kerül. Ahogy mai beszélgetésekkor is megfogalmazza : “én úgy beszélök, hogy az most nincsen, én úgy beszélök rendesen”. Evilági, profán, jólismert - és túlvilági, szent valóság között közlekedik az asszony. Mindazokban az állapotokban, amikor egyszerű parasztasszonyként viselkedik - aznap is, amikor “kegyelme van”, az állatokat gondozza, a házat kisepri, rendben tartja - értelmetlen és hiábavaló tőle azt kérdezni, hogy miért, hogyan jut el a kegyelem állapotába. Azt, hogy “kegyelme lesz”, azaz megadott napon, megadott időpontban hirdetni fog, onnan tudja, hogy az Isten, Szűz Mária vagy egy angyal előre jelenti neki ennek bekövetkeztét.  A kegyelem: földöntúli adomány:  “Az Isten adta, amit mondtam. Maguk lehet, hallották, én nem tudom, mit mondtam...”; “Mikor jön az az ének, aki hallja, az tudja, hogy mit mondtam, de én nem tudom, me én se olvasni, se írni nem tudok, de akkor a kőtábláról jól tudom olvasni le. Érti, ugye. Akkor a kőtábláról én le tudom olvasni.”. 

Ezalatt az első hónap alatt Ágnes kialakít, begyakorol  egy  viselkedésformát.  “Jön a kegyelem” - viselkedésével, szavaival most már nem csak esetlegesen, hanem napról napra, folyamatot kialakítva megjeleníti a transzcendenst; majd a megjelenítés első, kezdeti formái gyorsan rögzülnek, kidolgozottá, rutinszerűvé válnak
. Kialakul a kegyelem technikája: a “hirdetésnek” három állapota /fázisa/ van: a bevezető ének, a tulajdonképpeni mondás, prédikáció és ezután a tudatvesztés állapota: megmerevedik, elesik; ekkor támogatják, fogják, lefektetik. Amikor magához tér, újra mond vagy énekel. Az ének, mondás, tudatvesztés fázisai addig váltogatják egymást, amíg vagy kijelenti, hogy kifáradt, vagy elalszik. 

Az extatikus technika tapasztalható valósága szociális jelentéssel telítődik: Ágnes kialakítja magának az Isten igéjét hiredő, csodákat tevő próféta szerepét. Ennek egyik alapfeltétele, hogy  létezzen egy “őspillanat”, egy első találkozás; egy jel, amely az elkerülhetetlent mutatja, egy jóslat, amely majd beteljesedik. Ágnes azt meséli, hogy tizenkét éves korában a hegyen, állatok terelése közben találkozik az Istennel, aki “jelenti”, hogy harminc éves korában hirdetni fog : "A csordával voltam. Mentem a... s ott egy kőnél, abba  ahelybe én el es álmosottam, leültem a kőkert mellé, s ahogy leültem, egy nagy fényesség, de mekkora fényesség támatt! Kinyitottam a szememet, mi történi. Hát az Istent láttam, s aszmondja nekem: Ágnes, te harminc éves korodban hirdetni fogod az én ígémet! Édes jó Istenem, há se írni nem tudok, se olvasni nem tudok, hát én semmit nem tudok, hát én hogy hirdessek? S akkor aztán eltűnt...". Az az esztendő, amikor a harmincat betölti Ágnes, éppen a végzetes 1949-es.

A férj, Ágnes rokonai megijednek a következményektől: a szerep követelte nyilvánosságtól, az új  hatalom várható megtorlásától. Ezt látva Ágnes is javasolja, hogy próbálnak tenni valamit, de a kísérlet, hogy sorsát megváltoztassa, nem jár sikerrel : “Mondom Lajosnak: tudod-e mit? Aszmondja: mit? Anyósomat hívd le, mondom, s egy tiszta rongyot, ha jő az a beszéd, tömjétek be a számat, ne hallja senki. Hátha akkor valamerre elmenyen. Érti, ugye? Na aztán fel es ment, s lejött anyám, de azt mondják, úgy megfeketedtem egy pillanat alatt, mint a... S akkor persze hogy kivették! S akkor három napig nem tudtam beszélni. S akkor megijedött Lajos, hogy mostmár mit is mondjon a népnek, se meg se vert, se semmi. S aszmonta: édes jó Istenöm, én nem bánom, csak még egyszer visszakapjad azt a képedöt, amilyen voltál! Három nap múlva jött vissza.”

3. Kibontakozás

Összefoglalva: előre meghatározott időpontokban az asszony megváltozott tudatállapotba
 került, az összegyűlt embereknek énekelt, hirdetett. A helyszínre özönlő emberek, meg egyre többen a környékről, akik az eseményről értesültek, csodaként
 kezelték az esemény egyes elemeit: például azt, hogy írástudatlan asszony prédikál nekik; azt, hogy előre megadott, pontos órában érkezik a kegyelem; azt, hogy a prédikáló asszony lelke időnként mintha elszállna vagy visszatérne, szemét lehunyja, a teste, kezei kereszt alakjában megmerevednek, ilyenkor a legerősebb ember se tudja behajlítani a kezét; meg azt a számtalan kijelentést, látomást, jóslást, amelyet tesz, amelyről egyre többen beszélnek, és amelyek - az utólagos feldolgozás során legalábbis - mind igaznak bizonyulnak; egyszóval azt, hogy Isten küldötte eljött közéjük. 

A kötött időpont, helyszín mellett váratlan alkalmakkor, új és új helyszíneken is jött a kegyelem. Az asszony kinn dolgozott a mezőn; az arra haladó másik asszonyt megállította, elárulta, hogy kegyelme van (ez ebben az esetben személyesen a másiknak szóló égi üzenet is lehet);  leültek, és megtörtént az égi üzenet átadása. Máskor a várakozásokat beteljesítve, a mezőn gyülekezőknek prédikál:" Eccer megint itthon volt a húgom Temesvárról, a aszmondja, el kellene mennyünk Ágnes nénihez. S há mondom: mennyünk. Itt a réten felmentünk, a földön kinn volt, ültette a répapalántot, emlékszem, éppen ilyen tavaszi időbe (május eleje - G.J.) volt s ültette a répapalántot s voltak nála ejsze három-négyen, akik mentek oda akik ejsze tutták, hogy ott volt. Mindenki ültette a répát. Odamentünk, köszöntünk, mi se mondtunk egyebet semmit, fogtuk a répapalántot s ültetgettük. Egyszer aszmondja: na még van öt percünk. De nem nézett se órát, se semmit, aszmondja: még van öt percünk. Még szúrjuk a palántot, s aszmondja, ott az idő, mennyünk az árnyékba. Mentünk a faárnyékába, aztán ő ottan sokat, sokat énekelt, szép ilyen szent énekeket, mindenféléket, s ott magyarázott, me olyan hangja volt, hogy még a túlsó határban is meghallották és odajöttek. Mikor leültönk, voltunk tizenketten, s mikor felálltunk, voltunk ötvenketten”. (D.F.D.R.)

Két-három hónapnyi idő alatt az esemény, a prófétáló asszony a faluban és a környéken mindenki által ismertté vált. Máréfalva határában, a Telekság nevű patak völgyében van az a kisebb kőszikla, melyet a helyiek Rengőkőnek neveznek. Ez lesz a hirdetések helyszíne: az újabb alkalmakra már ezret meghaladó számú ember gyűlik össze. Ágnes az újabb helyszín kiválasztását is az isteni akaratnak tulajdonítja: “S akkor mondtam a férjemnek: te Lajos, most nagy hírdetések lesznek, jelentette az Isten. Vígy engem ki az erdőbe, hogy ne hallja senki. Dugj el engömet! El is vitt, ott a, azt nem mondtam, amikor először láttam az Istent, akkor egy nagy szél jött, s bévitt egy nagy kőhöz, s cserefához, a szél, forgószél. S akkor aztán pont oda vezetött Lajos engemöt! S ott négyezer embörnek, me mire a hirdetés megkeződött, négyezer embör volt ott, mindenfelőlről. De én most is elmondom: azok honnét tutták, hogy én akkor odamegyek? Akkor aztán jött a hirdetés...”

A hatóságok képviselői eddig is figyelemmel kísérték az esemény alakulását. Ágnes közeli rokonát, a férje testvérét bízzák meg, hogy jelentse naponta a történteket: “Úrfi Zsuzsika, Olosz Józsefné, ezt maga, nem hiszem, hogy hallott róla...   /A Demokratikus Nőszövetségnél főnök volt?/ Úgy hívták, hogy Póker Anna. /Pauker Anna?/ Úgy hogy valamilyen demokrata nő volt. S az üldözte a legjobban, az üldözte. Örökké jelentette a miliciának s mindenüve. Sógorasszonya volt.” (CS.G.L.A.) Nyomozók figyelik, sőt ahogy erről Ágnes beszámol, vendégeskednek is nála: “De aztán itt engem már a Szigurancia figyelt. Mikor oztán már jött a nagyobb (hirdetés), akkor má itt volt a szigurancia, s aszmonta, megy Oláfaluba, de nem ment el, itt volt! S akkor nem jött (Ágnesnek a kegyelem)... Me közben én jól voltam, marhát kúráltam, laskát csináltam... Mondom neki este, ha már nem jő az a motor, ami magát vinné, há aluggyin itt. De én már tuttam, hogy értem van itt. S hárman vacsoráztunk, Angéla kicsi volt, neki más étel kellett. (Reggel) elment, s másnap megint jött.” 

A Rengőkőnél tartott hirdetés után a hatóságok közbeavatkoztak. A hatósági emberek orvosok kíséretében jelentek meg, akik megvizsgálták az asszonyt, és beutalták a marosvásárhelyi kórház idegosztályára. Az asszony hívei ellenállásra készültek, feszült helyzet alakult ki, amit az asszony oldott fel. Saját elmesélése szerint: “Amikor jött a hirdetés, utána hazajöttünk, s a Szigurancia kézrevett, hogy vigyenek az elmekórházba. Akkor itt a falu, hogy ne vigyenek el, úgy ki vótak állva, mintha most is látnám, ásóval, kapával, fejszével, innet a faluból ki nem engednek. S akkor én szépen kimentem az útra, s aszmontam: tisztelt nép! Nagyon örvendek, hogy így szeretnek s így felpártolnak. De engeggyék meg, hogy mennyek el a pap termibe, s híjjanak össze maguk egy gyűlést, hogy a néppel értessék meg, hogy én akarok menni kezelésre! S akkor le, s fel a pódiumra, s akkor a nép szépen összegyűlt, s akkor azt mondtam: tisztelt falumbeliek, engeggyék meg, hogy elvigyenek Vásárhelyre kezelésre, s megígérem, hogy tíz nap múlva jelentkezem. Ne sírjanak, ne féltsenek.” Mindezt úgy cselekedte, hogy tudatában volt annak, mi vár rá: “S akkor elvittek, itt ültettek kocsiba, s vittek Vásárhelyre. S ott bétettek a dühöngők közé, há oda kell tenni az ilyent, há nem?”  

Tíz nap múlva az asszony megszökött a marosvásárhelyi kórházból; ezt így meséli: “Há amikor eljött a tízedik nap, az angyal jelenközött: útra kell menni! S megrázta az ágyat: keljek föl, útra kell menni! Hát uramteremtőm, tíz orvos mellett. Ajtó, ablak, minden zárva, hát hogy tudjak elmenni. S megint egy kicsi idő múlva megrázza az Isten maga az ágyat: kejj föl s indulj! Hát uramteremtőm, hogy tudjak menni, minden bezárva, itt a sok orvos. Azok keztek kérdezni: mit látott? Hát az isten maga volt itt, s mondta, hogy indújjak. Hát hogy indújjak, ajtó, ablak bezárva. Erősen ügyejjenek reám! Megint megránt az Isten: indujj! Arra érkezik, hoztak egy súlyos beteget, s arra egészen, az orvosok odamentek. Az ablakot kiüttem, úgy elszüktem, a kicsi ablakot. Aztán nem tom hány métert estem, magas volt. De úgy repültem, mint a szél... “ Hazafele menet az útba eső falvakban is hirdetett; azokban a Székelyudvarhely melletti falvakban, ahol voltak már olyan emberek, akik résztvettek az előző hirdetésein, tömegesen csatlakoztak hozzá, és hazáig kísérték : “Egy csillag előttem volt, egy csillag vezetett bé a töröbúza közi, s ott aszmonta az angyal: vesd le a kórházi ruhát, itt van egy köntös, s vegyed fel. ott vót egy piros, ujjas köntös, hamar levettem a kórházi ruhát, felvettem a köntöst, jöttem tovább. Annál tovább mindenütt néppel teli volt az utca. Mikor Farkaslakán keresztüljöttem, onnan végigkísértek, egészen idáig kísért a sok nép, s közben örökké énekeltünk, beszéltem nekik”. 

Hazaérkezve előbb különböző házaknál bújik meg. A hozzá, kalandjaihoz való viszonyulást bemutatandó, hosszabban idézek: “ Ezt nem tudom elfelejteni, az ilyet. Akkor hát a kenyérsütő kemencéből bújt ki! /Férje: Közbül vót egy kemence, kenyérsütő kemence na./ Kenyérsütő kemence. S onnan bújt ki. Jaj, hát én meglepődtem nagyon, de örültem, hogy ő hogy jött nálunk, amikor olyan veszélyben van. S akkor aszmongya nekem, hogy ne ijedjek meg, me nem bánt senki münköt őmiatta. S akkor mingyá monta, hogy a gyermökek jáccottak az udvaron, s ő nem jöhetett a lépcsőn, hát a tornác végin, ilyen magas tornácunk vót, teccik tudni, mi az a tornác, neki az volt az útja, ő ott felmászott. Mondom: hogy tudott ott felmászni! S aszmondja: neki ott volt az útja. Na jól van, én mindjárt hamar vacsorát, hogy egyék. S kérdezősködtem tőle, hogy hogy van, s mint van. S mutatta a talpát és a lábszárát, mindenütt a var le volt pattanva, lehetett látni, me verték, s aztán hogy elmesélte, hogy volt s mint volt, hogy jött errefelé s hogy prédikált mindenütt. Hát olyan, úgy éreztem magamat, mintha boldog volnék s repülnék, én magam. Na aztán későbben kibeszélte ő is magát s én is magamat, s lefeküttünk, s reggel aszmongya: a zsalugátert ne nyiccsam ki, hanem csak úgy legyünk, ahogy azelőtt voltunk, mert őt most keresik. S így körbeveszik a házunkat, de ne féljünk, me bántásunk nem lesz. Én aztán olyan nyugott is voltam, én aztán nem féltem. De aztán tényleg jött, a milicia az udvaron hátrament, kimentek, ki az utcára s túl bé, úgy keresték őket. /Civilek voltak?/ Milicista ruhába voltak. S ő csak azzal vigasztalt: ne féjj!... /Férj: Mennyit vala itt?/ Három nap... Osztán itt volt, én nyugott voltam. Olyan nyugott voltam, mintha a mennyországba lettem volna, olyan jó érzésem volt nekem. S akkor eccer aszmongya nekem reggel, hogy na, el kell mennyek. S mondom: há hova menyen? Merre menyen? Most el kell mennyek a negyvennapi pusztára... S akkor mondom: én mit es pakojjak magának, hogy legyen mit egyen. Aszmongya: neki semmit! Semmit se pakojjak, aszmongya, a Jóisten gondoskodik róla. S akkor ő aztán aszmondja, ő hátul kell aztán bémenjen. Jaj, mondom, Ágnes néni, ott nem tud egyáltalán bémenni, mert akkora szirt van, szikla, nem tud bémenni. Aszmongya: ahol az utam van, ott kell mennyek. No, s akkor elindút.”   (M.J.S.G.) 

A hatóságok is, a helyiek is arra számítottak, hogy előbb-utóbb hazatér. Helyben lakó hívei el vannak szánva rá, hogy megvédik: “S akkor ugye jött a milicia! Jött a milicia éjjel! Mentünk, me hivatott, hogy mencsük meg, aki vele együttérzett, na, hogy magyarázzam. Mentünk éjjel tizenkét órakor... nahát ott beszélgettünk, s minden, s hát eccer egy nagy teherautó megáll, me az az asszony ott lakott, nem épp pont szembe, kicsit úgy, egy kicsi utca van s úgy le, az első házba. Hát futunk, megyünk mind. Na olyan sötét volt, hogy a kert mellett megyek fel, s látom, hogy egy férfi, me a nagy teherkocsi fejjebb volt, s egy férfi volt megállva, s futok, s megfogom hamar a markát, s mondom: ahajt te megjöttek? S meg, azt a kutya ilyen-olyan istenit, románul! Milicia volt! Hát én úgy megfordultam s úgy elfuttam onnét.... De aztán akit megfogtak, azt megverték, a milicia, sok milicia volt. De aztán azután reggel mondták meg, me aztán bémentek, me akkor még nem mentek bé, csak megérkeztek. Bémentek, s az ura egyedül volt az ágyban. Felébresztették, alutt, hol az asszony? Há aszmongya, fogtam a kezit, lefeküttünk, fogtam a kezit, itt együtt, nem tudom, hova lett! “ (CS.G.L.A.) Mindez azt mutatja, hogy a hatóságok egyre nagyobb figyelmet fordítottak az eseményre:egyre inkább az a vélemény alakult ki, hogy nem egy személyről, annak beteges képzelgéseirők, hanem tömeges jelenségről, vallásos mozgalomról, és - ahogy később szó lesz róla - rendszerellenes megmozdulásról van szó  

Ugyanakkor a hívek számára is fontos volt a prófétai szavak hatásának, a szerveződő mozgalom erejének a megtapasztalása. Hírek keltek szárnyra a hirdetésekről, a szentasszonyról, a csodákról, a jóslatokról, a mindenünnen Máréfalára gyülekező, a beteljesülést, vagyis a közlegő megváltást  váró emberekről. Mindenki hallhatott róla,  ez az hír foglalkoztatta a vidék népességét, ez a hir befolyásolta a  közös, az eseménysorba illeszkedő reakciókat. Például a Máréfalvától mintegy 35 kilométerre levő, Korond melletti Atyhában az emberek arra kérték a papot, mivel egy helyi szentasszony
 is ezt megelőzően Máréfalvára ment, hogy adja ki nekik a templomból a lobogókat, hogy tömegesen, gyalog, szervezetten, templomi lobogók alatt, mintha búcsúba mennének, úgy induljanak Máréfalvára. Ezt a pap megtagadta. Egyesek szerint szervezetten, lobogók nélkül indultak el, mások szerint keresztaljával: ”Na aztán odakerült a helyzet, hogy elment Máréfalvára, az asszony: Hogy kivel, mivel nem, mert volt neki egy lánya is. Voltak szülei Pálfalába, s ez itt az első férje volt. S itt élt egy ideig, miután idejött, mielőtt egyszer csak így járt volna (t.i. elrejtezett). S akkor elmentek Máréfalvára, mert aszmonták, hogy ott van. S még zászlókkal s keresztaljával mentek innen többen. Na de aztán a milicia kezte zaklatni, nem hagyta...” (I.G.P.E.)

Bár sosem lehet pontosan tudni, hol van, a hozzá hű emberek keresik, szájról-szájra adják a híreket, hogy kik, hol találkoztak vele; a közelebbi hívei, vagy a kíváncsiak látogatják; ezeknek jósol, hirdet: "S akkor aszmonta, no, igaz, hogy kimejen negyven napig  pusztába. S ki óhajt, bár akárki, nyugottan fölkeresheti. S fel is kerestük, kijártunk mi es. Me én is kijártam az egyik unokahúgommal, s akkor a másik barátnémmal együtt, kimentünk.... /Tudták, hogy milyen irányba menjenek?/ Hát igen, met magyarázták, met idevalósiak voltak ott is kaszálni, szénacsinálni voltunk, s mondták, hogy látták, s füttyögtetett, s avval egyik kenyeret adott, s enni attak, s élelmet vittek ki. S no aztán mentünk mi es. S ez az egyik barátnőm, ennek az apjáék ott kaszáltak nem messze, s ez a lány tutta, hogy milyentájban van. Há mentünk is, me nekünk is ott van, abba az irányba egy nagy területünk.... Sztán füttyögtettünk, mert örökké azt monta: füttyszó a jelszó! S ha meghallja, ő akkor vissza. S úgy es vót. Füttyentöttünk, s a jelszót atta vissza, s mentünk abba az irányba, s ott es vót. Vót egy posztóujjasa neki, s egy ruha rajta, s asse tudom, mezítláb volt-e, úgy hiszem, mezítláb volt. De ahogy meglátott minket, a posztóujjasát terítette le, na, mindenki üjjön rea.... /Nem énekelt?/ Nem énekelt. Hanem amikor az isteni kegyelem megjött neki, akkor elmondta, ami a szenrtírásba...De mondom, úgy mondta, mintha füzetből vagy könyvből olvasta volna. Ágnes néni, ezt honnan olvassa? Nekem, aszmongya, súgják, aszmongya." ((M.L.P.T.)  

4. Utolsó hirdetések

A negyven nap leteltével Ágnes újra Rengőkőnél hirdet, valószínűleg többször is. Ezekre a hirdetésekre távoli helyekről is tömegesen érkeznek: "Mi nép vót, úristen, soha el nem tudom felejteni, soha! Mi nép vót! Más falukból, városokból, mindenünnen, érti-e, hát annyian jöttek, hogy szörnyű, annyian jöttek. Sokan, sokan, erősen sokan... Egyesek akkor is, hogy így s hát úgy... Én nem bánom, de ő amiket mondott, s amiket mutatott, azt mind láttuk! Megmondta közbe, így ahogy az evangéliumot felolvasta könyv nélkül, semmi se volt előtte. az semmit, úgy olvasta, mintha könyvből olvasta volna. S akkor eccer leült, s megpihent, s aszmongya közbe: na, aszmongya, fiaim! Én most, aszmongya, meghalok, megmerődök. Dehát azt honnan tutta? Na. De engem, aszmongya, fel fogtok mutatni a nép előtt, hogy higgyenek, s há nem-e, egy félóra múlva, ahogy meg vót merődve, a férfiak megfogták s felmutatták. Érti? Hát a csoda ölt meg minket. Hát mondom: a Jóistennek ha hatalma nem vóna, akkor ezt hogy tudná megcsinálni?" (M.L.P.T.) Megjelennek az ellenfelek is, de tehetetlenek: "S akkó megint magához jött, esment, s akkor aszmongya: jön most egy ellenfelem, jön most velem szembe egy gonosz lélek. Így mondta. Fegyverrel, aszmongya. Meg akar lőni. De a Jóistennek hatalma van. Há nem jött-e? Zetelaki születésű, erdész volt, ment, s úgy meglövöm, aszmongya, mint a kutyát. De abba a helybe a Jóisten megállította, nem engedte közél hozzá, no! Nem tudott tovább menni, nem! S akkor aszmonta Ágnes néni, mikor elment, hogy meglássák, mekkora nagy kár fogja érni. S azon a héten, vót két nagy tehennye, jó fejős tehennyei, s nem tudom, borjú-e, mi-e, s mind a három elpusztúlt még azon a héten! Hát mongya meg, hát akkor valami csak kell legyen... "(M.L.P.T.) 

Az utolsó hirdetésre, az eseménysorozat utolsó momentumára 1949 augusztusának közepén került sor.  Minden eddiginél nagyobb tömeg gyülekezett köréje, várván a meghirdetett nagy változást. Az államhatalom is mozgósította erőit: a terepet jól ismerő erdészek vezetésével belügyi csapatok érkeztek, a tömeget megfutamították, kisebb csoportokat elfogtak, egy napig bezárva tartottak, aztán minden további következmény nélkül elengedtek; ezzel véget is ért a tulajdonképpeni mozgalom. Bebörtönzöttekről, sebesültekről, halottakról nem tudnak az adatközlők; egy idős asszonyról mesélik, hogy az ott szerzett “ijedtség” miatt kevéssel azután meghalt. 

Az asszonyt elfogták,  őrizetbe vették, a szebeni ideggyógyászatra, majd Brassóba börtönbe szállították, vallatták: “Akkor másik éjjel vittek egy szobába fel. Fel vót akasztva a kötél, ott vót a puska, ott vót a levolver... Aszmondják: mondjam meg, hogy ki tanított erre. Melyik pap, hívő? Ki tanított? Mondom: engem senki! Mondjam meg, me akasztanak fel! Mondom: aj, de jól tennék, hogy az élettel végezzek! Ilyen jót semmit se tennének, mert immár elég volt a szenvedésemből. Ilyen jót maguk nem tudnak tenni. Ájjon fel! Felállok, nyakamba vetik a kötelet, nem nyuvasztottak meg, egy kicsit húzták vót, s: na, vall-e?  Nem vallok, me nincs mit. Mit valljak? Mit tuggyak vallani? Há mit? Akkor kapták le a puskát, hogy lőnek agyon. Ha agyonlőnek, akkor legalább hamar végzek az élettel. Akkor kapták le a másikat, a levolvert... Nincs micsinálni. Az Isten atta, amit mondtam. Maguk lehet hallották, én nem tudom, mit mondtam, én úgy beszélök, hogy az most nincs, én úgy beszélök rendesen. Na. Hat éjön s hat nappal azon mentem keresztül. Hat éjön s hat napon.”  

Végül, másfél év után, visszavitték Székelyudvarhelyre; behívták a férjét, megfenyegették: “Akkor írtak egy nagy kontraktus-papírt, hogy nem szabad a kapun kieresszen, s ha valami van mégis, akkor ültessen maga mellé, hogy nehogy senki közé tuggyon jőni, me ha valami baj lesz, az egész családot elpakojják, napvilágot többé nem lát.” Mindez 1951-ben történt. 

III.  “... az Ágnes nyelvével beszél az Isten...”

Mint láthattuk, a szemtanúk szerint 1949 előtt is volt már Ágnesnek kegyelme - de ez szűk nyilvánosság előtt történt. Nem voltak meg a színrelépés feltételei, nem volt kialakult szerep. 1949 februárjában, egyik napról a másikra Ágnes magatartása gyökeresen megváltozik: hirdetni kezd. Máshogy viselkedik, más szerepet tanul, majd gyakorol. Egy millenarista mozgalom főszereplője lesz. 

Az 1949 februárjában kezdődő, és Péter Bálint szerint augusztus 10, Kovács András szerint 11-én, a karhatalom fellépésével végződő, Pál Lajosné Ilonka Ágnes körül kialakuló mozgalmat az Anthony Wallace által kidolgozott ciklus-modell (lásd részletesebben a kilencedik részben) segítségével próbálom tagolni. Eszerint egy mozgalom előkészítő fázisa három részből áll: a nyugalmi állapot, a növekvő stressz időszaka, valamint a kulturális torzulás időszaka. Azt hiszem, nem kell különösebben bizonygatni: a háború, valamint közvetlenül a háború befejezése utáni időszak úgy is felfogható, mint a növekvő stressz, valamint a kulturális torzulás kialakulásának időszaka. Az előbbit kialakító hatások közül Wallace a depressziót, éhséget, idegen hódítókat, akkulturációs nyomást sorolja fel. 1944 után a bizonytalanság depresszió-kiváltó tényező; 1946-ban, de 1947-ben is az egész országon, így a Székelyföldön is a kedvezőtlen időjárás, rossz termés nyomán éhség söpör végig.

A második fázis: a mozgalom kialakulása. Ennek első lépései a modell szerint: a kód prófétikus megfogalmazása, a kommunikáció és az organizáció. Mindezek az 1949-es mozgalom esetében párhuzamosan zajlanak. 1949 februárjában még ugyanaz történik, mint amiről már azelőtti időkből is beszámoltak a szemtanúk: Ágnes a házánál hirdet. Ez többször, egyre nagyobb tömeg előtt történik; a házba padokat tesznek, majd a tornácba is; azután már az udvaron sem férnek a kíváncsiak. A tavaszi munkák kezdete után a kommunikációnak a helyszíne lehet a falu körüli szántóföldek valamelyike: arra járóknak, oda összegyülekezőknek hirdet Ágnes. Végül elkövetkezik az első, a falu határában történő hirdetés, amelyre már más falvakból is tömegesen jönnek. Ágnest elfogják, Marosvásárhelyre, a zárt osztályra viszik. Megszökik, hazatérése diadalút, a falvakban felismerik, hirdetéseket tart, hívei hazáig kísérik. Mindez már a mozgalom organizációs részéhez sorolható.  

Hazatérése után hat hétig a határban, erdőkön-mezőkön bujdosik - ahogy ő hangsúlyozza: “mint az Úr Jézus”. Bár sosem lehet pontosan tudni, hol van, a hozzá hű emberek keresik, szájról-szájra adják a híreket, hogy kik, hol találkoztak vele; a közelebbi hívei, vagy a kíváncsiak keresik, látogatják; ezekkel beszélget, hirdet, prédikál. A mozgalom ekkor az erőgyűjtés, szervezés fázisában van; egyre többen tudnak róla, egyre többen várják, hogy újra a próféta nyilvános szereplésére - és ezzel az adaptáció fázisa következzen: a kételkedők meggyőzése, az ellenállók erőszakkal való megtérítése. A hat hét leteltével Ágnes újra Rengőkőnél hirdet, valószínűleg többször is. Ezekre a hirdetésekre távoli helyekről is tömegesen érkeznek. A hatóságok ekkor határoznak úgy, hogy erőszakkal véget vetnek a mozgalomnak. A kivezényelt karhatalom (belügy, hadsereg, erdészek) szétveri a tömeget. Ágnest kiemelik a közösségből, elkülönítik. 

A mozgalom csak félig futotta be pályáját. Kialakult a hirdetések során a közös nyelv: az archaikus, eszkatologikus világszemléletre alapozó, a világ sorsáról, benne az aktuális helyzetről érthető, elfogadható értelmezések, magyarázatok, ígéretek rendszere; ennek középpontjában a “változás” pillanatában várhatóan bekövetkező események, az ítélet és jutalom, a megváltás gondolata állanak. Mindkét oldalról kialakították és fenntartották a kommunikációt: a szentasszony újra és újra a helyzet értelmezését, az égi üzenet közvetítését végezte (nemcsak az otthoni, vagy a Rengőkőnél levő térben, hanem a határban bárhol, ahol kegyelme volt; nemcsak az előre meghirdetett időben, hanem bármikor, ha jött a kegyelem); a hívek újra és újra erre gondoltak, egymás között erről beszélgettek, ezt várták, ezt hallani gyülekeztek köréje. Kialakult a a próféta körül azoknak a köre, akik naponta érintkeztek vele, üzeneteit továbbították, anyagilag is támogatták, vagy közvetítették a támogatásokat : “Mi annak örvendettünk, aszmontuk, mi úgy vagyunk mellette, mindennel segítettük, ahogy Szent Péter legközelebb vót Jézushoz, ő vót ugye a hírvivő, tehát mikor elváltozik, me aszmonta, mikor elváltozik, ahol ő hirdetett, oda kápolnát építenek...” (P.A.). Néhányan arra is vállalkoztak, hogy a hirdetések idején végig mellette tartózkodjanak, testőrei legyenek. A belügyi csapatok többször is kiszálltak a faluba, házkutatásokat tartottak; mindig voltak, akik a rejtőzködését, menekülését segítették.

A mozgalom elbukott; nem került sor adaptációra, kulturális változások megszilárdulására.  A prófétát a kommunista hatóságok nem ölték meg, csak elnémították. Nem vált belőle mártír. A mozgalomnak véget vetettek, nyomait is igyekeztek eltüntetni, a benne résztvevőket elnémítani, megfélemlíteni, a történteket meg-nem történtként kezelni. Azt azonban nem tudták, nem tudhatták elérni, hogy Ágnes ne tartsa meg közösségében, főleg pedig a szomszéd falusiak, a környéken lakók, tehát a Székelyudvarhely környéki kistáj társadalmában azt a központi szerepet, amelyet cselekedeteivel kiépített: ne legyen ő a messze földön ma is ismert “máréfalvi szentasszony”. 
Egy, a kilencvenes években született emlékiratában, amelynek ide vonatkozó részletét Kerszeg Vimos juttatta el hozzám,  Nyitrai Mózes, aki akkoriban a Székelyudvarhelyhez közeli (de Nagyhomoród menti, Máréfalvától távolabb eső) Kénos faluban unitárius pap, az (emlékezése szerint, de valójában 1949-es) 1952-es esztendőben, a kollektivizálási kampány idején tapasztalt “csodák” (tócsában Krisztus vére, ablaküvegen szentek) betetőzéseként jelentkező, a nép körében mitikus hősként megjelenő Ágnesre emlékezik: “Mindezekre rákuporodott Máréfalvi Szent Ágnes látomásaival, a Szarkakő szikla /(a vidéken a Rengőkőnél sokkal ismertebb hegytető Székelyudvarhely határában! - G.J.)/ emelvényén tartott szabadtéri, erdőszéli prédikációival.  (Rég munkaképtelenül szent elmélkedésekkel gyötrődő idegbajos asszony Udvarhelyen). Csengő hangon szent dalokat is betoldott beszédébe: “Rózsa nő a kis töviseken, Nyugodjál meg az égi végzeten.” Óriási tömegeket vonzott maga köré. Jelekre, csodákra hívta fel a figyelmet, - megértéssel beszélt minden felekezetről, mivelhogy a fejsze a fák gyökerére vettetett s most-most vágattatik ki a fa, amely jó gyümölcsöt nem terem. Gyónjon, áldozzon, vagy úrvacsorát vegyen minden lélek ezekben a gyötrelmi napokban... s tán így valahogy még helyre billen végveszélybe került mostani életünk.” További, a Máréfalvához közeli vagy távolabbi falvakban végzett kutatással lehetne kideríteni azt, hogy valójában, az akkori, “végveszélyként” érzékelt időszakban milyen képet alakítottak ki, tartottak fenn Ágnesről; milyen támaszt, segítséget jelentett a vidék embereinek (hol, kiknek, milyen esetekben) egy ilyen, szimbolikusan az ellenállás élére álló, a követhető utat kijelölő, prófétaként fellépő népi hős (pontosabban ennek az ideája).   

Az események során, a máréfalvi társadalmi valóságban Ágnes fokozatosan küldetéses prófétává (Weber, 1991:317) vált; ezt a szerepet alakította egyre jobban, és ezt az archetipikusságában ismerős formát és jóslat-szövegeket ismerték fel, ezekhez valamint a csodáknak minősített eseményekhez viszonyultak a hirdetéseken résztvevő, Ágnes szavait valóban Isten szavainak tulajdonító, Ágnest követő emberek. A változás igazán lélegzetelállító: a közösség számára ebben a rövid időszakban az addig deviánsnak tartott Ágnesből a legismertebb, legvitatottabb személy lesz! Az, hogy messze földről özönlenek hirdetéseit látni, hallani, igen nagy legitimitást biztosít számára. Nem egy falu, hanem egy kisrégió, mentálisan-szimbolikusan pedig egy másik, a hatalom diktálta világgal szemben álló világ centrális alakjává válik; olyan különleges státusa (szimbolikus hatalma) lesz, amelynek eléréséről helyi, gazdálkodó parasztember (ráadásul nem is férfi, hanem asszonyember) még csak nem is álmodhat. 

IV.  “Kinek milyen bánata van, az felől kell vigasztalni.”

 Ágnes tehát 1951-ben tér haza. A kapura zárakat szerelnek, idegent egyáltalán nem engednek be hozzá; a falubeliek közül csak néhány bizalmasa látogatja; többen önkéntesen, vagy fizetett besúgóként lesik, provokálják; jelentik, hogy ki jár hozzá, kivel mit beszélget. A Szekuritáté emberei időnként megjelennek, elviszik, kínozzák: "Minden héten jöttek értöm fekete kocsival, s vettek bé a  kocsiba, érti-e...Ez a  hét évbe belül, benne volt. Biza még a vaslájbit is reámadták.. hogy úgy megszorítottak... (Lajos) hat hétig forgatott... Jöttek s vittek el...  úgy elbántak velem, éjfélkor eleresztettek, s beléestem a sárba, me gyalog jöttem haza... belé estem  Fenyéd s Máréfala között a sárba. Egy cigánné jött, fiatal cigánné, Mariska, me most is idejár, az mentett meg! Lássa, hogy ott vagyok a sárba! Kihúzott s felvezetett, hazavezetett." Állítólag pénzt követelnek, hogy ne hurcolják többet; ezt a pénzt kölcsönkéri olyan falubeliektől, akik továbbra is hisznek benne, támogatják: "Koma s komaasszzony akkor kerűtek össze... A Jóisten mutatta, hogy neki a tükör háta megett, fussak fel, hogy ne vegyék észre (a milicisták), s ők a tükör mögül adják ide a száz lejt, akkor nagy pénz volt a száz lej... Akkor még nem voltunk komások! Mondtam: azér küldött az Isten ide, hogy a tükör háta mögött van száz lej, s add ide, légy szives, a kocsi áll... Erőst meglepődött, hogy én azt tudom... mikor baj volt, segítettek ők." Ha hirdetni szeretne, “kegyelme van”, akkor férje bezárja, napokig senkit se enged be a kapun: "Zárják akkor bé a kaput, hogy ne jöjjön be senki. S akármilyen dolguk van, egy örökké itt van mellettem. Nem hagynak engem szabadra olykor, mert én igyekszem a népek közé, az a baj. Az olyan ugye, hogy én arról nem tudok, csak engöm viszen, hát igyekszek ki a a népek közé, hogy beszéjjek..." Bár Ágnes erről nem beszél, a beszámolók alapján úgy gondolom, a baptistákkal nem szakad meg a kapcsolata, rendszeresen, férjével együtt járnak hozzájuk; azok pedig pénzzel, élelemmel segítik őt.

Mindeközben a család gazdálkodik; Ágnes, mivel nem jár a mezőre, otthoni munkát talál: disznókat nevel; az ebből származó jövedelemből földterületet vásárolnak. Mivel a családi gazdaságból nagyon hiányzik a munkáskéz, leányukat igen korán, tizenhárom éves korában férjhez adják; vejük tizenkét évvel idősebb, mint a leány. A vej nem tanul mesterséget, nem jár állami munkára, hanem az apóssal ketten a családi, helyi viszonylatban közepes nagyságú birtokot művelik; a leány sem tanul mesterséget, hanem zöldségtermesztéssel (a falu a környéken híres hagymatermesztéséről) és a közeli piacokon árusítással foglalkozik. Paraszti életszemlélet szerint, lassú gyűjtéssel, gyarapodással telik el az életük. Pál Lajos 1994-ben hal meg; mivel a fiatal házaspárnak nincs gyermeke, Ágnessel hármasban élnek, majd a vej halála után, Ágnes haláláig, a lányával ketten gazdálkodnak..

 Egy további kérdés, melyre választ kell adni: a mai falu társadalma hogyan viszonyul Ágneshez. Milzen szerepeket játszik az egykori, deviánsnak számító fiatalasszony, majd centrális szociális helyzetbe kerülő próféta, majd a lassan gyarapodó család otthonülő parasztasszonya ma a kisrégió társadalmában. 

Ágnest a helyiek vagy a kisrégió közeli és távolabbi falvainak lakói szentasszonynak, tudósnak, mondónak vagy rejtezőnek hívják. Ezek a megnevezések három, általam elkülönített, a hiedelemkutatók számára jól ismert, népi hiedelmekre alapozó szerep gyakorlását jelenti. A közelmúltbeli és a mai falu lakói számára Ágnes halottlátó, jós és gyógyító. Egyik, másik vagy harmadik szerepet játssza oly módon, hogy számára, valamint a hozzá forduló helyiek számára ezek nem különülnek el egymástól. Nem is különülhetnek el, hiszen egyrészt ugyanaz a személy cselekedetei, másrészt közös a forrásuk. Közismert, hogy Ágnes a szentasszony: a szerepek gyakorlásához a legitimitást egy legfelsőbb forrásból, Istentől nyeri; ő, a “mondó asszony” csak akkor beszél, ha kegyelme van, vagyis ha annak a transzcendens hatalomnak, akivel kapcsolatban áll (Isten, Mária, az Úr Jézus, angyal) mondanivalója van. A paraszti társadalomban közismert tudósok, azaz hiedelem-specialisták fölött áll Ágnes, az egykori próféta, a túlvilági segítő hatalmak legerősebbjeinek kedveltje - ahogy az egy ismert tudós, a Máréfalvára gyógyítani többször elhozott, pottyondi Mihály Lajos megfogalmazza: “ ő Máriával dolgozik, de én csak Szent Antallal”. Gyakorlatában ő is ilyen specialista - de egyéni a gyakorlatának formája, elemkészlete. Főként pedig sajátos módon keletkezett és gyarapodik ma is ennek a mai gyakorlatnak a legitimációs bázisa.

1. Ágnes, a halottlátó

 A halottlátók között nemcsak olyanokat találni, akik élők és holtak között közvetítenek, hanem olyanokat is, akik, a néphit szerint, a jövőről is beszélnek, vagy gyógyítanak, vagy távollevő dolgokról (például elveszett állatokról) is tájékoztatnak (Czövek 1987:5). Ágnes a nagy tudású, mert nem csak egyfajta tevékenységet végző tudósok közé tartozik. Prófétálása előtt már megtörtént, hogy a háborúban, fogságban meghaltak hozzátartozóinak kérésére, vagy kéretlenül is halottaikról beszélt: "Elmejek oda, s jaj, aszmonták, hogy Ágnes jósol. S aztán közben az én uram odamaradt a háborúba. Miklós volt az első uram. S mond azokról is, me üzennek a halottak. S én is elmegyek oda, s mondom, akkor még nem voltunk komásak, mondom: Ágnis! Hallám, mongya meg, nekem is Béla mit üzen, mondom. Me aszmonták, a kőtáblára fel vót írva, s arról olvas. Há mondom: vegye elé a kőtáblát, most nézze meg, hallám, van-e üzenve valami? S aszmongya: nem úgy van, Annus, aszmongya. Me nekem mikó jő az a kegyelöm, nincs nekem semmi kőtáblám, mikor jő az a kegyelöm, megjelenik az a kőtábla, s arra arany betükkel az üzenetek föl vannak írva. De aszmongya, fogja össze a kezeit, s aggyon hálát a Jóistennek, hogy Béla nem üzent semmit" (CS.G.L.A.). 

 Negyven napos bujdosása közben is prédikál az őt megkeresőknek. F.J.G.I. meséli, hogy egyedül bolyongva kereste a Fenyő nevezetű határrészen az ott bujkáló Ágnest: "Eccer hallom, hogy énekel! S aszmonta: gyere, gyere, Iluska, de még nem látott, me háttal volt! Aszmongya: gyere, gyere, Iluska, te meg voltál ijedve, hogy eltévedtél, de az Úristen téged idevezérelt. S volt kegyelme, s mondta a halottakat, mindegyiknek, hogy melyiknek hol van, milyen pokolban, s melyik tisztítózűzben, s bé volt hunyva a szeme, s mindegyiket névileg mondta.../Többen voltak ott?/ Igen. Az én édesanyám akkorjában halt meg, s avval aszmongya: na Iluska, az anyád nincs a pokolba, a tisztítóhelyen van, rossz asszonyokkal..." Rengőkőnél nemcsak a jelen, hanem a múlt embereinek is (egy teljesebb, az élet-halál elválasztó határt semmibe vevő közösségnek!) hirdetett: “Egy ekkora hely üresség volt körül, oda, aszmonta, ne mennyenek, ne lépjenek, mert ott a lelkek vannak” (O.I. .E.). 

Halottlátói szerepe igazából Szebenből való hazakerülése után alakul ki. Ha rokonságában, ismeretségi körében haláleset történik, akkor személyesen is megkeresi a gyászolókat: "Anyósom nagyon hitt benne! Eccer hallom, hogy éneköl valaki ott benn, s anyósom úgy sír! S aztán mondta nekem anyósom, hogy neki meghalt egy tizenhat éves leánya... s aszmongya, hogy Margitot látta, Margitról beszélt, az a tudós Ágnes néni, Margitról beszélt, aki meghalt." (O.I.S.Á.) Sokszor üzen valamelyik falubelijének, hogy “ órája lesz”, azaz jön a kegyelem, és akkor a halottairól fog neki beszélni: “Ágnes néni egyszer azt üzente nekem ettől a Kolozsi Rózától... mennyek fel, me nekem órám lesz! S ne náluk mennyek, hanem ehhez a Rózához. Akkor még özvegyasszony voltam. Felmegyek, s leültem, s na, várjak addig, amíg neki kegyelme lesz. S vártam körülbelül olyan jó fél órát, amíg neki jött a kegyelem, s tudott prédikálni. Aztán mondott ilyent es, olyant es, hogy az uram jól van, s azt mondta, hogy egész nyugodtan, ha férjhez akarok menni, mehetek férjhez, s annyi mindent mondott... Aztán én hittem es, nem es. Aszmonta, hogy ha amit ő mond nem hiszem, akkor nem is mongya. Én es kiváncsi vótam rea, hogy hallám...” (S.G.?.?.). Idegeneknek is beszél, legalábbis a falubeliek szerint, ha erre alkalom van, erre megkérik: “/Ő a túlvilágot látja?/ Csak mindig. Me én mongyuk, ha én odamennék, s megkapná a kegyelmet, én megkérdezném. nekem két fiam meghalt, édesapám, édesanyám, hogy hallám a túlvilágon hogy vannak. S megmondaná! Azt is megmondaná, hogy mit üzennek. Ő, sugallja az Isten, hogy mit mongyon, s az angyalok. Ha maga meglátná, hogy milyen értelmesen beszél.../Sokszor beszéltem én vele.../ Nem az, hanem amikor jön a kegyelem. Vagy magának nem volt kegyelme? Nem? Me mikor nincsenek otthon, csak akkor... Most ugye, halottakkal lehet beszélni, me jő a halottak hónapja. Esetleg ha vannak halottai, akkor magának megmondaná, hogy hogy vannak, jól vannak, mit üzennek...” (M.M.?.ZS.)   

A halottak “látása”, a halottakkal való beszéd, megfigyelésem szerint, nem egy szolgáltatásként, fizetség ellenében végzett rendszeres tevékenység. A kegyelemhez kötődik; ez a kegyelem pedig, Ágnes állítása szerint, az ő akaratától függetlenül “jelentkezik”. Mindebből itt az fontos, hogy rendszertelenül. Ugyanakkor: Ágnes néni azokat, akik nagy bajukban-bánatukban hozzá fordulnak, mindig próbálja vigasztalni; ha közben “jön a kegyelem”, az annál jobb. De az alapelv: “ Kinek milyen bánata van, az felől kell vigasztalni.”Ágnes néni meséli: "S akkor jön egy másik a nagy bánattal. Az ha kipanaszója magát, mint ahogy ugye én is kipanaszkottam, megkönnyebbül, igaz-e... Nagy örömmel menyen el. S akkor azt veszem észre, hogy egy hét múlva jön, hoz egy kicsi paszulyt, ne haraguggyék, hozok egy kicsi paszulyt, olyan jó tanácsot adott. Há micsinájjak? Monta Angella is: maga hogy született, hogy az egyiknek ez a bánata, a másiknak az a bánata, s a harmadiknak az a baja, s maga mindent... Sokszor elgondolkozom, szegény anyám, hogy is tudja rendezni ezt a sok bánatot... Mondom neki: fiam, nekem a Jóisten mondja, hogy mit mondjak. Megvan az a kegyelem, az mutassa, hogy no, azt a vigasztalást, me ugye meg kell vigasztalni. Most is, egy fiatalember özvegyen maratt, három kicsigyermekkel. Annak úgy kellett beszélni, ahogy az ő bánata volt. De én másnak azt nem mondom el... Akinek milyen bánata van, az felől kell vigasztalni. /Honnan vannak magának szavai?/ Hát az Isten adja. Azt a gondolatot adja." 

Szemtanúként mondhatom: Ágnes hosszasan mesélteti társait; majd válaszként ő is hosszasan, prédikáció-szerűen beszél nekik. A prédikációk a társalgás éppen felmerülő témáihoz csatlakoznak; az énekek szövegei is ehhez kapcsolódó improvizációk. A prédikációk és énekek a résztvevőkre láthatóan mély hatást gyakorolnak. Mindannak, ami ilyenkor történik, jól begyakorolt technikája van, és túlzás nélkül pszichoterápiás kezeléshez hasonlítható. Kelemen András a samanisztikus tevékenységek vizsgálata nyomán vonja le a konklúziót: a “samanisztikus alapon gyógyító ember ... túljutva a kezdeti krízisen, felismeri a közösség elvárásait, és a csoport adta minták segítségével oldja fel az emberi lét alapvető filozófiai jellegű kérdéseit.”(Kelemen 1979:...) Ágnes tevékenységeiben, és ezek közül csak az egyik a halottakról beszélés, szintén ez valósul meg. 

2. Ágnes, a jós

 Ágnes prófétai tevékenységét csodák sorozata - vagy legalábbis: csodákként felfogott események sorozata - kíséri. A megtörténő csodák sorozata a mozgalom transzcendenciába ágyazottságát, a transzcendenciával való érintkezést bizonyítja. Ami számomra most fontos: hirdetéseiben elhangzott kijelentései közül néhánynak utóbb, az idők során a valósággá válásáról - a jóslatok beteljesedéséről - Ágnes hívei meg vannak győződve. A második részben bemutatott, a  Székelyföld általam ismert részén létező, “ezer telik ezer nem” típusú, a világ változásaival, apokaliptikus pusztulással kapcsolatos jóslatokról van szó
. Ez a hiedelemtípus, mind azt a második részben ismertettem, a faluban általánosan ismert. Ágnesen kívül többen voltak helyiek, akik, a maiak emlékezete szerint, hasonló jóslatokat mondtak; természetesen, egyikük sem abban a helyzetben, annyi ember előtt, olyan “hatásosan”, mint Ágnes
. Ezek a jóslások tehát nem kimondottan Ágneshez kötődnek.

A helyi cigányok körében van a legtöbb feltétlen híve annak, hogy Ágnes jóslásai beteljesülnek. Azok a cigányok, akikkel szóba álltam, a faluban egyedüliként állították, hogy Ágnes el szokott rejtezni
; hogy Ágnes megjósolja “órára és napra”, hogy valaki mikor fog meghalni; megjósolja a közeljövőt: “az idén még jártok Magyarországra dolgozni, de a jövőben már nem fogtok”.

Az ötvenes években, amikor igen erősen üldözték a kulákokat, ezek az emberek azért jártak Ágneshez, hogy megtudakolják a közvetlen veszélyeket: mi vár holnap rájuk, az éjjel jönnek-e értük: "Margit néni jött fel: hallám, Anna, fusson, kérdezze meg, az éjjel elviszik, hallám, elviszik-e /t.i a férjét/.... lement, aszmonta: kijött Manci néni. Aszmonta /Ágnes/: az Istentől jött, amit mond, aszmongya. Nyugodtan lefekühetnek, nem báncsák, nem viszik el. Az a lélek meg volt nyugodva, ment haza. " (P.A.) Mások az eltűnt családtag iránt érdeklődtek: hol van, mit csinál; ha sikerült a nyomára bukkanni és hazahozni, akkor ez az esemény újra csak Ágnes tudását bizonyította. A faluban általánosan ismert az a történet, hogy valaki az erdőre ment fát vágni; Ágnes az ágyban feküdt, és mondta a férjének, hogy állítsa meg az embert, mert az erdőben baj éri; az ura nem hallgatott rá; az ember balesetet szenvedett. Ugyancsak általánosan ismertek azok a jóslásai, amelyek párválasztással kapcsolatosak: ki kihez nem fog, illetve fog menni; ki mikor fog férjhezmenni: “Hát amikor én mentem az uramhoz, hát én nem is ismertem, én voltam máréfalvi, s az uram zetelaki. S annyira öntudatos vót, ő is annyira érezte vót, hogy édesanyámot odahívta, s aszmongya neki, pedig én nagyon fiatal leány voltam, me még tizenhét, tizennyócadikba vótam, hogy aszmongya: Jula néni! Me az én édesanyám s az ő férje első unokatestvérek. S aszmonta: Jula néni, maga arra gondójon, Juliska férjhez mejen ebbe az évbe! Aszmongya: ne beszéjjen, Ágnes néni! Ilyent ne mongyon! Sze nem lehet, még leánka, hova mennyen? Nem lehet. S nem tőtt, ősszel udvaróni kezdett, s tavasszal, májusban megvót az esküvő.” (M.L.P.J.).      

3. Ágnes, a gyógyító

Nem olyan rég, a nyolcvanas évek elején kezdett Ágnes gyógyítani,: megrándult, kificamodott végtagokat helyretesz; masszíroz. Igen tanulságos, hogyan kezdődött mindez: “Ezt a kegyelembe kaptam, me addig nem tuttam. A Jóisten jelölte, hogy fogdossál. Hát Istenem, gondoltam, hát én nem tudom, hogy fogdossak. Kinek a kezét, kinek a lábát, hát azt ki tudja csinálni? Hát jő egy ember, s aszmongya, hogy alája törött a lába. Mosmár az Isten azt jelentette, hát nem utasítottam el. Mondom: há hogy törött alája? S mondja: há így ahogy lépett, alája törött a lába. Kivettem a kicsiszéket, s szanitárszeszt tartok, me muszáj a testemet kennyem vele, me ha nem , úgy fáj, hogy nem tom hova legyek. Mondom Angellának: adj zsírt, s azzal kezdem reperálni. S képzelje, tiszta jól tuttam. Mondom: még holnap jöjjön vissza, mondom, me lehet, hogy visszaesik. Gondótam: há asse tudom, hogy micsinátam, holnap visszajön, s megmondja, hogy ért-e valamit, vagy nem. Há reggel mejek ki, s há a szekérrel mejen fel. Mondom: há nem jön bé? Há úgy helyretette, Ágnes néni, tiszta jól van, jól tudok menni, s mejek az erdőre. Na gondoltam, ezt így kell csinálni. Ezt má, emmá ugye tanulság volt, hogy így kell csinálni.”  

Arról, hogy orvosságokat is készítene és ajánlana, nincs tudomásom. Gyermek, felnőtt, falubeli, más falusi egyaránt található a kliensei között. Úgy gondolom, hogy ez a tevékenysége mintegy kiegészíti a “lelki gyógyításokat”, és értelmezhető a “kinek milyen bánata van, az felől kell vigasztalni” elvvel. Ágnes az Oláh Andor által említett fizikoterapeuta, pszichoterapeuta és homo magicus egyszerre: “Maga a gyógyító, a gyógyító szava, aktusa szakralizálódik... mert a gyógyító kozmikus erőtérbe képes áthelyezni magát, túlemelkedve a gyógyítás tér- és időbeliségén” (Oláh 1986:215).

A kegyelem

 Ágnes élete utolsó éveiben is lelkileg erős, céltudatos és merem állítani: egykori hitét, intelligenciáját megőrző asszony volt. Elmondta, hogy annak idején, amikor leánya fiatalasszonyként beteg volt, helyette is végezte a házimunkát, a gazdálkodás teendőit, és amikor leánya szenvedései miatt panaszkodott, megrótta: hallgasson, hiszen többet kell kibírjon az ember, “mint egy ló, mint egy állat”! Ehhez az segíti hozzá, hogy imádkozik - erőt kér Istentől a szenvedés elviseléséhez.  Neki magának is sokat kellett szenvednie, de “az Isten erőt adott a kegyelem mellé”.
Összefoglalva azt mondhatom, hogy ha 1949 egy különleges egyéni helyzetnek, a krízis követelte prófáta-szerepnek az alkalma, akkor az azután következő csendes ötven év egy másik szerep - a paraszti társadalomban ismert és elismert tudós - körvonalazódását, megerősödését, gyakorlásának időszakát jelenti. Ha az életutat egészében nézzük, akkor az tűnik a legfontosabbnak, hogy az adott pillanatban kivételes társadalmi helyzetbe, központi szerepbe került Ágnes nem kerül újra vissza oda, ahol azelőtt volt: nem lesz egy jelentéktelen, deviánsnak számító személy. A prófétai karizmának mintegy a “konverziója” történik meg: a közösség idősebb, archaikusabb mentalitású része számára Ágnes haláláig a szentasszony, azaz valójában egy, a klasszikus paraszttársadalomban széles körű legitimitással rendelkező specialisták utóda, a mai modernizálódó faluban is centrális helyet elfoglaló tudós, akihez bizalommal lehet fordulni az egyéni élet krízis-helyzeteiben.   
Ágnesnek a túlvilággal kapcsolatot teremtő, extatikus, mások számára természetfelettivel való kapcsolatát bizonyító cselekedete: a kegyelem. Ha erről érdeklődnek, akkor azt mondja, hogy az Isten, Szűz Mária vagy egy angyal mindig jelentik neki, hogy lesz kegyelem, és hogy az mikor lesz, hogy ő tudjon erre felkészülni. A kegyelem ideje alatt megjelenik előtte egy kőtábla, és ő, bár nem tud írni-olvasni, mégis olvassa, ami rá van írva. Ezalatt ő nem tud arról, hogy mit tesz, mit mond. Meghurcoltatása közben is vallatják erről, akkor is kitart álláspontja mellett: a kegyelem az egy másik valóság, a transzcendensnek a valósága: ”Mikor jő az az ének, aki hallja, az tudja, hogy mit mondtam, de én nem tudom. Me én se olvasni, se írni nem tudok, de akkor a kőtábláról jól le tudom olvasni. Érti, ugye. Akkor a kőtábláról én le tudom olvasni. Fényesség, nagy fényesség s arany.. s akkor ott a fénybe vagyok, érti-e, nem ezen a világon...”. Ahogy megfogalmazza: “ ... én úgy beszélök, hogy az most nincs, én úgy beszélök rendesen...”; éppen ezért mindazokban az állapotokban, amikor nincs kegyelem, értelmetlen és hiábavaló azt tőle kérdezni, számonkérni. Az egyetlen elfogadható álláspont: a kegyelem megjelenése, mibenléte az nem  tőle függő jelenség és értelem : “ Az Isten adta, amit montam. Maguk lehet hallották, én nem tudom, mit mondtam...” Ez a csoda az alapja mindannak, ami vele történik.

 Az esztendőnek két olyan időszaka van, amikor Ágnesnek jön a kegyelem. Ez ma is szenvedéssel, bezákózással jár: ha a család otthon van, akkor őrzi őt, ajtót-kaput bezárnak; ő addig imádkozik, énekel, amíg magán kívül nem lesz. Azért kell ügyeljenek rá, mert ilyekor hirdetni akar: igyekszik ki az emberek közé. Ez a két időszak: húsvét előtti nagyhét, valamint a halottak napja előtti, utáni napok. Úgy tűnik, a halottak, a halál szimbolikus közelsége a jelenben a kegyelmi állapotnak a  generálója. Ágnes néni evilága és túlvilága között ekkor a legvékonyabb a fal.    

 A kegyelem érkezéséneknek, az év említett két időszakán kívül, vannak más alkalmai is. Vasárnaponként Ágnes néni családja templomba megy; most már ő is mehetne, a hatóságok ezt nem tiltják. Amióta azonban eltörött mindkét lába, nem tud jól járni; de nem ez a fő oka annak, hogy otthon marad. Amíg a templomban a  mise tart, azalatt időnként kegyelme van; ha ez a templomban történne, ez megzavarná a mise rendjét, ugyanis: ”Vasárnaponként, mise alatt, egy-egy ének adódik elő. Tudja, mise alatt. Me asztán amikor jő, nem tudom megállítani, nem, hogy megállítsam... Mikor elmennek a templomba, mindig megkérdik, hogy édesanyám, nem jön a kegyelem? S úgyse mondom meg, hogy jő nekem! S mondom: nem, s akkor ők elmennek nyugottan a templomba, s akkor nekem jő: ............. /énekel/. Na így jön. Na, a kőtáblán leolvastam, ez volt. Igen.”. Azt, hogy nem tud templomba járni, szintén Isten akarataként fogja fel: most arra van szükség, hogy “a nép nyugodjék meg”.

Az őt felkeresőkkel való beszélgetés során is időnként van kegyelem. Ágnes üzen falubeliinek, hogy látogassák meg; ha hívatlan látogató van, akkor is úgy szervezi meg az együttlétet, hogy magukra maradjanak; ilyenkor a beszélgetést prédikációval, énekek eléneklésével szakítja félbe; ezeket is kegyelemnek nevezi.

Összefoglalva a kegyelemről azt mondhatom, hogy a kutató számára nyilvánvaló: a kegyelem az esetlegesen bekövetkező transz-állapotot is magába foglaló megváltozott tudatállapot (altered state of consciousness). Adott történeti-társadalmi helyzetben, egy történelmi-társadalompszichikai krízis közepette generálója volt egy tömeges transzcedens-élménynek. Más oldalról közelítve megállapítható, hogy Ágnes számára a kegyelem igen összetett jelenségként, valóságának szervezőjeként mutatkozik meg. A beszámolók, megfigyelések nyomán a konklúzóm az, hogy Ágnes számára 

1.
a kegyelem: szó - mindaz, amit Ágnes  néni a megváltozott tudatállapotban mond vagy énekel - tulajdonképpen ami “az Isten szava”;

2.
a kegyelem: szerep és képesség - a kegyelemben magáról, másokról, a világról és túlvilágról, múltról-jelenről-jövőről látóként-jósként hajlandó és képes beszélni Ágnes néni;

3.  a kegyelem: az sors - az a kereszt, mindaz a szenvedés, amely a szó kimondójának, a képességgel felruházottnak részéül jutott; ezen a világon egy közel-lét Istenhez, a túlvilághoz; aki megérdemli, aki kiválasztott, csak annak van ilyen sorsa. És akinek ilyen van, az maga a híd a két világ között, másképpen: ha ilyen sors nem lenne, akkor kapcsolat sem lenne.

 Ágnes a szentemberek sorában

 Ágnes a Bálint Sándor által bemutatott magyar szent embereknek, szent asszonyoknak, “egy ősi kultikus gyakorlat utolsó képviselői”-nek sorába illeszkedik: “Ezek a látók még a középkor magasrendű lelki kultúrájának, elragadtatott világának kései hírmondói. Egyszerűségükkel, érzékenységükkel, nagyfokú lelki koncentrációjukkal a létnek olyan tájait is ismerhetik, amelyek a modern, racionális ember előtt teljesen idegenek.” (Bálint 1991:22). 

 Bálint Sándornak a "magyar szentemberek klasszikus képviselőjének", Orosz Istvánnak az  Önéletrajza elé írt bevezető tanulmánya (1942) óta, különösen az utolsó két évtizedben, egyre több, a szent emberek, szent asszonyok tevékenységét bemutató közlés, tanulmány született. 1992-ben Szentemberek - a vallásos népélet szervező egyéniségei és jeles alakjai címmel kerül sor az első Szegedi Vallásos Néprajzi Konferenciára (ennek anyaga 1998-ban kötetben is megjelent). Mindenekelőtt azonban Bálint Sándor ide vonatkozó megfigyeléseit kell szemügyre vennem. 

A szentember, szentasszony: a népi társadalom olyan kimagasló személyisége, aki papi, orvosi, költői szerepeket egyesít: "... a közösség szószólója, az ünnepek szertartásmestere, aki biztosítja a hagyományos rendet, ismeri az íratlan tradíciókat, amelyek értelme talán már el is homályosult, mégis ragaszkodnak hozzájuk, mert valami magasabb szimbolikus jelentést éreznek bennük. Ez a személyiség meg tudja adni Istennek, ami az Istené, és az embernek, ami az emberé. ... képes arra, hogy a közösség egyes tagjaiért, akik valami misztériumban részesednek, mint vőfély, halotti sirató, búcsúvezető: Isten és ember előtt helyt álljon.". Akiket Bálint Sándor említ, általában alföldiek: a tápéi Miklós István, a Szeged-Alsótanyán a századfordulón tevékenykedő Engi Tüdő Vince; a  dunántúli,  ősi javasember, Megyesi József;   valamint a halottlátók: a csépai embör, Mészáros Mihály, a lelei asszony, Bödő Rozália. Oláh Andor  is az alföldi Mészáros Ferenc “pitvarosi orvost” említi (Oláh 1986:224-23o). Ide sorolhatók még a licentiátusi hagyományt, a versíró gyakorlatot folytatók, Orosz István "szerényebb hatású" társai: Varga Lajos (Jászárokszállás), Szécsi Ignác (Kömlő), Körtély István (Jászkisér), Giczi György (Kapuvár), Kenderesi Danyi Péter Pál (Szöllősgyörök).

 Az 1992-es szegedi konferencián is elhangzott olyan előadás, mely az említett Varga Lajost, mint jászsági búcsúvezetőt, a verses Szentírás alkotóját mutatja be (Lugossy 1998). Ugyanakkor új nevek, új helyszínek bukkantak fel: K.J-né G.E., a szurdokpüspöki szentasszony (Limbacher 1998), Nagy Ádám ferencvárvölgyi előimádkozó (Petánovics 1998),  Horváth György, Székesfehérvár-felsőváros búcsúvezetője (Varró1998), Ökrös József, Kúnszentmárton múlt századi szentembere (Józsa 1998).   

Bálint Sándor nem fogalmazza meg, de az álláspontja kitetszik tanulmányából: az ebbe a típusba tartozó személyiségek egy általánosabb, a néphitet is integráló, a (látszólag teljességükben profán) szokások mélyén is mindig felfedezhető vallásosság képviselői. Ez a holista szemlélet kialakulásukkor, a sorozatos kanonizációk előtt, vagy a népközeli, hagyományos gyakorlatban megvan a nagy vallásokban is. Cserbák András hívja fel a figyelmet arra, hogy népi környezetben nem felekezetük szerint, hanem sokkal általánosabb szempontból tagolják és ismerik (el) a papokat. Akik keresett, elfogadott személyiségek, "a lélek kiválasztott emberei", azokhoz igen közelállnak - noha nem értelmiségiek, és laikusok - ezek az említett népi személyiségek (Cserbák 1998:4o). Hogy csak közelállók, de nem azonosak, ezt jelzi a Cserbák által a tevékenységük megnevezésére használt fogalom: komplementer vallásosság. 

Szólnom kell végül arról, hogy hol is van Ágnesnek, a máréfalvi szentasszonynak a helye a szentemberek között. Ugyanis világos: Ágnes sajátos, az átlagtól eltérő szerepben jelenik meg. 

1. Legszembetűnőbb sajátossága (egyfajta "pogány jellemzője"), hogy nem vett és ma sem vesz részt a templom-központú vallási gyakorlatban. Családja kérésére a pap látogatásait igényli - de azok az értelmiségi személyek, akikről sokat és szívesen beszél, akiket magához közel állóknak tart: az orvosok!

2. Nem közösségi ember, nem előimádkozó vagy búcsúvezető; nem tagja a falujában levő valamelyik Rózsafüzér-társulatnak. 

3. Mivel nem ír-olvas, "hallomásból" ismeri a Bibliát, és ami még fontosabb: nincs saját Biblia-olvasási és értelmezési gyakorlata. Nem tanult meg közösségben imádkozni.

4. Igaz, hogy halottlátó, jövendőmondó, gyógyító - de ez inkább azt jelzi, hogy egy archaikus hiedelemhagyomány ismerője és képviselője. Kihangsúlyozottan tudatában van kiválasztottságának. Az emberiség, a világ, a szenvedők sorsán töpreng, értük imádkozik a maga módján: "Ellenfélért örökké szoktam imádkozni. Lefekszek egy kicsit, megpihenek, akkor beléveszem a világot, me nem egyformák vagyunk, hogy a Jóisten bocsássa meg mindenkinek, me mind bűnösök vagyunk. Senki nem mondhassa, hogy nem vagyunk bűnösök. Legelsőbben magamra mondom: Uram Istenem, erős bűnös vagyok.... Édes Jóistenem bocsásd meg mindnyájunk bűnét, legelsőbben magamra kérem, me tudom, hogy bűnös asszony vagyok, gyarló vagyok,  értetlen vagyok a te szavadra. Me erős bűnös vagyok, de bocsáss meg nekem. S akkor kérem: bocsáss meg az egész világon az egész ellenségnek. Ha egymásnak nem tudunk megbocsátani, te látod az egész bűnököt, adj nekünk lelki felvilágosítást, hogy megláthassuk később a mennyek országát." 

Kik a legközelebbi rokonai? Ugyancsak Bálint Sándor említ olyan szent embert is, aki szintén egy népi mozgalom vezetője volt: “a XIX. század első negyedének legnagyobb hatású szentembere bizonyos Szent Miska, igazi nevén Frankovics Mihály (egykor franciskánus papnövendék), aki a Délvidéken hatalmas vallásos népi mozgalmat idézett elő...”. Ezesetben is a hatóság fellépése vet véget a mozgalomnak. "Sem az egyházi, sem a világi hatalomnak nem tetszett ez az új mozgalom, mely hiveit gyülekezésekre, búcsújárásokra buzdította, s ezzel azok béketűrését zaklatni merészelte, a hivatalos egyházzal való engedetlenséget szította, s így a jogfosztottak figyelmét nem a munkára, hanem az apokrif vallás iránti alázatra, zarándoklatokra és az ott nyerhető bűnbocsánatra terelte (kiemelés tőlem - G.J.). Eszközeiben nemigen különbözött a hivatalos egyházéitól, csak ünnepei, zarándokhelyei voltak mások, és Frankovics hívatlansága váltotta ki a megbotránkozást." (Silling 1994:3o)   Miután egy-egy összejövetelre 3.ooo-en is érkeznek, a hívek seregét a Helytartó Tanács utasítására a megyei hatóságok szétverik, Szent Miskát elfogják; a hívek megostromolják a zombori börtönt, ahol vezérüket fogva tartják, sor kerül a csendőrség, katonaság közbelépésére, vér is folyik, végül is a "lázadó sereg" szétoszlik. Ennek a mozgalomnak a kései rokona lenne az 1949-es?

Jádi Ferenc és Tüskés Gábor írásukban Ágnes “ikertestvérét”, az 1947-ben  fellépő hasznosi szentasszonyt, Csépe Klárát mutatják be - különös tekintettel az elmeintézetekben eltöltött időszakra, vizsgálatokra (Jádi-Tüskés 1986). Miért nem alakult ki népi mozgalom Csépe Klára vezetésével - és miért alakult ki Ilonka Ágnes körül?

A párhuzamként említett két eset társadalmi hátterét nem ismerem. Valószínű, hogy Szent Miska esetében eleve létezett valamilyen (háborús, éhség előidézte) krízishelyzet; Szent Miska vállalta, hogy szembeszáll az egyházi hatóságokkal. Csépe Klárára a jámborság jellemző, semmint a lázadás. Két alapvető magatartásformáról van tehát szó; az egyik inkább harcos próféta, a másik inkább jámboréletű szent. Az adott helyzet, a  mozgalom “sorsa”  aszerint is alakul, hogy ők, akik a középpontban vannak, hogyan viselkednek. Minden millenarisztikus mozgalomnak van ugyanis egy igen speciális, szubjektív oldala: mindaz, aminek formálódását  a központi szereplő, a próféta speciális képességei, alkotó fantáziája határozza meg. De Queiroz André Varagnacot idézi, aki szerint a hagyományos társadalmakban igen fontos az utánzás; de a valóságos  helyzetek megoldásához ennél sokkal több kell. Mivel pedig az utánzandónak tekintett modell általános utasításokat igen, de a konkrét helyzetekre vonatkoztatható megoldásokat alig tartalmaz, minden egyén, akinek kultúrája ezeket a modelleket nyújtja számára, ösztönszerűen egy empirista (il est donc, d’instinct, un empiriste). “Minden messiás találkozik a különböző valósággal, melyet uralnia kell, és ekkor a kreativitás igen nagy előnyt jelent; ugyanakkor ezt a kreativitást, a kezdeményezőkészséget mindig a követendő hagyományos modellek uralják és korlátozzák” (de Queiroz 1968:3o1).  

A mozgalom sorsa azonban aszerint is alakul, hogy milyen politikai-társadalmi folyamatok részeiként, milyen körülmények kényszerére és szorításában kerül sor az eseményekre.

Három szerep

Ágnes felnőtt korában, szóban, méghozzá baptista közvetítéssel ismerkedett meg a Biblia univerzumával
. A neoprotestáns, baptista közösségben hallhatta: milyennek kell lennie, hogyan kell viselkednie a kiválasztottnak; többek között: a szenvedést hogyan kell fogadnia, a megaláztatást hogyan kell tűrnie egy prófétának, hogyan kell prédikálnia, mit kell mondania. Ebből a szempontból az Alföldön a múlt század végén, a század elején működő parasztpróféták rokona. Az elmaradottabb, társadalmilag tagolatlanabb Székelyföldön véleményem szerint nem volt meg az a társadalmi környezet, amely adott volt az Alföldön.
 Ez a modell csak a különleges helyzetben, különleges alkalomkor - az 1949-es mozgalomban - kel életre. Ágnes nem tér át: élete sorsa úgy hozza (férje csodaszerű hazatérése, kibékülésük), hogy nem lesz ráutalva, és ezért nem áll be a baptista közösségbe. Nem tehet mást: idővel a helyi, paraszti, katolikus közösségben létező szerepek fele orientálódik. 

Ágnes két szerepet játszik el élete során, és egyik sem a klasszikus - Orosz István-i - szentember szerep része; ugyanakkor ezek, a történelmi körülmények miatt, időben egymástól elválva bontakoznak ki. Előbb próféta lesz - és van lelkiereje, küldetéstudata ahhoz, hogy végigmenjen az úton. Vállalta volna a vértanúságot is, ha úgy adódik. Majd - idővel - népi gyógyító, tudós, halottlátó, jós válik belőle. 

De a jelenben, és megint csak a családi körülmények hatására, körvonalazódik egy harmadik szerep is: a hitért töretlen lélekkel harcoló, kedves híveiért közbenjáró, az égiekhez közelálló szent szerepe. Ez halála után realizálódhat. Egyetlen leánya “buzgó templombajáró”, a rokonságában is többen “erősen vallásosak”, pap is származott a családból. Az Ágnes 1949-es tevékenységét nem lehet elfelejteni - át kell tehát értelmezni, bele kell illeszteni egy ismert és elfogadható hagyományba. Ágnes erősnek érzi magát, saját kapcsolata van a transzcendens képviselőivel - azt mondhatni, hogy se templomra, se papra nincs különösebb szüksége. De a családjával már nem ez a helyzet.

1998-ban egy Kolozsváron élő unokahúga kezdeményezte, hogy azt a helyet, ahol Ágnes hirdetett, jelöljék meg, az 1949-ben történteknek állítsanak emléket. Megkeresték a követ, amelyen Ágnes egykor állt, és egy kis fakeresztet állítottak eléje. Majd megindult a gyűjtés: a rokonok összeadott pénzéből egy két méteres, beton anyagú keresztet készítettek, és azt felállították a kőre.  1999  november elején, a falu búcsúnapjának délutánján, miután a pap a templomba kihirdette az eseményt, mintegy ötvenen vonultak ki a máréfalvi határban levő Rengőkőhöz. A velük tartó katolikus pap felszentelte a felállított keresztet; együtt imádkoztak:  az 1949-es eseményekre, Ágnes és híveinek szenvedéseire emlékeztek. Ágnes és családja abban reménykedik: idővel kápolna épül Rengőkőnél, és búcsújáróhely alakul ki ott. 

6. Millenarista ideológia

A millenarista ideológia elemei mai székelyföldi közösségekben 

,,Ha egy korszakot háború, járvány, gazdasági válság zavar meg, s ha a félelem a nyomorúsághoz vagy a létbizonytalansághoz társul, máris mindenünnen előbukkannak a félelmetes szörnyek. Minden ilyen zavaros időszakban, amikor a végletekig fokozódik az érzékenység és a hiszékenység, az élet nehézségei összefonódnak a csodák iránti szükséglettel...”

Pierre Marroni

 Mindeddig nem bukkantam olyan írott forrásokra, melyekből kiderülne: mit is tartalmaztak az előző tanulmányokban bemutatott máréfalvi szentasszony prédikációi.
 Nem ismerem a szavakat, amelyek ott, akkor elhangzottak. A szemtanúkkal folytatott beszélgetések során ugyan mindannyiszor rákérdeztem a hirdetések tartalmára, a szavakra is: de érdemleges választ nem kaptam. Az esemény különleges, lenyűgöző, csodás (itt szó szerint: egymást követő csodák füzérével jellemezhető) voltára mindenki emlékezik valamilyen formában. A szentasszony viselkedését is részletesen leírják. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a szentasszony azóta is a közösségben él, és mindaz, ami ötven év alatt vele megtörtént - a státusváltás, a helyi mágikus specialista szerep kialakítása és gyakorlása, a családi viszonyai, szomszádokkal, rokonokkal, barátokkal kialakuló esetleges konfliktusai (“viselt dolgai”) - erősen befolyásolja a beszélgetésekben kialakuló képet.

Ami a szemtanúkkal készített beszélgetésekben igen határozottan kirajzolódik, és amit egy olyan szálnak tartok, amelyen el lehet indulni, hogy a szentasszony hirdetéseinek lehetséges szavait megtudhassam: az “ezer telik, ezer nem “ típusú hiedelmek. Évtizedes, a Székelyföld különböző kistájainak falvaiban végzett terepmunka során találkoztam ezekkel a hiedelmekkel. Legjellegzetesebb, igen feltűnő vonásuk, hogy megtörtént, a közösséget igen mélyen érintő, számukra “világrengető” eseményeket beteljesedett jóslatokként mondanak el. Az emberek, akik ezeket a jóslatokat megfogalmazzák: jósok, jóslók, tudósok, vagy a közösség megnevezett vagy névtelen tagjai.  Ezek az emberek a világ, a emberiség jövőjére vonatkozó jóslatokat - vagyis tulajdonképp próféciákat mondanak. Ezek az emberek rendszerint nem végeznek a közösségeikben egyébként jól ismert, tárgyak segítségével gyakorolt, az egyéni sorsot tudakoló jóslásokat.  

 Ez a fajta jóslás nem más, mint az apokaliptikus világszemlélettel kapcsolatos, a múlt jövővé változtatásának technikájaként ismert vaticinia ex eventu jelensége. Ezesetben nem írásról van szó, mint az apokalipszisek esetében, de a lényeg ugyanaz: a múltban élt, vagy a jelenben is élő látnok, tudós, akinek jóslatára, szavaira a közösség tagja emlékezik, s feltételezhetően, vagy a szemtanúk véleménye szerint is a túlvilágon jár (mélyen alszik, vagy rejtezik, vagy beteg és önkívületben van), és visszatérve elmondja, hogyan fognak lezajlani a közösséget közvetlenül, sorsformáló módon érintő történelmi események.

A gyűjtő számára teljességgel lehetetlen szétválasztani azt, amit valóban a jós mondott - és azt, ami az adatközlő interpretációja. Úgy tűnik - és az alábbiakban részletesebben szeretnék foglalkozni a hipotézissel - hogy nem a szavak, nem az egyén, hanem az erről való beszélés kommunikációs helyzeteiben kibontakozó kulturális emlékezet az, amelynek működése ezekben az esetekben megragadható.

Máréfalván többen is voltak, akik hasonló jóslatokat mondtak.  Arra, hogy miket jósoltak ezek az emberek - bizonyos szempontból a szentasszony elődei -  részletesebben is kitérek az alábbiakban. A szentasszony szavai a jelenben az egykori szemtanúk, ma a kutató beszélgetőtársai számára leginkább ilyen apokaliptikus jóslatokként léteznek. A szentasszony 1949-es hirdetésein elhangzott szavak maguk “elrejteztek”, de az elv és az archaikusnak nevezhető világszemlélet ma is él, ma is dokumentálható. 

Jóslás-szövegek

A továbbiakban arról szólok részletesebben, hogy a mai székelyföldi közösségekben hogyan jelentkezik ez a világszemlélet. Először összefoglalom tereptapasztalataimat. 

Korondon élt Horokály Józsi bá, akire a jelenben mint jóslóra emlékeznek, és akinek az alábbi jóslásokat  tulajdonítják, a 18. sz. végén, a 19. sz. elején, a “ napóleoni időkben” élt (ha ugyan élt). “Nem volt családja, vénlegény volt, úgy is halt meg”. Tanult embernek tartották: “Olaszországba vót, apám azt monta, Olaszországba, hát előbb itt tanult valahol, de végül Olaszországba járta meg magát.” Amíg a napóleoni háború folyt, kiköltözött a hegybe, hogy nehogy elvigyék katonának; házat épített “ két bejárattal, hogy amikor az ellenség bejön az egyiken, a másikon kimenekülhessen”. Kecskét tartott, vadászott. Öregkorára megvakult, kisgyerekek vezetgették. 

A helyiek tudják róla, hogy “ megmondta mi volt, mi van s mi lesz”. A jóslatok között van néhány, melyeket a gyűjtés időpontjában a közösség apraja-nagyja jól ismer, és vannak kevésbé általánosan elterjedtek. A szövegek tartalmuk szerint két nagy csoportba sorolhatók: egy részük a 19. század végi, 20. század eleji technikai változásokra utal; más részük a 20. századi ( és azutáni) nagy történelmi-társadalmi katasztrófákról beszél. Két olyan szöveget szeretnék idézni az alábbiakban, melyekben mindkét tartalmi rész jelen van:

“ Horokály Józsi bá vót, úgy hítták, Józsi bá. Már csak azt tudom, aszmonta, hogy olyan világ jő bé, hogy olyan kocsik lesznek, elejikbe lovat nem ké fogni, anélkül mejen. Magától. S akkor aszmonta, hogy olyan madarak lesznek, hogy repülnek, gépek. Ezeket monta. Akkor azt is, hogy a világot béhúzzák cérnával, s az egész világon tudnak beszélni egymással, szóval a telefon, ő ezt magyarázta. 

Aszmonta vót: ezer telik s ezer nem. Napkeletről egy kicsikirály elindul, s az egész világon végigmejen. Akkor egy olyan háború lesz, hogy mittudomén, milyen hidat mondott, azt felhányják lópatkóval a lovak, amikor ott keresztül mennek. Mikor annak a háborúnak vége lesz, annak a háborúnak, aszmonta: aki megmarad még, valaki, mehet hét falun keresztül anélkül, hogy valakivel találkozzék. Ha valakivel fog találkozni, még a forgácsot is meg fogja csókolni, hogy ez az ősöké vót. Aztán még fog valaki egy kicsi jó világot érni, de nem sokat. Ezt magyarázta.” (I.A.) 

“Aszmonta, hogy olyan útak, vasútak lesznek, olyan szekerek lesznek, hogy ha képes egy falu felülni, azt is viszi. S azt mi húzza, Józsi bá, mondták a népek. A maga magát elhúzza! S honnan lesz a vas, honnan szerzik bé, honnan kapják? Mikor annyi nem volt, hogy a marhának a talpára tuggyanak ütni, vagy a kerekekre, fakó kerekek vótak, tuggyanak tenni. Aszmonta, hogy akkor lesz vas, lesz az is, aki megcsinálja. Asztán kérdezősködtek: milyen lesz az a vasút, hogy mejen rajta a szekér? Asztán monta: olyan vasmadarak lesznek, s avval, apámtól hallottam, az utolsó időben annyi lesz, hogy amikor felszállnak, a napot nem lehet meglátni tőlük, annyi lesz... Olyan veszedelem lesz, hogy a végivel az utak mind bépázsitozódnak. S aki megmarad, az egy bottal a kezébe a világból kimehet, nem mongya neki senki, hogy hova megy. S aszmonta, hogy a világ fejesei addig mennek városról városra, a megegyezésre, hogy nem tudnak suhutt megegyezni. Végül mégis megegyeznek, akkor kikiáltják, hogy béke és biztonság, akkor végül megfordul, az egész világ forradalommá válik, ami menthetetlen lesz. Az egész világ.” (M.P.P.) 

Szentegyháza város egykor különálló részének (Nagyoláhfalu vagy Szentegyházasfalu) közössége ismeri Bálint Virág Károly bá jóslásait. Az emlékezők szerint az 1950-es évek elején halt meg, “ régi falusi ember “ volt, akinek “ különböző hóbortjai voltak”. “ Huncut ember volt, tökéletlen, szeretett tekeregni, nem dolgozni, volt ideje erre ( t.i. a jóslásra)...” “ Más ember jól kaszált, s ő az árnyékban olvasta a könyvet”; “ .. rövidlátó volt, a szeméhez vette a könyvet, úgy olvasott”; “ Sok-sok könyve volt, de a családjának nem maradt, mert ő eladogatta kölcsön...”; “Okos ember volt, azt is tudta, hogy hány évvel visszafelé ezen a napon milyen idő volt...”. Mikor látta, hogy a gyerekek a kenyeret eldobják, azt mondta: “ Megéritek, hogy felveszitek s megcsókoljátok, majd sajnáljátok ezt, ha nagy sort kell majd álljatok érte, s mégse kaptok!” (P.Z.K.A.). Azt jósolta, hogy “ Tekenyőhátú út lesz, ezen az aszfaltos utat értette, s lesz olyan idő, hogy cédulával mentek a malomba” (K.J.B.M.). “Lekacagtam, mikor azt monta, hogy négy évig fogságba lesznek... hogy ólommadarak lesznek... kergettek engem is ezek az ólommadarak!” (B.G.)  “ Az utolsó időkbe kutya se szeretnék lenni... S úgy elváltozik a fiatalság, s lesz olyan időszak, amikor a gyermek szembeszáll a szülővel. A nők állatiakká válnak, rövid ruhát viselnek, cigarettáznak, isznak, a szégyenfelüket mutatják, a férfiakat lekerülik az ivászatban, elveszik a férfiaknak az öltözékét. A papok se papok, nem isten szolgái lesznek. Az asszonyok azt is beszélték, hogy jósolta az atombombát.” (M.D.M.J.)  “Most három hete hallottam, amit nem is tuttam soha, egy felszegi bácsitól: hallod-e Margit, hogy Károly bácsinak igaza vót? Egyszer amikor a templomból kijöttek, ott monta: lesz olyan idő, hogy a halottaknak a hangját látni fogjátok, s hallani őket. S bételt, az este a tévében is az a szinész volt, aki a földrengéskor meghalt!” (K.J.B.M.). “ Nagytatámon küjjel lakott egy ember, az jövögetett be hozzájuk. Az ember bejött, kinyitotta az ajtót, nem kopogtatott, nem köszönt, csak leült a kályha mellé s szunnyadott addig, amíg a feje a térdét érte. Akkor felvette a fejét és kezdte mondani, hogy ezután tekenyőhátú út lesz, ezt a betonútra értette, s negyvennégybe vasmadarak fognak repülni. Mondta az árvizekről, hogy mikor lesz, a szárazságokról,  hogy melyik hét esztendőben lesz. Mindegyik úgy tartotta, hogy nem ép elméjű.” (K.J.) 

Szolokmában emlékeznek Tő Minya bára, akinek Gábor Mihály volt a becsületes neve: “jósló vót s bétőtt. Nem is vót barna ember, nem cigány volt, csak nem idevaló vót. Tudománya vót.” Asztalossággal foglalkozott; az elkészített koporsóba faforgácsot tett, abban aludt. Elsősorban az időjárást jósolta meg: nagy esőt, vihart. Ma is tudják, hogy “mikor gyönyörű szép idő van, itt (mutatja az ég egy bizonyos pontját) egy felhő felmutatkozik, azon a nap biztosan eső lesz. Aszmongyák: a Tő Minya bá felhője...  Édesapáméktól hallottam, jött egy üstökös innen Kibéd felőlről. Na nézzétek meg, aszmongya. Ha a csóvája lefelé tart, így a föld felé, akkor a földön lesz háború! Ha pedig a csóvája felfelé áll, akkor égi háború lesz: sok jégeső, ilyen-olyan lesz. Még mondott ilyeneket. Aszmonta vót, hogy ezerkilencszáznyolcvanegy, nyolcvankettő, nyolcvanhárom, nyolcvannégy, ebbe a nyócvanas évekbe kutya se szeretne lenni. S vót es igaza. Most jelen pillanatba is éppen csak vagyunk...” (GY.I.GY.E.) . Azt jósolta, hogy “ Eljő az az időszak, hogy csak annyi ember marad a földön, hogy 3 szekér elviszi. Na. Nekik e vót akkor a mérő dolog, a szekér, még vonat se vót, semmi. Asztat jósóta, hogy annyi ember fog megmaradni a földön, hogy 3 szekér lesz. Hogy ez mikor lesz, hogy lesz, nem tuggyuk, csak neki ez vót a meglátása ...”(SZ.M.) 

A Gyimesek vidékének félreeső helyén, Hidegségfejében élő csángó közösség két olyan emberről tud, akik jósoltak. Az egyik a vén Bezsán: “Járt házakhoz, jóslásokat mondott, s kiröhögték...” (B.G.I.)  “Az örökké mondott, de egyszer megzavarodott... belézavarodott. Berekesztették egy szobába, s az ablakon adtak neki enni. Írni-olvasni tudott, s a fiait is megtanította...” (D.K.) . Megjósolta, hogy “ Bogárhátú út lesz a Hidegségben, ez a töltött út, vasmadarakon s ördögszekéren járnak.” (B.G.I.). “Megjeleztette, hogy a kerteket el fogják hányni, s aztán jött is az a kollektivizálás ugye... Aszmonta, olyan háború lesz, hogy egy család egy árpacipót nem tud elfogyasztani s azalatt lezajlik, megkezdődik s vége lesz.” (D.K.). Hogy mikor is élt, arról nincs adat .

A másik jós neve: Húz Bence. Nem idevaló volt, csak átutazott a Gyímesekben: “Körübelül száz éve, Magyarországról jött. Itt járt, télen, lóháton, úgy fázott a keze, hogy a lóganéba belenyúlt, úgy melegítette... magyarországi táltos ember volt, jósló. Eljött ide, bejárta ezeket a hegyeket, s aszmonta: erőst szép tájak ezek, zöldek, de évszázadokon keresztül úgy elidegenedik, olyan északisarkon van, hogy tökéletes nyár nem lesz, csak tél. Mikor kicsigyermek voltam, akkor édesanyám monta, s minden nagyhajú öreg monta: ő jósóta, hogy a német átmegy itt Oroszországba, s a fekete sereget kihozza a hátán.” (D.K.) “Vót itt egy jósló, Húz Bence. Megjósóta a negyvennégyes háborút. A német elindul, átmegy Oroszországba, s aztán a fekete sereget a hátán kihozza. Jöttek is az oroszok, elfoglalták az egész tájat. Monták azt is, hogy olyan háború lesz, hogy Naskalat lábába maradnak meg, ha megmaradnak, a hegyekben. Ki tuggya, milyen nemzedék éri meg, hogy az egész világon egy pásztor lesz és egy nyáj, ahogy ő jósolta.” (B.G. I.)

Több csíki faluban: Csíkdelnén, Csíkmenaságon, Csíkszentgyörgyön, Csíkbánkfalván és Csíkcsatószegen is tudnak erről a jóslóról; itt Úz Bencének nevezik, és úgy tudják, hogy az Úz völgyében lakott; jóslatai a harmincas években egy katolikus naptárban is megjelentek. “Aszmonta, hogy olyan világ jő, hogy olyan kocsik fognak futni az úton, hogy ló nem lesz előtte. Ezt megjósóta, nannyó ezt nekem gyermekkoromba monta...  Akkor aszmonta, hogy a nagyságos asszonyt a szobalánytól nem lehet megkülönböztetni, annyira kicsíszolódnak, nyűgölődnek, hogy a szolgálót nem fogják tudni a nagyságos asszonytól megismerni, melyik másik. Ez is ugye megvan, hát errefele tartunk. S aszmonta nannyó, hogy ezt megjósóta, hogy ez így vót megírva, hogy ezer eltett s kettő bé nem telik. No ezzel kezte a mesét örökké. Olyan háború lesz, aszmonta, hogy a földet a hegyekkel egybeegyengetik, a sima területtel... S hogy az úr fut, de senki nem kegyelmez neki. Na igen, aszmonta, olyan háború lesz, így monta, hogy kő kövön nem marad. S aszmonta, az Akókapunál a csákót a vér elviszi, a vérben úszik a csákó. Hát asztán nőttünk s borzongtunk tőle, montuk, hát nannyó, merre van az az Akókapu, merre van az az Akókapu? Hát ő nem tuggya, aszmonta, s mi se tuttuk, Akókapu... S aszmonta, aki megél, egy bottal megindul a földön, aki megmarad. S napokig fog zarándokolni, s nem lesz, akihez szóljon. Csak annyi marad ember, eztet jósolta. Elhihető-e? Eleget készülünk arra. Béke nincs.” (CS.I.) 

Székelyzsomboron élt, hogy mikor, azt nem lehet tudni, Káplán Tamás. Azt jósolta, hogy meg fognak jelenni a vasmadarak. “Előrelátó ember volt”, minden bebizonyosodott, amit mondott
. 

Atyhában egy olyan asszonyra emlékeznek, aki 1949-ben “elrejtezett”, és prédikált: “Hát ott voltunk, s hallgattuk, s aszmonta, meglássuk, ez nem a kollektív alatt vót, a másik évbe már a kollektív alakult meg, meglássátok, hogy nem a csűrökbe horgyátok a gabonát. Azt is megjósóta.” ( SZ.A.V.B.)  “Akkor még nem volt, akkor még itt csépeltünk a háznál, de aszmonta, szérüköt csinálnak. Mindent előre mondott! Azt is elmonta, hogy hát megfosztanak titeket mindentől. Állatokat is elveszik. Há nem igaz vót? Elvették! Amiket mesélt, az mind bételt. Gyermekeitek elmennek a városba, elhúzódnak, me nem tudnak itt megélni. Mindent elmondott az az asszony, mindent!” (K.D. )  Ezt az atyhai asszonyt, aki az 1949-es események után elköltözött a faluból, és soha többet nem hallottak a helyiek róla, “tudósnak”, “mondónak” nevezték - akárcsak  máréfalvi szentasszonyt, akinek a jóslataival alább külön foglalkozom.

Mindeddig székelyföldi közösségek jóslóiról, a székelyföldi falusi közösségekben ma is élő jóslatokról esett szó. Ez utóbbiak között olyanok is vannak, olyan jóslatokra is emlékeznek, melyeket helyi, névtelen emberek fogalmaztak meg: az idős nagyapó, aki a porban játszik a dédunokáival; egyszerű falusi ember: “ Ferencbá, ez valóság vót, itt olyan egyszerűen élt, s annyi mindent tudott s annyi mindent elbeszélt hogy mi volt s mi nem s mi lesz s mi nem... Nahát azt akarom mondani, örökké aszmonta, me montuk, hogy háború lesz, hetvenbe s nyolcvanba, s hogy kezdődött ez a kommunizmus s minden. S aszmonta: ne törőggyetek, előbb várjátok meg, hogy kilencven teljék el, s kilencvenegybe megkezdődik, kilencvenkettőbe kiszélesedik, kilencvenháromba megnehezedik, s asztán majd csak kilencvennégy, a hoz mindent. Annyi ember amennyi megmarad a fődön, az egy-két kenyérrel mehet, hogy egy másik emberrel találkozzék, olyan végpusztulás lesz a földön.” (F.I.B.J.)   vagy:”Emlékszem, Péter nannyó nekem mit mondott! Vót egy Dancsfi András nevezetű, s bement a szomszédasszonyának, nanyónak az annyához. S hallgassa meg, drága szomszédasszony, ez a Dancsfi mit jövendőt!  Mit na, ugyambiza? Hát aszmonta, hogy olyan világ jő, hogy béjő a tarka öltözék. S olyan háború lesz, hogy (Gyergyószentmiklósra) az örmény templomhoz béjön a szarvas, s nem lesz, aki elhajcsa, nem lesz olyan ember...” (P.I.). Egy másik változat szerint a ditrói templomhoz jön be a szarvas; vagy “ Ditróban a templomnál kinő egy nyárfa vagy milyen fa, s az azt jelenti, hogy nem tudom mikor, a templom ki fog dőlni...” (B.S.B.A.) 

Vannak olyan szövegváltozatok is, melyeket, az emlékezők szerint, nem a közösség tagjai közül valaki, nem helyi emberek fogalmaztak meg, de ugyancsak a világ sorsára, nagy veszedelmekre vonatkoztak. Az atyhai Szász Márton (sz. 1906) mesélte 1991 decemberében: “ A fogságba volt egy ember, baskir származású, együtt dolgoztunk... Aszmonta: fiam, figyejj ide! A Jóistent kérjétek, hogy ötvenig (t.i. 1950-ig) mennyetek haza, me aki ötven után itt marad, az itt van maradva végleg. Lehet, hogy bételjesedett! Aszmongya az öreg: nyugaton egy kicsi állam meg fog mozdúni, s abból az egész Európa meg fog bolondúni. S össze is bolondút, igaz? Majd amikor ez a kicsi állam megzavarodik, elindúl, s ez Magyarország vót ötvenhatba, ettől megbolydul az egész, lesz egy átváltozás, aszmongya, Oroszország tizenhét államból áll, hetvenkét nemzet éli, így, nekem elmonta, de az a tizenhét állam mind fel fog darabolódni, úgy, hogy minden állam külön-külön lesz. S ugye, be van teljesülve.”  

A siklódi Benedekfi Dezső (sz. 1910) mesélte: “Hanem Csíkszentkirályon, ott már nekem fülembe monta egy öreg tanító néni... Mikor jöttünk az oroszok felől haza, akkor aszmonta: vitéz urak, a kaput ne haggyák el, maraggyanak otthon, me nincs hova menni. Gyermekeim itthagytak, elmentek, de én megmondom, ez az elv addig megyen, ahol megszületett, oda vissza kell térjen, akkor meghal. Addig nem. Nincs hova, me a földről nem lehet lelépni. Na én azt figyeltem. Aszmongya: nyugat felől hittel változik. Nem fegyverrel, hittel. Me aszmonta, legkésőbben, asztán nem érdeklőttem én is, s aszmonta: legkésőbb Románia nem egyezik egyáltalán, s fel fogják darabolni...”  

Jóslások Máréfalván

Máréfalvén élt egy Suttog Pál nevű ember: “Édesapám beszélt erről, s nagyapám. Egy embert úgy neveztek: Suttog Pál. Hogy akkor a gépjárműveknek még híre-nyoma se vót, hogy ilyent csinájjanak. S az a bizonyos Suttog Pál megjósóta, hogy olyan kocsik lesznek, hogy ló nem kell eleibe s az úton halad. Olyan szekeret csinálnak, hogy az emberek beleülnek, s a levegőbe felszállnak vele. Az emberek récepajtákban tüzelnek, a kemencék helyett. Na, ilyeneket sokat hallottam az öregektől. Tehát ez a bizonyos Suttog Pál, azért nevezték Suttog Pálnak, aszmonták, hogy nekik egy olyan angyala van, hogy azt más nem lássa, csak ő, s az súgja a fülibe, hogy ezeket mongya.” (K.A.). 

Demény Domira többen is emlékeznek: "Édesapámnak egy testvére elalutt, lefekütt a padra, s aszmonta ángyóm, három napig, aszmongya, alutt. S kőtötték, s nem tutták kőteni. S akkor ő azt a jóslatokat, amikor felkőtt, aszmongya: mé zavartatok meg, me még lett volna beszélnivalóm! Úgy hogy ő rendesen beszélgetett valakivel. S olyan jóslatokot tudott, hogy nem volt szabadott megmondja. /Nem is mondta el?/ Elmondott belőle úgy, hogy nem szabadott belőle csinálni, vagy olyasmiküt. nem szabad. na. Elmondott belőle, hogy milyen világ fog lenni, s mi fog következni. Aztán aszmongya, olyan történetek vannak, ezeket el szabadott mongya, de nem szabad ezekről egyáltalán beszéljen. ... S örökké mondta, hogy a fiatalok hogy el fognak romlani, a leánkák, s a fiatalok hogy ki fognak művelődni, mint most. Hát nem tiszta igaz! /Hogy milyen háború lesz.../ Attól is beszélt, hogy milyen veszélyes háború fog lenni. S vót es, ugyeazután nagyháború következett. Ez eccer tiszta igaz volt, amit Domi bácsi beszélt. ...Aztán úgy mondta, nem úgy, hogy repülő, hanem vasorrú madarak, azok fognak repülni, s milyen viseletek fognak lenni, ezek a rövid ruhák, nem tudom milyenek... Ezeket jósolta... (P.B.D.A.). "Igen, Demény Domi, emlékszem. S ő azt hirdette, hogy jő az Ántikrisztus. Ilyenekből olvasott ő, egy könyvből olvasott, s aztán az Ántikrisztus eljő a földre, s mi lesz, hogy történik. A végén mindenki meghal, senki sem marad meg, ilyenekről beszélt.... Aztán ugye Domokos bácsi, ő még sokáig élt. Csak olvasta azokat a bibliákat, s tudom, hogy örökké féltünk, hogy az Ántikrisztus jön. S aszmonták, keletről jőnek. S mikor az oroszok jöttek bé, aszmonták, na ezek az Ántikrisztusok. (P.B.D.I.) 

F.J. saját dédnagyanyjának a szavaira emlékszik: “Hát az egy öreg asszony volt, űdögelt, egy gyenge asszony volt... nyolcvan esztendős. Hát elég az, aszmondja nekik, me leült, s örökké jövendölt. Örökké mondta, hogy milyen madár lesz, hogy levegőbe repül. Olyan kocsi lesz, hogy ló nélkül fut. Akkor megint azt mondta, hogy nyolcvantól kétezerig olyan világ lesz, hogy kutya se szeretne lenni.... Aszmonta, hogy olyan világ lesz, hogy embör embört nem szeret, nem állhassa. Anya a leányával összeverekedik, fejszével levágják egymást. Olyan világ lesz, háború nem lesz, de aszmonta, az emberek kapával s csákánnyal fognak összeverekedni! /Közbeszólás: Igen, de úgy kifogy a nép, hogy egy kenyér kell, amíg az egyik a másikkal találkozik! Olyan világ lesz, így monta, hogy addig megy, egy kenyeret megeszik, míg a másikkal találkozik.... az Ántikrisztusok feltámadnak, s hogy még mi lesz, az egyik embert el akarják bolondítani erre, s a másikat arra. S azt is mondta, hogy kétezerben sötétség lesz három éjjel s három nap. Kilencventől kétezerig nehéz napok jőnek, aszmonta, olyan éhség lesz, hogy anya a gyermekit megeszi kínjában. Hát lehet , még az es megtörténik! Ugye ezek az Ántikrisztusok is kezdtek feltámadni, mer itt a faluba is tiszta gyermekekből meg van alakulva... /a sátánista összejövetelekre utal)” 

M.L. nem tud pontos személyt megnevezni; a hozzájuk járó komaasszonyokat említi, mint a jóslatok elmondóit: “... édesapám korán elhalt volt, négy éves voltam, s aztán édesanyámhoz jöttek a komaasszonyok, beszélgettek, s akkor má hallottam. Monták, hogy lesz olyan világ, hogy mindenki úr lesz, mindenkinek nagykabátja lesz s táskája. Igazán, ezt gyermek, lehettem négy-öt éves, mondjuk hat vagy hét. Akkor mondták: nem fog többet vízözön lenni, hanem a világot tűzzel fogják elposztítani. Hát azt könnyen, akkor kacagtuk, tűzzel, jó nagy tüzet kell gyújtani! S mamájnap, készen van, akármelyik percbe a világot elégetni! Annyi atom van... /Mondták, hogy vasmadarak lesznek.../ Hát igen, igen. Vasmadarak járnak a levegőbe. Olyan szekerek lesznek, hogy nem lesz ló előtte, ez a motor no... Dehát minden eljött.” 

K A. szerint: “Volt egy unokabátyám, illetve nagybátyám, édesapámnak a testvére volt, Kovács Andrásnak hívták azt is. nagybeteg volt. Ő meghalt 1913-ban, augusztus hetedikén temették el. Sokáig magán kívöl volt, hánykolódott. Ép, egészséges állapotába sohase káromkodott. Ekkor szörnyen káromkodott. Szidta az Istent. De egy pontra nézett örökké. Azt a pontot kereste a figyelme. Aztán rengeteg sok mindent mondott. Azt is mondta többek köztt, hogy Erdélynek vége. Erdély rabszolgaság alá kerül. Magyarországnak vége. Né, mekkora ellenség jön! Né, Magyarországot hogy darabolják fel! Térképet hogy szaggatják össze! Nézzétek meg, még az oláhok is jönek! Lázálmában ezt ő mondta. Pedig akkor még háború sem volt szorványosan se számításba, ugye, mert azután jött a szarajevói gyilkosság. “  

Végezetül a máréfalvi szentasszony jóslataiból idézek néhányat. Megállapítható a szentasszonynak a közösségben betöltött “jósló” szerepe is. A máréfalvi közösség tagjai számára a két jós szerepkör összeolvadt. A fentiekből körvonalazható, hogy a világ változásairól beszélő jósok nem hagyományos mágikus specialisták. A máréfalvái szentasszony kivételt képez: a világ nagy  változásairól beszél, és ugyanakkor az egyéni sorsok alakulását előre látja. Ezúttal a szentasszony világ-változásra vonatkozó jóslataiból idézek egy párat: “Mindent, amit mondott, minden bétőtt. Minden. Ebből komoly baj ne legyen, minden, minden... Ugye megmonta, hogy kollektív lesz, társulás lesz, szérűn csépelünk, s azután csűrbe csépelünk, azután, hogy a fődeket a nép visszakapja. E mind bétőtt. E mind bétőtt. Egyebet nem tudok mondani, minden bétőtt.” (M.M.?.ZS);  “Ő megmonta, hogy így lesz, hogy nézzétek meg, milyen utunk lesz, s drágaság, s háborúság, mindent megmondott. Ő mikor kezdett beszélni, ő úgy a tenyeriből, nem látott semmit, de így a tenyeriből olvasta, hogy mik jőnek, s mi lesz, s hogy lesz. Úgy elváltozott, olyan volt, mint a sárga mocsár, mikor kezdett... S így olvasta ő, olvasta a tenyeriből, hogy mit mondott a Jóisten, így lesz, mindörökké, na. “ (B.J.); “Megmondta: meglesznek a nagy díszkapuk. Aszmonta. De nem fogunk örvendezni benne. Mer az egy olyan időszakot hoz, amilyent nem is gondolunk. /Férje: Vót elég díszkapu a Csau időbe, örökké csináltuk a díszkaput.../ Feltámadnak a sátánok, és minket azok irányítanak, akit tudnak. “ (M.L.P.J.);  “Jósót. javasolt. S amit mondott igaz vót, bétőtt. Na akkor fenn Rengőkőnél, fenn az erdőn, akkor ő prédikált... S akkor ott vótunk, s elmonta, hogy díszkapukat fognak csinálni, s minden. /Közbeszólás: Hát igen, meg is vót!/ S hát ugye meg is csináták, díszkapukat, me ugye teccik emlékezni, Betlenfalán is, na.”(Cs.G.L.A.) ; “Aszmonta a Mária-koszorút bé kell tőteni, me ha nem, mindenestől elveszünk. A világ nagyon leromlott, s meg kell térnünk, azt beszélgette.” (K.B.)

A gyűjtött anyag bemutatása során utoljára hagytam a máréfalvi jósokat, jóslásokat. Itt volt alkalmam a legtöbb embert megkérdezni erről a hiedelemről, itt sikerült egy teljesebb képet nyerni. Úgy tűnik, hogy a hiedelem minden ismert motívuma megtalálható. Nincs egy olyan neves személy, mint a csíki Húz Bence, akihez a jóslatok kimondása egyértelműen kapcsolódna. Viszont az kiderül, hogy ez a hiedelem általánosan, számos változatban ismert. 

Mivel a szentasszony prédikációinak a szövegeit nem ismerem, nem tudom eldönteni:

1. valójában nem mondta ezeket a jóslatokat a szentasszony, csak utólag tulajdonították neki; 

2. mondta, de ugyanakkor a tulajdonítás is megtörtént; vagy: 

3. mindegy, hogy mondta vagy sem, hiszen a hiedelem, mint mitikus háttér, mint az esemény artikulációját végző, magyarázatát kialakító hagyomány ebben az eseményben középpontba került - sőt, e nélkül nem jöhetett volna létre az esemény. 

Vagyis egyrészt: mondania kellett; másrészt; ha emlékeznek, akkor csak erre emlékezhetnek. 

Én ez utóbbi feltevést tartom valószínűbbnek.

Folklórkutatók a hiedelemtípusról
Igen röviden szólnom kell arról, hogy mindeddig, tudomásom szerint, a magyar folklórkutatás milyen figyelmet fordított a bemutatott hiedelemtípusra. Azt remélve, hogy ezutáni búvárlásaim eredményesebbek lesznek, azt mondhatom, hogy csak elszórt közlésekre bukkantam; valószínűnek tartom, hogy a gyűjtők, folklórkutatót figyelme csak esetlegesen fordult ezek fele a szövegek fele. 

Az első, aki figyelmet szentel a hiedelemkörnek: Kálmány Lajos. Szegeden, 1893-ban megjelent könyvében említi, hogy “Hagyományaink szerint tehát jön idő, mikor e világ az emberekre nézve elmúlik s e veszedelmet, mint más népeknél, nálunk is a tűz okozza. Mikor fog ez az idő bekövetkezni? Miből lehet megtudni, hogy nem messze van, vagyis melyek az előjelei? Mi többféle előjelt ismerünk erre vonatkozólag. Ezek közt legelterjedtebb népünk közt az ‘Ezret adok, ezret nem adok’ hiedelem, mi úgy magyarázható, hogy Isten ezer évet adott az embernek, de a másik ezer évet Kr. u. nem töltheti be a földön, mert ezt nem adta meg (Egyházas-Kér).” Más, Kálmány által említett előjelek: a csillagok állásában bekövetkező nagy változás (“Mikor a Sánta Kata beéri a három Kaszást, akkor lesz vége a világnak “ - Szőreg); a világ erkölcstelen lesz, a gyerekek nem hallgatnak a felnőttekre (“Mikó az emberek nem tunnak má szégyönt, a gyer’ökök az apjuknak, anynyuknak nem engödelmeskönnek, hiába mongyák nekik, hogy ne pipájjanak; mikó mindenki pipál, akkó vesz el a világ, mán majdnem ott vagyunk, mer a gyer’ökök is pipának mán” - Egyházas-Kér); Illés és Jónás (máshol: Énok) próféták lejövetele; az Antikrisztus születése, tettei. 

Kálmány munkájára támaszkodik a Magyar Néprajzi Lexikon eszkatologikus mondák szócikke (írója Nagy Ilona). Ugyancsak őt említi Dobos Ilona egy kis cikkében, ahol megírja azt is, hogy a 19. század vége óta különböző Szibilla-jóslatok jelentek meg nyomtatásban; ezekben olvasható, hogy az utolsó időkben a kocsik lovak nélkül fognak járni, és az emberi hang a föld egyik széléről a másikig fog hallatszani. Dobos Ilona 1986-ban megjelent könyvében is foglalkozik ezekkel a mondákkal - a Szóbeliség a városban fejezetben, A rémhírekről alfejezetben. A rémhír-típusok közé sorolja, társai többek között: a halhatatlan hős, háborús előjelek az égen, földrengés, az ufók és a Vasmenyasszony
. A revitalisztikus mozgalmakról nincs tudomása, ezért írja: “A világ végétől való félelem Európában, majd a kivándorlások következtében Amerikában és Ausztráliában a fehér lakosság körében rendkívül intenzíven él máig is. Az eschatologikus mondák, amelyek a világ végét jövendölik meg, Európa népeinek mondakincsében nagy szerepet játszanak. A világ végéről szóló jövendölések egyben a legtökéletesebb rémhírek, hiszen az egész emberiség pusztulását hirdetik.... “Ezret megértünk, kétezret nem értünk meg.” Ugyanez Szeged környékén még talányosabban hangzik: “Ezröt adok, ezröt nem adok.” A mostani hullámban nagy szerepet játszik a szám-mágia, a kétezredik esztendő közeledte...” (Dobos 1986:224-225)  

Dobos Ilona véleménye szerint már a múlt században is közszájon forogtak ezek a történetek, és onnan kerültek be a ponyvafüzetekbe.  Megemlékezik az érsekvadkerti “öreg, írástudatlan palóc mesemondóról”, Ordódy Józsefről, aki neki Sába királynőjének Salamonnál tett látogatását mondja el, és az elmondott történetben Sába királynőjét Szibillával azonosítja, aki szerint “1914-ben nagy háború lesz, azután meg egy másik... mérföldekre fog menni egy asszony, míg találkozik egy másikkal, vagy valakivel. És ha talál egy forgácsot, fölveszi és elsírja magát: az jut eszébe, hogy még ezt ember faragta...” Egy szolnoki, tanyasi asszony szerint: “Apósomtól hallottam... jönnek napkeletről a fekete emberek... Bosszúállók lesznek. Akkor lessz a világégés, a 2ooo. évben ... vasmadarak fognak repülni az égen. A népek sivalkodva vándorolnak egyik helyről a másokra.” Egy karcagi asszony szerint: “A kocsik ló nélkül fognak szaladni. A famadarak vasgolyókat tojnak az égen... Ezt már az én nagyapám megjósolta volt akkor, amikor még nem voltak autók. Csak bőrpénz lesz az utolsó időkben, az emberek azzal fognak fizetni.” (Dobos 1986: 225-227). 

1980-ban Szegeden jelent meg a Csongrád Megyei Könyvtári Füzetek sorozatban Polner Zoltánnak a Tekenyőkaparóról gyűjtött szövegei. Ez az ide tartozó hiedelmek első, monografikus igényű gyűjteménye. Ez a Tekenyőkaparó “ Csongrád megye szájhagyományának jellegzetes, máshol nem ismert alakja. Hozzá hasonló népi hőst a magyar néprajzi szakirodalom nem ismer. Kétségkívül történeti, valóságos személy volt.” - írja Polner Zoltán a bevezetőben. A szegedi gyűjtő a megye valamennyi helységét bejárta - “érdemes felvilágosítást, a nevéhez fűződő történetet” azonban csak 21 helység 151 adatközlőjétől vett hangszalagra. Az adatközlők véleménye megoszlott: voltak, akik Tekenyőkaparót táltosnak tartották; mások szerint cigány lehetett; vagy pákászféle vizi ember. Az életkorára való utalásokból kiderült, hogy nem ebben a században élt. A Teknyőkaparónak, amint Polner Zoltán összefoglalja, különleges jövendölő képessége volt: “Jóslatainak zöme a háborúról szólt. A világ sorsát alakító, romlásba döntő háborúkról. Beszélt a technika fejlődéséről is, a lőcs nélküli kocsiról (autó), a vasmadárról (repülőgép), s az embert elpusztító szegénységről, a nők, a férfiak erkölcseiről, az emberek magatartásáról; de leginkább a világ végét jósolta, azt a nagy csatát, amely valahol itt Szeged környékén, a Tisza és a Maros találkozásánál következik be.”

Pénzásó Pistáról, a Tiszafüred környékén ismert, a század elején élt táltos jóslatairól Fövessy Anikó számol be.  Adatközlői szerint jóslataiba elmondáskor nem hittek, később mégis mind beteljesültek. “ Mindig prédikált az embereknek, azok meg körülülték... nagyon sokat tudott, sok ember hallgatta szájtátva... Igaz vót, amit beszélt. A háborút is megmondta... Mindig azt mondta, akkor lesz a világnak vége, ha a fekete sereg végigmegy a világon. “ “Borotválkozás közben mesélte nagyapámnak, erre úgy emlékszek, ahogy magát most látom, még a mozdulata is előttem van, ahogy kaparta magát, oszt férefordulva mondta nagyapámnak, jön majd, Imre, egy veres hadsereg, hát az ugye el is jött, de aztán jön egy fekete hadsereg, azután nagyon rossz világ lesz, sok ember meghal. Kilóméterekre nem lesz ember, az asszzonyok meg felszedik a forgácsot is, oszt megcsókolják, mert emberkéz alkotta. Ekkor kutya se szeretne lenni, de azután hatéves szeretne lenni.” Nemcsak a messzi jövőt jósolta meg, hanem a közelgő viharra is figyelmeztetett: “ Mentünk kifele a határba, találkoztunk Pista bácsival. Hogy van? Nem jól. Mi a baj, kérdeztük. Még ma lesz olyan vihar, hogy kő kövön nem marad. Pista bácsi, nem lesz abbúl semmi. De ő csak mondta, hogy vigyázzanak, a keresztet mind elhordja a szél. Tizenegykor főzni kezdtünk. Még felhő se vót az égen. De tizenkettőre mán itt vót egy fekete felhő, oszt lett olyan eső, meg szél, hogy az összehordott kereszteket mind széthordta.” (Füvessy Anikó 1988; 71-72)

Az “ezer telik, ezer nem” hiedelmek mai állapotának feltárása további intenzív terepmunkát követel. Hipotézisem szerint Magyarországon is, a romániai magyar falusi közösségekben is élnek - és hatnak - még ezek a hiedelmek. 

Világértelmezés

19 székelyföldi faluból vannak adataim erről a jelenségről; azt mondhatom, hogy eddig minden olyan helységben, ahol erre rákérdeztem, ismerték az “ezer telik, ezer nem” hiedelmeket. Két jósló több helységben, egy egész kistájon ismert: Úz vagy Húz Bence, Horokály Józsi bá; többen egy vagy két helyiségben: Tő Minya, Bálint Virág József; vannak a megnevezett, de a falu közösségében jóslóként nem általánosan ismert emberek: Suttog Pál, Dancsfi, Ferenc bá, valamint az atyhai rejtező asszony, a máréfalvi szentasszony; és vannak a névtelenek: nagyapák, nagyanyák, szomszédok, falubeliek, idegenek. A megformálás más és más; hol egy, a közösség által tudósnak elismert ember szájába adott eszkatológikus monda, hol nagyszülőktől származó mondatöredék, hol csak egy megjegyzés, annak a felemlegetése, hogy az adatközlő hallotta egykor a szóbeszédet: “ezer telik a ezer nem” vagy ami Korond környékén igen gyakori: “Erdély vesz el legkésőbben s legszörnyűbben…”  

 Mindezekkel kapcsolatban azt mondhatom, hogy:

1.
Székelyföldi falusi közösségekben széles körben ismertek és 

2.
ma is élnek azok a hiedelemek, amelyek 

3.
egy archaikus, eszkatologikus történelem- és világszemlélet létezésére figyelmeztetnek. 

Tudjuk, hogy a világ végéről szóló mítoszok számos népnél megtalálhatók. Az archaikus társadalmak embere számára az idő ciklikus: véget ér, majd újjászületik. Az időkezelésnek ezt a modelljét a kozmogóniai mítoszok fogalmazzák meg; a társadalom számára ebben a megfogalmazásban az idő nem visszafordíthatatlanul és végérvényesen múlik el, hanem kezelhető, rítusokkal, ceremóniákkal tagolható, megállítható, visszaforgatható lesz.
 Ez a világkép optimista: ha van is, de nincs teljes és végleges pusztulás: az “ utolsó idő” ebben az értelemben egyszerre a pusztulásra és az újrakezdés ideje. Az archaikus embert, szemben a modern emberrel, alapvetően jellemzi az elmúlt dolgok ciklikus visszatérésének gondolata - röviden az örök visszatérés mítosza (Eliade 1993: 132). Lehetségesnek tartom, hogy a további kutatás erre vonatkozó adatokkal is szolgál; jelenleg azonban úgy gondolom, hogy az “ezer telik, ezer nem” hiedelmek gyökerét elsősorban nem az örök visszatérés mítoszában kell keresni.

Kálmány Lajos “világégésre vonatkozó hagyományainkat” a mongol buddha vallás hasonló elemeivel veti össze. Konklúziója szerint ezek a hagyományok keresztény hatásról is tanúskodnak (Kálmány 1893:74). A vallástörténész Rudolf Bultmann kozmikus és történelmi eszkatológia viszonyát elemezve vonja le a következtetést, hogy a világtörténet ciklikus periodicitásának elképzelésétől, amely a mítikus gondolkodást jellemzi, az iráni, görög, római és főleg a Krisztus előtti zsidó gondolkozásban eljutnak a dualisztikus világszemlélethez és eszkatológiához. Az üdvözülés korszakával szembeállítva egyetlen egységként jelenik meg mindaz, ami a világ története. A változás a Szentírásban jól nyomon követhető: az ószövetségi próféták Isten ítéletét a zsidó népre mért csapásként, történelmi válságként mutatják be; fokozatosan azonban a zsidók sorsa helyébe az emberiség sorsa kerül. Isten egyszeri ítélete, amely a történelmi világot az ítélet utáni világtól elválasztja, olyan természetfölötti esemény, amelyet kozmikus katasztrófa követ. Bultmann megállapítja, hogy eszerint a világértelmezés szerint “ Minden hanyatlás-jelenség, amely korábban a ciklikus világfordulat előtti periódust jelentette, most a biztos világvége jele. Az apokaliptikus irodalom számít az ilyen jelekre, és az ijesztő természeti eseményeket, a háborút, éhínséget és járványokat a vég hírnökeiként értelmezi. Újra felbukkan a végső események eredeti - természeti esemény - jellege, és a rendjéből kizökkent természet képe összekapcsolódik az ember erkölcsi hanyatlásának képével.” (Bultmann 1994: 36-38). Bernard McGinn már említett könyve a kereszténység két évezrede alatt kialakuló, átformálódó eszkatologikus, azaz az utolsó eseményekrôl szóló nézetekről szól 
. Említi, hogy az apokalipszis olyan szöveg, amely révén az isteni világ üzenete eljut a hívô közösséghez, a kinyilatkoztatott (revelatorikus) irodalom műfaja, egykor a hellenisztikus világ egész területén virágzott. Az apokaliptikus eszkatológiának, más néven apokaliptikának, mely ezeken a szövegeken keresztül jutott el a hívôkhöz, igen fontos társadalmi funkciója volt: “ egy már kész értelmezési struktúrával látta el a hívôket, amelyen belül fel tudják dolgozni a válságokat, a gonosz létezésének és működésének tényét, valamint az ôket körülvevô világban tapasztalható értelmetlenséget” (McGinn 1996:30). Olyan értékes kulturális eszköz ez, melyet érdemes idôk változtával is megôrizni, működtetni. Természetesen ez a megôrzés, működtetés valójában átalakítva megôrzés, és a történelmi helyzetek, a “felhasználó” társadalmi csoportok, rétegek szerint differenciáltan megvalósuló működtetés.   
A keresztények közössége a kezdeti eszkatologikus, a közeli megváltást váró közösségből a történelem folyamán egyre inkább kultikus közösséggé vált. Az egyház lett a megváltás intézménye; a kultusz középpontjába állított szentségek azok, amelyek közvetítik a túlvilág erőit; az egyházba való belépés, vagyis a keresztség és a kultuszban való résztvétel az, ami garantálja a túlvilági életet. A várakozás cselekvések sorozatává változott, a rituális szentségimádás az, amelyben megtörténik az eszkatologikus esemény, a szakramentális istentiszteletet pedig a szentségeket kezelő, a túlvilág fele tartó úton a hívekre felügyelő tisztségviselők végzik (Bultmann 1994: 65-67). 

Mindezeket végiggondolva azt mondhatom, hogy a jóslatok a szakramentális egyház kialakulása előtti, majd megszilárdulása után ezzel párhuzamosan létező világkép-elemekként is felfoghatók. Az a tény, hogy azokban a székelyföldi közösségekben, amelyek évszázadok óta hitükhöz ragaszkodó katolikus, református és unitárius közösségekként ismertek, ma is élnek ezek a hiedelmek - a hitvilág és a hiedelmek komplex szerkezetére, a világkép rétegzettségére figyelmeztet. A parasztsággal foglalkozó antropológusok egyetértenek abban, hogy a vallások paraszti változataiban mindig érvényesülnek a helyi közösségek “földi” perspektívái, kérdésfelvetései és magyarázatai; ezeket elsőfokú jelentésértelmezéseknek lehetne nevezni, szemben a vallási specialisták jelentések mögötti jelentéskeresésével, másodfokú jelentésértelmezéseivel, szimbólumok és rítusok intézményesített magyarázatával és termelésével
. A magyarázat és a rituálé két szintjének egymás mellett létezése nem hordoz ellentmondást; sőt azt mondhatni, hogy egymást kölcsönösen áthatják és kiegészítik. A paraszti közösségek vallása szinkretikus; éppen ezért, véleményem szerint, ha kutatásaink során a szinkretikus vallásosságra utaló jelenségekre bukkanunk, akkor nem szükséges azonnal valami rendkívülire gondolnunk: mindebben a paraszti világ életerőssége (“a hagyományok ereje”) mutatkozik meg.

Dobos Ilona megjegyzi, hogy “A világvége-várás gyökereit kutatva elsősorban a Bibliára hivatkozhatunk: a Jelenések Könyvének vízióira, Máté Evangéliumára, Ézsaiás és Jóel Könyveinek egyes kitételeire. A Biblia próféciái a nagyrészt írástudatlan hívekhez templomi prédikációk közvetítésével jutottak el.” Alapos terepmunkát, majd filológiai utánanézést igénylô külön könyv témája lehetne az a kérdés, hogy valójában honnan is származhatnak a hiedelemkör szövegei, milyen közvetítéssel juthattak el a székelyföldi paraszti közösségek tagjaihoz. Mivel a millenarisztikus mozgalmat vizsgálom, a közösségek viselkedését helyezném ezalkalommal a figyelem középpontjába: nem azt tehát, hogy mit is mondanak, hanem azt, ahogyan viszonyulnak az elmondottakhoz. 

Füvessy Anikó említi Pénzásó Pistával kapcsolatban, hogy a helyiek “ jóslatait később konkrét eseményekhez kötötték, szavaira igazolást kerestek”. Véleményem szerint éppen ez az, ami meggondolkoztató: a jóslatok utóélete, egyes jóslatok állandó aktualizálása ezekben a falusi közösségekben. A gyűjtő nem a jóssal - hanem a jóslatokra emlékező, a jóslatoknak legitimitást adó közösséggel találkozik. Kétségtelen, hogy a székelyföldi ,,jóslók" szavainak, különösen a világ végére ( az “utolsó időre”) vonatkozó jóslatoknak hitele az idő teltével nem veszett el; hogy ma is elmondják a jóslókról, hogy “ jósló volt s bételt” amit mondott; hogy “megmondta mi volt, mi van, mi lesz”; hogy elbeszélte “mi volt s mi nem, mi lesz s mi nem”. Sok olyan megjegyzést hallottam, amelyek arra vonatkoznak, hogy akkoriban, a jóslat elhangzása idején nem hitte senki a beteljesedést, kikacagták a jóslót; majd kiderült, hogy ők tévedtek, a jósló igazat mondott, éppen ezért az elbeszélő önbírálatot gyakorol. Iskolázott, közösségükben tekintélynek örvendő, meggondoltnak ismert, életük egy részét a falutól távol töltő parasztemberek is visszatérnek a kérdésre: “valami van benne”; “ ez is ugye megvan, hát errefele tartunk”; “Elhihető-e? Eleget készülünk arra (ti. a végső összecsapásra, a nagy katasztrófára – GJ). Béke nincs.” 

Úgy tűnik, hogy az “ezer telik, ezer nem” beteljesedésének, az utolsó időknek a hite - az ettől való félelem, az ebben való reménykedés -  ma is él, és ha ez így van, akkor ötven évvel ezelőtt még inkább élő, ható volt a székelyföldi falusi lakósság körében. Nem tudni, hogy pontosan miről is szóltak a máréfalvi szentasszony hirdetései - de az bizonyos, hogy a közösség tagjai arra vártak, hogy őket erősen foglalkoztató kérdésekről hallhassanak:  a végső változásról, Krisztus vagy az Antikrisztus eljöveteléről, üdvözülésük feltételeiről és bekövetkezéséről. A szentasszony prófétai szavainak azért lehetett hatása, mert egy lappangva, de érvényességét nem vesztve létező világértelmezést mutatott fel. De nemcsak erről van itt szó.

A várakozás és reménykedés mitomotorikája

1999-ben jelent meg magyarul egy német kultúrtörténésznek, Jan Assmannak A kulturális emlékezet című könyve. Assmann álláspontja szerint könyve egy igen új kultúratudományi paradigmában, amely az emlékezés fogalma köré épül, nem kínál végleges megoldásokat, csupán “útmutatással szolgál és összefüggéseket tár fel”. Lássuk hát ezeket a számomra is igen hasznos útmutatásokat és összefüggéseket. 

Jan Assmann Lévi-Strauss megkülönböztetésére alapozva kétfajta emlékezetet különít el. A francia etnológus hideg és meleg társadalmakról beszél. Az előbbiek olyan intézményekkel rendelkeznek, amelyek megvédik őket - a társadalmi egyesúlyukat - a “történelem beáradásával” szemben. Ezek Eliade történelem nélküli népei. A forró társadalmak a történelmi változásokat “fejlődésük motorjaivá” tették.  Mindez azért fontos Assmann számára, mert a megkülönböztetés forrása: a múlt kezelési módja. A múlt: elbeszélve, és így a jelenbe beépítve létezik. A jelen és a jövő szenpontjából a kulcsmozzanat: az emlékezés kulturális konstrukciója. 

A jelent mindig meg kell alapozni: erre szolgálnak a mítoszok. Assmann nem tartja szerencsésnek a mítosz-történelem, fikció-realitás szembeállítást. Szerinte “Az a múlt, amely megalapozó történetté szilárdult és bensővé lett, attól függetlenül mítosz, hogy koholt-e, vagy tényszerű.”(Assmann 1999:76). Kelet-európai polgárként tapasztalhatjuk napjainkban is ennek a kijelentésnél a valóságértékét, a megállapítást alátámasztó gyakorlatot: a történelem mítoszba fordul, a tapasztalatok emlékké válnak, és az (etnikai) emlékezés különböző gyakorlatai, az emlékeztetés különböző szimbólumai fordulnak egymás ellen.

A mítosznak - a múltra való sajátos emlékezésnek - két alapvető funkciója tapasztalható. Az egyik: a megalapozó funkció: “Ez esetben a mítosz egy bizonyos történet fényében értelemtelinek, Isten által szándékoltnak, szükségszerűnek és változtathatatlannak láttatja a jelent.” A másik: a jelennek kontrasztot vető, kontraprezentikus funkció: a mítosz “A jelen tapasztalatainak hiányosságaiból kiindulva egy olyan múlt emlékét idézi vissza, amely többnyire a hőskor vonásait ölti. Ezek az elbeszélések egészen más fényben láttatják a jelent: a hiányzót, az eltüntet, a kiveszettet, a peremre szorultat hangsúlyozzák, tudatosítják a szakadékot “egykor” és “most” között.” Assmann szerint a mitikusan megformált emlékek vagy egyik, vagy másik, vagy mindkét funkciónak eleget tehetnek - bizonyos korszakokban, vagy azonos korszak bizonyos társadalmaiban, csoportjaiban. Ami fontos: mindkét esetben a mítosz a társadalom, a csoport “önelképzelését alakítja, a cselekvéshez vezérfonalául szolgál, és adott esetben eligazító erőt fejt ki a csoportra”. Ezt az erőt Assmann mitikus hajtóerőnek: mitomotorikának nevezi. Vagyis: a mítosszá szervezett emlékezet a cselekedetek motorjává - dinamizáló tényezővé - válik (Assmann 1999: 79-8o).

A megalapozó funkció kiváltotta cselekedeteknek számtalan formája, neve lehet. Egy jó ismerős: a nemzet építése. Egy másik jó ismerős: a kommunista társadalom építése. 

A kontraprezentikus funkció Assmann szerint “szélsőséges hiánytapasztalatok” között, az adottat megkérdőjelező, a megváltoztatást kezdeményező cselekedetek sorát indítja be. A cselekedetek eseményhez: vallásos mozgalmakhoz - esetünkben millenarisztikus mozgalomhoz - vezetnek. 

Azért gondoltam, hogy külön részben érdemes foglalkozni az ezer telik, ezer nem hiedelmek bemutatásának, mert egy olyan múlt-szemléletet, jelen-magyarázatot - egy olyan “mitikus talpazatot” - vélek felfedezni bennük, amelyek biztosították a mozgalomhoz szükséges mitikus hajtóerőt. Ezen a “talpazaton” állt a máréfalvi szentasszony, és melléje gyülekeztek hívei. 

7. Millenarista mozgalom

Csodák, krízis, világvége 1949-ben

1949 májusa, júniusa, júliusa, augusztusa a Székelyföldön az ideiglenes tanácsok beiktatásának, a népi ülnökök választásának, az első kollektív gazdaság megalakulásának, az MNSz és a szövetkezetek újjászervezésének nevezett kizárásoknak, tisztogatásoknak, az adókivetésnek és a beszolgáltatási rendeletek megjelenése nyomán az első szérűn való cséplésnek, a kultúrforradalomnak, a katolikus egyház elleni hadjáratnak, az osztályharc éleződésének időszaka.

De ugyanebben az időszakban bukkanhatunk a sajtóban olyan híradásokra, amelyek a közösségeket foglalkoztató, a közösségekben terjedő csodákról, világvége-várásról szólnak. Sem ezelőtt az időszak előtt, sem ezután ezekről nem esik szó - ami természetesen nem az jelenti, hogy kisebb mértékben előtte is, utána is nem történhetnek meg ilyen események. De hogy van ezeknek egy sűrűsödése, és az erre az időpontra esik, azt saját kutatásaim is alátámasztják. Újabb adatokat a Szekróuritáté iratai között nemrég elkezdett kutatásaimtól várok.

Korabeli, falvakban keletkezett írásos adatok vagy megsemmisültek, vagy ezutáni feltárásra várnak. Egy szerencsés kivétel az alábbi, 1949 június közepén kelt  naplórészlet: 

"Feljegyzés a nép létyiről 1949 VI. 2o. Máma a nép elégedetlen és bizontalan életben él mert a tulajdonjog megszüntetése elöt ál és amiat semi alapra nem munkálkodik, csak vár hogy vajon mi is fog történi, a jövendőmondokba biznak és az üvegablakon játco szin látszik és azt képzeli a nép, hogy jézusnak a képit ábrázolja, mivel hogy ez a kormány tilcsa a valást és abba jár hogy a valások megszünyenek. Ezekután még kevés a népnek az élelmiszer mert a buzat elveték vot olcson egy mázsa 1000 lei, nincs pénzlehetőség semi és nem hoznak sehonan gabonát, tehát le akarják épiteni a népet, hogy a kolhoz könyeben megvalosuljon."

1. A mozgalomról 

Egy másik szerencsés kivétel: Péter Bálint naplójának a falujában és környékén 1949-ben

történt eseményekre vonatkozó részlete. Péter Bálint szegény földműves, ekkor már

szakszervezeti aktivista, majd szövetkezet-vezető, nyugdíjazásáig építőipari szakmunkás.

Naplójában három oldalon foglalkozik a történtekkel. Felesége szerint a feljegyzés mintegy

évtizeddel az esemény után történt. Itt közlöm a teljes, eredeti helyesírást megõrzõ

szöveget.

“1949 nyarán A. elkezdet prédikálni, valást és elõítéleteket hirdetni. Ezen munkáját a Párt összefüggésbe hozta Marton Áron Rom Kat püspök 1949be Máréfalván járt látogatásával. pl. dátum szerint leszögezte, hogy mikor fog a közeli idõben az égen megfog jeleni az úrjézus a kezében egy fényes keresztel. akor 3 napig teljes sötétség lesz az egész földön kimondotan csak a szentelt gyertya fog világítani Erefel a nép az öszes boltokbol fel vásárolta és megszenteltete a templomba. A dolog annyira fajult volt hogy már a papok is bekeztek volt kapcsolodni ebe a historiába, már naponta, délelõt és este miséket tartotak ami sokszor éjfélig is eltartot a templom tömve volt hívõkkel és a pap méltatta az istenek a kiválasztotját, mert anak nevezte A.-t. 1949 VIII 10 ére nagy ösze jövetelt hirdetet A. Rengõ kõ tetejére, a karéba ahol õ fog beszélni az ur istenel és parancsokot fog kapni az eltévet megromlot népek megtérítésére, ahová még Brassobol, csíkból és Marosvásárheljrõl is eljötek szép számal. Megjegyzem egész nap és egész éjel eset az esõ, kõlik, Rakotya felé a nagy esõbe ugy ment ki a nép mint Pünkösdkor csíksomojora. Ekor felálot egy nagy lapos kõre és imádkozot és azt monta hogy még várni kel 15 percet amíg eljön az ur isten, és 15 percre elajult és lefeküt a nép várta hogy mi lesz de ekor már éjel volt eset az esõ. És elis jöt egy ora mulva de nem az ur isten hanem a párt aktivisták, csendõrök, a szekuritáté és az erdészek nagy számba, a  tömeget szétverték és A.-t beviték Zetelakára mert õ oda kívánkozot a templomba és a nép erõszakot tet és nem engete hogy A.-t elvigyék. A zetelaki tenplombol regelfelé alig hogy eltudták lopni a hivatalos személyek és elhozták Máréfalvára a nagy felekezeti iskolába ahol 10 perc alat a terem megtelt népel. Ezalat hoztak orvosokat és azok beszédeket tartotak, meg magyarázták a népnek hogy A. egy kicsit meg van zavarodva. eztet õ jedcségbõl kapta és kikel gyógyícsák ebõl, most elviszük és kigyogyítjuk, legyenek nyugton és ne lázongjanak. A nép imel ámal bele egyezet, még azt is kiabálták hogy azért akarják elvini hogy megverjék “ Ne engedjétek hogy elvigyék” Az én feleségem is ot volt kint rengõkõ tetején egész éjen verte az esõ mert hiszékeny volt mert nagyon kiváncsi volt nekem csak egy év mulva merte megmondani. Én akor bent dolgoztam a M. G. Bérmunkások Szakszervezeténél. Ezen idõ alat amíg A. ûzte ezt a bolondságot, Olosz Anti Márika vezetésével megindultak a levelek özöne szerte a megyébe, és írták bene azt a  prédikiálást amit A.-tol halotak, és oda írták hogy ha kézhez vete a levelet ugyan ezel a szövegel irjon valakinek 7 drb levelet és ha nem ír 8 napon belül megfog halni. És ezt írogatak a hiszékenyebek és továbítoták hol kézbõl hol postán. Megcsinálták azt a figurát a papok is hogy bebizonyícsák menyire igaza van A.-nak bekenték az ablakszemeket petróleumos rongyal és ha a nap rá sütöt csakugyan ember arcokat ábrázolt és akor ráfogták hogy Jézus és Mária. Közbe A.-t elviték és 3 hónap múlva visza engeték, atol a perctõl kezdve töbet nem prédikált. Havalaki kérdezte, hogy micsináltak vele az feleli, magának nincsen dolga amivel foglalkozon. Oda haza tartozkodik, mezõre nem megy szoba nem ál olyan egyénel aki a multjárol kezd beszélni ....” 

Ez a híradás egy falubeli perspektívájából szól arról, hogy 1949 tavaszán-nyarán millenarista, világvége váró mozgalom bontakozott ki a Székelyföldön. A mozgalomnak terepkutatások alapján, a szentasszonnyal és a résztvevőkkel folytatott beszélgetések nyomán rekonstruált, valószínű lefolyását ismertettem a hatodik részben . 

2. Az események a sajtó-nyilvánosságban

A sajtó, mint forrás, nagy óvatossággal kezelendő, mert megbízhatatlan és részrehajló forrás. Arra azonban mindenképpen alkalmas, hogy a megjelentekre támaszkodva vázolni lehessen  azt a folyamatot, ahogy a kampány kibontakozik: ahogy a téma megjelenik, ahogy megjelenítik,  ahogy adagolják. Érdemes azonban, a bemutatottak után, ezt is felvázolni.  

A kampány-nyitó cikk 1949 június 5-én jelenik meg a Scânteiaban. Szerzője Nestor Ignat egyetemi tanár, aki a továbbiakban többször is foglalkozik ezzel a témával, a címe: A babonákról, "reszketősökről" és csodatevő üvegekről. Miután hosszan értekezik a babonákról, leszögezi: a csodatétel mindig valakik hasznára van, mindig akadnak, akiknek érdekük, hogy csodák történjenek. Jelen esetben ezek a rekciósok, akik ,,igyekeznek a múltból örökölt elmaradottságunkat arra felhasználni, hogy behálózzák azokat, akik még nem tudtak megszabadulni az évszázados terhes örökségtől. Ezeket szeretnék ők ma csodákkal, látomásokkal és egyéb badarságokkal ijesztegetni."
 A Krassó megyei Berzovia községben az úgynevezett "reszketős" szekta tagjai láttak csodát - mindaddig, amíg valaki le nem leplezte, hogy a ház hátánál egy ember a téglákat kiszedi, bedugja a fejét, beszélget, és úgy hozza létre a csodát. Plojesten és környékén az a hír kezdett elterjedni, hogy az ablakokon szentek jelennek meg. Csodatevő üvegeket kezdtek árulni, amelyekben látni lehetett a szenteket. Buzăuban, Mizilben is megjelentek a csodák. Végül leleplezték a csalókat, és kiderült: ,,a csodalátó üvegeket petróleummal kenik be, ami nappalra megszárad, és sárgás réteggel vonja be az üveget. Ezen keresztül többszínű foltokat lehet látni."
 Következik a konklúzió és a feladat meghatározása: ,,A külföldi ellenségek zsoldjában álló népellenségek, kihasználva a múltból öröklött babonákat, így akarják megtéveszteni a dolgozókat, gátolni őket munkájukban, elhitetni velük minden badarságokat, hogy meginogjon önmagukba vetett bizalmuk, és végül is kilopják a zsebükből a munkával szerzett pénzt. A felvilágosult emberek, a párttagok kötelessége könyörtelenül leleplezni az imperializmus, a hazai reakció minden hamis ügynökét, akik a jámborság álarcában ,,prófétának" állítják be magukat."
 A cikket, akárcsak más, a Scânteiaban megjelent írást teljes egészében vagy részleteiben átveszik a magyar lapok is (Romániai Magyar Szó, Igazság, Népújság, Falvak Népe). A Scânteia következő vonatkozó cikke év június 8-án jelenik meg: A tudomány és a természet törvényeinek tanulmányozása ledönti a babonákat. Június 10-én egy pamflet jelenik meg a babonák és a csodákban hívő emberek ellen: A Filică kocsmájának söntésében megesett csoda; ez egy enyedi csoda-történetet gúnyol ki.

Június 12-én jelenik meg az első magyar nyelvű, a Scânteiaból átvett cikk a Romániai Magyar Szóban, mégpedig I. Szergejev írása: A babonák az emberi tudatlanságból származnak.

Június13-án a Scânteiaban Victor Bârlădeanu ír a következő címmel: A tudomány szétzúzza az aszályról és az esőről szóló babonákat. 15-én újra a Romániai Magyar Szón van a sor, ezúttal a Székelyföldre kiküldött tudósító tollából konkrétumokat tartalmazó leleplező cikket közöl: Sötét babonákat terjeszt a  székelyföldi reakció. Szent Antal láncának cédulái a gyimesi úrvonalakon.  on Rahău tarhavasi földműves a maglaviti szélhámos nyomdokain.Kiderül: A Gyimes völgyében is egyre jobban kiéleződik az osztályharc, a zsírosparasztok működésbe helyezik ,,Szent Antal láncának" üzemét, s egyre-másra készülnek a cédulák, amelyekre legutóbb a következő szöveget írták fel: ,,Szent Antal és Szűzmária arra kért téged, hogy ne harcolj felebarátod ellen, mert nagy károd lesz. Viszont ha 25 darab ilyent nem írsz és el nem helyezed, hogy mások megkapják, halál lesz a házadban." Szomorú valóság, hogy az évszázados butítás következtében, még mindig akadnak Gyímesközéplokon is olyanok, akik megrettennek az agyafúrt és átlátszó fenyegetésektől. Tarhavason él Ion Rahău, egy ügyefogyott, tudatlan ember, aki időnként látja az Isten szemét a fák között, amint hunyorogva néz le a világra. ,,A hegyekben olykor találkát is szoktak adni egymásnak s olykor beszélgetnek. Legutóbb éppen a székelyföldi kultúrversenyek előkészítésének időszakában folyt le ilyen ,,beszélgetése", amelyet persze tébolyult képzeletre valló színekkel festettek le Márton Áron gyímesvölgyi cinkosai, akiknek roppantul kedvezett, hogy ezzel az újabb babonával esetleg elterelhetik a hiszékenyek figyelmét a kultúrversenyekről." Június 16-án újabb cikk a Scânteiaban: újabb gúnyirat a csodákról, a katolikus papokról, a címe: Egy csodákkal kereskedő engros-ista jegyzeteiből.Június 17-én jelenik meg a Népújságban az ehhez a témakörhöz tartozó cikk, a Scânteiaban 13-án megjelent írás fordítása.

1949 június 20-án a Székelyföldön is megérett az idő arra, hogy a  Népújság vezércikkének ezt a címet adja Kovács György: Babonák börtönében. A címoldalon előcím: ,,A Román Munkáspárt vezetésével előre egy boldog életért és virágzó kultúráért!". A cikk megállapítja: ,,A tudatlanság, az ismeretlentől való félelem nap-nap után termi különösen egyes falusi emberek lelkében a babonákat...", megállapítja, kinek érdeke a babonák terjesztése, majd felvázolja a harcban szembenálló erőket: ,,Egyik oldalon állnak a munkásosztály, a haladó értelmiség és a dolgozó parasztság legjobb fiai, akik nemcsak közvetlenül fáradoznak az imperialisták által fenyegetett béke megvédésén (..) hanem legutóbb, a székely megyékben rendezett kultúrversenyek alkalmával, fáradtságot és más gátló tényezőt legyőző lelkesedéssel buzgólkodnak  és tevékenykednek a nép, a széles dolgozó rétegek kulturális téren való előbbreviteléért. A másik oldalon állnak azok, akik népköztársaságunk érdekeivel ellentétes célokat szolgálnak, akiknek tevékenységét nem a nép iránti szeretet, hanem a külföldi, angolszász körökből származó útmutatás sarkalja -- igen gyakran az amerikai trösztök urainak csatlósává szegődött Vatikán, illetve Márton Áron püspök közvetítésével..." Kovács György a sorra leleplezett papok eseteit sorolja, majd megfogalmazza a feladatot: ,,A népet szerető és a nép ügyét szolgáló minden becsületes embernek kötelessége a babonák, a tudománytalanság ellen felvenni a harcot, azoknak az elemeknek a felvilágosítása által, akik ma még (...) babonában, lelki sötétségben, elmaradottságban élnek és felülnek a  fenevadakkal, világvégével, elkárhozással s hasonló fenyegetőzésekkel való ijesztegetésnek." 

Néhány nappal később Haranghy László egyetemi tanár cikke megállapította, hogy aki a tudományos ismeretek ellenére "még ma is is véresőről és hasonló csodálatos eseményekről beszél, az vagy rendkívül műveletlen, vagy célzatosan akar nyugtalanságot kelteni. Pedig napjainkban ismét halljuk a ,,veres víz" meséjét, sőt a csodalátók még modernizálódtak is, mert a vízvezetékből is vért látnak folyni."
 Holott  a tudomány kiderítette, hogy ,,Vannak olyan baktériumok, tehát legegyszerűbb s csak többszáz szoros nagyítás alatt látható növényi lények, amelyek festék anyagot termelnek. Ilyen a vörös estéket termelő ún. "csodálatos baktérium" (bacterium prodigiosum). Ez keményítő tartalmú anyagon, s így a nedves kenyéren s ostyán késő nyáron és ősszel rohamosan szaporodik és élénk piros, a vérhez hasonló bevonatot okoz, s így annak látszatát kelti, hogy a kenyér egyik napról a másikra véres lett. A vörös festéket termelő baktáriumok halmozódnak fel az izzadó ember verejtékében, s kész a "vérizzadás" meséje."
 
A cikk megjelenésével egy napon, azaz június 24-én, a kibontakozó eseményekre válaszként alakult meg Bukarestben, a Nagy Nemzetgyűlés Elnöki Tanácsának törvényrendelete nyomán,  a Tudomány és Kultúra Terjesztését Szolgáló Társaság. A cél a tudománynak a nagytömegek körében való terjesztése, valamint a népbutítás, miszticizmus, babona elleni harc. A vezetőségben ott van a cikk szerint, többek között, Geo Bogza író, Dumitriu C. dr. ARLUS-főtitkár, Mârza Vasile dr. egyetemi tanár, egészségügyi miniszter, Maurer I. Gh. jogász, Ripan Raluca egyetemi tanár, Roller Mihail egyetemi tanár, akadémikus, Săvulescu Traian egyetemi tanár, az Akadémia elnöke, Stancu Zaharia, az Írószövetség elnöke. A társaság  lesz az irányító szerve lesz annak a nagy megmozdulásnak, amelynek célja a ,,reakció szolgálatában álló obskurantizmus" felszámolása. 
A Szabadság 1949 június 25-i számában közlik az első hírt a máréfalvi szentasszonyról, a cikk címe: Világosság derül  a máréfalvi Pál Lajosné esetére. Azért került erre ekkor a cikk megjelentetésére, mert ahogy olvasható "A napokban nagy izgalmat váltott ki Pál Lajosné elmebeteg máréfalvi asszony viselkedése, aki nagy tömeg előtt összefüggőnek látszó, vallásos jellegű beszédet mondott. Az asszony viselkedéséről, ,,csodálatos" beszédéről bizonyos suttogni szerető körök már előbb is terjesztettek híreket." Az asszonyt a lakásán meglátogató újságíró kideríti: Pál Lajosné ,,eskóros", epilepsziás rohamai voltak, önkívületben volt, a családnak nem volt eddig pénze a kórházi kezelésre, de meg szeretne gyógyulni.

A Romániai Magyar Szóban ugyancsak 25-én jelenik meg egy nagy cikk a következő részletező címmel: Képtelen babonákkal, vásári ,,csodatételek" hírének terjesztésével szeretné megtartani népellenes befolyását a székelyföldi reakció. A madéfalvi görögkeleti pap és egy munkásáruló ,,látomásai" a piszkos ablaküvegen. Farkasokat sajt-adományokért szelidítő és tojások százaiért ,,esőtcsináló" lelkészek. ,,Csebrező" rózsafüzéres kulákasszonyok népbolondító üzelmei Szárhegyen. A Székelyföldre kiküldött tudósító megállapítja: ,,A Székelyföldön megindult felvilágosodás és nagyszabású művelődés megakadályozására, annak meggátlására, illetve ellensúlyozására  a zsírosparasztok és az érdekeiket szolgáló egyházi reakció  a régi és új babonák terjesztésének valóságos offenzíváját indította meg..."
 Végre pontos adatokra bukkanunk: ,,1949 június 9-én délelőtt a csíkmegyei madéfalva Popescu Nicolae görögkeleti lelkésze is felfedezte a lakásától néhány méterre levő Glodeanu Ioan vasúti munkás lakásának ablaküvegén a csíksomlyói Mária szobrát és egyéb szent dolgokat... Adaállt az ablaküveg elé és önmagára a keresztek sorozatát vetve, a kulákszármazású és a bacăui vasutasok által önmaguk sorából munkásellenes magatartáza miatt kiüldözött Glodeanuval együtt hiresztelni kezdte, hogy a mocskos ablaküvegen milyen "csodák" láthatók..."
 Vizsgálat indult ellenük.

Június 26, vasárnap, a Romániai Magyar Szó vezércikkében Kuruzslás és babona a reakciós osztályellenség népellenes fegyvere cimmel először olvashatunk a kampány során arról, mi lett a sors a  a babonának a Szovjetunióban: "már teljesen megszüntek ezek a gyerekes hiedelmek és a kultúrának a falvakba való benyomulásával a varázslatok és babonák semmivé foszlottak szét (...) A traktorok dübörgésére eszeveszetten menekülnek a ,,prikulicsok", az orvosi segítség kiszorította a varázsital kotyvasztóit,  a kolhozemberek az időjáráskutató intézetek emberének és nem a rejtett ,,jeleknek" hisznek. Falusi összejöveteleken  többé nem a kísértetjárásról beszélnek, hanem a tudományos földművelés kérdéseiről, a kolhoz-fejlesztés problémáiról."
 Újra csak feladat-meghatározás, ahogy az egy vezércikkhez illik: ,,Kitartó politikai felvilágosító munkával, a kuláki cselvetés leleplezésével, a kultúra terjesztésével kell harcolni a népbutítás ellen. Ebben a harcban a falusi kultúrotthonokra nagy szerep vár."

Ugyanezen a napon a Népújságban: Elbocsátott vasgárdista őrmester, kulákifjú botor "csodalátások" hírével próbálják megtéveszteni az udvarhelyi Vargyas dolgozó népét. Átlátszó mesék terjesztésével kísérletezik a osztályellenség. Az öntudatos dolgozók leleplezik a csalókat. Végre kiderül, hogy Haranghy professzor miért is értekezett a véresőről: előbb Felsőrákoson, majd Vargyason bugyogott vér a földből. Vargyason előbb Soós András háza előtt  támadt csődület, mert szent alakokat fedeztek fela z ablakokon, majd ,,június 13-án újabb ,,csoda" híre csődített össze a falu felvilágosulatlan részét: idős Ilkei János (türkösi) gazda udvarán híresztelték, hogy  a ház alól ,,felbugyogott Jézus szent vére". A vallásos buzgóságban élő Ilkei család remegve szemlélte a ,,tüneményt" és még buzgóbban imádkozott és -- adta a hírt a szomszédoknak is. Így terjedt utcáról utcára, faluról falura a hír, amelyet csak egyes tudatlanságban élők hittek el  s  zavarosban halászni szerető emberek terjesztettek."

Július 2-án a Scânteiaban megjelent a témával foglalkozó utolsó cikk: Terjesszük a tudomány fényét a dolgozó parasztok között. Hogyan szervezték meg és hogyan zajlott le egy kultúrotthonban a babonáról való beszélgetés a dolgozó parasztokkal. Természetesen, a dolgozó parasztok harcos állást foglalnak, és ezzel a párt központi, román nyelvű orgánuma lezártnak tekintette az ügyet. 

Az RMP kolozsvári magyar napilapja, az Igazság is tudósítót küldött a Székelyföldre: az író Balla Károlyt. Ő párhuzamosan tudósított a kultúrversenyekről és a csodákról. Az Igazság július 13-i számában foglalta össze tapasztalatait. 

,,Udvarhelyen az elmúlt hetekben egyik hetivásár napján csoportok gyülekeztek itt-ott: ,,szenteket" láttak az ablakokban megjelenni. Kisebb embercsoportosulást láthattak Schuller Viktor Sztálin-téri lakása előtt... Az egyik ,,szentlátó" éppen azt magyarázta, hogy a ,,szent ablakot" már el akarták vinni, de sem leszerelni, sem kitörni nem tudták (...)  Kellemetlen meglepetésben volt részük azoknak a hiszékenyeknek, akik  az elmúlt napokban Vargyasra "kirándultak" vért látni. Úton-útfélen azt a hírt terjesztették el, hogy Vargyason egy bizonyos helyen vér bugyog a föld alól. Hogy ez a vér tulajdonképpen mit jelent, miért pont Vargyason bugyog fel, s miért pontosan 1949 június havában, ezt nyilván csak azok ,,tudják", akik az ostoba hírt útnak engedték... Az egyik ,,szenthír" terjsztő: Páll Lajosné udvarhelyi lakos, aki az elmúlt hetekben a hetivásárra begyűlt falusiak előtt "szentbeszédet" mondott. (...) a dolgozó nép ellenségei, akik a dolgozó nép értelmét a barom értelmével hasonlítják össze, utóbban azt terjesztették el, hogy június 2-án Máriafalván (sic!) hallhatják a Marosvásárhelyen betegen fekvő Pál Lajosné hangját (...) de csak azok, akik az említett napon a megjelölt helyen gyertyát gyújtanak s buzgón imádkoznak. Nosza lett is forgalom a gyertyaárusító üzletekben." 

1949 július 21-én jelenik meg Ágoston Gyárfás levelző cikke a Népújságban, címe: Csíki ,,csodalátók" csődje. Eseteket sorol: 

"Csíklázárfalván két félrevezetett fiatal legény Antal Imre és Antal Ignác ,,szent ablakokat" hozott Torjáról. Egyesek népbutító hisztériája odáig terjedt, hogy Máriát láttak az üvegen a kisdeddel a karján. Hasonló eset történt Menaságon is. Gyimesen futótűzként terjedt el a hír, hogy Firstererjster Istvánné ablakában megjelent a szűzmária (sic!). Nosza rohantak egyesek csudát látni. (...) akadt 3-4 jóféle, kik hol az Istent, hol szűzmáriát látták állítólag az ablakban, hol galambot, hol Szent Józsefet véltek látni, Érdekes, hogy ezek a csodalátók mind Márton Áron híveiből kerültek ki. A főcsodalátó egy Szőcs Tódor nevű nyugdíjas, volt birtokos, aki Bodó Kristófnéval és Gergely Györggyel, valamint Szávuj Kristófnéval együtt bizonygatták, hogy ők bizony látták a szenteket."                

A Falvak Népe július 31-i számában jelent meg Világvége Városfalván címmel az a cikk, amely július elején történt eseményről számolt be: ,,csodát látnak a majdem színunitárius falu asszonyai is, úgy el tudta bolondítani a féleszű, máréfalévi asszony őket, akit Márton Áron papjai irányítanak, ami abból is kitűnik, hogy beteges képzelgésből született beszédei a legtöbb faluba eljutottak..."
 A falu asszonyainak egy része az unitárius paphoz ment: itt a világvége, tartson istentiszteletet. A pap erre nem volt hajlandó. Az asszonyok ebbe nem nyugodtak bele.

,,Délután a boltosné udvarán gyűlést hívtak. Elsőként felolvasták a máréfalvi asszony tizenkétrészes beszédét (csodálatos módon Városfalvára is került belőle). Utána előráncigálták a harangozót. Harangoztattak, mint egy temetésre -- mind ki a világ végét várja. Felvonultak a templomba. Futott az időből. A világvége előtt ki törődik azzal, hogy otthon éhes a gyerek, hogy sírnak a malacok s a mezőn aratásra vár a gabona? Pap híján Szász Rebeka segédlete mellett a megbukott vegyes kereskedőnő mondta a hisztériás könyörgést.... Másnap megismételték a hétköznapi templomozást, de világvége mégsem következett be a megjövendölt órára s máig sem, pedig szinte négy hete annak..." 

A kampányból már csak a zárócikk hiányzott. Ez 1949. augusztus 12-én jelent meg a Romániai Magyar Szóban,vezércikként, Kovács György írta: Az öntudatos székely dolgozók leleplezik a babonaterjesztő reakciósokat. Előbb részletesen elmondja, mi történt Szovátán: egy idegen asszony csodát látott, a helyiek köréje gyűltek és szintén akadt, aki látta. Ezután felvázolja a csodalátás terjedését: Ploiestből ,,átszivárgott Háromszék megyébe, ahol az ablakok -- például magában Sepsiszentgyörgyön-- ,,mutogatni" kezdték a  ,,csudát"
, majd tovább vándorolt fel Udvarhely megyébe, Vargyas községen keresztül. A sajtólevelezők tudósításai nyomán pontosan követhető a ,,csodák" útja..." 

Például ,,Tarcsafalváról, Udvarhely megyéből írta egy dolgozó földműves, hogy június 20-a körül egyesek elmentek Székelyudvarhelyre a vásárra, ahol hírét hallották egy Páll Lajosné nevű ,,tudós" asszonynak, aki Máréfalván lakik s égi jelekről meg háromnapos sötétségről és közelgő világvégéről beszél az embereknek. Azok nemcsak az asszony hírét hozták haza, hanem egy levél is került a községbe a hír keretében. Valami imádságféle, amiben az állt, ha nem adja tovább aki olvasta, meggörbül az ujja..."
 Egy Homoródalmásról érkezett levél szerint ,,a madéfalvi ( máréfalvi helyett -- G. J.) asszony nemrég beszédet mondott bizonyos emberek előtt. Az asszony jóslatai szerint június 3-án meg kellett volna hasadni az égnek és be kellett volna következnie a világvégének. (...) Az elmebajban szenvedő mádéfalvi (sic!) asszony szerencsétlenségével visszaélők arról is gondokodtak, hogy például Lokod és Kénos községben (ezt is Homoródalmáson beszélik) egyes, babonákkal megfélelmlített, sajnálatraméltó emberek napokon át nem dolgoztak, hanem előkészítették lámpáikat, bőségesen vásároltak petróleumot, s bárgyú tehetetlenséggel várták a bejósolt "nagy sötétség" bekövetkezését...".
 

Befejezésül pedig Kovács György megismétli a már ismert sablonokat.  

A szóbeli emlékekből az valószínűsíthető, hogy a máréfalvi szentasszony köré a máréfalvi határban, Rengőkő nevű helyen újra és újra gyülekező, prédikációit hallgató tömegnek a katonaság, belügyi alakulatok, erdészek csapatai által történt szervezett szétverése azokban a napokban történhetett, amikor Kovács György cikke megjelent. Természetesen arról, ami a Székelyföld falvaiban, a máréfalvi határban éppen zajlott, a többezres, a ,,máréfalvi szentasszony" (ahogy egymás között nevezték és ma is nevezik) ,,hirdetéseit" hallgató tömegről Kovács György egy szót sem szólt, holott feltehetően tudott róla. De az ő feladata az volt, hogy megírja ezt a cikket, és ezzel lezárja a témáról a sajtóban megjelenő írások sorát. 

De mi is történhetett a valóságban? Mi is történhetett ott, ahol nem voltak sajtólevelezők, hogy megírják? Vagy melyek voltak azok a hírek, amelyeket megírtak, beküldtek, de nem közöltek?

Ha Sepsiszentgyörgyön, Székelyudvarhelyen, Brassóban sorozatosan csodát láttak, akkor ez miért ne történhetett volna meg ebben az időszakban minden, vagy majdnem minden faluban?

Ugyanez a kérdés arra vonatkozóan, hogy miért csak 3 olyan falunév merült fel -- Városfalva, Lokod, Kénos, mindmegannyi Székelyudvarhely környéki, protestáns vallású falu -- ahol világvégét vártak.  Lehetséges-e, hogy máshol is várták a világvégét, csak nincs erről írott, már feltárt adat?

Saját kutatásra támaszkodva számolhatok be arról, hogy 1949 tavaszán szintén Székelyudvarhelytõl nem messze, a katolikusok lakta Atyhában egy asszony ,,elrejtezett". A templomban történt ez meg vele elõször: transzba esett, önkívületben beszélt. Ezután naponta, elõre megadott idõpontban, a házhoz összegyûlt embereknek pérdikált és jósolt. Csodák történtek, mert amit mondott, beteljesedett: a száraz fa kivirágzott, a villám az általa megjelölt helyre csapott, a néptanács épületének ablakain megjelent Mária, Jézus képe. A börtönben nem adtak enni neki, és mégse éhezett. Jósolta (akárcsak a máréfalvi szentasszony), hogy az elkövetkezõ években az emberek nem a csűrökbe hordják a gabonát. Végül családjával együtt elköltözött a faluból.

Vajon hány ilyen eset történt ebben az évben a Székelyföld eldugottabb falvaiban? 

7.2. ,,Mindenünket elvehetik, de Istenünket nem." A krízis

A csodák sora  meglepte, meggondolkoztatta, válaszlépésekre kényszerítette, de különösebben nem rendítette meg az új hatalmat. 

Ez a hatalom nem látott igazi ellenséget azokban az emberekben, akik részt vettek ezekben a bizonyos eseményekben. Vagy ha igen, nem azért voltak ellenségek, mert részt vettek, hanem azért, mert kulákok, rekciósok. Ez logikus, hiszen a csodák, a babona ellen nem lehet osztályharcot folytatni. A racionális álláspont szerint a tudatlanság sötétségét csak a tudás fénye oszlatja el. A tudatlanságukról az egyszerű, megtévesztett emberek nem tehettek, ez az elmúlt rendszer bűne. Az más kérdés, hogy tömeges megmozdulásaikat karhatalmi erőkkel kell korlátozni, szétverni.

Mindaz, ami az újságokból kiolvasható, vagy amit tereptapasztalataim nyomán fentebb felsoroltam,  egy, a régióban kibontakozó mély válságra
, pontosabban egy kulturális krízisre utal. Mindebbõl arra lehet következtetni, hogy valami olyan történik ezeknek a lokális közösségeknek a világában, amely nem elsõsorban, és nem csak az egyén gazdasági egzisztenciáját veszélyezteti, hanem a közösségek szimbolikus létét -- identitását és integritását -- fenyegeti. Általános nyugtalanság tapasztalható, általános várakozás; ezen belül a csodákra való fokozott fogékonyság, csodavárás. 

Ez a jelenséget nemcsak innen, a Székelyföldrõl, vagy Románia ókirálysági részeirõl jelezték. 

 ,,A negyvenes évek végén nálunk az újonnan földhöz juttatott parasztságra egyre nagyobb gazadsági és politikai nyomás nehezedett, amely arra kényszerítette, hogy lépjen be a termelõszövetkezetekbe vagy az állami gazdaságokba. A parasztság a számára ismeretlen kollektív formáktól idegenkedett, földjéhez ragaszkodott. A rossz közérzet egy vízióban ( D.I. kiemelése) demonstrálódott ott, ahol ennek hagyománya elevenen élt (G. J.  kiemelése). A látomások, a Szent Szûz, vagy, ritkábban, Jézus megjelenése nálunk az utolsó évszázadban a katolikus palóc vidékeken volt a legelterjedtebb. Fiatal, egzaltált lányok látomásaiban legtöbbször a lourdes-i Szûz Mária jelent meg, a templomokban látható gipszfigurák hatására egy barlang elõtt állva, csillogó kék palástban. A kollektivizálás éveiben ezek a látomások az egész Észak-Magyarországon, különösen Borsod és Abaúj megyékben hihetetlen mértékben elszaporodtak. A Szent Szûz, ritkábban Jézus többnyire csak bólintott, vagy ujját emelte fel intõn. Sokan beszéltek arról, hogy a Vasmenyasszonyt (D. I. kiemelése; a hiedelem-típusnak is ezt a nevet adja) látták megjelenni. Alakját pontosabban nem körvonalazták, de megjelenését intõ jelként fogadták, mint egy katasztrófa bejelentését (G. J. kiemelése). 

S itt újra tanúi lehetünk a rémhírek, a látomások nemzetköziségének, a nyelvhatárok jelentéktelenségének. Mert míg a vízió a magyar nyelvterület más részein - tudomásom szerint - ebben az idõben ismeretlen volt, addig az erõsen katolikus (és paraszti -  G. J.) Lengyelországban ugyanakkor sûrûn látták Szûz Máriát megjelenni. 1949-ben különösen nagy port vert fel az az eset, amelyet késõbb több lengyel ismerõsöm is elmondott. Egy novemberi délután 3 órakor Varsó legnagyobb katedrálisának tetején jelent meg a Szent Szûz, és közölte, hogy két hét múlva ugyanezen a napon visszatér. A jelzett idõben nagy tömeg gyûlt össze a templom elõtti téren. A hatóság rendõrséget vezényelt ki. Amikor azonban a tömeg újra “látta” Máriát megjelenni, a rendõrök ijedten elfutottak. Legalábbis ismerõseim az esetet így mondták el.” (Dobos 1986:222-223). 

Magyarországon 1949-ben kérdõíves vizsgálat mutatta ki: a babonában, kísértetekben, spiritizmusban a népesség 35 százaléka hisz; vidéken nagyobb, Budapesten kisebb ez az arány, a nõk inkább, a férfiak kevésbé hisznek. Meggondolkoztató, hogy a földmûves nõk között a hívõk aránya 75 százalék. Ezért ,,nem csoda, hogy a Szabad Nép még 1949-ben is -- gúnyolódva bár, de -- csodákról adott hírt. Gyõr-Sopron megyében, Pannonhalmától nem messze történt, írja a lap, hogy Gyõrszemerén elhíresztelték: Nyúlon meghalt egy kislány, de a pap feltámasztotta. Nyúlon azt mesélték, hogy Szemerén történt ez a húsvét elõtti csoda. Tényõn az ahír járta, hogy Sokorópátkán (mindkettõ Gyõrtõl délre található) egy kisparaszt hitetlensége miatt disznóvá változott. Sokorópátkán úgy mondták, ez Tényõn történt. Az egyházellenes harc megindulása után ezek tartoztak a fordulat éveinek utolsó publikus csodái közé.” 
  

Mindez valószínűsíti, hogy nem egyedi eseményekrõl, hanem kelet-európai összefüggõ jelenségegyüttesrõl van szó. Nem összefüggõ területeken tapasztalható - hanem az  azonos változásokkal való azonos reagálások miatt azonos jelenségekrõl.
 Európa paraszti vidékein - mint egy katasztrófa elõszele – égighullámzottak a változásokat elõrejelzõ jeges áramlatok. Az emberek megremegtek, elbizonytalanodtak, és mielõtt még felfoghatták, megérthették volna, megérezték a bontakozó új világ hagyományos közösségeket maga alá gyûrõ -- gyarmatosító -- idegenségét.                                 

Az emberek kétségbeesetten keresték, hogy kik is ők, hogyan gondolják el saját magukat, helyzetüket  - mert abban bizonyosak voltak, hogy nem azok, akiknek az új hatalom nevezi.  Az új hatalom pedig mindet megtett, hogy az új megnevezést, s ezzel az új identitást rájuk erőltesse, és ezzel alávetettségüket megszilárdítsa, tudván, hogy  ,,az önmeghatározás döntő eleme bármely kognitív struktúrának, mivel ez alapozza meg az erkölcsi látásmódot, az ideológiát, amelynek alapján az egyén a társadalmi valóságot értelmezi."
 A hangoztatott és diktált társadalmi valóság ugyanis akkor szilárdul meg végérvényesen, amikor az alávetettek elfogadják kifosztottságuk új valóságaként.

1949-ben a Székelyföldön az új hatalom az egyének, közösségek legbelső értékeit kérdőjelezte meg, és ennek következtében, a régi hatalmi, társadalmi struktúrák megbomlása nyomán egy kaotikus, félelemmel teli, jeleket, csodákat és szabadulást váró és remélő társadalompszichikai állapot alakult ki. Ez azonban nem tartott sokáig.

Erejét azonban többek között a rémhírek futótűzként való terjedése, a viselkedések ezekhez való igazítása jelezte. 1949 januárjában a Maros megyei pártbizottság Parasztkomissziójának jelentésében olvashatjuk: ,, a megyénk állapot a a jelenben olyan, mint egy tűz amelyik lobog, az emberek tépelődnek, mert nincsenek felvilágosítva..."
. ,,A háború rémhíre kering az egész megyében, és ezt csak erősítette az állatok és közlekedési eszközök összeírása. Ennek következtében a parasztság egy része, különösen a kulákok eladják a teheneiket."
 Júniusban már azt a rémhírt adják szájról szájra, hogy a kezdődő kollektivizálás jeleként a székelykocsárdi állomásra megérkeztek a Szovjetunióból az ételfőző kazánok, a csajka-rendszer előhírnökei.

1949 augusztusából származik az a pártjelentés, amely arról számol be, hogy Marosvásárhelyen  felvásárolták az üzletekből a só- és petóleum-készleteket (úgy gondolom, azért ezeket, mert más termékeket, tekintettel a jegyrendszerre,  nem is nagyon lehetett volna), és ,,egy háborús hangulat keletkezett, mert egyes, Arad megyéből érkező személyek azt a rémhírt terjesztették, hogy a szovjet hadsereg elfoglalta a Jugoszlávia felöli határt és ez a tartomány tele van szovjet tankokkal és fegyverekkel..."
 Szeptemberben – demonstratív szándékkal - Maros megyében tartanak hadgyakorlatot, nagy rémületet keltve ezzel a falusi lakosság között: ,,Egyes községekben ahol a vidék még a papok hatása alatt van, ott volt megfigyelhető ez a félelem, és ott a nők a padlásokon rejtőztek el..." A rémhírek ellensúlyozására a katonaság is minden tőle telhetőt megtett: a művészegyüttesük előadásokat tartott, a termőföldeken okozott károkat felmérték és a tulajdonosokat kártalanították.

A rémhírektől is felizgatott, kétségek között vergődő emberek várakoztak: várták az eligazítást, beteljesedést,  és reménykedtek: remélték például a világvége nyomán bekövetkező üdvözülést.

Közben naponta hallhatták, tapasztalhatták az új hatalom intézményeinek mozgalmat szervező törekvéseit: vagyis azt, ahogy az apparátus működtetésével, adminisztratív eszközökkel  igyekezett ,,az új hazát építő párt és annak vezetői” köré egységet kialakítani. A szembeállítás fényt vet a két, 1949 tavaszán ezen a vidéken párhuzamosan kialakuló mozgalom -- a kettészakadó és konfliktusokba sodródó társadalom két része -- között létező, tapasztalható különbségekre. Mi történik vasárnaponként? Kik azok egy helységben, akik részt vesznek a kultúrversenyeken, és kik azok, akik templomba mennek? A hatalom kikényszerítette a látható, számba vehető ((fel)jelentésekbe foglalható) igazodásokat.

Egy-két éve már létezett, a székelyföldi falvakban is tapasztalható-megfogható közelségbe került az új hatalom nyújtotta racionalitás, világmagyarázat: a világforradalmat követő  egyenlőség és bőség világa, a kommunizmus, amely valójában egy szekularizált millenarizmus. Az ehhez a nemes célhoz vezető úton az első lépések,  a új világ építésének mindennapi gyakorlata azonban emberek tömege számára megfosztottságkén - deprivációként - tudatosult: ,,Máma semit se úgy csinál az ember, ahogy akarja" - jegyzi fel a homoródalmási Antonya Péter 1948 őszén.

A bemutatott társadalmi állapot nem a csendesen folyó mindennapok - hanem  a krízis állapota.
 Az egyéni életet a múltban is, ma is érték és érik, és valószínűleg a jövőben is érni fogják olyan fenyegetések (természeti vagy társadalmi katasztrófák például), amelyek a praktikumon túli, de a praktikummal szorosan egybeolvadó kulturális (szimbolikus) kezelést igényelnek. Az egyéni élet eseteiről adatok gyűjthetők, például a véletlenek, balesetek sorozata és az ezekhez társuló kulturális jelentéstulajdonítás jól tanulmányozható. A ,,sors” egyént érő csapásai azonban legfeljebb a közvetlen környezetet, a családot mozgatják meg.  Mindennapi eseményekről van szó: a történtek nem lesznek széles körben ismertek (legfeljebb napihír lesz belőlük), rövid idő alatt feledésbe merülnek, nem vonják magukra a társadalom nagyobb részének figyelmét.

Vannak azonban nem mindennapi helyzetek, események. Ezek 

1. rövid idő alatt nemcsak egy kis közösségben (például egy faluban), hanem szélesebb körben is ismertek lesznek;

2. az első események után hosszabb idő is eltelhet, és még mindig a közfigyelem előterében állnak a történtek;

3. a főszereplő, a szereplők széles körben ismertek lesznek; 

4. kiváltják a szakosodott állami intézmények figyelmét, adott esetben akár erőszakos módon történő beavatkozását; 

5. ezek az események a közösségek legfontosabb értékeire, az egyén és közössége transzcendenshez való viszonyára kérdeznek rá, egyének és közösségek életképességét teszik próbára, az értelmező és terápiás szimbólumok (Clifford Geertz fogalmával: bajt megállapító szimbólumok) érvényességét, erejét kérdőjelezik meg. Ezeket az eseményeket nevezem krízisnek.

Számos jelentése van, a használat kontextusától függően, a fogalomnak. Történészek, szociológusok, politológusok, katonai szakértők, de közgazdászok, pszichológusok is beszélnek krízisról. Egy internetes keresés során  politikai, gazdasági, ökológiai, katonai (iraki krízis), de leginkább a pszichiátria területére tartozó lelki krízist taglaló anyagok garmadájára bukkanhatunk. A krízis az orvosi szaknyelv egyik alapfogalma. Ez utóbbi azért fontos, mert az orvosilag ismert jelentés (a krízis: fordulópont a beteg szervezet pusztulása valamint felépülése között) kivetül a társadalomtudományokban használt jelentésárnyalatokra is. A krízis állapota feszültséget termel; aktivizál, mozgósítja a rejtett tartalékokat; ugyanakkor egyre több a társadalomban a frusztráció, rosszindulat, félelem, szorongás, egyszóval az egzisztenciális bizonytalanság. A krízis olyan egyéni és csoportos, társadalmi viselkedéseket megelőzően jelentkezhet, amelyet patológiásnak, deviánsnak, rendkívülinek lehet nevezni: agresszió, bűnbakképzés, önpusztítás. Ez egyénekre és közösségekre egyaránt jellemző, ha ezeket reális veszélyek (például természeti katasztrófák, háború, vagy ennek békebeli, nem kevésbé kegyetlen változata, az osztályharc) vagy elképzelt rosszakarók (például boszorkányok) fenyegetik; az, hogy valóban fenyegetettek, vagy csak úgy értékelik a helyzetet, hogy fenyegetettek, a válaszként kialakított reakciók szempontjából ugyanazt jelenti.

A krízis az az állapot, amelyben a válasz-reakciók kialakulnak, lezajlanak, és az állapot megszűnéséhez vezetnek. Az emberi közösségek számára a krízis alapvető pozitív funkciója, hogy sürgeti a helyzet megértését, diagnosztizálását, és a válaszcselekedetek kialakítását. 

A krízis olyan (funkciójában leginkább az ünnepi rítusokhoz hasonló, de nem kiszámíthatóan visszatérő, hanem váratlan, rendkívüli) alkalom, amikor megtörténik az emberi közösségek életképességét megadó szimbólumok és szimbólumrendszerek felülvizsgálata, átalakítása, megerősítése. 

A krízis társadalompszichikai értelemben olyan cselekvéssorozatot jelent, amelynek révén  a fenyegetés,  bizonytalanság “kifejezhetővé, a kifejezés révén megfoghatóvá, a megfoghatóság révén pedig elviselhetővé” (Geertz 1994:82) válik.Végső soron az alávetett társadalom ennél többet nem is tud elérni: elviselhetővé teszi alávetettségét.

Van azonban egy másik értelmezés is: a krízis az, amely dinamizálja a mitomotorikát, azaz a mítikus hajtóerőt. Jan Assman megállapítása szerint 
 minden szimbólumhasználó csoport rendelkezik megalapozó történettel (szimbólumrendszerrel: mítosszal), amely funkciója, hogy ,,az időrendi tájékozódás és ellenőrzés instrumentumaként  nemcsak kiméri a múltat, hanem a múlthoz fűződő viszonyból meríti a jelen önelképzelésének alkotóelemeit, meg támpontokat a a reménykedés és a cselekvés céljaihoz."(Qassmann 1999:79) Ez a funkció lehet negatív vagy pozitív irányultságú: ,,megalapozó" vagy ,,kontasztot vető". Az első megerősít – a második ellenállást szül. Mindkét esetben egyaránt beszélhetünk mitikus hajtóerőről, azaz mitomotorikáról.

Az új hatalom alapmítoszát megalapozóként működtette, a társadalmat eköré kívánta szervezni. A társadalom azonban olyan hiánytapasztalatokat, deprivációt élt át, hogy ennek következtében a saját mítikus hagyományát csakis kontrasztot vetőként, a jelent viszonylagossá tevőként alkalmazhatta. Vagy, természetesen, megtehette azt, hogy átállt: a hatalom oldalán, a hatalom mitoszát elfogadva, mozgósíthatta őt a mitomotorika.

Bármilyen irracionális is egy külső szempontból nézve, esetenként az a mitikus múlt, amelyre hivatkoznak, olyan politikai és társadalmi utópiának tűnik, amelyért tenni kell és tenni lehet, amely életcéllá válhat. Ilyenkor a mitomotorika azt eredményezi, hogy ,, az emlékezés várakozásba csap át, a mitomotorikusan alakított idő megváltozik. Az örök visszatérés körforgása kiegyenesedik, és egy távoli célra szegeződik..." Assmannn 1999:80) A régi pusztulását, új világ keletkezését váró és az új világ létrejöttéért cselekvő mozgalom szerveződik. 

Ezek a társadalmi jelenségek világszerte, a történelem kialakulása óta, és napjainkban is megfigyelhetők. Az ezeket tanulmányozó történészek és antropológusok messianizmusnak, millenarizmusnak vagy khiliazmusnak nevezik ezeket a mozgalmakat. Egyértelmű, hogy nincs közöttük genetikus összefüggés, hanem kultúrantropológiai egyetemesség rejtőzik a jelenség mögött. Analógiáról van szó: ,,strukturálisan hasonló körülmények között... világszerte olyan mozgalmak támadnak, amelyek  a messianizmus és millenarizmus sarkalatos jeleit mutatják. Jellemzően elnyomás és elnyomorodás közepette jelentkezik ilyesmi." (Assmann 1999?80-81) 

Az 1949-es krízis dinamizálta a társadalom kontrasztot vető emlékezését. Rövid ideig, csak néhány hónapig, és csak a székelyföldi társadalom egy részében, a falusi-paraszti világban. A világvége-jóslat nem teljesedett be, a hatalom közbeavatakozása, a megtorlás viszont bekövetkezett. Maradt a történelmi tanulság: krízishelyzetben a mitomotorika működtetésével a hatalom diktálta jelen viszonylagossá tehető, a struktúrák felbomolhatnak. Megsokasodhatnak a lehetséges és lehetetlen határát relativizáló csodák, kialakulhat a hatalom által átláthatatlan, ellenőrizhetetlen csoport, a communitas.
 Ha sikerül az akció, és a mozgalom terjed, akkor ,,a re-volutio, az (az égitestek végezte) keringés revolutioba, felfordulásba torkollik..."(Assmann 1999:80) Az új hatalom nem akart revolúciót, ezért, bár nem értette, mi is történik, és félremagyarázta az eseményeket, de amikor szükségesnek tartotta, erőszakkal beavatkozott, és elfolytotta a nyilvános ellenállást.

8. Vallási mozgalmak. Áttekintés 

A millenarisztikus-messianisztikus mozgalmak kérdése a társadalomtudományokban
“  A vallási mozgalmaknak arra a formájára gondolok, amely széles e földön és a történelem legkülönbözőbb korszakaiban fellelhető, és amelyet a teológusok, történészek és társadalomtudósok “rajongó”, “eretnek”, “millenarisztikus”, “ébredő”, “nativisztikus”, “messianisztikus” és “szeparatista” nevekkel illettek, hogy csak néhányat említsek a lehetséges elnevezések közül.”

Victor Turner

 Az 1949-es székelyföldi millenarista mozgalmat feltáró munkám
 során több, a számomra fontos fogalom, megnevezés használatával kapcsolatos nehézségbe ütköztem. Nem állíthatom, hogy teljes mértékben sikerült megbirkóznom a felmerülő nehézségekkel. A terepen dolgozó magyar társadalomkutatók mindmáig kevésbé érzékelték a tanulmányozott helyszíneken esetleg eléjük bukkanó millenarisztikus jelenségek súlyát, fontosságát; ugyanakkor nem volt magyar nyelven a jelenségek megragadásához, kibontásához szükséges gondolati-fogalmi apparátus. A magyar társadalomkutatás más, fontosabbnak tekintett területekkel (például a szentemberekkel, szentasszonyokkal) kapcsolatban említette azokat a vallásos mozgalmakat, melyek társa az általam vizsgált máréfalvi millenarista mozgalom. Szociográfusok, teológusok, vallástörténészek, vallásszociológusok vizsgálták a nagy egyházakon belüli, vagy a fellépő próféták körül kialakuló, kisegyházi mozgalmakat;
 folkloristák, néprajzkutatók elsôsorban a népi vallásosság területéhez sorolt jelenségekrôl írtak
.

“Az utolsó pár évtized antropológiai irodalma a földgolyó több részén kialakuló millenarisztikus mozgalomról számol be... De óriási irodalma van ezeknek a mozgalmaknak, amelyek az egészen távoli múltban tapasztalhatók voltak Kínában, Európában, Indonéziában és a világ több más részén.” (Worsley 1957:18)   Magyar nyelven azonban viszonylag későn jelent meg erről híradás. Egy a hetvenes évek elején született előszóban bukkantam azoknak a fogalmaknak a rövid felsorolására, melyek segítik az 1949-es mozgalom általános etnológiai kontextusban való elhelyezését, értelmezését. 1972-ben jelent meg magyarul az olasz marxista vallástörténésznek, Vittorio Lanternarinak az olaszon kivül franciául és angolul is kiadott műve
. Az elôszó írója (és valôszínűleg a fordítás, kiadás szorgalmazója) ennek az idôszaknak legnevesebb magyar etnológusa, az antropológiai közelítésmódok, fogalomhasználat kiváló ismerôje, Bodrogi Tibor, aki 1951-ben már megjelentetett egy tanulmányt a melanéziai cargo-kultusz mozgalmairól. Elôszavának elsô bekezdésében megállapítja, hogy csak a század ötvenes éveiben tüntek fel tudományos problémaként elsôsorban az etnológia és antropológia, majd a szociológia, pszichológia, vallástudományok látókörében "a gyarmati népeknek a szabadság - és egyúttal az "üdvösség" - elnyerésére irányuló vallásos mozgalmai"; ez nem azt jelenti, hogy ezek a mozgalmak már nem léteztek jóval ezt megelôzôen; csupán arról van szó, hogy "a gyarmati rendszer bomlása ráirányította a figyelmet a felszabadulásra irányuló törekvések minden fajtájára" (Bodrogi előszava, in: Lanternari 1972.).  Ilyen mozgalmak ugyanis az Európán kívüli földrészeken a hódításra, gyarmatosításra adott rekcióként igen régóta ismertek. Az ókori Mediterraneum vidékét nem említve, Bodrogi a hetedik-nyolcadik századi arab terjeszkedésnek ellenálló, Al-Kahina prófétanő vezette berberek mozgalmát jelöli meg, mint az elsô ilyen társadalmi jelenséget.  Érdemes idézni Bodroginak a hetvenes évek elején végzett számvetését: a rendelkezésére álló adatokból készült statisztika szerint Afrikában 62, Amerikában több mint 1oo, Ázsiában alig 1o, Óceániában 8o-9o vallási szabadságmozgalomról tudnak. Ezek az adatok a mozgalmak fő jellegzetességeként a megváltáshitet megjelölő, ezeket megváltás-mozgalmaknak (Heilserwartungs-Bewegungen, Lanternari francia fordításában: mouvements salvateurs) elnevező Gulielmo Guaragliatól származnak (Guaraglia 1958).

Visszatérve az említett elôszóhoz: mindazokkal a fogalmakkal, amelyeket a társadalomtudományok (elsősorban az antropológia) kidolgoztak a megváltás-mozgalmak jelenségének megragadására,  elôször magyar nyelven itt találkozunk, és ez mindenképpen  Bodrogi Tibor érdeme (igaz, nem részletezi, hogy ezek a fogalmak hogyan fordulnak elô eredeti tudományos környezetükben). Bodrogi felsorolását, az eredeti tördelést megváltoztatva, kiemeléseit megôrizve, teljes egészében közlöm:

"...a revivalista mozgalmak az üdvöt az új kultúrjavak és intézmények elvetésében és a régi kultúrához, a megszűnt vagy megszűnôben levô régi élet értékeihez való visszatéréssel kívánják megszerezni.

A nativista mozgalmakra a faji öntudat megjelenése, a fehérellenesség, a politikai függetlenség elérésére, a regionális és nyelvi egység megvalósítására való törekvés jellemzô.

A szinkretikus mozgalmak két mozgalomtípus határán állnak, amennyiben a régi kultúra átalakítására, a magaskultúra fontos elemeinek átvátelére, vagy éppen a teljes régi élet elvetésére és az újhoz való maximális illeszkedésre helyezik a hangsúlyt.

Más mozgalmakban speciális tendenciák jutnak kifejezésre. Így a vitalista mozgalmak az áhított boldogságot a jelenben valamilyen lelki üdvösség csodás megszerzésével vélik elérni, míg

az árukultusz (így fordítja Bodrogi a cargo-kultuszt ) anyagi javak birtoklására törekedtek, amelyek mechanikus úton jutottak volna el a mozgalom résztvevôihez.

A chiliasztikus, millenarisztikus mozgalmak hívei a földi paradicsomot kívánják megvalósítani, 

az eszkatologikus mozgalmak a világ megújulását valamely katasztrofális esemény bekövetkezte után várják, amelybôl csak a hívôk menekülnek meg;

a profetikus, messianisztikus mozgalmak szerint az üdvösség a halott ôsök, kultúrhéroszok visszatérésével, vagy olyan alakok, mint Krisztus vagy Mahdi tevékenységével lesz elérhetô." (Bodrogi előszava, in: Lanternari 1972.) 

 Mindehhez még két dolgot érdemes hozzáfűzni. Bodrogi szerint a jelenséggel foglalkozó kutatók a mozgalmakban lényegileg különbözô jelenségeket láttak, amelyekben az a közös, hogy "a kultúraváltozás, pontosabban: akkulturációs folyamat, vagyis két, egymástól szintjében különbözô kultúra összeütközésének termékei". Van tehát egy olyan átfogó, a magyar néprajzban ma már nem teljességgel idegen terminus
, amely - vélhetően - irányt szabhat ebben a sokféleségben. 

Ugyanakkor ki kell emelnem, hogy Bodrogi, aki osztályharcnak nevezi a cargo-kultusz mozgalmait, nagyon is pontosan tudta, hogyan hangzik a mozgalmakra vonatkozó  alapkérdés, és milyen válasz fogalmazható erre. Állásfoglalása materialista, racionalista, marxista - de ezzel nincs egyedül. Idézem : " Milyen választ adhat a társadalomban élô és magát elnyomottnak érzô és szabadulásra vágyó ember arra a válsághelyzetre, amelyben élni kénytelen? A válasz a szóban forgó társadalom vagy társadalmi réteg általános jellegétôl, ezen túlmenôen azonban az egyes meghatározott pszichikai és világnézeti beállítottságú egyének csoportjától függôen lehet kettôs: vagy a világot akarja megváltoztatni az ember, vagy önmagát: azaz szabadulását, üdvösségét nem racionális úton, hanem természetfölötti erôk működése révén véli elérhetônek. Minden olyan történeti helyzetben, amelyben emberek csoportjai úgy érzik, hogy a reális bajoktól való szabadulást racionális eszközökkel, a ténylegesen meglévô körülmények, viszonyok megváltoztatásával képtelenek elérni, adott gondolkodásmódjuknak, világképüknek, emocionális beállítottságuknak megfelelôen (különösen ha adódik egy próféta, aki e kívánságok formába öntésére, megfogalmazására képes) irracionális eszközökhöz folyamodnak, vagy az üdvösség elérését emberi léten túli, elképzelt világba helyezik át. Minden vallásos szabadságmozgalom ebbe az utóbbi, az irracionális szabadulás kategóriájába tartozik, és ezért létükkel, megjelenésükkel mindaddig számolhatunk, amíg válsághelyzetek kialakulhatnak és amíg olyan társadalmak és társadalmi rétegek, csoportok lesznek, amelyek gondolkodásában irracionális, vallásos elképzelések dominálnak." (Lanternari 1972:27)

Létezik-e, létezhet-e válsághelyzetektôl mentes, vagyis statikus, élettôl megfosztott emberi világ? Létezhetnek teljességgel csak a rációval jellemezhetô emberek, embercsoportok, emberi társadalmak? Mindazok az általam elért és tanulmányozott szakanyagok, amelyek erre az általánosítási szintre eljutnak, árnyalni képesek a felvetett kérdést - de a Bodrogi által a vallásos szabadságmozgalmak megjelenéséről megfogalmazottaknál lényegesen többet mondani nem tudnak.

1.   A  társadalmi jelenség kutatásának  rövid története

1998-ban jelent meg magyar nyelven Malcolm B. Hamilton könyve - az elsô olyan általam ismert, magyarra lefordított vallásszociológiai mű, amely külön fejezetet szentel a millenarizmus jelenségének. Ez a fordítás, szemben a Bodrogi használta millenarisztikus mozgalom megnevezéssel, a millenáris mozgalom megnevezést javasolja. Én dolgozatomban a millenarisztikus szót használom. Ebbeli szándékomban az is megerősít, hogy a jelenséget érintő, nemrég magyarul is megjelent igen jelentős, az Antikrisztus történelmi megjelenéseit tárgyaló könyv (McGinn1995) fordítója és szerkesztője is ezt a fogalmat preferálja.

Hamilton megállapítja, hogy a millenarisztikus mozgalmak vizsgálatának két fő megközelítése létezik: a történelmi és az antropológiai vizsgálódások; a szociológia, mivel ezek a mozgalmak inkább a történelmi múltban, valamint a harmadik világ országaiban zajlottak, nem figyelt eléggé ezekre a társadalmi jelenségekre. Igaz, hogy a történelmi vizsgálódások során a szociológiai fogalmak és megközelítések is feltünnek. Ugyanakkor a szakemberek által széles körben elfogadott vélemény, hogy a kereszténység korai szakaszában szintén millenarisztikus mozgalom volt, a keresztény középkort pedig behálózták a millenarisztikus mozgalmak; az ezeket a korszakokat, jelenségeket tanulmányozó történészek számára megkerülhetetlen a millenarisztikus jelenségek valamilyen szintű számbavétele. Mivel ezek a jelenségek a harmadik világban, terepen jól tanulmányozhatók, természetes, hogy az antropológiában számos terepmunka során sikerült megfigyelni, rögzíteni a jelenség kialakulását, életútját, elhalását. Az antropológia az összegyűjtött, vizsgált tapasztalatok szempontjából valamelyest elônyben van; de elmondható, hogy mindkét tudomány által végzett kutatásoknak egyaránt van teoretikus jelentôsége (Hamilton 1998:113). Az antropológusok talán mégis messzebb jutottak ezen a területen. Igaz, a jelenségeket egy tágabb - nativizmusnak és revivalizmusnak vagy revitalizmusnak nevezett - jelenségkör részeként tanulmányozták.

 Az antropológia tudománya mondhatni a kezdet kezdetétől érdeklődött az általa nativisztikusnak és revitalisztikusnak nevezett mozgalmak iránt. Az érdeklődés első bizonyítéka Lewis Henry Morgan műve, az 1851-bern megjelent League of the Iroquois (Irokéz szövetség). Ezt a könyvet úgy tartják számon, mint az első rendszerezett etnográfiai leírást, mely egy primitív népről szól.. Morgan jelentős teret szentel az 1799-ben kezdődött úgynevezett Handsome Lake mozgalomnak. A  New York állambeli rezervátumba zárt irokézek között terjedt el ez az "enyhén nativisztikus és enyhén revivalisztikus" , az egészséges életvezetést újjáépítő mozgalom.

A következő jelentős hozzájárulás a téma tanulmányozásához: James Mooney 1896-ban megjelent tanulmánya a síksági indiánok között meggyökeresedett Szellemtánc (Ghost dance) mozgalomról. Ez a mozgalom már "egyaránt lelkesen revivalisztikus és vehemensen nativisztikus".  A századforduló után megszaporodnak a leírások.

Az amerikai indiánok után az óceániai primitív népek következnek. Afrikából is érkeztek híradások, de a millenarisztikus mozgalmak ideje ezen a kontinensen igazából a második világháború utáni időszakban jön majd el. Ázsiai mozgalmakról, a mohamedánok Mahdi-hitéről is készül áttekintés.

Idővel minden olyan nagyobb területről, ahol primitív népek éltek, és ahol antropológusok dolgoztak, érkezett hír hasonló mozgalmakról: az észak és dél amerikai indiánok, az afrikai népek, óceániai népek, valamint Európa és Ázsia törzsi népei  között  egyaránt  kialakultak a mozgalmak. Az egyetlen olyan területe a Földnek, ahol nem tapasztalták ezeket a jelenségeket, Ausztrália és Tasmánia. 

Eljött az ideje az első elméleti összegzésnek is: 1943-ban látott napvilágot Ralph Linton rövid tanulmánya, a Nativistic Movements, amely azért jelentős, mert megteremtette a további kutatásokhoz szükséges indíttatást és legitimációt: ez a téma (topic) a kulturális változások antropológiai tanulmányozásán belül polgárjogot nyert. Ugyanabben az évben jelent meg Wallisnak a messiások civilizációs fejlődésben játszott szerepét tárgyaló könyve.

Az ötvenes években már a terepmunkák sokasága zajlott - ez volt az a korszak, amikor Afrikában és Óceániában több, éppen kibontakozó mozgalmat lehetett megfigyelni, leírni. A témával kapcsolatos összegező, azóta klasszikusoknak számító tanulmányok is megszülettek ebben az időszakban. 1957-ben valamint 1958-ban az Archives  de Sociologie des Religion két számot szentelt a jelenségnek. Tanulmányokat, reflexiókat közölnek a téma akkori legjelesebb szakértői: Jean Guiart, Jacqueline Eberhardt, Henri Desroche, Peter L. Berger, Alfred Métraux, Roger Bastide, Jean Séguy, Georges Balandier, Francois Isambert, Wilson Wallis, Norman Cohn, Maria Isaura Pereira de Queiroz. A folyóirat további számai is tartalmaznak a témához sorolható anyagokat: például az 1982/1-es számban Jean Séguy, Daniele Léger, Louis-Vincent Thomas, Gilbert Vincent tanulmányai olvashatók. 

196o azért neves dátum a kutatás történetében, mert ekkor szervezték Chicagóban az első jelentős nemzetközi konferenciát, ahol a téma jeles kutatói találkozhattak. A konferencia anyaga Sylvia L.Thrupp szerkesztésében 1962-ben jelent meg. A francia kutatók 1963-ban, Bouaké-ban (Elefáncsontpart) rendeztek Szinkretizmus és messianizmus Fekete Afrikában címmel konferenciát. Azóta folyamatos a jelenség tanulmányozása, annál is inkább, mert ide sorolható mozgalmakat újra és újra tapasztalnak, tanulmányozhatnak a terepen kutatók. Folyamatosan gyarapodott az ehhez kapcsolódó közlemények, könyvek sorozata. Daniels 1992-ben megjelent bibliográfiája mintegy 59oo különböző millenarisztikus mozgalomról tud. A millenarisztikus ezesetben a legáltalánosabb, hasonló mozgalmakat egybegyűjtő megnevezés; olyan társadalmi mozgalmakról van szó, melyek közösek abban, hogy földöntúli segédlettel (supernatural assistance) akarják megreformálni vagy megdönteni a fennálló társadalmi rendet.

 2. A szűkebb értelemben vett millenarisztikus mozgalmakról

A millenarisztikus mozgalom legáltalánosabb meghatározása Yanina Talmontól (Talmon 1968) származik A millenarisztikus mozgalmakra az jellemző, hogy  résztvevőik a világrend megdöntését várják, mégpedig "azonnali, teljeskörű, végleges, evilági és kollektív üdvözülés" formájában (Talmon 1968:166). Azonnal: legfeljebb napok, hetek alatt fog megtörténni a változás. Teljeskörű, azaz az egész ismert világra kiterjedő, és ezt sokszor a világot elpusztító katasztrófaként (tűzeső, vízözön) képzelik el.  Végleges, ugyanis a változás eredménye olyan tökéletes világ kialakulása, amelyben béke és igazság van, nincs bűn, nincs boldogtalanság, tehát elérkezik az emberiség a történelem utolsó pillanatához, az utolsó szintérhez. A világ megszabadul a rossztól, ami eddig benne rejtőzött, és újra és újra a változtatást kikövetelte. Ez a világ nem lesz egy másik helyszín: az emberek nem a túlvilágra költöznek, hanem az evilágon alakul ki a túlvilági tökéletesség. Végül pedig nem egyének, hanem közösségek, az egész emberiség részese lesz az üdvözülésnek. 

A mozgalom központi szereplője mindig az a vezető, akit először beavatott tervébe a változást végrehajtó földöntúli erő. Magának a prófétának a megjelenése és ihletett tevékenysége az egyik legfontosabb bizonysága a transzcendens szándéknak. A mozgalom, amelynek ilyen vezető áll az élén, mint már említettem, messianisztikus mozgalomnak is nevezhető. Ezek a mozgalmak nagyon gyorsan terjednek, teljesen a hatásukba kerítik a résztvevőket, akiknek az élete egyik pillanatról a másikra gyökeres fordulatot vesz. Felhagynak például napi, javakat termelő munkájukkal, elhagyják otthonukat, családjukat, felszabadulnak az addig kötelező morális szabályok alól, elpusztítják javaikat abban a meggyőződésben, hogy többé úgysem lesz szükségük ezekre. Az óceániai cargo-kultuszok némelyikének esetében megfigyelték, hogy a bennszülöttek, mindenfajta azelőtti tevékenységüket felhagyva, lázas gyorsasággal repülőgép leszálló-pályákat vagy kikötőket kezdenek építeni, hogy ezek fogadhassák az áruval megrakott, hamarosan megérkező járműveket.

A mozgalmat vizsgálókban mindezeket szemlélve jogosan merülhetett fel a gondolat: őrületről, kollektív pszichés zavarodottságról van szó (például Cohn 1957). A vezetők, próféták viselkedése, a csodalátások is ezt látszanak igazolni. Ugyanakkor kétségtelen, hogy nem egyes emberek, hanem csoportok, az adott társadalom egy - esetenként nagyobb - része viselkedik így az adott időpontban. Az is kétségtelen, hogy ha a mozgalom befutja pályáját (a Wallace által megrajzolt, lentebb ismertetendő ciklus teljes lesz), akkor új szabályok, normák, kulturális állapotok alakulnak ki és stabilizálódnak: valóban egy új világ támad. 

A mozgalom központi eleme: a kialakított viselkedéssel a transzcendens akarat teljesítése. Esetenként elkerülhetetlenül konfliktusokhoz, összecsapásokhoz, harchoz és emberi áldozatokhoz vezet ez az út. A csoport, társadalom szembekerül az uralkodó csoport (valamilyen társadalmi osztály, más etnikum) értékeivel, megkérdőjelezi hatalmát - vallási mozgalomi jellegét megőrizve igazi politikai mozgalommá is válik.   

Hamilton, Worsley és Hobsbawm gondolataira támaszkodva, három lehetséges társadalmi szituációt, történelmi helyzetet, a mozgalom három változatát különíti el.  

1. Az első csoportba az azoknál a népeknél tapasztalható mozgalmak tartoznak, amelyek kis létszámúak, kis egységekre tagoltak, és a hirtelen felmerülő problémák hatékony kezelésre nem tudnak alkalmas módszereket, nincsenek ezt segítő intézményeik. Lanternari ezeket a társadalmakat etnológiai szintű társadalmaknak nevezi. A földrajzi viszonyok bizonyos helyszíneken sok kis létszámú, egymástól elszigetelt vagy kismértékben érintkező törzs, nyelvi csoport kialakulását, fennmaradását segítették elő. A világ több részén, de főleg Melanéziában volt jellemző, hogy a közvetlen rokoni csoportokon kívül a törzsek irányításának nincsenek állandó intézményei, nagyobb, politikai alapú szervezettségi formái. Ezesetben igen jól megfigyelhető, hogy a millenarista mozgalmaknak integráló funkciójuk van: a szétszórt közösségeket egységbe szervezik; az eddig nem létező közös politikai cselekvést - a gyarmatosítókkal való kollektív, passzív vagy aktív szembenállás kialakítását - teszik lehetővé. 

Jellegzetes példa erre a cargo-kultusz. Számos, tartalmilag és külső jellemvonásaiban nagyon hasonló változata jött létre a huszadik század során Melanéziában és Óceániában. Ideológiája az ősök kultuszába gyökerezik: eszerint a világ javait az ősök teremtették, és egyszer majd visszatérnek onnan, ahová eltávoztak, és az élők számára elhozzák a tárgyak sokaságát - az árut, azaz cargo-t. Ugyanis a jelenben ez az áru - és mindaz, ami a birtoklásával együtt jár: méltóság, önérzet, biztonság - a fehér emberek tulajdona. Ennek a mélységesen igazságtalan helyzetnek kellene gyökeresen megváltoznia azzal, hogy az áru visszakerül igazi gazdáihoz, a bennszülöttekhez.

Fontos elem még, hogy ezekben a társadalmakban kulcs-intézmény a főnökök hatalmának szimbolikus megerősítésében a javak ajándékozásának ünnepélyes ceremóniái (potlach - lásd a szakirodalomban, pl. Marcel Maussnál). Minél több ajándékot tud minél pompásabb, ünnepélyesebb körülmények között kiosztani alattvalói körében - annál nagyobb a tekintélye, annál szilárdabb a hatalma. Az ajándékokat az alattvalók, a politikai ellenfelek nem képesek megfelelőkkel viszonozni - így nyilvánvalóvá válik alárendeltségük. Ez az ajándékozási ceremónia tehát a társadalmi hiererchia fenntartásának, megerősítésének a legfontosabb szimbolikus formája.   

Gondoljunk bele: egyik pillanatról a másikra megjelennek a fehér emberek, és olyan árukat hoznak magukkal, amelyek igen kívánatosak; olyan mennyiségben, hogy senki a helyi legnagyobb főnökök közül sem tudna versenyre kelni velük, ha csereberére kerülne a sor. Csakhogy szó sincs erről: ugyanis, ráadásul, a fehérek nem osztogatják az áruikat, hanem kereskednek velük. Azt lehet mondani, hogy gyökeresen tagadják a helyi értékeket; kizárják a helyieket a fehérek hozta áruk bőséges birtoklásából. “Kultúrájuk egészének a helyzete pontosan úgy viszonyult a fehér ember kultúrájához, mint annak az egyénnek a helyzete viszonyult a “hatalmasokhoz”, aki az ünnepélyes csereberében semmilyen szerepet nem volt képes játszani. Az ilyen embert a legtöbb törzs “értéktelennek” nevezi. A melanéziaiaknak rá kellett döbbenniük, hogy a fehér emberéhez képest a saját kultúrájuk ilyen “értéktelen” kultúra. Ennek legvilágosabb kifejezése az volt, hogy a fehér ember nem akar a bennszülöttekkel csereberélni. Még csak nem is vette be őket a “játékba”.” (Hamilton 1998:122).

Az egyik legismertebb a cargo-kultuszok közül a Mambu mozgalom, amely 1937-1938-ban Új Guinea ausztrál fennhatóság alatt levő északkeleti részén jelentős politikai szerepet játszott. A mozgalom alapítója Mambu, aki harminc éves koráig külföldön, tehát fehérek között szerződéses munkás volt. Hazatérve egy katolikus misszióban segédkezett, itt tanult meg írni-olvasni, itt ismerkedett meg a Bibliával. 1937-ben mint igehirdető lépett fel, híveinek tábora rövid idő alatt jelentőssé vált, “fekete Királyként” tisztelték. Mambu az új híveket saját maga kitalálta keresztelési szertartással fogadta a mozgalom tagjaivá. Tanítása  szerint a fehérek a bennszülötteket kihasználják, elnyomják, de ez a közeljövőben meg fog szünni; az ősök a javak tömegével fogják ellátni utódaikat, ezek már óriási hajókon úton is vannak Új Guinea felé.  Az új korszak eljövetelének feltételeként szabta meg Mambu, hogy minden munkát hagyjanak abba, és éljék fel összes tartalékaikat. Megtiltotta az adófizetést, saját maga szedett pénz saját célokra. 1938 márciusában Mambut letartóztatták, száműzték; mozgalma fokozatosan elhalt.  

2. Kialakulhatnak ezek a mozgalmak a feudális társadalmakban; ekkor a parasztoknak, városi plebejus rétegeknek nincs más hatékony eszközük arra, hogy szembeszegüljenek a felsőbb politikai akaratnak. Hamilton Engelsnek a német parasztmozgalmakról adott elemzését idézi. Luther azzal, hogy németre fordította a Bibliát, hatalmas eszközt adott a parasztok kezébe: ezután maguk olvashattak a korai kereszténységről, megismerkedhettek apokaliptikus szellemével, és saját helyzetük ismeretében, arra alkalmazva értelmezték a millenáris jóslatokat. Kiugró példa a Münzer Tamásé, aki igen hamar hatása alá került az ítélet végnapjáról, a romlott Egyház összeomlásáról, a bűnös világ pusztulásáról szóló tanításoknak. Hamarosan tagja lett az anabaptista szekta millenarisztikus mozgalmának. Belőle, és nem Lutherből vált millenarista próféta: a papok és az Egyház ellen prédikált, Isten országának evilági megvalósítását hirdette, amelyben nem létezik tulajdon és nem léteznek a társadalom tagjai fölött álló irányító hatalmak. Ezeket a kijelentéseit értelmezte Engels úgy, mint az osztálykülönbség nélküli társadalom meghírdetését.

Cohn elemzései nyomán (Cohn 1957) egészen más következtetésekre jut: Münzer irracionális viselkedését, gondolatainak misztikus természetét, megszállottságát emeli ki. Például elmondja, hogy a végső harcról szóló egyik írásában arról olvashatunk, hogy annak előestéjén Münzer Istennel beszélget, aki győzelmet ígér neki, és ezt azzal is elő akarja segíteni, hogy majd a harcban köpenye ujjával fogja el az ellenséges ágyúgolyókat. Hasonló fantasztikus kijelentések, csodákról szóló beszámolók bőven találhatók Münzer írásaiban. Természetesen, mindez csak növelte karizmáját követői, a végső csoda hívei körében. 

A reformáció korszakában a legszélsőségesebb mozgalom az észak-német Münster városában bontakozott ki. A közös talaj: a hirdetett közelgő vég, az utolsó idők jelenvalósága. A Melchior Hoffman köré csoportosult anabaptista közösség tagjai foglalták el Münstert, kiűzve onnan a katolikusokat és protestánsokat; a fanatikus vezérek közül az egyik, Leydeni János az egyesült katolikus-protestáns csapatok ostromlotta városban " a világ uralkodójának nyilvánította magát, a javak közös birtoklását és a messianisztikus városban meghonosodott más praktikákat a többnejűséggel is kiegészítette" (McGinn 1995:228). A várost egy éves ostrom után bevették, a millenaristákat felkoncolták.

3. A harmadik változat az, amelyik hozzánk térben-időben-kultúrában a legközelebbinek tűnik. Komplex társadalmakról van szó, amelyben minden csoportnak többé-kevésbé megvannak a politikai érdekvédő intézményei, de amelyek adott időpontban, kritikus helyzetben krízisállaptba kerülnek. Például "a társadalom egésze valamely sokkal erősebb hatalommal áll konfliktusban, amelyben számos vereséget és fusztrációt kell elszenvednie. Megoldásnak, minden egyéb esély hiányában, csupán a millenáris reménykedés, a millenium álma tűnik..." (Hamilton 1998:12o). Hamilton ide sorolja az "ősképet": a zsidó társadalom helyzete Krisztus születése előtti-utáni évszázadokban. Megsemmisül a régi politikai szerveződés, nem érvényesek a régi kulturális elvek; a fellépő millenarisztikus mozgalom azonban képes a széttöredezett társadalmat újra, az új elvek jegyében, az új kultuszban egybeforrasztani. Az álom valósággá vált: a hívők számára valóban eljött a messiás. 

Innentől kezdve a mozgalom megkettőződik: kialakulnak a szekuláris politikai szervezetek, amelyek magukhoz ragadják a hatalmat, és ha meg is akarják tartani, akkor le kell vetkőzniük a millenarizmus jegyeit: számukra nem alkalmas a vallási köntös a további küzdelemre, a hatalom megtartására. Ugyanakkor kialakulnak a vallási tevékenységekre koncentráló szerkezetek: szekták, egyházak. Amennyiben a "politikai szárny" vereséget szenved, újra előtérbe kerül a vallási: új mozgalmak születhetnek. Erre példa az észak-amerikai indiánok történelme: szervezett, hosszabb és sikeres ellenállásra képes törzsszövetségeket is létre tudtak hozni; vereségeik nyomán a kialakuló prófétikus kultuszok új és új ösztönzéseket adtak; végül a századfordulón, a végleges vereség nyomán olyan új kultuszok születtek, például a szellem-tánc vagy a peyote-kultusz, amelyekre a passzív beletörődés, szemlélődés a jellemző.

Ugyancsak ide sorolhatók azok a mozgalmak, amelyeket a jeles történész, a millenarizmus jelenségének ismert kutatója, Eric Hobsbawm vizsgál. Primitív lázadók című, az angol kiadás után három évvel, 1974-ben magyarul is megjelent művében XIX század végi, dél-európai millenarisztikus mozgalmakat mutat be: a dél-toszkanai lazzarrettisták, az andalúziai falusi anarchisták mozgalmát, valamint a sziciliai parasztmozgalmakat. A lazzarrettisták mozgalmának gyökerei a középkorba nyúlnak; a másik két esetben az igen szegény és elmaradott, de forradalmi eszmékkel már megismerkedő parasztság társadalmi mozgalmait mintegy fertőzi a millenarizmus. Hobsbawmot elsősorban az érdekli, hogy mi a gyengéje ezeknek a mozgalmaknak; mi az oka, hogy tökéletlenül (vagyis nem elég hatásosan) alakultak át modern forradalmi mozgalommá. Hobsbawm úgy vélekedik, hogy vizsgálódása vázlatos, tapogatózó jellegű; ezenkívül megjegyzi, hogy bármennyire is erős volt a kísértés, ő (és ezt  igen sajnálatosnak tartom) ellenállt: sehol sem vont párhuzamot a vizsgált és az Európán kívüli millenarisztikus mozgalmak között.

Mivel a vizsgált jelenség értelmezése szempontjából fontos, bővebben kitérek a lazzarettista mozgalom bemutatására. Mindjárt a bevezetőben található Hobsbawmnak egy igen fontos megállapítása azzal kapcsolatban, hogy mennyire nevezhetők a hasonló mozgalmak millenárisnak, tehát vallásosnak, társadalminak vagy forradalminak. Ez a megállapítás az általam tanulmányozott jelenség szempontjából is alapvető jelentőségű. A lazzarettisták egyik kutatója azt állítja, hogy a mozgalom tisztán vallási jellegű. Hobsbawm replikája: "Ez semmiképpen sem valami bölcs megállapítás. Azok a közösségek, amelyekben a millenarista eretnekségek létrejöttek, nem képesek pontos különbséget tenni vallási és világi dolgok között. Semmi értelme azt vitatni, hogy ezek a szekták vallási vagy társadalmi jellegűek-e, hiszen automatikusan és mindig jellemzi őket ez is, az is". Ráadásul az is bizonyítható, hogy a lazzarettistákat szenvedélyesen érdekelte a politika - így mozgalmuknak volt egy politikai (köztársaságpárti: a zászlójukta ez volt írva: "A Köztársaság  Isten királysága") vetülete is.

A mozgalom helyszíne, Monte Amiata Toscana délkeleti szélén emelkedik, Umbria és Latium határvidékén; eldugott hegyvidék, ahol van ugyan némi bányászat, de leginkább gazdálkodók (kisbirtokos parasztok, részes bérlők) és pásztorok lakják. A lakosság nagy része ekkor még írástudatlan. Az 186o-as években, az olasz egység kialakulása után megindult ennek az isten háta mögötti területnek is a bekapcsolása a gazdasági élet vérkeringésébe - és ez jelentős társadalmi feszültségeket idézett elő. Hobsbawmot idézem: "Ha a modern tőkés rend, elsősorban liberális vagy jakobinus reformok képében ((de mért ne sorolnánk ide a szocialista modernizáció reformjait, az urbanizáció dinamikus időszakait - G.J.)) betör a paraszti társadalomba (vagyis szabad mezőgazdasági piac jön létre, az egyházi birtok világi kézbe kerül, megindul a kisajátítás folyamata, reformokat vezetnek be, törvényeket hoznak a községi földekről és erdőkről, stb.), ez mindig kataklizmát okoz. És ha hirtelen jön a változás, forradalom eredményeképpen, a törvények és politikai irányzatok gyökeres változásával, idegen hódítással vagy effélékkel párosulva, ha viszonylag készületlenül éri a helyi erőket, hatása annál fergetegesebb."

Mi történt hát Monte Amiata vidékén, az 187o-es években?  Az 1868-ban megkezdődött útépítés terheit a helyiek viselték, a városok és a falvak lakóira, adótöbblet formájában, esetenként az addigi adóterhek háromszorosát is kivetették. Az erdőtörvény gyakorlatilag eltörölte a közös erdőhasználat jogát, a faizási jogként ismert tüzifa-gyűjtést és hasonlókat. 1867-ben egész Olaszországban rossz volt a termés, ipari válság következett be, ebben az évben vezették be a malomadót, amely jelentősen megemelte az élelmiszerárakat. Ennek az adónak a következtében tizenkét tartomány kivételével mindenütt lázadások törtek ki (és a következmények jelentős réteget érintettek: 257 ember meghalt, 1o99 megsebesült a megtorlás nyomán, 3788-at letartóztattak).

A mozgalom vezére, Davide Lazzaretti 1834-ben született Monte Amiatan; fuvarosként dolgozva bejárta a vidéket, 186o-ban a nemzeti hadsereg önkénteseként harcolt. "Bár azt állította, hogy tizennégy éves korában látomása volt (éppen 1848-ban a forradalom évében), 1868-ban történt megtéréséig világias gondolkodású embernek, majdhogynem istenkáromlónak ismerték." 1868 után a világias-liberális eszmék ellen prédikálva járta a vidéket; "hosszú időn át az egyház félhivatalos jóindulatát élvezte". Kidolgozta tantételeit: "ő, Lazzaretti a király és Messiás. Az Úr hét szent várost emel majd, az egyiket a Monte Amiatán, a többieket különféle, erre méltó országokban és helyeken. Máris létrejött a kegyelem királysága - ezt IX. Pius uralmával azonosította. Ezt követi majd az Igazság Királya és a Szentlélek Törvénykezése (a világ harmadik végső állapota). Súlyos csapásokat jövendölt, melyek az isteni Kéz végső mozdulatát előzik meg: az emberek égi felszabadítását. Ő azonban meghal... ". 178o végén Rescritti Profetici című írásában olyan új vezért, egyszemélyben prófétát, hadvezért, törvényhozót és reformert jövendölt meg, aki új sinai pásztorként felszabadítja a népet, mert " eljő pedig a hegyekből, követik ifjak ezrei, mint olasz vér, az ő nevük lészen pedig a Szentlélek miliciája", akik megtisztítják az erkölcsöt, helyreállítják a közrendet. Lazzaretti kommunista közösségeket szervez; vádat emelnek ellene, de befolyásos helyi támogatók segítségével megmenekül a börtöntől.

1875-től kezdve zuhant a búza ára, csökkentek a bérek. A toszkán parasztok számára a jelek a világ végét ígérték. Lazzaretti 1878-ban messiássá nyílvánította magát, a hívők köréje gyűltek, a templomok kiürültek; a Vatikán kiátkozta. Lazzaretti meghirdette, hogy augusztus 14-én, Nagyboldogasszony ünnepe előtt száll le a hegyekből, kezdi diadalútját. Mintegy háromezren gyűlnek zászlója alá; sajátos egyenruhákat honosít meg, ebbe öltöznek az "olasz Légió" és a "Szentlélek Miliciája" tagjai. Végül is augusztus 18-án himnuszokat énekelve leereszkednek Arcidossóba, ahol carabinierik várják őket; zűrzavaros szóváltások, jelenetek után a carabinierik belelőnek a tömegbe, Lazzaretti is holtan esik össze. Apostolait és levitáit bíróság elé állítják: a vád, hogy forradalmat szerveztek, a gazdagok házait akarták kifosztani. A mozgalom véget ér. Feljegyzik; a legutolsó lazzarettista 1943-ban hal meg. De 1948-ban, a Togliatti elleni merénylet idején is ezen a vidéken úgy gondolják, hogy eljött "az a bizonyos nap": rendőrörsöket ostromolnak meg, átveszik a helyi hatalmat, az Olasz Kommunista Párt vezetőinek kell közbelépniük, lecsillapítaniuk a mozgalmat. Ebben az időben is sokan lazzarettistáknak vallják magukat a helyiek közül: " A lazzarettizmust felszívta egy szélesebb, modernebb forradalmi mozgalom". (Minderről de Queiroz 1968:81-91; Hobsbawm 1974: 1o5-111).

Mivel a kereszténység születése minden kétséget kizáróan  millenarisztikus mozgalom, amely mai napig a legjelentősebb történelem- és társadalomformáló erővel bírt, és mivel az általam vizsgált események megértése szempontjából is fontos, hosszabban tekintem át ennek a korszaknak, ennek a kultúrának a meghatározó jegyeit. A leírtakhoz a Dictionnaire des Religions és a Keresztyén Bibliai Lexikon apokalipszis, eszkhatológia, millenarizmus, messiás címszavaira, valamint McGinn Antikrisztus című könyvében olvasottakra támaszkodom. 

Mintegy háromszáz évre tehető az az időszak, amely alatt zsidó írástudók és látnokok a régi politikai és társadalmi rend felbomlásának szorításában kidolgozták a történelem értelmének új, vallásos vízióját. I. e. 25o után honosodott meg a zsidóknál is egy új irodalmi műfaj, az apokalipszis: "műfaji meghatározás, amely olyan irodalmi alkotást jelöl meg, amelyben a szerző(k) mitológiai utalásokkal telített, szimbólumokban bővelkedő nyelven a közelgő végidőket jövendöli(k) meg, illetve az ezt követő hatalmas történelmi fordulatot" (Keresztyén Bibliai Lexikon). A szöveg révén az isteni világ kinyilatkozása, üzenete jut el a hívő közösséghez. A műfaj nemcsak a zsidók között, hanem a hellenisztikus világ egész területén virágzott ebben a korszakban; az apokaliptikus szemléletmód pedig jelen van más nagy világvallásokban (például az iszlámban, hinduizmusban, buddhizmusban) is. 

Az i.e 25o-től I. sz. 15o-ig terjedő időszakból mintegy tizenöt zsidó apokalipszis maradt ránk. Ezek, kivéve a Jelenések könyvét, álnéven íródtak, jobban mondva ősi bölcseknek, illetve régi bibliai hősöknek tulajdonítják őket. Az apokalipszisek egyik csoportja a világegyetem, különösen pedig a mennyei birodalom misztériumainak felfedésére összpontosít: gyakran túlvilági utazásra indulnak az elbeszélők, melynek során megjárják a mennyet (később már a mennyet és a poklot is). Ezek tehát kozmogóniák. 

Az apokalipszisek másik csoportja egy időbeli titok - a történelem irányáról szóló üzenet - fölfedésére koncentrál. Ebben a szerzők vázolják a világkorszakokat a történelem vége és az új isteni kor vagy aión kezdetét megelőző eseményekről szóló kinyilatkoztatás előtt. Az elbeszélés tartalmazza, sőt legtöbbször határozottan közli az utolsó események valamiféle vázlatát vagy forgatókönyvét, és az egyes hősöknek jutó szerepeket. Ezek egy mitikus történelemfilozófiát fogalmaznak meg. Ennek középpontjában az eszkatologikus hit áll: a történelem természetével kapcsolatos hit, amely a történelmi folyamatot a végső események (görögül: ta eszkata) fényében értelmezi. Ebben az értelemben attól függetlenül, hogy hangsúlyozza-e a közeledő véget és a hozzá vezető eseménysort, minden keresztény történelemszemlélet eszkatologikus. Az apokaliptikus eszkatológia a történelem determinisztikus szemléletét emeli ki: ezesetben az utolsó eseményeket a válság-ítélet-jutalom hármasság alapján szemlélik, és küszöbön álló bekövetkezésüket  a szent könyvben talált, kinyilatkoztatott üzenet alapján ismerik fel. Ennek a szemléletnek a mélyén az a meggyőződés van, hogy a történelem célrairányuló (teleologikus). Isten titokban tartja ugyan, hogy a vég pontosan mikor is következik be, ha azonban egy látnok által kinyilatkoztatja tervének legalább egy részét, a hívő a jelen eseményeiben felismerheti a megjósolt jeleket - azokat a jeleket, amelyek őt cselekvésre ösztönözhetik.

Az apokaliptikus magatartáshoz hozzátartozik a döntés szükségessége. A vég elérkezése egyben Isten ellenfeleinek bűnhődését is jelenti; ugyanakkor a hűségesek jutalmát hozza el. De addig is, amíg ez a döntő pillanat elérkezik, és mert a jó és a gonosz erőinek a döntő harca, a jelek szerint, megkezdődött: dönteni kell, és ez egyben a végső, visszavonhatatlan választás is lesz. Az apokaliptikus világképben nincs helye a morális kételynek, a habozásnak. Paradox módon, mivel az ellenfeleket az abszolút gonosz híveinek tarja, az apokaliptikus szemlélet megengedi a velük való totális szembeszegülést, a teljes megsemmisítésükre való törekvést: buzdítja a morális gátak elvetését. Igaz, a jutalom sem mindennapi: az üdvözülés, a halál egyéni és kollektív értelemben való meghaladása. Az apokaliptika egy végső eszköz az embernek a káosz elleni harcában: egy olyan kész értelmezési struktúrával látja el a hívőket, amelyen belül fel tudják dolgozni a válságokat, a gonosz nyilvánvaló létezésének és működésének tapasztalatát, valamint az őket körülvevő világ tapasztalható értelmetlenségét (Mc Ginn 1995:3o). 

Az apokaliptikus világszemlélet igen figyelemreméltó jellemzőjéről kell még szólnom: a múlt jövővé változtatásának technikájáról. Az apokalipszisek jövendölései között szép számmal találhatók olyanok, amelyek megtörtént eseményeket - múltat - a jelenben úgy adnak elő, mintha a megtörtént események előtt keletkezett volna az írás; és mintha múltban élő látnokot a túlvilágról értesítették volna, hogyan és miképpen fog lezajlani az a bizonyos történelmi esemény. Kegyes csalás, mondhatnánk - de ennél sokkalta többről van szó. Ez a módszer: a sérülékeny, mert ember alkotta történelemképnek abszolút érvényű isteni sugallattá, jóslattá emelése, a vaticinia ex eventu módszere.  Ott, ahol nem a racionális vizsgálódás, hanem a hit dönt: ott, függetlenül attól, hogy kétezer évvel ezelőtti vagy napjainkban zajló vitáról van-e szó, ezzel a módszerrel lehet az arra szomjasan várakozó társadalomnak az ő igazát elmondani.   

3. A társadalmi mozgalomra vonatkozó néhány átalános meggondolás

Úgy gondolom, hogy a vallási jellegű mozgalmakat egy általánosabb, a társadalomban tömegeket egyszerre, egy időpontban egy irányba mozdító, tömegeket magával ragadó, általában rövid ideig tartó jelenségekre, vagyis a mozgalmakra vonatkozó meggondolások nyújtotta keretben is érdemes szemügyre venni. 

Egy a társadalmi mozgalmak társadalomtudományi, elsősorban szociológiai kutatását áttekintő tanulmányban Szabó Máté külön fejezetben foglalkozik a társadalmi mozgalmak meghatározásaival. Összegzése szerint a meghatározások a társadalmi mozgalmakat olyan személyegyütteseknek, kollektívumoknak, illetve sajátos, kollektív, társadalmi  tevékenységeknek  nevezik, melynek sajátosságai, hogy  lezáratlanok  és dinamikusak, nincsenek határozott, formalizált intézményes kereteik. 

A definíciók az intézmények és a mozgalmak összemosódó határa miatt hol az elkülönülést, hol az érintkezést hangsúlyozzák. A formai jegyek tehát nem elégségesek, szükség van a teleológiára, célokra, ideológiára vonatkozó ismeretekre. A mennyiségi jegyeken túli, és főképpen a minőségi jegyekre való koncentrálás oka, hogy a társadalmi mozgalom tagjai változhatnak és változnak, és az értékek és ideológiák biztosítják a kontinuitást, jelentik az identitás alapját. A cél valamilyen társadalmi változtatás, legtöbbször a mozgalmat kiváltó társadalmi problémák megoldása. A mozgalom fogalmába egyaránt beletartoznak a nagy, történelemformáló eszmerendszerek meghatározta mozgalmak, valamint a kis méretű, "tiltakozó mozgalmaknak" nevezett  jelenségek.

Figyelemreméltó és érdemes részletesebben is megismerni Ottheim Rammstedtnek a társadalmi mozgalmak általános modelljének megalkotására tett kísérletét. (Rammstedt 1978, idézi Szabó 1987). Szerinte a mozgalom ideáltípusa a következő:

1. Társadalmi válság (a társadalmi rendszer megkérdőjelezése, a problémamegoldás irányának keresése. A társadalmi mozgalmak megfigyelhető "diszfunkcionális funkciója": egyrészt a rendszer megszűnéséhez, másrészt megújulva fennmaradásához járul hozzá).

2. A válság teleologizálása (nem minden válság vezet társadalmi mozgalomhoz, és éppen a válság sajátos társadalmi feldolgozása, azaz teleologizálása eredményezi a mozgalmat.). Ennek lépései: 

      
1. a válság következményeinek propagálása (konszenzus kialakítása , a szituáció kollektív artikulálása),

      
2. a tiltakozás artikulálása ( szembeállás, konfliktus),

      
3. intenziválódás (konfliktus lokális kiéleződése, hatalom erőszakos beavatkozása),

      
4. az ideológia artikulálása ( megszületik a társadalmi válság magyarázata, megoldásának programja, az új társadalom képe),

       
5. kiszélesedés (tömegek mobilizálása a közvetlen  mozgalmi résztvételre, a mozgalom centrumának és perifériájának eltávolodása),

       
6. a szervezés és a vezetés problémája ( centrum és periféria elszakadásának kezelése, a vezetés "kvázi-professzianalizálódása"),

       
7. intézményesedés (a mozgalmi identitás elvesztése, szervezetté válás, a társadalom rendszerébe való beilleszkedés).  

 Az 1991-es Dictionary of Concepts in Cultural Antropology összefoglalja a társadalmi mozgalom szócikkben mindazt, ami az antropológiai közelítés jellemzője. A meghatározás szerint a társadalmi mozgalom: “ egyének hálózata (network), akik azért szerveződtek, hogy végrehajtsanak egy saját ideológia által motivált társadalmi változást”. A hagyományosan az antropológiai tanulmányok tárgyát képező közösségekhez, például a faluközösségekhez, leszármazási csoportokhoz, korcsoportokhoz vagy vallási közösségekhez képest a társadalmi mozgalmakat világosan megkülönbözteti ezektől a tagság cserélődése, a változékonysága, és ideológia-központúsága (their  fluidity of membership, their impermanence, and their ideological focus). A XIX. század folyamán a “mozgalom”  mint “ideológiailag meghatározott társadalmi csoport”, “a politkai agitáció célcsoportja” nyert sajátos értelmet, majd a XX. században  jól ismert dimenziókat. Az antropológiai kutatás azonban, ellentétben a történelemtudománnyal, csak elvétve foglalkozott a szűkebb értelemben vett munkásmozgalommal.

A társadalmi mozgalmak osztályozásában arra a tipológiára támaszkodnak a szerzők, amely Wallace nevéhez fűződik, és melyet alább bővebben bemutatok majd. Itt még azt említem, hogy a legáltalánosabb antropológiai szempontú osztályozás a társadalmi mozgalmakat tiltakozó, valamint revitalizációs mozgalmakra osztja.  Az előbbiek homogén kulturális közegben keletkeznek, és korlátozott, pontosan megfogalmazott és viszonylagosan kisméretű társadalmi vagy politikai változást céloznak meg (fentebb már említés történt róluk).  Az utóbbiak tipikusan kulturális konfliktusban, egyenlőtlen hatalmi helyzetben levő csoportok között keletkeznek, és teljes kulturális változást szeretnének elérni. Ez történt az általam tárgyalt mozgalom esetében is. 

A revitalizációs mozgalmakon belül, kissé önkényesen meg lehet ugyan különböztetni a nativisztikus, revivalisztikus vagy milleanrisztikus mintát (pattern), de ezek nem zárják ki kölcsönösen egymást, vagyis, és ezt szeretném kiemelni: a terepen tapasztalható mozgalmakban keverednek a leírásokban elkülönített, jellemzőnek tekintett  kulturális elemek. 

A bevezetőben már szó volt az angol nyelvterületen honos gyűjtőfogalomról, a kollektív viselkedésről. Az International Encyclopedia of the Social Science (IESS) -ben található az emberek közösségi viselkedésének ugyancsak igen általános vonásait összegző tömegjelenség (mass phenomena) szócikk. Szerzôje ugyanaz az antropológus Anthony F.C. Wallace, aki a nativizmus és revitalizmus fogalmakat is meghatározta. Definíciója szerint a tömegjelenség a társadalmi események azt az osztályát jelenti, amelyben több ember azonos idôben úgy cselekszik, hogy jelentôs mértékben megszakítja az addigi rutinosan működtetett, társadalmilag szabályozott szerepét.  Wallace az apátia, a pánik, a divat mellett a társadalmi mozgalmat is ide sorolja : ez utóbbi "egy olyan szervezett erôfeszítés, amely arra készteti a közösség tagjait, hogy bizonyos szokásokat, gyakorlatot felhagyjanak, másokat kezdeményezzenek". A tömegjelenségek közül a társadalmi mozgalmak a legpozitívabb, legszervezettebb, leginkább óhajtott cselekedetek; a résztvevôk hosszabb idôn keresztül fenntartanak egy valódi szociális szerkezetet. A társadalmi mozgalom úgy határozza meg a jelent, mint egy átmeneti pontot a nem kívánt múlt és a dicsô jövô között. Célja az, hogy kiszámított tevékenységekkel, vallási és politikai folyamatokban, megváltoztassa a társadalmat a rosszból a jó feltételek felé. A társadalmi mozgalomban a létezô kultúra vonásai (caracters) szorosan meghatározzák a cselekvési lehetôségeket. A változás mechanizmusairól vallott nézetek, hiedelmek képesek meghatározni a mozgalom formáit. A zsidók esetében a Messiásban, a mohamedánok esetében a Mahdiban való hit, a malenéziaiak "álommítosza", az áruval visszatérô ôsökrôl, vagy a millenium keresztény fogalma meghatározta a világnak azokon a részein azoknak a bizonyos mozgalmaknak a kibontakozását.

Wallace a nativizmus és revitalizmus szócikkben megállapítja, hogy "a nativizmus és a revitalizmus a társadalmi mozgalmak két formája... a társadalmi mozgalmak más formáival - mint a millenarizmus, a cargo kultusz, az utopikus közösségek -  azonos jelenségcsoportba tartoznak...".  Ezekkel az utóbbiakkal együtt a jelenségek egy szélesebb osztályába integrálódnak: összefoglalóan revitalizációs mozgalmaknak nevezik őket. Wallace szerint ez utóbbit úgy lehet meghatározni, mint " a társadalom egy részének arra irányuló tudatos, szándékos, szervezett erőfeszítése, hogy egy számára kielégítőbb kultúrát teremtsen". A revitalizmus jellemzője, hogy "a mozgalom célja a visszatérés az egykori boldog időkbe, az aranykor visszaállítása". A nativizmus "arra törekszik, hogy megtisztítsa a társadalmat a nem kívánatos idegenektől, és az idegen eredetű kulturális összetevőktől..."  Wallace említi, hogy az  utópikus mozgalmak esetében a nativizmus  szó nem a mozgalom célját, hanem azt a társadalmi attitűdöt nevezi meg, amelynek jellemzője a társadalomban széles körben elterjedt magatartásként a  kultúra-idegen jellemzők elutasítása (rejection). Ez a magatartás gyökereiben egyezik a gonoszságtól mentes világról, vagy a messiás vagy a mahdi utolsó eljöveteléről, vagy a millenium eljöveteléről, vagy az ősöknek árukkal megrakottan való visszatéréséről vallott  hiedelmekkel.

A revitalisztikus, nativisztikus vagy hasonló mozgalmakat Wallace szerint ugyanazok a részmozzanatok (stage) jellemzik - ezek pedig alig különböznek a Rammstedt-féle ideáltípus elemeitől. Megrajzolható egy ciklus, de ugyanakkor az is világos, hogy a mozgalmak ritkán futják be teljesen ezt a pályát. Az okok többfélék: a mozgalmat gyakran erőszakkal fojtják el a hatóságok,  nem sikerül elegendő hívet a mozgalomhoz vonzani és abban megtartani, vagy a millenarisztikus vagy messianisztikus remények korán meghiúsúltak. A sikeresnek mondható mozgalom tehát a következő fázisokon megy át:

       
1. Előkészítő fázis

         
a. Nyugalmi állapot (a társadalom nagy csoportjai nem tapasztalnak olyan stresszt vagy dezillúziót, amely gyökeres változtatásra kényszerítené őket) 

           
b. A növekvő stressz időszaka (egy vagy több körülmény - depresszió, éhség, idegen hódítók, akkulturációs nyomás - hatására)

        
c. Kulturális torzulás (distorsion) időszaka (egyének vagy kis csoportok tűrhetetlennek tartják a helyzetüket, és különböző deviáns tevékenységet folytatnak, pl. drog, bűnözés, csőcselék zavargása, szabotázs, vandalizmus, stb)

       
2. A mozgalom fázisa

           
d. A kód prófétikus megfogalmazása (a fellépő, természetfelettivel érintkezésbe kerülő próféta vagy próféták tevékenysége nyomán megfogalmazódnak a követendő elvek: mi a rossz, az elvetendő a létező kultúrában, mi az  ideálkép, amelyet célul kell kitűzni, milyen az a  kulturális-magatartásbeli változás, amely elvezet a létező rossz kultúrális állapottól a jövőbeli jó kulturális állapotba)

            e. Kommunikáció (a próféta tevékenysége, az elvek, ideálkép, a szükséges gyakorlati lépések jelzése a híveknek, megtérteknek)

        
f. Organizáció (tanítványok, segítők szerveződnek a próféta köré, és a résztvevők számának növekedésével a mozgalom komplexitása megnő, a munkamegosztás kialakul)

          
g. Adaptáció (az ellenállók meggyőzése vagy politikai és katonai módszerekkel való legyőzése, és a követők táborába integrálása)

      
h. Kulturális változások ( a kontroll kiterjesztése, az új kulturális kód általános elterjedése és elfogadása elvezet a kulturális változás intézményesüléséhez)

         
3. Mozgalmat követő fázis

       
i. Rutinizáció (a győztes ideológián, elveken alapuló intézmény(ek) kialakulása: egyház, politikai párt) 

      
j. Nyugalmi állapot (a kulturális változás megtörtént, az új intézmények megszilárdultak: ez a nyugalmi állapot azonban más elveken alapul, mint a ciklus kezdetén álló)

IV. Victor Turner communitas-struktúra modellje

Kiemelten kell foglalkozom Victor Turnernek a tárgyalt jelenség magyarázatához alapvető szempontokkal szolgáló elméletével. Az 1967-es első bemutatás óta többször is kifejtett, életművében középponti helyet elfoglaló, a kultúra természetét, az egyén és társadalom viszonyát taglaló gondolatok újra és újra előbukkannak Turner írásaiban; fontosságukat mi sem jelzi jobban, mint hogy a közelmúltban, A rituális folyamat című könyvének 2002-es magyar kiadása előtt, két különböző művének ide vonatkozó részei is megjelentek magyar fordításban (Turner 1997/a, 1997/b). 

Turner van Gennep francia folklórkutató elméletéből indul ki: eszerint az egyes emberek társadalomban betöltött státusának kulturális vagy biológiai okokból bekövetkező változásához átmeneti rítusok kapcsolódnak: kulturális és társadalmi értelemben ezek “teremtik” meg az átmenetet.  Turner értelmezése szerint: ”Van Gennep kimutatta, hogy az átmenet minden rítusa három szakaszból áll: az elkülönülés, a liminalitás (vagy latinul limen) és az egyesülés szakaszából. Az első fázis (az elkülönülés) olyan szimbolikus magatartást foglal magába, amely jelzi, hogy az egyén vagy a csoport elszakadt a társadalmi struktúra egy korábbi, rögzített pontjától, vagy a kulturális feltételek egy korábbi csoportjától (egy “állapottól”) vagy mindkettőtől. A közbeeső liminális periódusban a rituális szubjektum (az “átkelő”) jellemzői bizonytalanok: olyan kulturális szférán halad keresztül, amely nem vagy alig rendelkezik azokkal a tulajdonságokkal, amelyek a múltbeli vagy az eljövendő állapotot jellemzik. A harmadik fázisban ( az újraegyesülés vagy visszafogadás szakaszában) az átmenet beteljesedik. A rítus alanya - akár egyén, akár közösség - ismét viszonylag stabil állapotba jut, és ennélfogva világosan meghatározott “strukturális” típusú jogok és kötelezettségek fűzik egymáshoz. Elvárják tőle, hogy azokkal a szokásos normákkal és erkölcsi mércékkel összhangban viselkedjen, amelyek e társadalmi pozíciók betöltőire érvényesek a pozíciók rendszerében.” (Turner 1997/a:51) 

Turner érdeklődésének középpontjában a liminális jelenségek állnak: “A limináris személyek nincsenek se itt, se ott; a jog, a szokás, a konvenció és a szertartás által kijelölt és elrendezett pozíciók közötti átmenet terében tartózkodnak.”; a liminális rítusokban “egy egyszerre időn belüli és időn kívüli, egy egyszerre a világi társadalom struktúráján belüli és kívüli pillanat termelődik. E pillanat - bár gyorsan tovatűnik - felfedi (ha nem is mindig nyelvileg, de legalább szimbolikusan) az általános társadalmi köteléket, amely éppen megszűnőfélben van, miközben számtalan új strukturális kötelékre bomlik. “ Feltételezhető, hogy az emberek közötti kapcsolatoknak két fő modellje van: “Az első a társadalom mint politikai, jogi, és gazdasági pozíciók strukturált, differenciált és gyakran hierarchikus rendszere... A második, mely a liminális periódusban válik felismerhetővé, a társadalom mint strukturálatlan vagy csak kezdetlegesen strukturált és viszonylag differenciálatlan comitatus, közösség vagy egyenlő emberek szövetsége...” Végül is a társadalmi viszonyok e formájának a megnevezésére Turner a communitas fogalmat vezeti be, és megfogalmazza a fejlődési ciklus dialektikájára vonatkozó tételét: ” ... az egyének és a csoportok számára a társadalmi élet olyan dialektikus folyamat, amely a fent és a lent, a communitas és a struktúra, a homogenitás és a differenciálódás, az egyenlőség és az egyenlőtlenség egymást követő megtapasztalását foglalja magába. ...minden  egyén életében egymást váltja a struktúra és a communitas, az állapotok és az átmenetek megtapasztalása.”. (Turner 1997/a:52-52) 

Miért fontos a társadalom jelenségeit vizsgáló kutató számára a felállított communitas-struktúra duális modell? 

Turnernek több, igen megfontolandó válasza van erre a kérdésre. Először is: bináris oppozíciókba lehet rendszerezni a tapasztalatokat. Nem szorul sok bizonyításra, hogy a struktúrára az állapot, a tulajdon, a státus, míg a communitasra az átmenet, a tulajdon és státus hiánya jellemző; meg, továbbmenve, sorolhatók a szembeállítások: heterogenitás-homogenitás; nomenklatúrarendszerek-anonimitás; összetettség-egyszerűség; bölcsesség-bolondság; fájdalom és szenvedés kerülése- fájdalom és szenvedés elfogadása; technikai tudás - szent tanítás; világiasság - szentség.

A struktúra kognitív minőséggel rendelkezik: a világ az, amelyet elmondunk, amelyet rendszerezett tudás formájában ismerünk. A communitas egzisztenciális minőséggel rendelkezik: emberi lények kerülnek közel egymáshoz, változtatnak ontológiai státust, válnak másmilyenekké a kialakuló közösség hatására. A matematikusok és az üzletemberek a struktúrát preferálják; a művészek és a próféták a communitast. A struktúra a szilárd szikla; a communitas a mozgó láva. A communitas félelmetes: beágyazódik a struktúrába “mint egy potenciálisan veszélyes, de egyben vitalizáló pillanat, tartomány vagy enklávé”. Félelmetes, mert kiszámíthatatlan: “Egzisztenciális értelemben véve és eredetét tekintve a communitas tisztán spontán és önmagától való. Az egzisztenciális communitas “szele” “fú hová akar”.(Turner 1997/b:689) Ha tehát “a semmiből” egy communitas születik, ezt a közösséget “Szinte mindenhol szentnek tartják, talán azért, mert áthágja és megszünteti azokat a normákat, melyek a struktúrált és intézményesült viszonyokat kormányozzák, és talán azért, mert a példátlan erő tapasztalata kapcsolódik hozzá” (Turner 1997/a:61) - meg, ezt én tenném hozzá, azért is, mert tapasztalható az emberi életet fenyegető közvetlen veszélyek semmibe vétele, a közös célok elérése érdekében akár az egyéni élet feláldozásának a morális megrendítő, kényszerítő ereje.

 Ami talán a legfontosabb: a communitas állapotában, a másokkal a valóság vagy a képzelet birodalmában kialakított eleven kapcsolatból gyakran születnek, terjednek el mítoszok, szimbólumok, műalkotások, filozófiai rendszerek. A communitasok, mint kulturális formák, “olyan mintákat nyújtanak az emberek számára, amelyek révén időnként új módon klasszifikálják a valóságot, az ember társadalomhoz, természethez és kultúrához való viszonyát” (Turner 1997/a:61-62); ebben az állapotban “a kultúra alkotóelemeire bomlik, és az elemek szabadon újraszerveződnek sokféle, talán furcsa minta szerint” (Turner 1997/b:696). A communitas a színtere az egyének és közösségek identitását megadó, és így: életképességüket megadó világértelemző szimbólumok (Geertz 1994) kialakulásának, a “megfáradt” szimbólumok megújulásának. A communitas teszi lehetővé, hogy előbb kulturális értelemben, majd a történelemben is új világok szülessenek. 

9. Mai vallásos mozgalmak

Vallásos mozgalmak az erdélyi katolikusa egyházban, 1980-2000

Bevezető

A huszadik század utolsó évtizedeiben megújuló vallásszociológiai érdeklődés jelentős mértékben egy korunkban kialakult jelenség,  a vallásosság új formái fele irányul. A változó társadalmak változó formákat hívnak életre; minél dinamikusabbak és komplexebbek a társadalmi változások,  annál összetettebbek, többrétűbbek az élet végső kérdéseire választ fogalmazó vallásos jelenségek. 

 A vallásos mozgalmak - katolikus lelkiségi mozgalmak, laikus mozgalmak, katolikus vallásos közösségek, egyházon kívüli mozgalmak - jelenségének időben és kutatási célokban igen behatárolt tanulmányozását végeztem el a romániai magyar katolikusok, pontosabban az Erdélyi Egyházmegye katolikusainak körében. Munkámat alapvetően meghatározta, hogy nem támaszkodhattam olyan társadalomkutatói (történelmi, szociológiai) eredményekre, amelyek megmutatnák, hogy mi is történt a romániai, erdélyi magyar, magyar katolikus társadalommal az elmúlt húsz évben: milyen átrétegződési folyamatok, szocializációs trendek, kultúraváltási vagy -őrzési modellek működtek. Változó, átmeneti társadalomban éltünk és élünk - de milyen szegmensek, milyen irányban, milyen gyorsasággal változnak és változnak? Romániáról mint a diktatúrában “egységes”, ma “kettészakadó” társadalomról beszélnek - de nincsenek ezeket a folyamatokat megragadó, feltáró kutatások, leíró közlések.  Amit tudni lehet, az sem tudás a szó szigorú tudományos értelmében: inkább elméletekre alapozó vélemény, terepkutatások részeredményeire támaszkodó hipotézis. 

Máté-Tóth András Laikusok az egyházban című tanulmányában kifejti, hogy  “demokratikus viszonyok között lassan korszerűtlenné vált az egységes (ti. klérust és laikusokat összefogó egységes) ellenállás politikai és teológiai modellje. Meglazult az ellentéteket egybefogó abroncs, megnövekedett az intézményes és szellemi hagyományokkal szembeni autonómia, megszaporodtak a civil társadalmi kezdeményezések, és visszaszorult a klérus meghatározó közéleti és kulturális szerepe.” (Máté-Tóth 1998). Azért idéztem részletesebben, mert az  198o-as évek Romániájában éppen a huszadik századi nyugat-európai trendnek a fordítottja tűnik igaznak: megerősödik az ellentéteket egybefogó abroncs, utolsó menedéket jelentenek a létező egyházi intézményes és szellemi hagyományok, nyoma sincs a civil kezdeményezéseknek, nélkülözhetetlennek tűnik a klérus közéleti és kulturális szerepe. 

Igazi gondban azonban akkor vagyok, amikor arról kellene beszéljek, hogy az 1989 útáni vátozás  ezekben milyen (felszínes, formális vagy valóban jelentős, szerkezeti) változásokat is hozott. 

A kialakuló vallásos mozgalmak: maguk a változás termékei és termelői. Ezesetben azonban igen behatárolt értelemben használom a változás fogalmát. Elsősorban egy intézményben - az Erdélyi Katolikus Egyházmegye - valamint a hívek kisebb köreiben lezajlott változásokat tanulmányozom, és nem tudok kérdéseket, hipotéziseket megfogalmazni a meghatározó társadalmi háttér-folyamatok és a kialakuló vallásos mozgalmak kapcsolatára (például a kapcsolat állandó vagy változó elemeire) vonatkozóan. Nem vagyok egyedül ebben a helyzetben: a társadalomkutatók tudják, hogy az elmúlt húsz évben kronológia szerint mi is történt Romániában - de az értelmezések és összefüggések kidolgozásai még váratnak magukra. Éppen ezért vállakoztam: történelmi kronológia megalkotására, esetleírásokra; valamint a tanulmányozott jelenséggel kapcsolatos, óvatos, korlátolt érvényességű értelmezések kialkítására. 

Fogalomhasználat,  kutatásmódszertan 

Terepmunkám során többféle fogalomhasználattal találkozhattam. Ez tapasztalhatták mások is: “... a mindennapi szóhasználatban egyidejűleg fordulnak elő a lelkiségi mozgalom, megújulási mozgalom, egyházi mozgalom, apostoli és lelkiségi mozgalom, csoport, mű, család, szervezset, köösség, új közösség, bázisközösség kifejezések. Az egyházjog egyik fogalmat sem használja, a legtöbb mozgalom pedig a Krisztus-hívők által alkotott magántársulásként nyer létjogosultságot...” (Antalóczy 1998). 

Az egyházban az elfogadott meghatározás az, amelyet II. János Pál pápa fogalmazott meg a lelkiségek és mozgalmak 1988 pünkösdjén megrendezett római találkozóján mondott beszédében: ”De mit is értünk ma azon, hogy mozgalom? A kifejezést gyakran egymástól erősen különböző jelenségekre alkalmazzák, néha akár kánoni konfigurációkra is. De ha az egyik oldalról nem is képes maradéktalanul kimeriteni és lefedni mindazt a formai gazdagságot, melyet Krisztus Lelkének életadó kreativitása hoz létre, a másik oldalról viszont olyan konkrét egyházi valóságot jelöl, melyet túlnyomórészt világi hívek alkotnak, s mely a hitnek és a keresztény tanuságtételnek sajátos pedagógiai metódusa. Ez azon a karizmán alapul, mely az alapítónak meghatározott körülmények között adatott meg.”  (A kiemelt rész az, melyet meghatározásként említeni szoktak - G.J.).  

Írásomban egyformán, egyenértékűként használom a vallási mozgalmak, lelkiségi mozgalmak, megújulási mozgalmak és vallási kisközösségek kifejezéseket. A társadalmi jelenségről beszélve például Tomka Ferenc is kisközösség-tipológiáját azzal vezeti be, hogy inkább a sokféleség, mind az azonosságok jellemző rájuk: “Sokféleség az elkötelelzettség fokában, a közösségi élet megvalósításának és elmélyítésének módjában (a teljes vagyonközösségben együttélő fogadalmas közösségektől a hetente vagy havonta találkozókig); s a tagok szempontjából is, hiszen alakultak csak férfiakbül vagy csak nőkbő vay családokból álló közösségek, és olyanok is, amelyekhez tartoznak családosok és a szűzi életet választók is ...”. Első csoportba azokat sorolja, amelyek elsősorban lelkipássztori célból jöttek létre; ez Dél-Amerikára és Afrikára jellemző. Második csoportba szerinte azok tartoznak, amelyeket “a Krisztussal való teljesebb közösség és a leki elmélyülés utáni vágy... a Szentírás egyik-másik útmutatásának radikális komolyan vétele és megvalósításának vágya hozta létre” : például a fokoláré, karizmatikus, taizéi, új-katekumen, valamint sok imaközösség, valamint Biblia-olvasó egyesület . A harmadik csoport: “olyan közösségek és mozgalmak, amelyek arra kaptak hivatást, hoy a társadalom vagy az egyház valamilyen konkrét ínségén segítsenek... például betegeket gondozzanak (Kamilliánus Családok), erőt adjanak házaspároknak (Házas hétvége), családoknak (különböző családmozgalmak)...” (Tomka 1999:135-136). 

Kutatásom 1999 májusában indult, 1999 októberében fejeződött be. A szakirodalom olvasásán túl a vallásos mozgalmakra vonatkozó, interneten hozzáférhető magyar és nemzetközi anyagok tanulmányozására jelentős időt szenteltem. 

Munkatársaimmal együtt papokkal valamint laikusokkal 18 hosszabb interjút készítettünk. Az interjúk alapja egy négy kérdéscsoportot tartalmazó kérdéssor volt   Ezeket a kérdéseket levélben valamint e-mailon eljuttattam újabb 6, a mozgalmak kialakulásában, terjesztésében-szervezésében, mai sorsában  érintett személynek. Aki válaszolt, azzal a felmerülő kérdések tisztázására többször is levelet váltottam. Dolgozatom első változatát eljuttattam mindazoknak a személyeknek, akikkel interjúzás után ebben megállapodtunk, valamint azoknak, akik véleményem szerint újabb adatokkal, észrevételekkel, kritikával segíthették a végleges forma kialakulását. Még egyszer köszönöm különösen Pál Csaba József resicai, Nagy-György Attila zernyesti, Baricz Lajos marosszentgyörgyi, Szabó Lajos sepsiszentgyörgyi, György Balázs orotvai plébánosok önzetlen segítségét, támogatását.

I. Katolikus egyházon belüli mozgalmak

A katolikus egyházok belüli mozgalmak 1989 előtt 

Az egyházon belüli mozgalmak romániai megjelenéséről nincs szándékom kimerítő képet nyújtani. A kezembe levő adatoknak, az interjúk ide vonatkozó részeinek felhasználásával arra törekszem. hogy a mához vezető folyamatról egy vázlatot alkossak.  Inkább a mai helyzet előtörténete az, ami ezután következik. 

Ennek a korszaknak, a bemutatandó eseményeknek a szereplői, kevés kivétellel, élnek és tevékenykednek. Ebben az értelemben távolról sem beszélhetünk egy lezárt korszakról. Lehetnek, vannak vitatott kérdések, eltérő nézőpontok. Nem a jelenkorkutatónak, hanem szakavatott egyház- vallástörténésznek a feladata, hogy idő múltával teljesebb képet alkosson.

“Szentírást olvastunk, elmélkedtünk, imádkoztunk...”

Az 197o-es évek közepén Pálfy Géza volt a gyulafehérvári Római Katolikus Kántorképző spirituálisa. Ráérezve a tanítványaiban bontakozó közösségi igényre, külön is kezdett foglalkozni néhányukkal: “rájött arra, hogy a nevelésnek és a lelkiségnek is fontos eszköze a közösség”. A kiválasztott, általában negyedéves fiatalokkal együtt a saját szobájában Szentírást olvastak, magyaráztak, együtt imádkoztak. Ez 1975-1976 körül lehetett. 

A Biblia-körös fiatalokból teológushallgatók lettek, és  két irányba is tovább folytatták a megkezdett tevékenységet. A teológián is elindították a Biblia-kört, ezúttal Vencser László valamint Jakubinyi György tanárok támogatásával. Az elmélkedések során már a II. Vatikáni Zsinatnak csak hírből ismert gondolatai közül is a beszélgetés középpontjába került néhány.

Legalább ilyen fontos volt, hogy szünidőben, otthoni környezetben az újítás szándékával és a megismert módszertan segítségével a baráti társaságukból toborzott emberekből  megpróbáltak közösséget alakítani. Közös szentírás-olvasást és magyarázást, kirándulásokat szerveztek; a közösségekben azokat a könyveket is terjesztették, amelyek már eljutottak hozzájuk, és nagy hatást tettek rájuk. Ezeket a könyveket, meg minden, a lelkiségi mozgalmakra vonatkozó anyagokat magyarországiak juttatták el Gyulafehérvárra.  

“...bennük pedig  megvolt a missziós lelkületük...”

Pálfy Géza kapcsolatban állt magyarországi karizmatikus csoportok tagjaival. Először ő szervezte meg, hogy az erdélybe kiránduló csoportok meglátogassák Gyulafehérvárt is, és találkozzanak a kántoriskolásokkal, a teológusokkal. Ezek a csoportok, melyekben papok és laikusok egyaránt voltak, a magyarországi vallásos bázisközösségek  sorába tartoztak; a karizmatikusságról könyveket, de főleg gépelt anyagokat és kazettákat hoztak magukkal, emezeket könnyebb volt áthozni a határon. A velük való találkozáskor tapasztalhatták először az itteniek a megújulás formáit: “Korondról jöttek, s még arra is emlékszem, hogy világiak voltak, este képekből kiindulva, hogy ahogy a fazakasok az agyagból, átvitt értelemben Isten belőlünk is így egyéniséget akar... És akkor utána erről tanuságot tettek, fiúk, lányok, döbbenetesen hatott ránk.. . Ezt a csoportot is Pálfy Géza hozta oda, a kapcsolatot alakította, a hátát tartotta...”.  Levelező kapcsolatok alakultak ki,  nyári közös programok szerveződtek: “...bennünk megvolt az az igény, hogy tudjuk, mi van kint, bennük pedig megvolt az a missziós lendület, hogy hozzák ide be.”. Aki a teológusok közül útlevelet kapott, az nyaranta különböző Magyarországon szervezett lelkigyakorlatokon, táborokban vett részt. Ezeken a helyszineken nemcsak magyarokkal, hanem nyugati országokból jött papokkal, laikusokkal is találkozhattak.

Az 197o-es évek végén Biró László dévai plébános közvetlenül Rómától kérte a lehetőséget, hogy megismerkedhessen a fokoláré mozgalommal. A központból magyarországiakatkiket bíztak meg, hogy jöjjenek és keressék meg Biró Lászlót. Kidolgoztak egy programot arra nézve, hogyan is lehetne a mozgalmat megismertetni Erdélyben. Először, természetesen, a teológiát és a teológusokat vették célba.

Az akkori teológiai hallgatók közül az egyik visszaemlékezése szerint 198o nagyhetén Keglevich István magyarországi katolikus pap hívta fel a figyelmüket Jávorka Lajosra, akivel levelezni kezdtek, és aki  először 198o tavaszán Tomka Ferenccel együtt jött és a teológián kereste meg levelezőtársait, akikkel  nyári közös programot egyeztetett. Az elmélyülő kapcsolat eredményeként Jávorka Lajos meglátogatja 1981 elején a Brassóba gyakorlaton levő diakónust, és elárulja neki, hogy ő a Fokolár Mozgalomhoz tartozik. “Lajos azt mondotta, hogy ennek a lényege az, hogy az Igét kell élni és utána a megélt, konkrét tapasztalatokat elmeséljük. Mindjárt ott is hagyta az Éljük az ígét első kötetét, és kijelölt két ígét, amit jó, ha elkezdek azonnal élni.  A gyakorlat lejárta után azzal mentem vissza Gyulafehérvárra, hogy valami egészen újat találtam. Megkérdeztem, hogy nekik tetszik-e? A bibliakörös csoportom minden tagja lelkesen fogadta. A különbség az volt, hogy amit eddig elméletileg magyaráztunk, most konkréten a legapróbb élményekben is próbáltunk megélni.”

1981 nyarán megszervezik, nagy elővigyázatossággal és titoktartással, mintegy húszan az első Máriapolit. “Kolozsváron az erdőbe tartottuk. Egy baptista családnál volt a fő szállásunk...” Van közöttük keletnémetországi, magyarországi, erdélyi katolikus pap, magyarországi házaspár, két baptista család, valamint erdélyi fiatalok, általában azokból a csoportokból, amelyeket a teológushallgatók szerveztek a szülőfalujukban. Ezután évente megszervezték a Máriapolikat vagy a hegyekben, vagy valamelyik plébánián, konspiratív kürölmények között.  Több “életige csoport” alakult, ezek hetente találkoztak valamelyik pap szobájában vagy valamelyik csoporttag otthonában; volt havi egyszeri találkozó is. Az életige elmélkedéseket kézzel írták, kézből kézbe adták.

“... ez egy eléggé nyílt törés volt...”

198o tavaszra már rendszeressé vált, hogy a gyulafehérvári bibliakörös teológushallgatókat, akik ekkor még csak a karizmatikus megújulást ismerték, megkeresik más városból érkező fiatalok, a vallási megújulás iránt érdeklődő családosok. Egy alkalommal egy kolozsvári házaspár volt a bibliakörösök vendége. A bibliakör végén “imádkoztunk szükségeinkért, többek között Olasz Mihályért is, aki gyermekkorától cukorbeteg volt”. Olasz Mihály, ekkor másodéves hallgató, és  “az egyik legeredetibb és legkövetkezetesebb bibliakörös a Gyulafehérvári Teológián”, úgy gondolja, hogy “az imádságba vetett hitének próbája ez”, nem veszi be az inzulin-adagot, kómába esik, kórházba kell szállítani. Mikor kiderül, miért történt mindez, igen kellemetlen helyzet alakul ki. 

Az egyházbarátnak nem nevezhető román állami hatóságok indokot látnak arra, hogy közbeavatkozzanak, és kérjék a püspököt, hogy járjon el az ügyben. Leginkább az nem tetszhetett nekik, hogy külföldiek is részt vesznek ezeken a találkozókon. Azt tanácsolják, hogy tiltsa le a teológián és az egyházmegye területén az ilyen jellegű összejöveteleket. Jakab Antal püspök levelet ír, melyben megtiltja, hogy a Szemináriumban “titkos imádkozásokat” folytassanak. Az egyik teológiai tanár, Huber József közbenjár, hogy ez a levél ne kerüljön nyilvánosság elé. Érve: ha egy Papnevelő Intézetben nem szabad imádkozni és Bibliát olvasni, akkor ennek egy más nevet kell adni. Végül is a levél elküldésére nem kerül sor, egy kis szünet után újra tartják a bibliaköröket. Az állami hatóságoknak nem sikerül  az ürügyet kihasználva beavatkozniuk az egyház belügyeibe. Azt elérték, hogy nagyobb lett a félelem, az óvatosság: “...kezdtük rejtegetni a látogatókat, mert azért csak jöttek...”.

A bibliakörösök számára katarktikus volt a krízis. A szavakon túl egyik társuk olyant cselekedett, amivel az életét kozkáztatta. De ezen túl: próbára tette a hitet, és joga volt-e erre? Van, aki ma azt mondja, hogy ez “ a Gondviselés elleni volt...”Van, aki szerint a próba “sikeres” volt: “Misi sosem gyógyult ki a cukorbetegségből, de ez a nap elmélyítette hitét, mindig valami komondhatatlan Isten-közelség sugárzott belőle. Akik körülötte voltunk, láttuk ezt, tapasztaltuk...”. Át kellett gondolniuk hitüket, elveiket. Szembetalálták magukat azokkal a papokkal és társakkal, akik nem értették, nem nézték jó szemmel a megújulást keresőket. Az, hogy ki hogyan viselkedett, mit mondott ebben a krízishelyzetben, személyes és intézményes viszonyokat alakított át, elmélyítette a választóvonalakat. 

Ezelőtt is tapasztalhattak a bibliakörösök kellemetlenségeket. Például az egyik teológiai hallgató otthoni leányismerőseivel levelezett, és a helyi pap, akinek kezébe kerültek a leány levelei, jelentést írt. Ebben kifejtette, hogy nem helyes, ha laikusok bibliát tanulmányoznak, bibliai idézetekkel támasztják alá gondolataikat, mert az szektás jelenség.  A következmény az lett, hogy a teológushallgatónak megtiltották, hogy falujabeli fiatalokkal levelezzen. 

Tudni lehetett, hogy a Szemináriumban, vagy az egyházmegye papjai közül, akik értesültek az esetről, kik beszéltek megértően Olasz Mihályról, tágabban a lelkiségi mozgalmakról, és kik maradtak semlegesek, vagy viselkedtek ellenségesen. Felrázó, állásfoglalásra kényszerítő hatása volt az esetnek.  “A lekiségi mozgalmak erdélyi elterjedésének ez egy kissé a ‘tűpróbája’ volt.” 

“...világossá vált, hogy közösség kell...”

A kelet-európai országok közül is Romániában volt talán a legnagyobb a közösség-ínség. A mozgalmakkal megismerkedők tudták, hogy a mozgalmak terjedése és újabb közösségek kialakulása szorosan összefügg. A teológiáról a nyolcvanas évek első felében kikerülő, a mozgalmakban már részt vevő kispapok, akik Erdélyben ebben az időszakban egyedüliként a mozgalmak terjesztését végezték,   valóban úttörő, a politikai viszonyokat  tekintve életveszélyes,  a gazdasági viszonyokat tekintve a fizikai túlélést segítő munkát végeztek.  Előbb plébániai közösségek kialakulása kezdődött el többek között Marosvásárhelyen, Kolozsváron, a Zsíl völgyében, Brassóban, Sepsiszentgyörgyön, Nagyváradon, Szatmárnémetin, Csíkszeredában. 

Az erdélyi vallásos közösségek ebben az időszakban, vagyis a diktatúra utolsó éveiben kezdtek körvonalazódni. A plébániák erőforrásaira, kapcsolataira támaszkodva találkozókat, táborokat, lelkigyakorlatos hétvégéket szerveztek. Az igen erős politikai kontroll, az egyre gyarapodó vallásellenes és kisebbségellenes intézkedések miatt nem léteztek olyan, laikusok által is kihasználható közösségalakítási lehetőségek, mint Magyarországon. Szerencsére mindegyik alakuló közösség mögött ott voltak azok a külföldi, leginkább magyarországi barátok, vallási közösségek, amelyek lelkiekben és anyagiakban is nagyon sokat segítettek. Amikor Magyarország felől egyre nehezebben lehetett Romániába beutazni, főleg pedig könyvek áthozni a határon, akkor megszervezték, hogy Jugoszláviából ottani magyar katolikus papok, fiatalok vegyék át a kapcsolattartó, támogató szerepet. Enélkül a “háttér” és támogatás nélkül sokkal nehezebb lett volna a nehéz időszak átvészelése, majd a bajban kialakult erős kapcsolatokra való alapozás nélkül a változás után, 199o elejétől az újrakezdés. 

1. Egy példa: engesztelő imacsoportok        

Tagadhatatlan, hogy a hívekben ebben az időszakban, függetlenül az egyházban zajló változásoktól, egyre erősebben élt az az igény, hogy valamilyen kezdeményezéshez kapcsolódjanak, valamilyen megújulásban részt vegyenek. 1984-ben került a Csíki medence közepén levő város egyik plébániájára az a pap, akinek előző állomáshelyén egy olyan, a teológiát frissen végzett, egykori Biblia-körös káplánja volt, aki egy év alatt “tevékenységének gyümölcseivel” bizonyította, hogy érdemes figyelni minden megújító lelkiségi jelenségre. 1987 őszén két olyan magyarországi, nagykanizsai asszony járja be a Székelyföldet, akik Medzsugorjéba látogatva ébredtek rá az engesztelés fontosságára. “Faluról falura, városról városra” járva jutnak el ehhez a paphoz, akit meggyőznek arról, hogy havi rendszerességgel indítsa el az éjszakai engesztelést. A pap beleegyezett: “Ez kettős szándék volt, innen Erdélyből, ugye, elindulva innen a mi részünkről, népünk bűneinek kiengesztelése és népünk sorsának jórafordulása, ez a kettő volt...”. Hét személlyel kezdik a havi találkozókat, de igen hamar százon fölé nő a résztvevők száma. Az első évben csak éjfélig tart az imádkozás, majd a hívek kérésére reggelig. A híre elterjed, a környékről, de távolabbról is érkeznek erre az alkalomra hívek “Marosvásárhelytől Brassóig, Segesvártól Comanesti-ig...”. Az 1989-es változás előtt már több százan jönnek el az alkalmakra, és mai napig sem csökkent jelentősen a számuk, bár több faluban van már a környéken is “engesztelés”-nek nevezett éjszakai imáskozás - de sehol nem reggelig. “Legtöbbször egy nyugdíjas pappal együtt gyóntatunk, éjjel fél egyig vagy egyig, s utána van a mise, prédikáció és szentségimádás... itt nem kell sietni, mindenki nyugodtan tud gyónni, akkor olyanok is el tudnak jönni, akik otthon nem mernek elmenni a saját papjukhoz, pszichés alapon vagy sok minden dologból...”.

A várostól nem messze fekvő, igen népes faluból is jártak az első engesztelő éjszakai imádkozásokra, és elhatározták, hogy otthon a faluban is meghonosítják ezt. Előbb házaknál gyülnek össze, és imádkoznak reggelig. A faluban hagyományosan  nagyszámú Rózsafüzér-társulat létezett; két társulatvezető, tehát eleve elfogadott, hiteles személyiség kezdeményezte ezeket az alkalmakat. 1989 után elkezdődött az engesztelés a templomban is, és érdekes módon minden hónap 22-én, a decemberi “forradalom” győzelmének emlékére. Ebben a faluban “az utóbbi években létrejött imaközösségek nem a hagyományos társulatokkal kívántak versenybe szállni, hanem ezekre támaszkodva valami többlethez hozzájutni, és másokat is hozzájuttatni” (Fábián 1997:315).   

2. Egy másik példa: a Szeretet város

A teológián Biblia-körös, majd elkötelezett fokolárés pap 1982-ben volt Magyarországon, egy kecsekméti hittancsoport által szervezett fokolárés táborban, ahonnan hazatárve feltette magának a kérdést: “én miért ne tudnám ugyanezt csinálni”? Először, a Biblia-körös hagyományokhoz híven, abban a helységben fog neki a munkához, ahonnan származik. Kispapként 1984-ben egy nagyvárosba kerül, ifjúsági hittanórákat, majd kirándulásokat, nyári lelkigyakorlatos táborokat szervez, ezekre magyarországiakat is meghív, tehát vállalja az ezzel járó kockázatokat. A mozgalom a Szeretet város elnevezést kapja, egyes paptársai lelkségnek nevezik, az alapító szerint “mi nem nevezzük lelkiségi mogalomnak, ez egy ifjúsági közösség...”. Új szakasz kezdődik, amikor a papot egy északi bányászvároskába helyezik, és ide előző állomáshelyén kialakított csoportjának a tagjait rendszeresen meghívhatja magához, a helyi fiatalokkal közös tevékenységeket szervezhet nekik. A vakációk, hiavatalos ünnepek (május 1, augusztus 23) alkalmával nála jöttek össze a több helységből származó fiatalok. A változás után a tevékenységek köre bővül, a táborokban 14o-15o-es létszámban vannak jelen a közösség tagjai. 1991-ben, a Czestochowa-i VI. Világífjúsági Találkozóra Romániából öt busszal indultak a fokolárésok, és konvojukhoz csatlakozik egy hatodik busz is: ebben utaznak a Szeretet város közösségének tagjai. 

 A katolikus egyházon belüli mozgalmak 1989 után

Az 1989 december 22-i változás eufóriát, valóban mozgási, egyesülési és szólás-szabadságot hozott,  valamint hamarosan a morális-exisztenciális,  gazdasági, szociális problémák tömkelegét vettette felszínre. Az addig folytottan létező nacionalizmus, intolerancia előtt elszakadtak a gátak. 

A mozgalmakban résztvevők számára az első pillanatban talán a határok megnyitása volt a  legfontosabb. Lelkesítő példákat láthattak, segítőkész emberekkel találkozhattak - de ugyanakkor nyilvánvaló, megtapasztalva pedig az ittenieket elkeserítő volt a két társadalom, a magyarországi és a romániai különbsége is. Ugyanazok az eszmék, ugyanazon tevékenységek lényegesen más körülmények között kellett utat találjanak, kibontakozzanak.  

Társadalom  - és vallásos mozgalmak

Az 1990-1999 közötti évek azt bizonyították, hogy a romániai társadalom nem készült a változásokra. Ellenkező irányba mozdult el a nyolcvanas években a magyarországi és a romániai, ezen belül a romániai magyar társadalom. Ennek a vizsgált jelenség szempontjából legfontosabb következménye, hogy Magyarországon 1989 végén már valóban létezett civil társadalom; szűkebb értelemben pedig évtizedekig tartó folyamatban kialakultak, megerősödtek azok a társadalmi csoportok, amelyeket a vizsgálatukat sok éven keresztül végző vallásszociológus bensőséges bázisoknak nevez.  Kamarás István kutatásai szerint Magyarországon 1. folyamatosan léteztek, még ha az illegalitás körülményei között is,  azok a hagyományos, katolikus szellemiségű közösségek, amelyek más közösségeket generálhattak; 2. voltak olyan “vonzó vagy offenzív, szociológiai és/vagy teológiai értelemben vonzó személyiségek”, akik körül kialakultak a közösségek (Kamarás 1994:142). A kutató meglátása szerint a közösségek létrejöttében a nyolcvanas évek végéig “a klerikusok nagyobb vagy legalábbis akkora szerepet játszottak, mint a laikusok” (u.ott.). Én ezt megfordítva tartom fontosnak: a laikusok kevesebb, de lehet hogy ugyanolyan szerepet játszottak, mint a klerikusok. Ha a fent vázolt mozgalmi történetet tekintjük, akkor igen nyilvánvaló a különbség: Erdélyben csak klerikusok voltak, lehettek (már csak intézményi védettségüknél fogva is) a kezdeményezők.  Következésképpen itt az egyházi megújulást az egyház, és nem együtt az egyház és a társadalom kezdeményezte. És ebből igen sokminden más és másképp következik.

Ami legalább ilyen fontos: Erdélyben nem volt Budapest.

Elrománosodó, kulturálisan átalakuló, egyre inkább vidékiesedő nagyvárosok voltak - de nem volt egy igazi központ, egy európai főváros, a maga kulturális-gazdasági erejével, katolikus szellemiségű pogár-generációival, ahol például kialakult és átalakulva fennmaradt a Regnum Marianum, ahová rendszeresen eljöhettek nyugatiak, és ahonnan rendszeresen járhattak nyugatra. Imacsoportot lehetett alakítani Erdélyben - de az nem lett szellemi műhely, a keresztény elit közössége, mivel nem volt elit. És kérdés, hogy 1989 után mennyire van, és milyen. Márpedig hagyományos formák felélesztésével lehet hagyományőrzést megvalósítani, de elkötelezett szellemi elit nélkül nemigen lehet beszélni szellemi megújulásról. 

Vallásos mozgalmakról számokban

A vallásos mozgalmaknak az AUFBRUCH kutatási progran keretében lezajlott kutatása kvalitatív orientációjú. Kiváncsi voltam mégis azokra az eddig lezajlott kutatásokra, statisztikai adatgyűjtésekre, amelyek valamilyen képet nyújtanak a különböző mozgalmak számáról, területi eloszlásukról, a mozgalmak kedveltségéről, azaz a benne résztvevők számáról. Három ilyen kutatásra bukkantam, ezek eredményeit ismertetem.

1997 januárjában végzett kolozsvári, marosvásárhelyi és brassói fiatalok - több mint 9o%-ban egyetemisták - között Ifjúság és egyház viszonyát vizsgáló szociológiai kutatást dr Nagy-György Attila. A válaszadó 34o, nagyvárosban élő fiatal a következő mozgalmakkal áll kapcsolatban: Taizé (39,93%), Fokoláre (17, 68%), Karizmatikus megújulás (12,8o%) , Pax Romana (1o,43%), Kolping (9,82%), Cursillo (9,6%), Ferences kistestvér (7,47%), Hit és Fény (4,35%), Neokatekumenátus (3,25%), Aggiornamento (1,24%); a Pax Christi, Nyolc Boldogság, Emmanuel mozgalmakkal kevesebb mint 1% került kapcsolatba.  Nem gondolom azt, hogy ezeknek az adatoknak az érvényességét a nem nagyvárosban élő, nem egyetemista fiatalok körére is ki lehetne terjeszteni. A kutatás számomra fontos eredménye, hogy a két “hagyományos” mozgalom, a fokoláre és a karizmatikus megújulás a  elsők között van. Az, hogy a Taizé és a Pax Romana ilyen előkelő helyre került, én a válaszolók elit-csoportokba való tartozásának tulajdonítom.   

Az a statisztikai összegzés, amely a Gyulafehérvári Egyházkerület területén létező csoportokat veszi számba, 1996-1998 között készült. Az 1988-ban alakult magyarországi Katolikus Ifjúsági Mozgalom kezdeményezésére jött létre a Kárpát-medencei Lelkiségi Mozgalmak Hálózata, röviden a Háló. Ennek első, öt ország csoportjait összegyűjtő találkozójára került sor 1996 őszén Csíksomlyón. Itt merült fel annak a gondolata, hogy számba kell venni az Egyházmegye területén működő csoportokat. Az adatokat a főseperességi kerületi megbízottak állították össze. A statisztika két kategóriát különít el: a több helységben is jelen levő, azonos nevű és célú csoportokat (ide társulatok, mozgalmak, társaságok, közösségek tartoznak, összesen 29 van belőlük), valamint a csak egyes helyeken jelenlevő, Más csoportok kategóriájába sorolt 34 kezdeményezést. Ez utóbbiak között van többek között a sepsiszentgyörgyi Magzatvédő Társaság, a marosszentgyörgyi Mozaik Színjátszó Csoport, a dézsi Nyugdíjasok Klubja, a kolozsvári Pedagógus Kör, a marosvásárhelyi Fraternitás Csoport, a csíkcsomortáni Hóvirág Közösség - vagyis mindazok a csoportok, amelyek helyi kezdeményezésként születtek, katolikus elkötelezettségűek, vagy a plébánia nyújt nekik működési lehetőséget.

Az első kategóriába tartozó csoportokat, a csoportok tagjainak számát összesíteni lehet, és ebből már egy értelmezhető kép bontakozik ki. A csoportok összlétszáma 293, a tagok hozzávetőleges száma 12.ooo (sok helyen üres a létszámot jelző rubrika). Rózsafüzér Társulat 54, Ifjúsági csoport 22, Imacsoport , Cursillo16, Nőszövetség 14, Énekkar és Jézus Szive Társaság 12, Kolping család és Biblia Társulat 11 helységben van. Fokoláré 7, Karizmatikus Csoport 3 (plusz a más csoportok kategóriájába került sepsiszentgyörgyi és székelyudvarhelyi Élet a Lélekben), és ami a fent említett kutatás szempontjából érdekes: Taizé 8, Pax Romana 2 helyiségben található.  

Összevethetjük a tíznél több helységben működő “hagyományos” és “népszerű megújulási” csoportok tagjainak számait, vagyis a Rózsafözér Társulatoknak, Imacsoportoknak (ezek nagyrésze Engesztelő Imacsoport), Énekkaroknak, Nőszövetségeknek a számát a Cursillok, Ifjúsági Csoportok, Kolping Családok, Jézus Szive Társaságok, Biblia Társulatok tagjainak számával:  7.346 szemben a 2.o38-cal. Ide lehet illeszteni még a “legismertebb” (mármint nem a hívek, hanem az egyházi emberek és ezekhez közelálló laikusok között legismertebb) néhány megújulási mozgalom tagjainak létszámát: (a Fokoláré, Karizmatikus csoport együtt az Élet a Lélekben csoportokkal, Taizé, Hit és Fény, Neokatekumenátus, Kamilliánus Család ):  622. Beleszámítva az adatgyűjtés esetlegességét, pontatlanságát, meg kell gondolni ezeket az - számomra valósnak tűnő - arányokat. Eszerint a statisztika szerint - amely, ismétlem, tájékoztató jelleggel bír - az Erdélyi Egyházkerület 542.ooo katolikusának  

                    1.   97,79%-a semmilyen csoportos tevékenységben nem vesz részt; 

                    2.     1,36%-a a “hagyományos”,   

                    3.     o,38 %-a a “népszerű megújulási”,  

                    3.    o,12 %-a pedig a “legismertebb megújulási” 

csoportokban tevékenykedik. 

A harmadik kutatást a csíksomlyói Venczel József Vallásszociológiai Kutatóközpont munkatársai végezték 1999 folyamán. Az általuk kidolgozott és 235 plébániára szétküldött kérdőív hatodik kérdése a plébánián jelenlevő csoportok, mozgalmak számára, a tagok számára, valamint a tevékenységekre kérdez rá. Sajnos, az 1999 október végéig visszaérkezett kérdőívek kis száma (kevesebb, mint 3o%), valamint szórtsága csak az egyedi helyzetek megismerését teszi lehetővé.

A számokon túl rendelkezésre állnak az elkészült interjúk nyomán számbavehető, és a több éves, más jellegű terepmunkáim nyomán kialakult tapasztalatok. Ezekből néhány, a mozgalmak kialakulását, terjedését megvilágító esetet emelek ki, majd sort kerítek az összegzésre.

 Esetbemutatások

 “Fontosabb előbb lelkiségben megújulni...”

Úgy látom, hogy amit az alábbiakban bemutatok, az kivételes helyzetként létezik. Mégis helye van az általam vázolt képben, mert ez is egy formája a nyolcvanas évek végén, kilencvenes években tapasztalható megújulásnak: egy egyedi, helyi, plébániához, karizmatikus papi személyhez kötött forma. 

A pap, aki híveivel együtt saját utat járt be,  Pálfy Géza falubelijeként került a kántorképzőbe, majd a teológiára. Biblia-körös volt, aki tanulmányai végeztével elhatározta, hogy nem egyik vagy másik vallásos mozgalomnak lesz tagja, hanem a plébániai hívek sokaságából akar közösségeket kovácsolni, és ehhez segítségül hívja mindazt a tapasztalatot és módszertant, amit a vallásos mozgalmak nyújthatnak. Programja ma is változatlan: “... a lelkiségek azok a hajszálgyökerei az egyháznak. Azokra nagyon-nagyon oda kell figyelni. A lelkiségekből indul minden. Olyan nagy szerepük van most, mind soha. Ha vesszük úgy, mint nemzet, nép, a magyar nép csak lelkiségben megújúlva maradhat fenn. Behozhatják a világ minden pénzét, szétoszthatja az RMDSZ, nem elég. Fontosabb előbb lelkiségben megújulni...”.

Több állomáshelyen tölt rövidebb időt, mindenőtt előbb az ifjúsággal kezd foglalkozni. Amikor 1987-ben abba a román többségű kisvárosba kerül, ahol tizenkét évig dolgozik majd, első nyáron már nagy akciót szervez. Meghívja azokat a fiatalokat, akikkel előző állomáshelyein került közeli viszonyba, és a helybeliekkel együtt a templom igen elhanyagolt tetőzetét javítják meg, s közben  a pihenés óráiban lelkigyakorlatot tartanak. Ezzel sikerül maga, meghirdetett programja mellé állítania a híveket, hiszen fél év alatt annyi változás történik, mint azelőtt tíz év alatt. Sorra meghirdeti, beindítja a változást előmozdító tevékenységeket. A helybeli magyar nyelvű kollégium diákjaival kezdi 1989-ben azt a módszeres és rendszeres evangélizációs programot, amely mára már három generációt fog át: gyermekeket, diákokat, valamint a kollégium tanítóképzőt végzettjeit, mai pedagógusokat. Diákok számára, akik közösségi, vallásos szellemben szeretnének együtt élni a tanulmányi évek alatt, Mustármag néven otthont alapít. Ez már a változás után történik. 

199o első hónapjaiban, a lehetőségeket megragadva, nyugatra utazik, támogatókat keres, ugyanakkor megismeri és számos paptársa ellenérzését kiváltva meghonosítja a vállalkozó szellemet is. Kelet-Németországból segítőivel együtt autókat, autóbuszokat hoz be és itt eladja,  a tömegesen kitelepedő szászoktól olcsón felvásárolja majd értékesíti  felesleges tárgyaikat. Megalapozza későbbi gazdasági, szociális és művelődési támogató programjait. Laikusok segítségével vállalkozásokat indít, ez később sok komplikációt, konfliktust okoz. Találkozókat szervez magyarországi támogató szervezetek és erdélyi magyar nonprofit szervezetek között. 199o-től évente könnyűzenei napokra kerül sor előbb a templomban majd a templom udvarán felépített szabadtéri színpadon (Talentum találkozó). A feltűnt tehetséges zenészekből egy zenekart szervez, amelynek munkáját támogatja. A cél: olyan minőségi zene, amelyet a fiatalok elfogadjanak, és “amely az evangélium szellemében közölje mondanivalóját”. Az erdélyi történelmi családok Erdélyben, Magyarországon és Nyugaton élő tagjait hívja össze évente megismétlődő találkozóra “azzal a célla, hogy a régi családok kulturális és szellemi kincsit bekapcsoljuk  napjaink vérkeringésébe”. 

Saját erőforrásait, kapcsolatait felhasználva támogatja a máshol kibontakozó lelkiségi mozgalmak tevékenységét - miközben azt vallja, hogy plébániáján ezek nem honosodtak meg, mert egy speciális helyzetben saját, több elemből építkező, de csak rájuk jellemző lelkiséget, közösségcentrikus tevékenységi modelleket sikerült életre hívni. Az bizonyos, hogy szolgálatfelfogása erősen eltér az átlagtól. Plébániájának rendezvényei erdélyi  kisugárzásúak.

Egy mozgalom útja: Hit és Fény

A mozgalom romániai útjáról igen jól dokumentált bemutató készült (Fogarasi 1995), ennek alapján foglalom össze a fontosabb lépéseket.

199o elején Romániába látogat a mozgalom magyarországi országos felelőse, dr. Bogyai Mária. A konzultációk nyomán három család, amelyekben fogyatékos gyerek van, valamint kísérők kapnak meghívást nyári balatoni közös táborozásra. “Az ott megtapasztalt közösségi beszámolás- és elfogadási élmények jó magvetőnek bizonyultak. A résztvevőkben vágyat ébresztettek a mozgalom hazai megszervezésére. 199o november 16-án Sepsiszentgyörgyön a Fenyő, november 1-én Kolozsváron a Reménység közösségek alakulnak meg. "

Közben Jean Vanier,a mozgalom alapítója is többször látogat Romániába. 1991 márciusában Bukarestben tart előadást, ekkor a sepsiszentgyörgyi és kolozsvári csoport képviselői beszámolnak munkájukról. Ugyanebben az évben sor kerül a Hit és Fény harmadik nemzetközi Lourdes-i zarándoklatára. Tizenkilencen utaznak Romániából Lourdesba: tíz román és kilenc magyar. 1991 augusztusában Budapesten tartanak egy tábort, Romániából sepsiszentgyörgyi, kolozsvári valamint brezoii résztvevőkkel. Megalakulnak a bukaresti, brezoii és marosvásárhelyi közösségek.

1992 márciusában lengyelországi, czestochowai zarándoklatra kerül sor, 42 résztvevő utazik oda Bukarestből, Brezoiból, Sepsiszentgyörgyről, Marosvásárhelyről és Kolozsvárról.. Ekkor nevezi ki az alapító a Romániai Hit és Fény mozgalom felelős megbízottját. Májusban Jean Vanier Bukarestben majd Kolozsváron jár, elismeri hiavatalosan is az eddig alakult hat közösséget, mint a nemzetközi Hit és Fény tagjait. Megszervezik a hat közösség vezetőjéből álló Nemzeti Tanácsot. Júliusban a Strassbourgban, augusztusban a Zsámbékon tartott találkozókra utaznak küldöttségek. Az év folyamán még három közösség alakul. 

1993 februárjában az Alpok-Duna zóna Zürichben tartott ülésén vett részt a romániai Hit és Fény felelőse. Április végén, május elején Caciulatan tart lekigyakorlatot Jean Vanier. Ezévben tizeneggyel gyarapodik a Hit és Fény közösségek száma.

1994 az új szervezeti forma kialakításának éve. Május 27-31 között Csíksomlyón kerül sor találkozóra, melyen részt vesz Jean Vanier is, valamint  13  erdélyi magyar közösségből mintegy 1o-en. 3o-án sor kerül a nemzeti felelős választására. Megszületik a döntés: Romániában két egyenrangú, nyelvileg különböző “Hit és fény országba” szerveződnek a közösségek. Ugyanebben az évben a magyar Hit és Fény nemzeti pap-felelőst választ. 

1995-ben egyesületként bejegyzik a Romániai Magyar Hit és Fényt. Október 14-én sor kerül az ötéves évforduló ünneplésére Csíksomlyón 168 résztvevővel, a magyarországi Hit és Fény, valamint a romániai román Hit és Fény képviselőinek jelenlétében. Ezzel lezárul a kialakulás korszaka, következnek a rendszeres, lassan építkező tevékenységek évei.

Ami ezesetben történt, az jellemző mindazoknak a mozgalmaknak az erdélyi kibontakozására, amelyek erősen  centralizáltak, de mégis jól tagolt felépítésűek, ugyanakkor fontos az ökumenikus jelleg ápolása (a Tomka Ferenc tipológiájában a harmadik csoportba soroltakról van szó). Furcsa, általában nem jellemző kompromisszum eredménye, hogy egy országban két szerkezet, vezetőség van. Ez arra irányítja a figyelmet, ami az erdélyi helyzetnek egyik legjellemzőbb sajátossága. Igen erős választóvonal húzódik románok és magyarok között; ez feltehetőleg a római katolikus és görög-katolikus papság és hívek közötti közeledés, felhőtlen együttműködés egyik nagy akadálya. Ugyanakkor a legtermészetesebb, hogy a mozgalmak magyarországi  csoportjaival, vezetőivel igen szorosak a kapcsolatok. A baráti szálak mentén az erdélyi lelkiségi mozgalmak emberei ha szervezetileg nem is, de érzelmi alapon, egyéni kapcsolódások sokaságán, valamint a tapasztalatok, módszertanok közvetlen átvételén keresztül a magyarországi mozgalmakba integrálódnak.

Egy városi plébánia és lelkiségi mozgalmai 1999-ben

A hetvenezres lélekszámú, többségében magyar lakosságú városban, négy plébániai körzetben  mintegy 25. ooo katolikus él. A központi plébániát vezető esperes-plébános az ötven éven felüli generációhoz tartozik, aki a megújulási mozgalmakról először 1981-es amerikai útja során hallott. Szülőfalujában voltak Rózsafüzér Társulatok, amelyeknek akkor igen nagy volt a jelentőségük: “ez őrizte, ez mentette át a mélységes hitet”.  A kilencvenes évek elején rövidebb ideig volt itt olyan káplán, aki a teológiai Biblia-körösök második hullámához tartozott, a fokoláré mozgalomhoz állt közel, és aki  jezsuita szerzetes lett.

A plébános álláspontja igen határozott: “Rég mondom, de most már hangosan is mondom, hogy a hagyományos kereszténység Erdélyben megszűnőben van, de most már rohamosan...”. Ezért kell fokozott figyelmet fordítani a vallásos mozgalmakra, az újra-evangélizációra: “...a jövő egyháza a kisközösségeké...”. 

A plébánia keretében tizenhat vallásos közösség működik, össszesen több mint ezer aktív taggal. A plébános, sok más paptársához hasonlóan, nem tesz különbséget hagyományos és megújulási mozgalmak és közösségek között, számára mindegyiknek a plébániát támogató, a közösség-jellege a fontos. Az egyik  legnagyobb közösség a karizmatikusoké, mintegy százötven tagjuk van. Itt él az erdélyi karizmatikus megújulás egyik leglelkesebb és az Élet a Lélekben lelkigyakorlatok módszertanát legjobban ismerő laikus vezetője. Jelenleg a plébánia fizetett alkalmazottja,  a két egyházi gondnok egyike. A plébános szerint ennek a lelkiségnek a tevékenységére fokozottan kell figyelni, mert “ez a lelkiség az, amelyik nagyon borotvaélen táncol, mert a karizmatikusok nem a katolikus egyházban születtek...”. Éppen ezért a karizmatikusok találkozóin “lehet, hogy nem veszik jó néven, amikor megjelenek, de megjelenek. Akkor, amikor nem is várják, amikor nem is gondolják, mert itt van a hittanteremben, s van öt perc időm, itthon vagyok...”.

Erős, több csoporttal működő, mintegy százötven tagot számláló közösség a Hit és Fényhez tartozóké. Rózsafüzér Társulatok, Ministráns Csoportok, Engesztelő Imacsoportok, Nőegylet a változás előtt is létezett. Korán, 199o-ben megkezdődtek a Cursillok, megalakult a Ferences Harmadrend, kialakultak a cserkészcsapatok (ma négy csoport van mintegy hetven fiatallal). Ugynacsak 199o-ben kezdődött a Taizé, az Ifjúsági Imacsoport,  a Máltaiak, a Colping, a Pax Romana, valamivel később a Pro Vita Hominis. 1991-ben indult a Neokatekumenátus: az akkori érsek egyenesen a plébánoshoz irányította az őt megkereső olasz és lengyel itineráns katekétákat, és így itt alakult ki az egyházmegyében az egyetlen központ. A romániai legnépesebb neokatekumenális közösség a Szatmári Püspükségben, Szatmárnémetiben van, de jelentős a nagyváradi csoport is. Ebben a városban először 4 csoport alakult, mintegy kétszáz emberrel; mára egy csoportja, mintegy negyven tagja maradt a közösségnek. 

A megújulási mozgalmak résztvevői között az első években tapasztalható volt egy vetélkedés, a választott mozgalom felértékelése a társ-mozgalmakhoz képest. Ezt sikerült tartós kooperációs viszonnyá átalakítani. Évente egyszer megrendezik a Lelkiségek Napját, ekkor a templomban egész napos rendezvénysorozat zajlik. Az Öregek, Betegek Napján a több száz résztvevőnek a mozgalmak tagjai szervezik az agapét. Évente kétszer a plébános összehívja a közösségek vezetőit, és megbeszélik az egymás megismerésének, az együttműködésnek a  lehetőségeit.

A plébános alapelve, hogy azért kell a közösségekre nagyon figyelni, hogy nehogy eltávolodjanak a plébániától. A városban “nincs olyan csoport, amelyik a kapcsolatot megszakítja, mert én a fejükre koppantok mindig... Összehívom a vezetőséget, azt mondom: fiúk, én vagyok a felelős, a püspök engem bízott meg, nekem minden alkalommal jogom van menni, ellenőrizni, s kérek beszámolót. Úgy hogy időről időre jönnek, beszámolnak...”. Az engesztelő imacsoportot néhány ermber vezeti, ezek megírják, összeállítják az imaszövegeket, az este 9 és 12 közötti három órás programot, “de mindig bemutatják, elhozzák a szöveget, átnézem, átolvasom, ha valamibe belekötök, akkor azt alázattal elfogadják, kijavítják, megmagyarázom, miért nem jó...”. A plébános a főhatóság figyelmét is felhívta arra, hogy kellene egy teológusokból álló bizottságot létrehozni, amelynek a tagjai időnként elbeszélgetnek a mozgalmak vezetőivel. Ha ez nem történik, akkor kialakulhatnak a mozgalmakon belül olyan vélemények,  amelyek a plébánia ellenőrzése alól való kiszakadást hangoztatják.

Peremen 

Igen nehéz pontosan megállapítani, hogy ez a nagyvárosi karizmatikus közösség valójában mikor is született. A városban 1988 előtt már voltak plébániai közösségek, hiszen a nyolcvanas évek közepén itt volt kispap a fokoláré mozgalom két vezéregyénisége, a ferences ifjúsági mozgalom vezetője. 1988-ban egy olyan újonnan felszentelt kispapot helyeztek ide, aki , Olasz Mihállyal egyfalusiak és közeli rokonok lévén, tizennégy éves korától részt vett találkozókon, korán megismerkedett a mozgalmak vezető egyéniségeivel, teológiai hallgatóként már felnézett azokra, akik munkája nyomán megértek az első gyümölcsök, és aki teológiai bibliakörösként szintén erre a megújító munkára készült. Azt lehet mondani, hogy egy fiatalabb generáció tagjaként a “második hullámhoz” tartozott.

Egyike volt azoknak, akiket a nyolcvanas években többször volt nyaranta Magyarországon, lelkigyakorlatokon, táborokban vett részt, bázisközösségek tagjaival ismerkedett. Azok, akikkel szorosabb kapcsolatba került, karizmatikus csoportok tagjai voltak. Számára azonban “ a karizmatikus dolog visszamutatott a Bibliához... nem az, hogy hogyan kap az ember adományokat, vagy a nyelveken beszélés... karizmatikusnak volt nevezve, de igazából kereszténység volt...”. Megismerkedett a Bokor közösség tagjaival. Közelebbi kapcsolat akkor alakult ki, amikor a “bokrosok” 1988-1989 folyamán rendszeresen, minden kockázatot vállalva utaztak Erdélybe, szellemi és testi táplálékkal megrakott hátizsákokat cipelve. 1988 végén az első, általa szervezett plébániai kiscsoport Mikulás-ünnepére a hozott tejporból és kakaóból készítenek nagy mennyiségű házicsokoládét. A Bokor tagjainak őszintesége, merészsége, sokszor agresszívnek ható problémafelvetése meggondolkoztatja, hiszen itt “idegen hang volt ez, a plébániába beleszólni! Mi ahhoz voltunk hozzászokva, hogy legjobb esetben bólogassál, s mondjad, hogy nagyon jó, s legrosszabb esetben hallgassál...”. Főnöke, a karizmatikus elkötelezettséget tapasztalva, kijelenti, hogy ez neki nem tetszik, ugyanis “Nyugaton az a tapasztalat, hogy ahol karizmatikus papok vannak, nagyon sokan kilépnek...”. Ez a kijelentés később nyer nagyobb súlyt. Több éves életközösség-keresés, egyéves Olaszországban töltött minorita noviciátus után hazatér és  kilép a papságból, megházasodik. A karizmatikus mozgalommal szoros kapcsolatban van ma is. Ő így fogalmazza meg annak a karizmatikus közösségnek  a helyzetét, melynek ma is laikusként tagja: “Nem kell közeledni a hierarchiához, mert megégeted magad... A peremen maradva, Isten adta küldetést végezni, nem hadakozva senki ellen, legkevésbé a saját egyházad ellen. De mégis a peremen, ahol nem vagy a szem előtt, munkádat nem is értékelik, de feleslegesen nem is zavar senki.” 

A közösség magját azok alkotják, akik 1988-től a plébániai közösség tagjai voltak. Az első években nem tisztázódott, hogy milyen irányultságúak. Az egyre nagyobb létszám nagy gondot okozott, hiszen nem volt vezetőképzés, nem tudtak a nagyobb egészbe integrálódó kiscsoportok alakulni, működni. Idővel kivál a ferencesekhez közelálló ferences kistestvérek csoportja.

A közösséghez mai vezetője csak 199o-ben csatlakozott. Kisvárosban, katolikus családban nőtt fel, apja egyháztanácsos, de ő csak “normális katolikus”. Brassóban egyetemista, eljár a főtéri plébánián az egyetemistáknak szervezett imaórákra, de igazából a bolonyai plébánián a fokolárés kispap által szervezett ifjúsági, gitáros misék ragadják meg : “ott volt először személyes istentapasztalatom...”. Belső hívást érez: “többet akarok csinálni, nem csak magamnak, hanem szeretném, ha ezt mások is megtapasztalnák...”. Későbbi feleségével együtt, még házasságuk előtt ugyanazokon a kérdéseken töprengenek, átmennek a belső megtérésen,  az egyetemet elvégezve 199o-ben összeházasodnak és a nagyvárosban telepednek le. Itt találkoznak az említett pappal és a plébániai közösség tagjaival. Első benyomásuk erről a közösségről, hogy “nem tüntetve, de karizmatikus mozgalomként emlegették mások őket. Ők magukat nem nevezték meg, de nagyon Szentlélek központú, a Szentlélek személyéhez kötődés, a Szentlélek megtapasztalása, a tudatos hit, megtérés, Szentlélekkel való töltekezés, felnőtt kereszténység megélése, vállalása.”

199o-ben a közösség tizenhét tagja Svájcba, a berni Karizmatikus Konferencián vesz részt, majd az augusztusban Sárpatakon szervezett lelkigyakorlatos táborban. “A programot az Élet a Lélekben szeminárium témáiból állították össze és így nyolc alkalommal került sor a tanításra. Csütörtök este elérkeztek a szentlélek áradásához. Zsolozsmával és sajátos dalokat énekelve hívták a szentlelket, könyörgésekkel és szabad imával sóhajtoztak a Lélek után, és a Szentlélek elkezdett fújni. Többen beteltek vele, béke és öröm töltötte el a szívüket, voltak, akik a könnyek adományát nyerték el... és voltak olyanok is, akik a nyelvek adományát kapták meg.” Ugyancsak 199o-ben néhányan Budapesten vesznek részt egy karizmatikus konferencián, ahol Floyd Macklung ad elő. 1991-ben Berlinbe utaznak  többen is, ahol egy három napos ökumenikus karizmatikus találkozóra kerül sor. Ez azért fontos, mert itt találkoznak azokkal, akik a külön út lehetőségétről meggyőzték őket.

1992-ben a pap, aki összefogja a csoportot, mint említettem, Olaszországba távozik, és  a mostani, laikus vezető kerül a csoport élére. Laikusokként szervezik a sárpataki lelkigyakorlatot: “tanításokat készítettünk elő, dicsőítéseket, de tapasztalatunk és tekintélyünk nagyon kevés volt”. A vezető és felesége 1993-ban három hónapot tölt Németországban, egy elkötelezett közösségben. Hazatérve úgy döntenek, hogy családosokkal kezdenek foglalkozni, mert ezek “lassabban növekednek, nehezebben fogadnak el  dolgokat, gyakran megkérdőjeleznek, de a gyökereiket mélyebbre eresztik, és ha jön a vihat, nehezebben tépi ki őket”. Ugyanakkor egy németországi közösség kezdi támogatni őket abban, hogy csak vezetéssel, közösségszervezéssel foglalkozzanak. Létrehozzák a Regnum Christi humanitárius alapitványt.1995-ben egy olaszországi életközösség vezette KEKAKO evangelizációs iskolába jutnak el, "amely segit abban, hogy világos látást kapjon a köyösség". Elhatározzák, hogy maguk is életközösséget alakítanak, szabályzatot dolgoznak ki (Katona István magyarországi ferences pap segíti őket ebben). A csoport öt tagja elkötelezi magát, életközösséget alakít. Ez a közösséget támogatja, de saját céljai is vannak: evangélizációs iskolát működtet, vezetőképzéseket szervez, különböző helyekre támogatásokért pályázik. Alapelvük az evangelizációs ökumenikus nyitottság, ennek jegyében 1999 szeptemberétől saját keresztény-kreatív óvodát indítanak. Kapcsolataik igen erősek az Erdély-szerte működő karizmatikus csoportokkal. Vállalják különútjukat: “Hisszük, hogy az egyház számára ez meghatározó forma lesz, kicsit elő is éljük, sokan el is ítélnek, megbélyegeznek, de sokan örülnek és támogatnak, különösen azok, akik megtapasztalják életük megváltozását és rendbe jöttét…"

 A változás után kialakuló vallási mozgalmak néhány közös jellemzője

Kezdeményezés és kontroll     

Változatlanul a klerikusok kezében van a kezdeményezés és a kontroll. Nemcsak a társadalom állapota, hanem amiatt is, mert a plébánián kívül alig vannak olyan infrastruktúrális, financiális lehetőségek, amelyeket a mzogalmak használni tudnának. Figyelembe kell venni azt is, hogy igen jelentős számú közösség román és ortodox többségű vidéken működik, és a helyi hatalom nem támogatja a kezdeményezéseiket. Tömbmagyar vidéken más a helyzet: az egyház visszakapott vagy épített olyan ingatlanokat, amelyekben működhetnek a mozgalmak.

 Laikusok szerepvállalása 

 Többen fogalmazzák meg az interjúlanyok közül, hogy a változás után igen hamar többszörösére duzzadt a csoportok száma, és nagy szükség lett volna tapasztalt vezetőkre. Ezek hiányában megkeződött a lemorzsolódás. Voltak ugyan lelkes emberek, de ezek felkészültsége nem tette lehetővé, hogy a csoportokat tovább építsék.

Esetünkben megfontolandó szempont, amit James A. Bechford vallásszociólógus fejteget: “az új vallási mozgalmaknak mind jelenlegi, mind leendő tagjai a különböző típusú hatalom forrását látja a mozgalmakban. Reményeik és sokuk tapasztalatai azt sugallják, hogy belépésükkel olyan hatalomhoz jutnak, amely által bizonyos dolgokat könnyebben érhetnek el és gyakorolhatnak, mind más úton. A különböző szellemi értékek, személyes célok vagy társadalmi kapcsolatok megszerzésének esélye vonzza őket.” (Bechford 1998:244) A megfogalmazás általánosító voltát nem fogadom el - de azt igen, hogy vannak olyan helyzetek, amikor érvényesek a fenti megállapítások. A kilencvenes évek eleje tipikusan ezt a helyzetet termelte ki. Laikusok azért jelentkeztek, vállaltak szerepet, mert valamilyen hatalmat (vagy egyszerűbben: kapcsolatot, nyugati utat, segélyben részesülést) reméltek ettől.  

 Külső modellek, külső támogatások   

Folyamatos és erős a mozgalmak és közösségek tagjaiban a kifele figyelés. Ez, egyrészt, a már említett “integrálódás” jelenségéből is adódik. Másrészt nincs még meg a közösségeknek a sajár helyzetelemző, döntéseket előkészítő, forrásokat feltáró potenciáljuk. Tapasztalható, hogy a tevékenység akkor válik élénkebbé, amikor külföldi vendég látogatását várják, vagy külföldi látogatásra nyílik lehetőség.

Ökuménia

Bizonyos mozgalmak eredetük, nyugati szerveződési formáik mintájára ökuménikusként jelentek meg Erdélyben is. Például a Taizé értékéről a nyolcvanas évek végén magyarországi közvetítők egy nagyváros egyik református papját, a pap feleségét győzték meg. Az első csoport a református parókián alakult, katolikus fiatalok is voltak az alapítók között. A kilencvenes évek elejétől már nemcsak különböző vallású, hanem különböző nemzetiségű fiatalok is csatlakoztak a mozgalomhoz, olyanok, “akik nyitottak voltak más vallások felé, és azon kívül, hogy a saját hitüket is gyakorolták, érdekelte őket, hogy a másik vallású mit hisz”. 

Ökumenikus jellegű a Hit és Fény is, amelyről részletesebben szóltam, valamint a Fokoláré. Ez utóbbi esetében nem ezért, hanem a nemzetek-fölöttiségre törekvésnek a megvalósulásáért neheztelnek egyesek: vagyis hogy dominál a román nyelv a találkozókon, s ennek “elrománosító színezete van”. 

 Viszonyulások a mozgalmakhoz

Az interjúkban külön kérdéssor vonatkozott arra, hogy a tapasztalatok szerint a környezetben hogyan viszonyulnak a mozgalmak tevékenységéhez. Érdemes röviden összefoglalni a válaszokat.

A papság

A papság mai napig megosztott ebben a kérdésben. Noha a II vatikáni Zsinat szelleme immár jelen van Erdélyben is, és a mozgalmak 1998-as római negyedik világtalálkozóján elmondott pápai beszéd igen világos és egyértelmű állásfoglalást tartalmaz - ma is vannak, nem is kevesen, akik nem támogatják, vagy legalábbis kifogásolják a mozgalmak működését, annak bizonyos elemeit. 

Az alapkérdés: adott konkrét esetekben saját utat járnak-e a mozgalmak, vagy “a (plébániai) közösséget szolgálják”?  Kik, vagy milyen fórumok azok, amelyek a tényeket mérlegelve eldöntik ezt a kérdést, ha vitára kerül a sor? Ha a papok úgy gondolják, hogy meg kell fogalmazniuk a kisközösségek szerepét. ki kell jelölniük a kisközösségek helyét a gondozásukra bízott nagyobb közösségben - akkor emezek elfogadják-e a javaslataikat, betöltik-e a kijelölt helyet, vagy “nem fogadnak szót”? Gyakran elhangzik a neheztelés, hogy amikor a plébánián kellene a segítség, akkor éppen ezeknek a kisközösségeknek a tagjai “nincsenek ott”; vagy “az éjszakai engesztelő imára (egy távolabbi templomba) eljárnak s vasárnap a misére nem”. A plébániák keretébe folyamatosan léteztek vagy újraalakultak a hagyományos közösségek: egyháztanács, énekkar, ifjúsági kultúrcsoport, nőszövetség, imacsoportok - és ezek bizonyos papok szerint azért tekinthetők a megújulási mozgalmak alternatíváinak , mert “ezek egészségesebben tudnak az egyházközség keretében meglenni és szolgálni, mert mindenki otthon érzi magát, és senkinek sem támad az az érzése, hogy én valami mást kellene csináljak, valami rendkívülit...”.

Egy igen határozott vélemény, amelyet érdemes teljességében idézni: “Székelyföldi viszonylatban nagyon idegenkedve fogadták, a papok főleg, és gúnyolódtak az ilyesmikkel, és manapság is úgymond még 5o%-a idegenkedők és nem tartja fontosnak és szükségesnek. Mindegyik arra hivatkozik, hogy a hagyományos kereszténység elegendő és nem szabad azt felborítani és megbolygatni.”

 A média

A média egyértelműen támogatja mindazt, amit a mozgalmak cselekednek, ami a mozgalmak körül történik. Ami fontos lenne, az nem is a kritika, hanem a mozgalmak életének jobb, részletekre kiterjedő ismerete. Az általam átnézett, nem a katolikus sajtóban megjelent,  tájékoztató, eseményeket bemutató írások igen sablonosan közelítenek a mozgalmakhoz. Az újságírók számára “magyar kulturális/közösségi tevékenységek, kultúraőrzés, identitásőrzés, megmaradás” mindaz, amiről tudósítanak. Pontosan az egyetemes, emberi jelleg az, amelynek a kiemelése hiányzik az írásokból.

 A hívek

A mozgalmak, ha jelen vannak és aktívak, a plébániai közösségekben bizonyos hierarchiát, különböző pozíciókat alakítanak ki. A mozgalmak vezetői, aktívabb emberei többet találkoznak, többször vannak együtt a papokkal: kialakul az a vélemény a hivek között, hogy ezek “fontosabbak”. Amit végeznek, az “különleges”. A mozgalmak aktív, előtérbe állított jelenléte eszerint azt a kérdést ébreszti a hívőben, hogy “vajon ő jó úton jár-e?”. A helyzet alapos átgondolására, igazi vezetői tudásra van szüksége a plébánosnak, ha ezt a kialakuló feszültséget fel akarja oldani.

Ugyanakkor meghatározó, hogy a hívek többsége nem ismeri a lelkiségi mozgalmakat, és amikor találkozik velük, akkor nem tudja elhelyezni tevékenységüket, a tagok viselkedését. Az első, ami tájékozatlansága következében felmerül benne: “ez mire való”, “ez miért kell”? Egy-két mozzzantról értesülnek, a tevékenység egy-két jelenetét látják, és ebből ítélnek. Például: mivel a neokatekumenális út hivei kovásztalan lapos kenyérrel áldoznak, ezért egyesek a hátuk mögött “lapótyásoknak” hívják őket. Igen általános, hogy magukat és egyházukat kezdik félteni a mozgalmak tagjairól, “szektásoknak” nevezve őket. 

Legtöbb a közönbös, akiket a hagyományos formák kielégítenek. Egy elkötelezett fokolárés pap véleménye szerint: “Én örvendek, ha boldogok az ilyenek, de ritka esetben lehet mondani róluk, hogy felnőtt keresztények. Inkább a a betokosodás jellemzi őket.”

II. Katolikus egyházon kívüli mozgalmak 

A katolikuson kívüli vallásos mozgalmaknak (szektáknak, szektásság jelenségének) a kutatása Romániában, a jelen állapotban igen sok időt, utánajárás követel, sajátos módszertan kidolgozását igényli. Erre nem volt lehetőségem. Az itt következő rész az interúkban erről a témáról elhangzott véleményeknek, valamint saját tereptapasztalataimnak a rövid összegzése.

A továbbiakban egyaránt használom az új vallási mozgalmak és szekták elnevezést. Kamarás István a hatvanas években keletkezett új vallási mozgalmakhoz sorolja a régi keleti vallások nyugaton misszionáló változatait, a legújabb protestáns eredetű szektákat, valamint a New Age jelenségébe tartozó félig vallási, félig spirituális mozgalmakat. Ezeket “a hivek és a papok többsége egyszerűen szektának nevezi” (Kamarás 1999:1). 

Nekem sokkal egyszerűbb a dolgom, hiszen a romániai vallási kép korántsem olyen összetett, mint a magyarországi. A legutóbbi, 1992-es romániai népszámlálás tervezői nem számoltak ezeknek a szektáknak a jelenlétével, így statisztikák nem készültek ezekről. A négy nagyobb vallásfelekezet (görögkeleti, római katolikus, görögkatolikus, református) mellett rákérdeztek a másik két hagyományos vallásra, az evangélikusra (ágostai hitvallású valamint presbiteriánus ág) valamint az unitáriusra. Ezen kívül még felvették a kérdőívre a pünkösdista, baptista, adventista, ókatolikus, evangéliumi keresztény, örmény keresztény, moszlim, izraelita, pravoszláv vallásokat; és voltak ateista, egyéb, felekezeten kívüli és ismeretlen vallású kategoriába tartozók is. Az egyéb (például, feltételezésem szerint, a Jehova Tanúi) és ismeretlen vallásúak  Erdély területén a  számbavettek o,66%-át (kb 5o.ooo fő) tette ki. Úgy gondolom, az 1989 előtti időszakban sem volt lényegesen más a helyzet. Hogy az utóbbi néhány évben milyen változások történtek, milyen rejtőzködő formába kerültek be az új vallási mozgalmak Romániába, arról csak néhány, összefüggésbe nem állítható értesülésem van. A sajtóban időnként szenzációhajhász cikkek jelennek meg a sátánisták agresszivitásáról és a szcientista egyház veszélyességéről. De ezek nem tényfeltárásokon alapulnak, hanem megtörtént események (például sátánista temetőgyalázások) kommentárjai, megtűzdelve az újságírói fantázia termékeivel. 

A protestáns kisegyházak (pünkösdista, baptista, adventista) valamint a Jehova Tanúi létező szerkezetekként, terjeszkedőkként voltak jelen a nyolcvanas évek Romániájában. Elsősorban román, ortodox, valamint cigány környezetben terjeszkedtek, legalábbis a rendelkezésemre álló vélemények szerint. A változás után jelenlétük sokkal inkább láthatóvá vált, abban az értelemben, hogy rövid idő alatt, nyugati segítséggel, nagyvárosokban és kisebb helyiségekben is templomokat, imaházakat építettek.

A nagy egyházakból a kisegyházakba való mozgás, igen kis mértékben, folyamatos volt az elmúlt húsz évben. Igen fontos lenne a mikroviszonyok tanulmányozása annak megértéséhez, hogy egy adott településen miért is történnek a katolikus egyházból való kilépések. Például az egyik nagyvároshoz csatolt nagyközségben a legnagyobb közösség a reformátusoké, mellettük 1.7oo katolikus él, és jelen vannak  az adventisták és Jehova Tanúi, ez a két utóbbi mintegy 5oo-5oo-as létszámmal; legnagyobb részük cigány etnikumú. A kilencvenes évek elején csatlakozott a Jehova Tanúihoz egy olyan idősebb helyi magyar értelmiségi, aki presbiter volt, de segélyosztásból származó nézeteltérés miatt összeveszett a református pappal, és furcsa váltásként azonnal megpályázta új közösségének vezető pozícióját. Ennek érdekében telkének egy részét átadta új egyházának, és ott építették fel a Királyság Termét. Rokonai, ismerősei, falubeliek között azóta is intenzív térítő munkát folytat. 

Egy másik nagyvárosban az interjúalany katolikus pap elment a pünkösdista összejövetelre, ahol egy hires nyugati prédikátort fogadtak. Véleménye szerint azt a réteget találta ott, amelyik a katolikus templomokból leginkább hiányzik: a harmincas-negyvenes korosztályt. A prédikáció is éppen nekik szólt: inkább a világról, az abban való érvényesülésről, a jelenről, mint a múltról, a Biblia világáról. 

Az egyházon kívüli, új vallási mozgalmak ma leginkább nagyvárosokban lelnek talajra. Az egyetlen, amelynek a katolikus székelyföldi falvakban is nyoma volt, közmegbotránkozást, elutasítást kiváltva, az a sátánizmus. Ez jellegzetesen bizonyos tizenéves kiscsoportoknak egy felnőtt vezető körül ideiglenesen kialakult, dacból és feltűnési vágyból táplálkozó tevékenysége volt. A szülők, tanárok, papok közös fellépése igen rövid időn belül megoldotta ezeket az általam ismert helyzeteket. A fiatalok közül azok, akik kezelhetetlenek bizonyultak, Magyarországra távoztak - de nem ez volt az egyetlen oka annak, hogy elhagyták családjukat, közösségüket.

A nagyvárosokban megmutatkoznak a kifele nem látható, mert tagjaiktól kettős identitást követelő új vallási mozgalmak. Ezekhez személyes beszámolók gyűjtésével, a feltételezett tagok viselkedésének megfigyelésével, a velük való beszélgetésekkel lehetne többet megtudni. Az egyik nagyvárosban, ahol nagy egyetemi központ van, az igazán elitnek számító konzervatórium egyik tanára szerint olyan hallgatónak viselkedésén, beszédén, akiknek közeli rokonaik, hozzátartozóik élnek Magyarországon, felfedezhető a térítés hatása. Feltételezhető, hogy éppen az egyetemi központok, az itteni fiatalok a megcélzottak közé tartoznak.

Vannak olyan kisvárosok, ahol éppen a polgárosultság, nyitottság miatt jelentkeznek inkább ezek a mozgalmak. Adott kisvárosban a magyarországi Hit Gyülekezete már ávente több alkalommal kibérelte a helyi Sportcsarnokot, és tartott ott zenés-műsoros toborzó gyűlést. Ugyanitt dianetika központ működik, és az utcákon igénytelen szöveges plakátok láthatók, amelyeken olvasható: Reiki Kuckó, Reiki 1,2, Metafizika, Meditációk, stb, hétfő, szerda, péntek, szombat, délután hattól - valamint a cím. Egy másik kisvárosban botrány robbant ki akörül, hogy egy szcientológus fiatal nő az erdőben szülte meg a gyermekét. 

Mindezek azonban csak jelzések, egyedi esetek. Arra figyelmeztetnek, hogy a térítő munka, a beszervezési próbálkozások Erdélyben is megkezdődtek. Igaz, az általános tendencia nem kedvez ennek. Arra utalok, hogy azok a mobilis fiatalok, akik hajlamosak a térítőkhöz közeledni, erősen hajlamosak arra is, hogy a térítés helyszínét elhagyva Magyarországra vagy nyugatra költözzenek. Sőt, a sokak által kedvel kettős tarózkodást (Romániában a család, szülők, kedvezőbb pénzforgatási lehetőségek, pihenő környezet, Magyarországon a munkahely) igen támogathatja, ha egy ilyen új mozgalom áll a hátuk mögött.

Kísérletek a megjelenésre tapasztalhatók. Úgy gondolom azonban, hogy Erdélyben a vizsgálat időszakában nincsenek még meg azok a társadalmi feltételek, amelyek az új vallásos mozgalmak tömeges megtelepedésétését, érezhető jelenlétét lehetővé tennék.

10. Mai rítus, rituális átalakulás 

Zöld fenyvesek között Kék Laguna. Átmeneti rítusok, rituális kalandok

1989, az ellenállás és emlékezés rítusaiból táplálkozó politikai fordulat után a periférikus régiókban is megváltozott a kisközösségek politikai-intézményi környezete, megszűnt a közvetlen politikai befolyásolás, ugyanakkor egyre gyorsabban telik számukra az idő. Egyre több a lehetséges tevékenység, egyre nehezebb, mert megnövekedett kockázattal jár a választás, a lokális közösségeken belül az időkezelés más és más ritualizált formái alakulnak ki, a társadalmi idő és a társadalom szerkezete differenciálódik. 

Írásomban azt vizsgálom, hogyan tagolódik a fiatalok társadalmi ideje egy mai falusi településen. Kiindulópontom, hogy a falusi településeken is a folyamatos deszakralizációval járt együtt a modernizáció. Ez nem a 20. század politikai fordulataihoz, korszakaihoz köthető, hanem folyamatos. A szocializmus idején, ma is tapasztalható, hogy ,, egyre hangsúlyosabbá válnak az olyan ünnepek (ballagás, névnap), ahol az ünnepnek éppen a "szakrális meghatározottsága" hiányzik".
 Az egyház szervezte ünnepek (pl. keresztelő, bérmálás, búcsú) elemei is megsokszorozódnak, a vendégség nagyméretűvé, a lakoma bőségessé válik. Ma már a búcsú időpontját falusi környezetben a polgármesteri hivatalok szervezte falunapokkal, avatásokkal és megemlékezésekkel, kiállításokkal és vásárokkal kombinálják, testvérfalusi küldöttségeket fogadnak, kulturális és sport-rendezvényeket szerveznek. A rendezvénysornak csak az egyik eleme a mise vagy istentisztelet.

Van azonban egy olyan szertartás-sor, amelyről Mircea Eliadenak az a véleménye, hogy ,,bármilyen mértékben deszakralizálódtak is, még rítusnak tekinthetjük: próbatételeket, sajátos oktatást és titkot foglalnak magukba".
 Ezek a beavatás rítusai: a közösségbe született, ott felnövő fiatalok eljutnak a számukra még ismeretlen szenthez, tudáshoz és nemiséghez, vagyis kulturális értelemben felnőtt, teljes értékű emberré válnak. 

Ezek a társadalmi jelenségek mindig is a kutatás figyelmének előterében álltak. A szociológiai szakirodalom a 19. század vége óta ismeri és használja a szocializáció fogalmát, értve alatta a biológia egyed társadalmivá válásának, a kulturális átörökítésnek és a társadalmi beilleszkedésnek folyamatait.
 Az etnológia és antropológia megszületésük óta kiemelten foglalkoznak a szellemi és kulturális átörökítéssel, folyamatossággal és akkulturációval, a hagyományozással és hagyománnyal.

A modern társadalomban a nemzetállamok által intézményesített, szabályozott szocializációs folyamatok létrehozzák az átmenetek kezelésének szervezett rítusait. Mindaddig, amíg létre nem jött a tíz osztályos kötelező oktatás, azaz Romániában 1976 előtt a ballagás a középiskola elvégzésének volt a rítusa, a falvakban igen kevés családot érintett, és a városi helyszínekre korlátozódott. A kötelező tíz osztály bevezetése egyben a kötelező napi kilépés megszervezésével járt: a diákok a város körzetéhez tartozó falvakból naponta ingáztak a város iskoláiba. A ballagást megelőzték az eltávolodásnak, a család mindennapi együttlétének, a munkában való részvétel átalakulásának folyamatai. A ballagás rítusa egyszerre jelezte a tudásszerzésnek, valamint a családból való kilépésnek, jobbik esetben a családi kapcsolatrendszer újraszabályozási folyamatának a végpontját. Profán jellege, átmeneti rítus volta kétségtelen.

A jelenséget a székelyföldi, Székelyudvarhely melletti Máréfalván vizsgáltam. A település jellemzői közül egyet szeretnék kiemelni, mint a tárgyalt téma szempontjából meghatározót.  A településen nem alakult a hatvanas évek elején Mezőgazdasági Termelő Szövetkezet, nem történt meg az egyéni gazdálkodás megszüntetése. Ez a gazdálkodás a hetvenes, nyolcvanas években, a közeli városban történő munkavállalásból származó jövedelmekkel együtt, anyagi gyarapodást eredményezett. Ugyanakkor nem történt meg a gazdálkodás modernizálása, a földbirtoklás, földhasználat köré szerveződő életrend és értékrend gyökeres átalakulása. A gyarapodás viszonylagos bőséget – az ünnepek bőségét –, a tradicionalizmus pedig a hagyományos ünneplési modellek továbbélését eredményezte. A bőségre való változatlan törekvés mellett a tradíciók gyors, látványos átalakulására került sor az 1989-es változás után, kiemelten az új évezred első éveiben. Megfigyeléseim ezekben az utóbbi években történtek.     

Máréfalván elődeiktől eltérően alternatívák előtt találták magukat azok, akik a politikai változáskor, 1990-ben voltak 14 évesek. Az előző időszakban ekkor kezdődött a napi kilépés a közösségből, a napi ingázás, a városi ifjúsági társadalomba való integrálódás – hiszen számukra még kötelező volt a kilencedik osztályba való beiratkozás, középiskolák pedig csak Székelyudvarhelyen működtek. 1990-ben újra csak nyolc osztály elvégzése lett a kötelező, a továbbtanulás választhatóvá vált, és alternatívaként kialakult a magyarországi munkavállalás jelensége.
  

Az 1976-ban született, 1990-ben nyolcadik osztály végzett  korosztályba tartozók nagyobb része most már családot alapított, gyereket nevelnek, és így véglegesen felnőtté váltak. Mi történt velük és az őket követőkkel? 

Felnőtté váltak – de éppen a rítusok kulturális mechanizmusai a helyi közösségbe integrálták-e őket, és a változó rítusok milyen új integrálódási formákat valósítottak meg, milyen differenciáltságot termeltek a felnőtt társadalomban?

A felnőttség ma

A felnőttség elérésének folyamatában megváltoznak a biológiai jellemzők. A pszichológia azonban elsősorban az identifikációs folyamatot, a felnőtt identitás megszilárdulását állítja középpontba. A közösség funkciókat és pozíciókat jelöl ki fiatal tagja számára, támogatja és ellenőrzi ezek működtetését és betöltését. A fiatalnak pedig megváltozik az önképe a vele egykorúakkal való folyamatos versengésben  és közösségalakításban, és a változás krízisei után, kortársaival együtt, felnőtté válik. A társadalomtudományokban Erving Goffman nyomán meghonosodott konstruktivista szemlélet szerint az új identitás a társas alkuk és közös krízismegoldó tevékenységek, napi cselekedetek és rituális ünnepek eredménye: közös társadalmi konstrukció, és ilyen értelemben közösségi.    

A felnőtt társadalom fiatalokat ellenőrző, befolyásoló lehetősége a vizsgált falusi környezetben a hatvanas évektől kezdve fokozatosan csökken. A kivánatos modell azonban  ma is létezik, megfogalmazódik: akkor lesz ,,igazi felnőtt" a fiatal, ha a szülők mellett nő fel, és a szülők mellett marad. Átveszi munkakörüket, munkaerkölcsüket, pénzkezelési szokásaikat, párválasztáskor enged az otthoni kívánalmaknak, és végül örökli a faluban társadalmi státusukat, meg a fizikai környezetüket, a lakhelyet, gazdaságot. 

Akik eltávoznak, azokról általános vélemény, hogy ,,gyerekesen viselkednek", ,,nem tanulnak meg a pénzzel bánni", ,,nem tudnak megállapodni, egyik helyről a másikra költöznek", ,,vakmerőbbek, bátrabbak" (ezt féltőlen mondják, és mindig tudnak történeteket arról, hogy kik mikor mire fizettek rá), erkölcsileg romlottak, mert párkapcsolatokban élnek, de nem házasodnak – egyszóval nem igazodnak a helyi felnőtt társadalom értékeihez. Esetenként  külön erőfeszítéseket kell tegyenek ahhoz (pl. házépítés a faluban), hogy otthon felnőttként elismerjék, értékeljék és befogadják őket.   

Az állami intézmények fiatalokat ellenőrző, befolyásoló szerepe az ötvenes évektől fokozatosan növekedik. Az iskola és az általa nyújtott diploma, képzettség, az állami munkahely nyújtotta biztonság a szocializmus időszakában egyre jobban felértékelődött. Különböző intézményi és emberi környezetekbe kellett beilleszkedniük azoknak, akik a faluban nőttek fel – ha továbbra is  helyben laktak és városba ingáztak, akkor is. Másképpen, többféleképpen lettek felnőttek, mind elődeik. 

Innen visszafele tekintve, az ifjúsági rituális cselekedet egykori struktúrájának változása, differenciálódása nem csak egyértelműen hagyományvesztést, hanem az új feltételekre való választ jelent.   

Igen fontos tényezője ennek a folyamatnak, hogy milyen a felnőtt társadalom kijelölte értékrendszer mellett a kortárs csoportok viselkedése. Például ha a nyolcvanas évek elején az egyidős lányok nagyobb része már 20-21 éves korában férjhez ment, a 22 éves már vénlánynak érezhette magát, vagy éreztették ezt vele. Ma a 24-25 évesek nagyobb része még hajadon, és ha a szülők korosztálya meg is fogalmazza elmarasztaló véleményét, a fiatalok nem érzik a korosztályuk részéről kialakuló kényszert. 

Ugyanez a helyzet a próbaházasságnak nevezett ideiglenes együttéléssel: minél többen gyakorolják, annál inkább elfogadott lesz a fiatalok körében. Úgy látom, a magyarországi tartós vendégmunkán levő fiatalok számára a próbaházasság az idegenben való megkapaszkodás, ideiglenes otthonteremtés lehetőségét jelenti, érzelmi biztonságteremtő és gazdasági funkciói egyaránt jelentősek. Két keresetből könnyebb megélni, takarékoskodni, esetleg, ha ,,komoly a szándék", otthon házat építeni.   

Továbbélő rituális környezet

1. Egyházi rítusok  

A vizsgált, katolikus közösséget az egyházi és népi vallásosság máig hagyományosan örökített, betartott, csak lassan változó szokásai jellemzik. ,,Templomba járó, vallását megtartó" közösségnek tudják magukat, és eszerint is viselkednek. A kereszteléstől a temetésig minden jelentős átmeneti rítus szakralitását az egyházi környezet, egyházi személy jelenléte biztosítja. 1989 után az iskolában hitoktatás folyik, a nemzeti ünnepek, megemlékezések papi részvétellel történnek. A katolikusnak kereszteltek mind első áldoznak, bérmálkoznak, a házasságok elképzelhetetlenek templomi esküvő nélkül.  

2. Az év ciklikusan ismétlődő rítusai 

Karácsonykor, szilveszterkor, farsang végén, majd húsvétkor, pünkösdkor tartottak a hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes években bálokat. Ehhez hozzáadódtak az évente megrendezett színjátszó-előadások.

Akkor ezek már erősen formalizálódtak, intézményesültek, a kultúrház volt a helyszín, szakember (kultúrház igazgatója, kultúraktivista) felügyelte a szervezést. A különbség az, hogy 1990-ig évi munkaterv és költségvetés volt, és lehetett fedezetet biztosítani a bevétel hiányaira. 1989 után ez megváltozott, ma már megtörténik, hogy ha anyagilag nem kifizetődő, az intézményes szervezés megakad, és elmarad a rituális cselekmény is. Öt éve gyerek-tánccsoportja van a falunak, fellépését a táncoktató szervezi, amennyiben nem tudnak az esemény szervezői vele megegyezni, akkor elmarad a közönség-csalogató előadás. Ma az élő zenével szervezett mulatságok kockázatosak, mert sokba kerül a zenekar, és nem biztos, hogy akkora lesz az érdeklődés, hogy a bevételből kikerül a zenészek ára.  

3. Az ifjúsági rítusok

3.1. Az eredetileg csak a középiskola befejezését, és így az érettségivel együtt az érettség megszerzését felmutató ballagás rítusa a nyolcvanas években kezd sokszorozódni, differenciálódni. Falvakon ekkor alig néhányan végeztek tizenkét osztályt. Máréfalván az 1967-ben született, nyolcadik osztályt 1981-ben végzett 29 fiatal közül mindössze hárman érettségiztek nappali szakon, viszont nyolcadik osztály után mindnyájan  tovább tanultak, és a tíz osztály után legalább szakiskolát végeztek, majd esti oktatásban érettségi diplomát szereztek. Akik nem nappaliban érettségiztek, azok nem is próbáltak felsőoktatásban tovább tanulni – tehát nekik a tanulás és munkába állás határát jelezte a ballagás. Lezárult a tudásszerzés időszaka – beléptek a felnőttek világába. Lányoknál igen hamar követte a ballagást az eljegyzés, házasság, fiúknál ez időben elhúzódott, hiszen a házasodásig el kellett még következnie egy közbeiktatott, kötelezően és a közösségtől távol eltöltendő időszaknak: a katonaságnak. Ez az időszak más jellegű tudás megszerzését szolgálta, de ennél fontosabb volt, hogy kiszakadt eddigi szocializáló környezetéből, és próbatételek elé állt. Értelmezésem szerint a távollét a fiúknál a helyi közösség szemszögéből a liminális állapotot
 jelentette: idegen nyelvi környezetben, idegen országrészben, ,,idegen" egyenruhában, valamint eddigi identitását elrejtve, egységesített idegen identitással kell a továbbiakban élnie, és ezért az eddigi identitásától való megválás, az elválasztás, a liminálisba távozás momentuma jelentette azt, amit kijelölni, ünnepelni kellett a katonavacsora cselekményeivel.

3.2. Ballagás: a bőség időszaka

 Máréfalván ma négy (esetenként öt) alkalommal ballagnak azok, akik egy korosztály tagjaiként nőnek fel.

3.2.1. Az első ballagás az óvoda végzésekor történik. Az óvónők és a szülők szervezik ezt: előadást tanítanak be, ételt, italt készítenek, visznek az alkalomra. Egy délután történik, a helyszín az óvoda feldíszített és ez alkalomra átrendezett terme. A megjelent szülők, rokonok előtt előbb az óvodások előadják a betanult műsort. Utána az óvónő búcsúztatja a gyerekeket, majd a szülők képviselője köszöni meg az óvónő munkáját, és átadja a szülők közös ajándékát. Végül esznek, isznak, alkoholt persze csak a szülők, és táncolnak a gyerekek, esetenként a szülők is. Kora este véget ér az ünnep.

3.2.2. A második ballagás a negyedik osztály elvégzése után történik. Forgatókönyve nagyjából megegyezik az óvodai ballagáséval.

3.2.3. A harmadik ballagást a nyolcadik osztály végeztével rendezik. Ez az első olyan esemény, amely azt jelzi, hogy úgy fejeződik be a tudásszerzés, hogy valóban nincs folytatása (azok számára, akik itthon maradnak, nem tanulnak tovább, hiszen Romániában ma csak a nyolc osztály elvégzése kötelező), vagy a folytatás fizikailag távol történik (a városi iskolákban). 

A ballagás azért is más, mint az eddigiek, mert a korosztály megszerezte már az első valódi beavatási tapasztalatokat: általában már fogyasztottak alkoholt, esetleg mértéktelenül is, és voltak szexuális tapasztalataik. 

A tapasztalatszerzés általános alkalmai a házibulik, valamint a diszkózás (amiről részletesebben később szólok), meg egy kiemelt alkalom: a szilveszteri buli. Ez utóbbi különösen a kétezredik év fordulóján, 1999 valamint 2000 szilveszterén lett igen általános: a korosztály minden tagja szilveszteri buliba megy, és nem a faluban, hanem távoli helyszíneken (város, üdülőhelyek) rendezett szilveszteri buliban igyekszik részt venni. Ha esetleg mégis a faluban kell maradni, akkor kibérelnek egy házat, ahol nincsenek otthon a háziak, és ott buliznak. A fontos az, hogy felnőttek ne legyenek jelen, ne zavarják az esetenként orgiába forduló mulatást. 

Ezek a szilveszteri bulik ma az extatikus és szexuális tapasztalatok megszerzésének a kijelölt, közösségi alkalmai. 

A nyolcadikosok tehát már a szilveszteri bulik tapasztalatával a hátuk mögött szervezik a ballagásukat. Ez már az igazi, a tizenkettedik osztály utáni ballagás mintájára szerveződik, és valóban megérdemli a ballagás nevet. Bevonják a hetedik osztályosokat is: ők termet díszítenek, búcsúztatót mondanak, ballagó batyut készítenek és adnak át a nyolcadikosoknak. A díszítéshez tartozik az is, hogy az iskola kapujához, az iskola épületéhez az erdőről hozott fiatal nyárfákat erősítenek - ezek a legnagyobb rokoni ünnep, a lakodalom messziről látható, ismert térhatároló, szakrális térkijelölő kellékei. 

A ballagás forgatókönyve: osztályfőnöki óra, majd csengetés és kivonulás az udvarra, ahol az összegyűlt szülők, rokonok, kisebb diákok várják őket, ott búcsúzás, az iskolai tudásszerzésben kialakult hierarchia felmutatása (tanulmányi jutalmak kiosztása), majd a szülők, rokonok ajándékainak, virágainak átvevése, fényképkészítés. Délben otthon ünnepi ebéd a rokonok részvételével. Délután, este buli, erre meghívják a hetedikeseket is. Ezen ha nem is hivatalosan és engedélyezve, alkoholt is fogyasztanak, és ,,kitombolják magukat"
. Az iskolában hamar befejeződik a buli, ezt aszerint, hogy hogyan sikerül megszervezni, családoknál vagy ,,fogadott házban" (a buli idejére pénzért kiadott házban) folytatják.

3.2.4. A negyedik ballagást a szakiskolát végzettek rendezik. Mindeddig ők voltak többségben az 1989 után végzett korosztályok tagjai között. A ballagásnak van hivatalos része: ennek helyszíne a városi iskola, és nagyjából ugyanúgy történik, mint a már ismertetett nyolcadikos, valamint a tizenkettedikes ballagás esetében. A különbség az a nyolcadikoshoz képest, hogy ekkor már kicsengetési kártyát nyomtatnak, azt a rokoni, ismerősi körben ajándékozzák, és a rokoni, ismerősi kör nagyobb értékű ajándékokkal, vagy legújabban az ezek értékét fedező pénzzel támogatja a ballagót. A ballagáson résztvevők a hivatalos rész befejeztével hazatérnek a faluba, ahol kezdetét veszi az ebédek-vacsorák, mulatások sorozata. Ugyanis ma már az a szokás, hogy minden ballagó diák családjánál két evés-ivás-mulatás van: külön megvendégelik a rokonokat, és külön a ballagó korosztályát, tulajdonképpen az egykori, nyolcadikos társait. 

Ez a júniusi időszak a bőségé. A városban minden hét végén, vagy hét közepén is egyik vagy másik iskola ballagást szervez – ma már az iskolák vezetőségei ügyelnek, hogy ne egy napra essenek ezek, mert akkor a rokonok nem tudnak mindenütt, ahová a kötelesség (azaz a kapott kártya) hívja őket, részt venni. A máréfalvi diákok különböző iskolákban végeznek, tehát különböző időpontokban vannak a ballagások, tehát egymást követik a ballagási ebédek előbb az egyik, majd a másik rokonságnál, az egyik vagy másik osztálytársnál. Megtörténik, hogy többen végeznek egy osztályban, tehát egy nap van a ballagásuk: akkor az a szokás, hogy a kortársak előbb az egyiknél mulatnak, majd átmennek a másikhoz, majd, ha úgy adódik, a harmadikhoz. A fontos, hogy senki se maradjon ki: mindenki megkapja a kártyákat, megjelenjen a ballagáson, átadja az ajándékait, és részt vegyen a mulatságokon. Rövid idő alatt sok helyen ott lenni: egyfajta fárasztó jövés-menés, seregszemle ez az alkalom.

Vannak olyanok, akik a szakiskola végzése után megszerzik az érettségit is: ezek ötödször is ballagnak, míg líceumot végzett társaik csak negyedszer.

3.2.5. A líceumi ballagásig még kevesen jutnak el, ennek van a legnagyobb értéke, ezek a ballagási kártyák készülnek és kerülnek kiosztásra legnagyobb számban. Maga a ballagás, az ajándékozás, az ezt követő otthoni evés-ivás-mulatás az ismertetett rendben zajlik, a kölcsönösségek és a tartozások teljesítésének jegyében.       

Elvben a nyolcadik végzésekor kiderül, hogy hányan mennek tovább, és mennyi ballagó diák (azaz ballagási családi rítus) lesz a továbbiakban, egy korosztályon belül, adott évben a faluban. Csakhogy ezek a fiatalok nem egyszerre, egy időpontban ballagnak, hiszen a szakiskola három, a liceum négy éves. A fiatalok ugyanakkor rokoni szálak mentén is részt vesznek az évente sorra kerülő ballagásokon, Máréfalván vagy más helységekben. 

Jelenleg a ballagás a legátfogóbb, mert legtöbb embert, különböző korosztályokat megmozgató, ajándékok formájában kölcsönösen nagy anyagi értékeket kicserélő rítus – a lakodalom vetélytársa.  

Emögött az is meghúzódik, hogy bizonyos esetekben nem lesz, vagy távol lesz az esküvő és a lakodalom – tehát ez ,,előleg", olyan alkalma a rokonság összegyűlésének, az ajándékozásnak, így a kölcsönös kapcsolatok erősítésének, amely lehet, hogy nem ismétlődik meg lakodalommá terebélyesedve. 

Korosztály-rítusból vállalkozás: szüreti bál

1. A szüreti bál újkeletű jelenség, mai formája a hatvanas években alakult ki, párhuzamosan más székelyföldi vidékeken megfigyelhető társaival. Egy, a nyolcvanas években készült leírás szerint a hatvanas években terjedt el, a nyolcvanas években már annyira népszerű volt, hogy a falusi mintára városon, üzemi kantinokban is rendeztek szüreti bált.
 Az elmúlt évtizedek legfontosabb, legtöbb rákészülést, anyagi befektetést kívánó, leglátványosabb falusi ifjúsági rítusa. Jellemzői: olyan rituális kellék, amely ritka a hegyvidéken (szőlő), népi kultúra kellékeinek a felvonultatása (népviselet, népdalok és népi tánc), és ami a legfontosabb: a katonának besorozott legények szervezik, tehát korosztályhoz kapcsolódó ifjúsági rítus.

A szüreti bál igen látványos és eseménydús, a település tereit is elfoglaló rendezvény. A bált megelőző délutánon órákon keresztül, lóháton és szekéren vonul a székely ruhában öltözött csőszök és csőszleányok csapata a falun, meg a szomszéd településeken keresztül. Fontosabb tereken, útkereszteződéseknél megállnak, táncolnak, a hozzájuk csatlakozó maszkura mulattatja a felnőtteket, ijesztgeti a gyerekeket. Este a bált a csőszök tánca nyitja meg. Látványos dramatikus mozzanatokkal jár a felfüggesztett szőlő őrzése, az esetleges tolvajok elfogása, a csőszök közül kijelölt bíró elé vivése, a bírósági ítélkezés, valamint a szőlővel díszített kis és nagy koszorúk elárverezése.

Máréfalván a gyermek-tánccsoport megszerveződése után évente két szüreti bált rendeztek: egyet a kultúrotthon-igazgató szervezésében, a gyermek-tánccsoporttal, egyet pedig a besorozott fiúk szervezésében. A különbség annyi volt, hogy a vonuláskor a gyerekek  nem ültek lóra. A bál előtt a vendégek hívását, a bál bejelentését a falun végigvonuló lovas legények, szekéren őket kísérő, zenekari kísérettel éneklő leányok végzik. A gyerekek végezte toborzás ezek szerint kevésbé volt látványos – és veszélyes.

A szüreti bál megkettőződése szervezők és korosztályok közötti vetélkedést teremtett. A kultúrház igazgatója volt egyben a táncoktató, főszervező, és mivel a szüreti bál jelentős anyagi kockázattal jár: vállalkozó. Vele kellett megegyezzenek a legények, akik a saját szüreti báljukat szerették volna megszervezni: ő adta ki a termet, kérte számon a ,,civilizált viselkedést", meg ő tanította be a csősztáncot (és ezért fizettek neki). Érdeke volt, hogy mindkét rendezvény létezzen, és mindkettőt ellenőrizze. 

2004 nyarán lemondott a kultúrház igazgatója. Ez év őszén nem szervezett szüreti bált a tánccsoport, sem a fiatalok. Egy, a rítust vállalkozásként kezelő személy távozásával veszélybe került a rítus maga. Egy generációhoz tartozók számára kiesett ez az időtagolási forma. De elsősorban azért kerülhetett veszélybe, mert az egykori egyetlen helyett két új variáns született,  a rítus kommerszializálódott,  a két szüreti bál közül az egyik nem egy közösségi alkotás, nem egy közösségfenntartó, nélkülözhetetlen rendezvény volt, hanem látványos, szórakoztató vállalkozás – és a másik is úton volt, hogy ilyenné váljon..

Az, hogy a kultúrház igazgatója a gyerekeknek is megszervezte a rítust, lefokozta a beavató jelleget. Csak a lovaglás mint  erőpróba volt az, ami a legényeket megkülönböztette azoktól a gyerekektől, akik jobban táncoltak, mint ők, és akik, mivel évek óta összeszokott csapatként léptek fel, jobban eljátszották a bíráskodást, az árverezést. De azért, mert megrendezték a szüreti bált, továbbra is gyerekek maradtak. A közöttük kialakult hierarchiát az egy személyben  táncoktató-főszervező-igazgatóhoz való viszonyulás, ennek szerepelképzelése és szereposztása, a tánctudás, és nem a legényélet próbatételeinek viselése (például fizikai munka, pénzkereset, sikeres párkapcsolat) alakította ki.

2. Volt-nincs katonavacsora

Azért is válhatott ennyire bizonytalanná a szüreti bál sorsa, mert átalakult a katonasághoz való viszony, és megszűnőben van Máréfalván a katonaságba indulásnak, mint korszakhatárnak a ritualitása. Nincs, amit megelőzzön és kiemeljen a szüreti bál. Egyik, eddig határként kidolgozott és kezelt rituális helyzet elmaradása környezetet és késztetést jelent a másik profánná, ebben az esetben kevésbé fontossá, kevésbé életbevágóvá való átalakulására. Húsz évvel ezelőtt egy máréfalvi legény el sem tudta képzelni, hogy a három eseményt egymásba fűző lánc, a besorozás, szüreti bálon való részvétel és katonabúcsúztató vacsora nélkül az előző korosztályok nyomába léphet, velük közösségét erősítheti, és így – hozzájuk hasonló - felnőtté válhat.  

Ma már a katonaságnak –a román hadseregbe való besorozásnak és az utána távoli, román környezetben eltöltött egy évnek – kipróbált és bevált alternatívái vannak. Régebb is ideiglenes felmentést jelentett a felsőfokú tanulmányok megkezdése. Ez ma igen egyszerű: be kell jutni egy magánegyetemre, még a tandíj esedékes kifizetése előtt meg kell szerezni a felmentéshez szükséges igazolást, és utána akár ott is lehet hagyni az egyetemet. Ezt évente újra és újra meg lehet ismételni.

Másik módszer: a legény magyarországi vendégmunkára megy, és nem jelentkezik, amikor megkapja a behívót. A harmadik módszer ezzel összefügg: Magyarországon, vendégmunkán pénzt kell keresni, és itthon lefizetéssel elintézni, hogy töröljék a legényt a katonakötelesek sorából.

A módszerek ismerete és használata mögött egy szemléleti változás áll: a katonaság a fiatal számára teljes mértékben haszontalan időtöltés és tevékenység, nem illeszthető a megváltozott életkörülményekhez, pénzkereseti és pénzköltési igényekhez, a kötöttségről, másoknak való engedelmességről, a mások által kikényszerített és nem önként keresett és vállalt próbatételekről kialakuló elképzeléseknek. Az pedig, hogy az apák nemzedéke jámborul letöltötte a maga szolgálati idejét a román hadseregben – mosolyt szül, érvként nem használható. Érvként még elhangzik, hogy milyen züllött állapotok uralkodnak a hadseregben, hogy a magyarok számára hátrányos megkülönböztetések sora vár a máréfalvi fiatalra – de ezek csak harmadrendűen esnek latba a döntések meghozatalakor. A legfontosabb, hogy ezalatt az idő alatt is pénzt keresni, pénzt halmozni, utazni, élni lehet – akkor minek vállalni az ettől való elzártságot?

Ha nem mennek katonának a fiatalok, akkor nincs az elválásra-elkülönülésre való felkészülés, nincs katonavacsora, katonabúcsúztatás. Megszűnik egy, a fiatalok felnőtté válását, próbatételre indulását felmutató, a közösség szintjén mindenkire érvényes, ezért közösségteremtő rituális alkalom. 

Kirándulások a földi paradicsomba: a Kék Laguna

1. Ma a fiataloknak a gyereki korosztályhoz és a felnőtt közösséghez viszonyítva is saját, a településen kívüli térben, hét végén szerveződő tevékenysége, amelyben rituális elemek is megfigyelhetők: diszkózás a zetelaki Kék Lagunában.

Erre évszakoktól függetlenül, minden hét péntek, szombat estéjén, éjszakáján sor kerülhet. Lehet egyéni, kis vagy nagycsoportos diszkó látogatás. Egyéni annyiban, hogy nincs másokkal egyeztetve, hiszen mindig vannak barátok, haverek, ismerősök, akik egyeztetés nélkül is megjelennek a helyszínen – tehát nem az egyedüllétet keresi és vállalja az, aki ha magányosan is, de oda elmegy.  Nagycsoportos: például a ballagás utáni bankettet is éjszaka, hajnalban itt fejezi be a baráti kör.

A Kék Laguna az új évezred küszöbén, 2000 áprilisában, húsvét vasárnapján nyitott először, ezzel is jelezve, mi az, aminek az alternatívája kíván lenni. A tulajdonos szülei is a vendéglátóiparban dolgoztak. Az egykori szövetkezeti üzletház egész első emeletén rendezte be a szórakozóhelyet: bárt, játéktermet, diszkótermet. A nevet a feleség sugallta, akinek kedvence a kék szín, de különben sem kellett túl nagy fantázia hozzá: a Kék Laguna c. film címét koppintották le. A zöld fenyvesek világában szigetet, paradicsomi helyet akartak létrehozni.

A diszkóhoz Székelyudvarhelyről és Szentegyházáról (ez utóbbi Máréfalván keresztülhaladva) külön buszjárat szállítja a vendégeket péntek, szombat este. Ha szükséges, rendelkezésre áll a Kék Laguna két taxija is.

Szombatonként néha ,,sztárvendégek"
 vannak, vasárnaponként nyereményeket sorsolnak ki a vendégek között. A tulajdonos becslése szerint szombat éjjelenként 300-400 vendég is megfordul a diszkóban, vannak székelykeresztúriak, korondiak is, nem csak Székelyudvarhelyről és a közeli falvakból. A közönség tizen- és huszonéves, nyáron hozzájuk társulnak magyarországi, a környéken nyaraló vendégek is. A zene a fiatalok által legkedveltebb stílusokban szól, magyarul, angolul, románul: diszkó, hause, latino, rep, rave, ritkábban rock.    

A diszkózást is tanulni kell, a hetedikes-nyolcadikos fiatalt még nem engedik reggelig a szülők. A beavatottság jele, hogy csak reggel megy haza a fiatal. Igyekeznek csoportban megszervezni a diszkózást, így könnyebben elnyerik a szülők beleegyezését. Megtörténik, hogy otthon megkezdett házibulit, vagy éppen  ballagási bankettet a diszkóban folytatnak tovább A diszkózás alkalmat ad a más korosztályokhoz tartozókkal, más helységekből valókkal való – általában felszínes - ismeretségre, az extatikus állapotok kipróbálására, a szexuális tapasztalatok megszerzésére.
  

A diszkózás a máréfalvi fiatalok számára nem a rituális rendbe való illeszkedés, hanem ritualizált kaland: ismétlődik, de kevés kötött és kötelező eleme van, kevésbé kiszámítható, hogy jól érzik magukat vagy megcsömörlenek, megundorodnak mindattól, amit látnak-hallanak. Nem alakulnak ki tartós, a sorozatosan sikeres és közös megelégedettséget termelő együttlétben összekovácsolódó közösségek. 

A diszkóban ,,elvarázsolt a hangulat" és időnként elszabadul az agresszivitás, ezért kidobó emberek fenntartják fenn a rendet – a kirobbanó verekedések kint, az utcán folytatódnak. 

A diszkóban egyértelműen férfiuralom van: a nagymenők a fiúk, akik autókkal érkeznek ( vagy még extrémebb esetek: fiatal vállalkozók, akik autókkal, sofőrrel-bodiguarddal érkeznek), csajokat csípnek fel, közben fogyasztanak, berúgnak és szerepelnek, majd autókkal és csajokkal ,,elhúznak".

Megmerítkezni a Kék Lagunába – azt jelenti, hogy kiszakadni a földhöz kötött közösségekből, e fölötti, időleges közösségekbe vágyakozni és eljutni.Egy földre szállt álomvilágba való felemelkedés, majd onnan visszahullás. 

2. Edward Leach a rituális szertartások három  általános magatartásformájáról beszél.
 Az elsőt a formalitás túlsúlya jellemzi, és a viselkedési szabályokat tüntető pontossággal betartják, a státuskülönbségeket kihangsúlyozzák, az egységet felmutatják. A második esetében a formális viselkedési szabályokat elvetik, a társadalmi státust elrejtik, ahogy Lech írja: ,,a világ álarcot ölt".
 A harmadikra a szerepcsere, a visszájára fordított rend jellemző.

A mai átmeneti viselkedésformákat vizsgálva, az első kettőre találunk példát Máréfalván. A rokoni kapcsolatokat, státuskülönbségeket szilárdítja meg a ballagás rendje. Ugyanezt tette a katonavacsora, amíg létezett, és a szüreti bál, a fiatal korosztály próbatétele. Amikor gyerekeket is ,,beengedtek" a rítusba, akkor az súlyát veszítette. 

Az álarc – egyforma álarc, a boldogság kék mosolya – azoknak az arcára került, akik péntek, szombat éjszaka a Kék Lagunában megmerülnek. Ezek készülnek arra, hogy kiszakadjanak a közösségükből: ha otthon bál van, akkor is a diszkóba mennek. 

Az éjszakát használják, motorizáltak, a száguldás, sűrű programok elemei a kiszakadásnak, elszakadásnak. Orgiasztikus cselekedetek sora alakul ki, ismétlődik péntek-szombatonként: száguldás, zene-tánc, ital, agresszió-verekedés, szex. 

A két viselkedésformának a szereplői ugyanazok, a viselkedések időben is érintkeznek (ballagás, bankett, ennek folytatásaként diszkó).

A diszkó szociális szerepet is betölt: nagyon jó alkalom azoknak a pillanatnyi integrálására, akik közösségükből már kiszakadtak Magyarországra mentek, távol tanulnak. Ugyanakkor a helyben maradottak között is kialakul egy differenciáltság. Különbség termelődik azok között, akik csak otthoni rítusokban vesznek részt és nem járnak a Kék Lagunába, valamint akik otthon is, és Kék Lagunában is megjelennek, meg akik inkább vagy kizárólag a Kék Laguna biztosította térben, a ,,kéklaguna" mint fogyasztási modell szerint kialakult terekben, viselkedésformákban vesznek részt. Ez utóbbiak azok, akik a tradicionálistól gyökeresen eltérő státusokat építenek (fiatal vállalkozók, vendégmunkások-kalandozók).

Az álarc azért kell nekik, mert ez nyújtja az egység lehetőségét, érzését. Ez jellegzetesen egy fogyasztói álarc, a viselkedésformát pedig a fogyasztás bálványaihoz (sztárvendégek) való igazodás jellemzi.

Társadalmi egység – társadalmi különbségek

1. Máréfalván megjelent az első olyan  generáció, amelynek tagjai nem lépnek véglegesen ki, és mégse integrálódnak hagyományos módon a közösségbe, hanem alternatívát, individuális pályákat építenek. Jellemző rájuk a szülőktől való relatív függetlenség (pl. még nem házasok, de már külön lakásban laknak), valamint az, hogy a gazdálkodás csak egy pénzszerzési lehetőség a sok közül, és nem életforma.

1990 óta megváltozott a felnőtté válás rituális dinamikája.

A beavató rítusok azáltal, hogy várakoztatják, felkészítik az egyént, lassítják az átmenetet. Közösségileg ismert és elismert, célravezető, azaz esetünkben a közösségbe integráló, a szolidaritást kialakító csiszolt formákat kultiválnak.

Ma a fiatalok a családból való kilépés, a felnőtté válás gyorsítására törekednek. Az átalakuló rítusok ehhez igazodnak. Úgy látom, éppen a lassító jellegük változik leginkább, ezért nevezem az új formákat, hogy a hagyományostól megkülönböztessem, rituális kalandoknak. A ballagások őrzik leginkább, főleg azért, mert sorozatban egymásra épülnek, a lassítás és beépítés elemeit. 

A gyerekek számára az, hogy a szakember kultúrház-igazgató vezetésével szüreti bált rendeznek, rituális kaland. 

Azok az események, viselkedésmódok, amelyek a Kék Lagunában megfigyelhetőek, beavatási, rituális kalandok. 

Kidolgozottságuk kezdetleges, elemszámuk csekély, a fogyasztási körülményekbe való belehelyezkedésben, ezek elfogadásában és használatában teremtődik közösség. Létrejön az átalakuláshoz szükséges izgalmi állapot, de nincs iránya és bizonyossága a viselkedésnek. A Kék Lagunában meg lehet merítkezni – de nem lehet elmélyülni, meditálni és az előző generációk ,,szellemével" találkozva, dialogizálva új emberré válni.

A fiatal generáció maga differenciálódik, és a korosztályon belüli szolidaritás és közösségtermelés alternatív formáit alakítja ki. Biológiailag korán felnőttekké érnek – társadalmilag pedig egyre tovább tart és többféle a felnőtté válás.     

2. A szakrális rítusok alapvető feladata, hogy morális közösséget termelnek, tartanak fenn. Az átalakuló rítusok, a rituális kalandok az egységes erkölcs és az erre épülő életmód differenciálódását jelzik – és működésükkel, ha ez hosszabb időszakot tart, maguk is alakítják ezt a differenciálódást. A fiatalkor jellemzője a kereséssel, választásokkal járó bizonytalanság és lappangó félelem, az ezt ellensúlyozó vakmerőség és kísérletezés, az ezzel járó agresszivitás, a megnövekedett ,,morális tónus".
  Az ,,egységet és sajátos arculatot biztosító kollektív érzéseket és gondolatokat",
 a közös erkölcsöt minden új generációnak ki kell munkálnia. Ehhez kölcsönözhet a közösségében előzőleg kidolgozott, létező technikákat és tradíciókat -- vagy kidolgozhatja a maga alternatíváit.

A lokális közösség valójában mindig több morális kisközösségből állt – de ma, a vizsgált helyszínen, társadalomban éppen a dinamika változása miatt éles határok, nagy távolságok alakulnak ki. Ez megnövekedett konfliktusveszéllyel, a lokális szolidaritás bomlásával járhat.

Ugyanakkor az átmeneti rítusok sajátos vonása, hogy az azonosság mellett mindig távolságot is termelnek, hozzájárulnak a társadalom tagolásához.
 A változó körülmények közepette nyilvánvaló adaptációs funkciójuk van. 

Bármilyen álláspontból kiindulva vizsgáljuk, ennek a funkciónak a mai jelenlétét nem tagadhatjuk. A rituális kalandok így közelítve nem hagyományvesztést, a rituális formák kiüresedését, hanem hagyományteremtésre tett kísérletet, új formák teremtéséhez vezető ,,forrongó állapotot" (Durkheim) jelentenek.
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A világ egy nyári korareggelen.

Ember és tanyája a Hargita keleti és nyugati lejtőin

A Hargita hegység Erdély keleti felében, a történelmi Székelyföld, ugyanakkor a mai Hargita megye közepén fekszik. Észak-déli irányban nyúlik el, mintegy 8o kilométer hosszúságú. A Tolvajos hágó, amelyen keresztül Csíkszeredából Székelyudvarhelyre visz az út, északi és déli részre tagolja a hegyet. Aki a vidéket részletesebben bemutató térképeket nézegeti, annak azonnal feltűnik a hegy lábainál fekvő falusorok fölött, a hegy oldalában levő, kis téglalapokkal jelzett tanyák sokasága. Magányos tanyák, tanyacsoportok, egy-egy nagyobb patak mellett tanyák sora, vagy éppen már különálló egységgé szerveződött hegyvidéki szórványtelepülések tarkitják a hegy lejtőit.

Napjainkban 23 adminisztratív egységbe (3 városba és 2o községbe) szerveződő 77 település sorakozik a hegy keleti, északkeleti és nyugati részén; ezek határának teljes területe kb. 2843  négyzetkilométer, az itt lakók száma 1996-ban 14o.845.

Erdély egyik gyéren lakott vidéke ez: a népsűrűség mintegy 49 lakos négyzetkilométerenként. A Nyugati havasok, Máramaros vidéke mellett itt található Erdélyben a legkiterjedtebb tanyavilág. Az itteni tanyák lakói azonban, akik a középkor folyamán megtelepedő székelységből rajzottak ki, a magyar etnikumhoz tartoznak.       

 Ennek a tanyavilágnak, az ezeken a tanyákon élő emberek világának a társadalomtudományi feltárása éppen csak elkezdődött.  1998-ban jelent meg az az első, úttörő tanulmány, amelyben a kecskeméti néprajztudós, az alföldi tanyák ismert kutatója, Bárth János egy, a Hargita nyugati lejtőin.
 fekvő hegyi szórványtelepülés, Varság település- és társadalomnéprajzának a megírására vállakozik. (Bárth 1998) Ha nem született volna meg ez a munka, ha nem lenne már egy bemutatása a Hargita lejtőin tanyáját építő embernek és társadalmának, akkor nem lett született volna meg az alábbi írás. 

Szándékom csupán annyi, hogy három mozaikot mutassak be.  

1. Számba vegyem azt a fogalmi rendszert, amelyet Bárth dolgozott ki a székelyföldi helyi szórványtelepülések, a tanyavilág bemutatására, valamint áttekintsem, hogy a 20. század folyamán, a demográfiai adatok tükrében, milyen demográfiai-társadalmi dimenziói voltak a Hargita lejtőin létező tanyavilágnak.

2. Bemutassam egy itt tanyát építő ember “világteremtési” kísérletét.

3. Jelezzem, hogy a székelyföldi hegyi tanya és az itt élő ember hogyan vált világmodellek alapjaivá két, a tanyák világával kapcsolatba kerülő író életművében.

1. A Székelyföldön, mégpedig Marosszék és Udvarhelyszék keleti felében, Csíkban és Gyergyóban, valamint Háromszék keleti részén az itteni társadalom gazdálkodása több vagy kevesebb részben a magasabb hegyek, a havasok nyújtotta erőforrások kihasználására alapozódott. Havasnak nevezték ezeken a vidékeken a határ erdős-hegyes, a településtől távol eső részeit. 

A települések száma, hálózata, ellentétben például az Alföld kiterjedt vidékeivel, ezen a vidéken a középkor folyamán igen kis mértékben változott. A települések közelében is megvoltak még a megélhetéshez szükséges legfontosabb erőforrások - ami nem jelentette azt, hogy az erdők lassú visszaszorulása nem egy állandó folyamat. A XVIII században, a kialakuló szántóföldi gazdákodás ellenére bizonyos elzárt és kisebb vidékek (például Gyergyó) még őrizték a táj betelepülés-kori állapotát (lásd Tarisznyás 1994:48). Igazán jelentős változásokat a településszerkezet alakulásában a XIX, majd még inkább a XX század hozott. Ennek a változásnak éppen a hegyi tanyák elszaporodása, a szórványtelepülések megjelenése volt a kiváltója. 

Bárth a vizsgált település határában megfigyelhető alapvető tagolásnak megjelölésére az őstáj és a kultúrtáj fogalmait használja. Az első “sűrű erdőket, ritka legelőerdőket és kopár sziklás magaslatokat egyaránt magába foglal”; jellegzetessége, hogy emberi telephelyek ezen a tájon nem találhatók; a hegyet övező falvak közbirtokosságainak tulajdona az 1948-as államosításig. Napjainkban éppen csak megkezdődött ennek a tájnak az eredeti tulajdonosnak való visszaszolgáltatása. 

A kultúrtájat az emberi kéz alakította ki: “kaszálót, szántóföldek és telephelyek parcelláiből áll”; ez paraszti magántulajdonban volt az ötvenes évek végéig, hatvanas évek elejéig, amikor a TSZ-ek alakításával - ott ahol ezek megalakultak, ugyanis bizonyos hegyvidéki falvakban ez nem történt meg - átrendeződtek a helyi tulajdonviszonyok. Bárth véleménye szerint “az irtásos eredetű kultúrtájat tanyás határrésznek is nevezhetnénk, mert teljes területét behálózzák a szétszórt paraszttanyák” (Bárth 1998:157-159).

Eszerint a vizsgált terület alapvető térformái:

1. “bolygatatlan” havasi őstáj,

2. kultúrtáj, valamint ezen belül

3. a települések lakott belterületei.

A táj átalalkulását vizsgáló kutatásnak először is időben és térben ezek arányainak alakulását, az átalakulás helyi formáit, valamint általánosnak mondható jellemzőit kellene megállapítania.

A Hargita környékén a középkorban kialakult települések embere az évszázadok alatt fokozatosan alakította át a tájat, tolta egyre kinnebb a kultúrtáj határait. Tarisznyás Márton említi, hogy a XIX század elején, amikor máshol már az erdőtakató védelmén kezdenek gondolkozni, Csík-Gyergyó-Kászonszék elöljárói szerint az erdőt tovább kell írtani, mert elfoglalja a helyet a földművelés és az állattenyésztés elől (Tarisznyás 1994:48). 

A kultúrtáj kiterjesztése azonban a lakott helyek szempontjából évszázadokon keresztül csak a települések mellett a szállások kialakítását jelentette. Bárth leszögezi: mindaz, ami az anyaközség, Oroszhegy és Varság esetében tapasztalható, a megosztott illetve a tartozéktelepülés fogalmaival gondolható el: előbb az oroszhegyi családok irtásokon kialakított hegyi kaszálói álltak itt, majd felépült a kaszálón a csűr és a ház, és esetenként télen is kint tartózkodott a család egy-két tagja az állatokkal. “A legtöbb hegyi tanyának van tartozéktelepülés korszaka. A tartozéktelepülés lassú, több fokozaton áthaladó fölszámolásával formálódott ki a XX. század végén megfigyelhető szórványtelepülés arculat.” (Bárth 1998:12) Véleményem szerint nincs amiért kételkedjünk abban, hogy más, a Hargita lábainál található település esetében is ugyanez történt - csak más arányokban, más időszakokban, Varsághoz képest megkésetten, mint ahogy Bárth jelzi is a Korondhoz tartozó Pálpataka és Fenyőkút esetében. Ezek újonnan alakult "frontier" típusú települések
 felsőbb szervezés és irányítás, telepítési szándák nélkül alakultak, a kezdetekben az extenzív állattartásnak volt túlnyomó súlya, a tanyaiakat "pionír" életmód jellemezte, gazdálkodásuk, életük úgy alakult, ahogyan ők maguknak alakították.

Bárth megjegyzi, hogy ezen a vidéken a tanya szót ismerik ugyan, de nem eredeti megnevezésként, hanem az adminisztratív vezetés által meghonosított kifejezésként. Más értelemben használják, mint az Alföldön: “közterületi házakkal megszórt, tanyás határrészt értenek alatta”; “a magányos családi telepnek nincs neve Varságon” (Bárth 1998:1o). Amikor már kiköltözött, kint él a család, akkor ugyanúgy a Székelyföldön általánosan használt “bennvaló” a terület neve, mint egykor a faluban volt a lakhelyük és az azt övező kert. 

Az örökölt, vagy állattenyésztési célból vásárolt legelő- és kaszáló-területekre ha azonnal házat, gazdasági épületeket is állítanak és ide költöznek, akkor a létrejött egységek farmtanyáknak nevezhetők. Varságon a XX. század folyamán egymás mellett voltak az oroszhegyi gazdák tartozéktelepei, a farmtanyák, a másodlagos tartozék tanyák (a helyi gazdák használnak egy elnéptelenedett tanyát), valamint legújabban a városiak által használt “hobby-tanyák”. A varsági tanyafejlődés állomásai, fokozatai “a nagy távolság és az ökológiai viszonyok különbözősége ellenére megfelelnek az alföldi tanyafejlődés stációinak, fokozatainak” (Bárth 1994:13).

A XX. század folyamán váltak demográfiai-adminisztratív szempontból is számbavehetővé mindazok a mozgások, amelyek tanyák kialakulását eredményezték a Hargita keleti és nyugati lejtőin.
 Először az 1910-ben, az akkori Magyarország területén megtartott utolsó népszámlálás rögzíti a kibocsátó településektől való különválás állapotát. A népszámlálás adatai szerint a történelmi Székelyföld területén az előző, 1900-ben megtartott népszámlálási helyzethez képest 25 új település keletkezett  - természetesen egy hosszabb ideig tartó fejlődés eredményeképpen. Ezek közül hegyi szórványtelepülések, eddigi ismereteim szerint a következők (zárójelben az anya-település neve): Dobollópatak (Dobolló); Lisznyópatak (Lisznyó); Fenyőkút, Pálpataka (Korond); Lóvész (Csíkszentmihály); Vármező (Nyárádremete); Szakadát (Szováta); Eszenyő (Gyergyóremete); Gyergyólibántelep (Gyergyóújfalu), Orotva (Gyergyóditró); Güdüctelep (Gyergyószárhegy) Varság (Oroszhegy); valamint a gyimesi települések: Bothavaspataka, Kápolnapataka, Antalokpataka, Hidegség, Sántatelek, Görbepataka, Ugrapataka. A tizenkilenc település lakósságszáma 798o fő.

A Hargita két oldalán ekkor kerül sor először az anyatelepüléstől különváló Varság, Fenyőkút, Pálpataka, Gyergyólibántelep, Szentkeresztbánya lakóinak regisztrálására. Ekkor ennek az öt településnek a lakósságszáma 3199 fő. Az ebben az időszakban még mindig zajló tanyafoglalásokról Tarisznyás Márton számol be - igaz, nem a Hargita lábainál, hanem Gyergyószentmiklós határában, a Nagyhagymás oldalában zajlik az a folyamat, amelyről hírt ad. A XIX század végén már láthatók itt a gyimesi csángók szállásai. A tanyák kialakulása több szakaszban történt: “Először csak kibérelték a helyeket. A használatba vett területet az ágaktól megtisztították, eltávolították a gyökereket és köveket, s így a területet kaszálásra alkalmazzá tették.” Közben gabonát is termeltek:”... az erdővágások helyén kis terjedelmű, alig pár négyzetméteres foltokat gyújtottak fel, majd a földet kapával felpuhították és árpával vetették be... A terület megművelését a következő évben nem ismételték meg, hanem hasonló módon az erdő más pontjain vetettek. A felhagyott kis foltokon pedig újból úrrá lett az erdő...” A következő szakaszban a megvásárolt területre állandó szállásokat építettek; majd a harmadik szakaszban felszámolták eredeti gazdaságaikat, és nagyobb területet földművelés alá fogva, lényegesen bővítették az ittenieket (Tarisznyás 1995:76-78). 

 Mintegy fél évszázadot kell várni arra, hogy a más települések határában kialakult, folyamatosan alakuló tanyák, szórványtelepülések is önállóként jelenjenek meg. 1956-ban úgy döntöttek a romániai népszámlálás szervezői, hogy az újonnan kialakult településeket is számbaveszik. Ekkor a történelmi Székelyföld területéről 115 új település került be a regisztrációba, az ezeken élő lakósság összlétszáma 22.872 fő. A Hargita két oldalán, vagy éppen a Hargita hegyén 16 új települést regisztráltak: az itt lakók létszáma 6148 fő. 1966-ban, a további telelpülésszerkezeti átalakulások következtében, újabb hét székelyföldi település került be a statisztikába (ezek lakossága 113o fő). Ezek közül kettő az általunk vizsgált területen: a Csíkszeredához tartozó Csiba és Hargitafürdő   Ezzel a terjeszkedési folyamat megállt, és egyértelműnek mondható, hogy a hatvanas évektől megkezdődött a tanyavilág sorvadása. 

Nem mindenütt egyforma ütemben, egy időben zajló, egyforma folyamat ez. Bárth János véleménye szerint “ a varsági tájon tanyák születtek egy olyan korban, amelyet a tanyapusztulás koraként tart számon a magyar településnéprajzi és agrártörténeti kutatás” (Bárth 1998:162). Ekkor született meg az alábbiakban középpontba állított Ilonka Ferenc tanyája is Máréfalva határában. Ugyanakkor a népszámlálási adatok azt mutatják, hogy Varság, és ezzel együtt a tanyavilág lakóinak száma  is folyamatosan csökkent az 1966-os népszámlálás utáni évtizedekben. 

A paraszti gazdálkodás számára fontos erőforrások mai állapotát számbavéve, azt mondhatjuk, hogy a Hargita keleti és nyugati lábainál 1996-os adatok szerint az említett 23 adminisztratív egység összterülete 284.292 ha, és ebből a megművelhető terület aránya: szántó 12,58%, kaszáló 17,99%, legelő 22,66%, erdő 53,88%. Ezen a vidéken a 18/ 1991-es, valamint 169/1997-es törvények nyomán a  szántó-, kaszáló-, legelő-birtokok visszakerültek magánkézbe;  az 1/2ooo-es törvény rendelkezései szerint beindult az utolsó, eddig állami kézben levő erőforrás, az erdő visszaigénylésének és visszaadásának folyamata. A vidék megélhetését ma alapvetően önnellátó, piacra alig termelő gazdálkodás: mezőgazdaság, állattenyésztés biztosítja. 1996-ban a 19 éven felüli lakosság száma mintegy 95.000 volt. Ennek 4o,18%-a van alkalmazásban, mégpedig az iparban 16,85%, mezőgazdaságban (alkalmazottként, és nem birtokosként) 1,o9%, szolgáltatásban 22,24%. A maradék mintegy 6o%-nak legnagyobb része valamilyen formájú mezőgazdasági termelést folytat.  A Hargita-vidék gyengénfejlettségét még jobban illusztrálja, ha a városokban lakó ipari keresőket külön számítjuk. Ebben az esetben a maradék 74 település lakóinak 2,5%-a dolgozik keresőként (a leginkább nem a helységben, hanem a városokban levő) ipari vállalatoknál. Nincs és úgy tűnik, a közeljövőben nem is lesz ezeken a településeken jelentős, a mezőgazdaságon kívüli kereseti lehetőség.   

Történelmi minták vannak, ha valaki tanyás gazdálkodást akar folytatására
 - azaz: leginkább történelmi minták vannak, és nem modern, sikeres kezdeményezések. Más vidékeken, más körülmények között az iparosodás, urbanizálódás vált rövid idő alatt a településhálózat alakulását, a lakósság életmódját, megélhetését  eldöntő tényezővé
 - de ez nem vonatkozik a Hargita-vidékre. 

Mindez azért fontos számomra, mert az én kérdésem: milyen szempontból, milyen mértékben parasztok mindazok, akik az elmúlt évtizedekben is tanyákat építettek, tanyákon laktak? És  a gazdasági kényszerek hatására, megmaradnak-e parasztoknak, újratermelődik-e a következő generációkban a rájuk jellemző  - a továbbiakban Ilonka Ferenccel példázott - életmód, mentalitás?

Mi történik akkor, ha újra mindegyik fajta, a határban található erőforrásaikkal saját belátásuk szerint gazdálkodó parasztgazdaságok alakulnak ki a Hargita aljában? Beindul-e például újabb farmtanyák kialakulásának folyamata, a tartós romániai recesszió közepette máshol megélhetést nem találó családok vagy családot alapító fiatalok hegyi tanyákra való felköltözése? 

Jávor Kata véleménye szerint  "a magyar faluban az utóbbi évtizedekben zajló nagy horderejű változások mára jutottak olyan szintre, hogy alapjaiban kezdték ki a hagyományos értékrendet, és végeredményben a magatartási minták országos méretű lecserélődését indították meg a magyar falvakban" (Jávor 1999:595).  A Hargitaalji magyar falvakban a hatvanas-hetvenes években beinduló változások a nyolcvanas években megtorpantak, a kilencvenes éveket pedig diffúz, több irányú folyamatok jellemzik. Ezek egyike az általam restaurációs kulturális modellnek nevezett magatartásmód és a mögötte húzódó mentalitás: az egykori "birtok", az egykori "gazdálkodás", az egykori "identitás" restaurációjára való törekvés. Különösen az ötven évnél idősebb, falusi férfiak és asszonyok magatartási mintáiban tér vissza a "múlt". A fiatalabb generációhoz tartozók számára, akik már szakmát tanultak, városi munkahelyeken dolgoztak, ingáztak mindaddig, amig el nem bocsátották onnan őket, mindez a resaturáció idegen, kényszerített. Ami nem azt jelenti, hogy más lehetőségek híján, idéglenes megoldásként nem fogadják el ezt a kínálkozó életmódot.

Varság és társai - például a vele nagyjából egyidőben kialakult Gyergyólibántelep, Pálpataka, Fenyőkút, vagy a XX. század folyamán önálló településsé váló Kirulyfürdő, Szencsed, Szenéte, Marosfő, és a Zetelakából kiváló Désághátja, Ivómezeje, Küküllőmezeje, Síkaszómezeje, Zeteváralja - mellett végig ott sorakoztak azok a települések, amelyek határában a tartozéktelepülés jellegű szállásokra egy-egy családtag, vagy egy-egy család kiköltözött ugyan, de a faluban levő házukat, bennvalójukat továbbra is használták. Ezek számának e század folyamán történt alakulása csak minden településen külön-külön végzett részletesebb kutatás nyomán deríthető ki. 

Egy ilyen kiköltöző volt a következő mozaikkocka főszereplője, Ilonka Ferenc.

2. A Hargita nyugati lábainál elterülő Máréfalva nem tartozik a kiterjedtebb határú, szapora népességű hargitaalji falvak közé. Ma Fenyéddel és Küküllőkeményfalvával együtt alkot egy adminisztratív egységet. A közös határ teljes területe 1996-ban 5670 ha, ebből 23,01% szántó, 27,81% kaszáló, 20,65% legelő, 28,51% erdő.  


A XIX, XX. század folyamán mindig akadt a faluban néhány család, amelyik leginkább állatenyésztéssel - juhászkodással, szarvasmarhatenyésztéssel - foglalkozott, és kiterjedtebb legelőik voltak a falu határában. Ezeknek azonban megvolt a bennvalójuk a faluban is, tehát a határban általában csak szállásaik voltak. Voltak azonban kivételek, akik állandó kinntartózkodásra alkalmas házat is építettek.  

Ilonka Ferenc 1913-ban született. Családja román származású, a XIX század elején került a faluba. Szülei kevés földdel rendelkeztek, ezért fiatal korában több gazdánál is a környező szállásokon pásztorként szolgált, “állatok mellett nőtt fel”. Iskolába alig járt, írni-olvasni éppen csak megtanult. 

A faluban Feri bácsi személyiség. “Rossz Feri bácsi”-ként emlegetik, ami annyit tesz, hogy dicsekvő, nagyotmondó, kocsmázó, mulatós, jó énekes, részeges, s ha nem muszáj, nem dolgozik. De ez nem jelenti azt, hogy rossz ember, vagyis olyan, aki másoknak szándékosan kárt okoz, keresztbe tesz, áskálódik. Inkább megbocsátásra méltó, mint elítélendő a magatartása. Mindenesetre van annyira különc, hogy tanya-alakítási kísérletét és ragaszkodását ahhoz, hogy a falutól távol töltse el az életét, a képbe illőnek, elfogadhatónak tartsák: “tőle kitelik ez is”.

Felesége kisebb legelőbirtokot örökölt a falu határába. Ez az ötvenes évek elején volt, amikor már a faluban társas gazdaságot alakítottak, és megkezdték a kollektív szervezését. Ilonka Ferencék nem léptek be a társasba, ezért a faluhoz legközelebb eső földjeiket elvették, és a határ távoli, egymástól is távol eső részein fekvőket adtak helyette. Ekkor határozták el, hogy tanyát építenek. Ehhez előbb egy tagban levő, megfelelő nagyságú birtokot kellett kialakítani.

Az alábbiakban hét pontban számbaveszem, hogy milyen és mit jelent ez a tanya, az itteni élet Ilonka Ferenc számára;  ez a helyszín miért is lesz számára  mikrokozmosz és makrokozmosz találkozásának helye, a "világ közepe".

a. A tanyán minden megvan, ami kell 
Tíz évig tartott, amíg cserélések, vásárlások nyomán kialakult az a birtok, amelyen megkezdték a ház és a csűr építését: “A birtok az Erzsié, ő örökölte. A Karélyról én is átalhoztam, Olosz Dénesék etették meg, s aztán egyik sarkon is volt egy ötvékás, s a másik sarkon is. Egyiket odaadtan azért, hogy a másik helyett adjanak mást. S akkor adtam Nyáras sorkán. S akkor Nyáras sorkán odaadtam Ilonka Jánosnak, mert mellette volt az Erzsié, oda cseréltem azt es. S Ilonka Dezsőtől megvettük az ő részit, s azt is oda, s Demjén Domitól is megvettük. Ötezör lej, hatezör lej, melyikkel hogy tudtunk egyezni. Aztán úgy szedtük oda össze, hogy most kert es van, tanya es van, regelő es van.”  Kert, azaz bekerített terület, ahol jó miőségű fű terem, és van néhány gyümölcsfa is; tanya, azaz a ház és a csűrépület, benne a pajták; regelő, azaz a terület, ahová az állatokat kicsapják legelni. Mindez a birodalom egy hosszú kerítéssel van körbekertelve. Csak az utóbbi években emeltek kerítést a központi rész: a ház, csűr és a ház mellett kialakított veteményes kert köré. 

b. A tanyán a paradicsom is megterem

Az egyik  illusztrációja annak, hogy Ilonka Ferenc számára a tanya minden lehetséges hátránya ellenére a világ létező helyeinek a legjobbika, az a mód, ahogy a növénytermesztési kísérleteiről beszél. Sorra kísérletezik zab és rozstermeléssel, de a ház körül feltört, terméketlen, köves föld igen kevés  termés ad. Ami megterem, amire nagy szükségük van, az a krumpli. És van még egy zöldség, ami megterem : a paradicsom. A paradicsom termelés “sikereihez” való viszonyulás azt sugallja, hogy ez a tanya olyan hely, amellyel elégedett lehet a gazdája:     “Egy 1o vékás földet egybe felszántottam, s bévettem zabbal, s lett 9 mázsa zab rajta. Na e nem sok. S akkor azután bévettem rozzsal, az nem lett még olyan sem, mert ott csak 5 mázsa lett. Aztán felhagytam, nem akartam tovább szántani. Aztán azt mondja mámám, szántsunk fel egy kétvékást, hogy legyen pityóka, paradicsom. Úgy megérik a paradicsom, mind itthon. Olyan szép piros lett. Aztán ami nem ért meg, leszedte úgy is Erzsi, a házba feltettem egy, deckás lajtorja forma, azt teliraktam, s onnat szedegettem le a szép piros paradicsomot, mind megért egytől egyig. Me mikor hideg lesz, akkor bé kell szedni, s a házba megérik.”   

c. A tanyán  “örvend az ember a szép állatkáknak...”

Mondani se kell, hogy pásztorgyerek korától Ilonka Ferenc nagyon szereti a házi állatokat. Amikor valakiról szó esik, és kiderül, hogy “hitvány ember”, akkor azonnal tud egy történetet arról is, hogy milyen rosszul bánik az illető az állataival - ez mindennél fényesebben bizonyítéka a “rosszféleségnek”. De ugyanilyen szeretettel beszél azokról a vadállatokról is, amelyek a tanya környékén élnek:  medvékről, farkasokról, őzekről. 

Medve volt, ma is van, “járja a helye mindennap”. Ismerni kell a szokásait, tudni kell, hogy szólítsa őt az ember: “a medve vadállat, mikor az embört megpillantsa, lódul el. Nagy medvét es láttam, az ösvenyen jött kifele, s én jöttem befele, hajnalba, mert a tejet villegettem a vársoba, s meglátott a medve, s ereszd, a hitvány utóját úgy elvitte béfelé. Úgy hogy a medve vadállat, az nem bajlódik csak úgy az emberrel, ha közé van. Akkor nem szabad elfutni. Me Béla megfutamodott Telekságba, szaggatta a követ, s megfutamodott, s a házig kergette, futott utána. Úgye kifáradott Béla, többet nem es tudott volna futni. Odáig futott a kertig utána. Nem szabad megfutamodni. Annyit kell mondani, hogy höjj ide Burkus nye, s fordul s megyen el. De ha megfutamodik, utána fut.”

A farkasok, őzek száma, tekinettel a köztük dúló háborúra,  változik: “A nyáron három farkas volt, s az őzeket úgy összeszedték, hogy nemigen van már, nem ámbolyognak. Mikor odaki kezdtünk tanyázni, akkor csordásával jártak, s az a három farkas úgy leszedte, hogy két fiatal van csak meg. Egy olyan fáin kicsi őzbak volt, s na egyedül van, s egyszer hát a kutya eléhozza a fejét. Na mondom, ezt is megevék a farkasok. Hát örvend az ember  a szép állatkáknak! Kedves állatok.”

A tanya az a hely, ahol esetenként a háziállatok és a vadállatok békésen megférnek egymás mellett. Különösen a tanyaépítés idején volt látható ez az idilli kép: ”Az első kutyánk olyan volt, nagy kutya, a juhok közül kiért, akkora volt, üldögelt a kert  közepibe, s az őzek körülötte regeltek, nem bántotta, mert kölyökkorától figyelmeztettük, hogy ne nyúljon,  s úgy megszokta, hogy ott regeltek körülötte, s nezegette, nem törődött velük. Jó kutya volt, nagy kutya volt, 14 esztendeig élt."

d. A ház, a tanya körül örök társak vannak 

Nem csak állatokkal és élő emberekkel lehet találkozi a tanyán. Ilonka Ferenc és felesége egyformán azt vallja: a házuk körül, láthatatlan formában, ott vannak meghalt ismerősöknek és ismeretleneknek az emberek számára láthatatlan lelkei: “Aki meghal, s nem jut be a mennyországba, itt van közöttünk. Csak aki idvözül, az megy a mennyországba, oda nem eresztenek be akárkit.” Ezek a lelket, ha megharagítják őket, ártani is tudnak. Az ártalom ellen megvan az orvosság: “ Mi szoktunk örökké imádkozni... Este, reggel örökké imádkozik az ember, nem bajlódnak akkor. Ha valaki nem imádkozik, akkor tudnak véle bajlódni. Van esteli ima, s reggeli ima s déli ima. Nem sok az imádság, csak azt el kell végezni. S nem bajlódik senki véle, kerülhetnek a levegőbe!”.
Nemcsak a kóbor lelkek, hanem minden más rosszat akaró ellen a leghatásosabb védekezés a hit; ez ad erőt, ez űzi el a félelmet: “Istenben kell bízni, mert én hányszor megrészegedtem, s nyakig érő hóba kimentem Kereknyíres tetejire, mikor a korcsomát bezárták, nem láttam semmit... kimentem, akár milyen részeg voltam, kimentem. Nem féltem semmitől.”

e. Átjárhatóak a határok élet és halál között

A lelkek között ott vannak a közeli családtagok lelkei is. Ezek időnként - álmukban - felkeresik az élőket, elmondják, hogy megy soruk; tanácsokat adnak, a jövő dolgairól tájékoztatnak. Ilonka Ferencné testvérének megjelent az anyjuk, mert ez a testvér a “kommonistákkal” került barátságba, és kételkedni kezdett. Az anya biztatta, hogy térjen meg, mert nincs sok már hátra az életéből - és két év múlva valóban meg is halt a férfi.

Ilonka Ferenc azon kevesek közé tartozik, akik már egyszer átlépték a mások által átléphetetlennek gondolt határt - járt a túlvilágon. Érdemes több helyet szentelni ennek, ahogy elmeséli a történetet. A háború utáni években tífuszos beteg volt, ekkor történt meg vele, hogy két napig “el volt halva”. Ezalatt járt a túlvilágon: 

“S ezalatt, amíg el voltam halva, jártam a mennyország kapujáig.

/Maga arra emlékezett?/

Most es emlékszöm! Mentem az úton, s elein tövises út volt két felől,  erről es egy sor tövis s túl es. Rendes út volt, mentem. Na egyszer hát jön egy nagy hatalmas vasajtó, kétfele nyitott, nagy lakat rajta. Na e pokol, gondoltam. Mentem tovább. Neki, s hát jön egy rendes ajtó, festett ajtó. Na ez a tisztítóhely. De ott már voltak rózsák gyéren kétfelől az út mellett. Na ez tisztítóhely. S akkor mentem tovább. Na, aztán gyönyörűen, ilyen magosan, rózsák kereken kétfelől, gyönyörűség volt az út. Mentem rajta, s addig mentem, amíg egyszer egy, hát egy új festetlen ajtóhoz értem, tovább nem tartott az út. Koppantok, s Szent Pétör volt a kapus. Itt mekkora úr volt, s ott csak kapus volt! Abba a helybe kilép Szent Pétör, s hamar bétette az ajtót, s na, mi van, fiam? S mondom, ide akarok jőni, a mennyországba. S akkor kicsit kinyitja az ajtót, s visszakiált, aszmondja hogy: uram, vendégünk jött! Hamar egy kicsi idő múlva lépik ki az Úrjézus, a hónya alatt a könyv, ahogy a zsidó köjöknek szokott lenni, s na, mi az? S mondom, ide akarok jönni a mennyországba. Kinyitja a könyvet, belénéz, s öj, aszmondja, fiam, neked még sokat kell élni! Annyit bosszantott azután, hogy nem kéreztem meg, hogy még mennyit!  Hahaha! S akkor tudnám, hogy mikor halok meg. Hát annyit mondott: ó fiam, neked még sokat kell élni. Elég sokat es, mert immár nyolcvankét éves vagyok.”

Ilonka Ferenc vallásos, jó katolikus embernek tartja magát. Igaz, templomba nem sokat járt, ma se jár. A tanyán a maga módján ünnepelte meg a vasárnapot: “ ...eléveszem, van egy, a plébános adott nekem egy imakönyvet, misekönyv, s  én elmondom a misét ügyesen, s Erzsi hallgatja... Mikor összekeltünk, akkor Erzsivel elmentünk, s Udvarhelyen a barátoknál vettünk egy imakönyvet. Ebbe megvan a keresztútja, s megvan a szentségimádás, minden megvan.”
f. Tanyaépítés: világteremtés

Ilonka Ferenc szereti hangsúlyozni: ő egyedül építette a tanya épületeit. Ez annyit jelent, hogy voltak segítői, de a munka nehezét, amiért elismerés vagy megbecsülés illetheti, csakis ő maga végezte.  Inkább szimbolikus, mint valóságos tartalma van a kijelentésnek, hogy “tiszta egyedül” dolgozott.  A munka lassan haladt már csak azért is, hogy a részeredményeket is sikerként élhesse meg. “15 évig készült. Külső felit a csűrnek tiszta egyedül raktam, mikor elémentem a marhákkal, akkor állottam neki, s a köveket suppantottam. Benő Laci odajött egyszer, s inspektor volt, s megállott. Ugye amikor belé van jőve az ember a munkába, a munka menyen. Megállott s nezte. S abba a helybe, odasuppantottam, s egyszerre simmárra ment a kő. Úgy elment, hogy soha többet nem jött oda. Mert belé kell jőni, hogy odaüss, ahova kell. Hanem elfojlik a kő, s nem csináltál semmit. De így ahogy odaüttem, s egyből lement, úgy elkotródott, gondolta, így könnyű építeni. Akkor aztán tiszta egyedül felraktam a külső felit. Mikor felraktam, akkor Kossot Jóskát odahívtuk, s abba  a helybe felhúztuk a koszorúfákat, s annyit segítettek, hogy a közepére felhúztuk a szarvazatot. Én ott padlást csináltam odafel, s kötelet köttem a szarvazatra, s felhúztam egyedül. S egyszer az egyiket, aztán a másikat szegeztem fel, s úgy raktam fel a szarvazatot. Egyedül! Úgy raktam fel egyedül a külső felit. S aztán a gyermökökkel működtünk, két hétig födtünk, minden cserép meg van szegezve.”   
g. A tanya a belátható világ közepén áll

Nem jártam Ilonka Ferenc tanyáján, nem láttam az elhelyezkedését, de abból a szempontból, hogy mit jelent a számára a tanya, ez nem is fontos. Bárth János több éves varsági kutatás, igen alapos terepismeret után próbálja megfejteni azt, hogy miért éppen ott és úgy helyezkednek el a tanyák, ahová egykori vagy mai gazdáik építették. Megállapítja, hogy nehéz szabályt, következetességet felfedezni abban, ahogy a helyet kiválasztották; nehéz kideríteni, hogy a fizikai feltételek mellett milyen kulturális feltételek, milyen világ-elképzelések, hiedelmek játszottak szerepet abban, hogy éppen a birtok bizonyos pontja, és nem egy másik tűnt jobbnak - miért éppen oda épült a - nevezzük nevén - birtok-mikrokozmosz központja, ahol ma is áll. Végül is nem állít fel általánosnak mondható szabályt.

Van Bárthnak egy olyan megállapítása, amely Ilonka Ferenc estében is megszívlelendő. Varságon “meglepően gyakoriak a földhát tetejére állított tanyák. Valószínűleg a biztonságos száraz talaj és a messzire tekintés lehetősége kárpótolt a szélviharok és a hóförgetegek megpróbáltatásaiért” (Bárth 1998:159). Ilonka Ferenc tanyája is dombon van, s a gazda mikor erről beszél, kihangsúlyozza, középpontba állítja a ”messzire tekintés lehetőségét”: “ ha felkelünk, egybe lássuk az egész világot. Hát itt csak egyik csűrtől a másikig, mit látunk? Odaki felkelünk, nezünk bé, ma jó idő lesz-e,  lássuk, a nap jön fel, akkor a nap előtt felhő van, ma nem lesz jó idő. Ott tudunk ítélkezni, de itt mit tudunk? Itt nem látunk semmit.”
A hely tehát: a világ egy olyan pontja, ahonnan “egybe”, azaz egyszerre, egy pillantásra, tehát igen gyorsan, és  “egybe”, azaz nem részeibe, hanem egységét megpillantva lehet áttekinteni mindent, amihez az ember tartozik, és ami az emberhez tartozik. Látszik, ami a legfontosabb: hogy új nap virrad; látszik, hogy ez a nap milyen időjárást, de ugyanakkor azt is, hogy milyen aznap eltöltött időt, azaz életet ígér. A világ más pontjain nem, csak itt lehet igazából tájékozódni, mert az a hely, ahol ehhez megvannak a feltételek. Itt történik meg, hogy az ismeretek birtokában ítélkezni is lehet. Az élet folyása szabályszerű, szabályok szerinti, átlátható lesz; és ez nyugalommal tölti el az embert. “A tanya csendes hely”, mondja Ilonka Ferenc. Csend és nyugalom van, mert minden  - az elkerülhetetlen rossz is - kiszámítható. Itt nem leselkednek az emberre előre nem látható, veszélyes dolgok. Ehhez a világ-ponthoz képest a falu, a maga falaival, kerítéseivel a korlátok sokaságát jelenti - az életet és a látást szabályozó korlátok sokaságát. A hegy, mint archetípus, a hegyi élet valóban hordozza a tágasság, a kozmikusság vonásait. 

A tanya kilátóhely, biztonságot nyújt. Újra és újra visszatér az Ilonka Ferenccel való beszélgetés fonala ehhez a kardinális ponthoz: “Velünk ott nem bajlódott senki. Mi olyan nyugton voltunk odaki, s most is oda kivánkozunk, mert ott nyugtunk van. Hát itt mit lát az ember. Csűrököt s házakat. Ott ha felkelünk, lássuk az egészet, Medgyesig le az egész területöt. Lássuk, hogy milyen idő jön. Ha kelet felé nezünk, akkor lássuk, hogy a Hargita tőgyeleg, ha tiszta a Hargita, akkor jó idő lesz, ha tőgyeleg, akkor esső lesz. De itthon nem lehet semmit látni. Elég gyengék vagyunk, de még ezen a nyáron visszamegyünk. Odaki jobb.” Ennek a világnak a határai is körvonalazódnak: keleten, falként, amelyen túl a semmi kezdődik, a Hargita; nyugaton a Küküllő völgyében elterülő települések, egészen a legtávolabbiig, a már szászok lakta Medgyesig.

A tanya az a hely, ahonnan a világba indulhat, és ahol a világban tett “kirándulások” után menedéket kaphat az ember. Éppen ezért a kiérés, a találkozás, újra együtt-lét pillanata kiemelten fontos lesz. Ilonka Ferenc tejet, sajtot visz le a faluba, állatvásárba jár, városban adóügyeket intéz, a faluban rokonokat látogat, vagy csak bevásárol (persze, egyetlen alkalommal sem maradhat ki a programjából a kocsma). De végül is: “Én hazamentem mindig, ha hét végére is. Hát lassan tudtam menni, de kimentem örökké. Kiáltottam örökké, kimentem, s kiáltottam, azt az így meg úgyát, hát senki se jön előmbe?”

Ilonka Ferenc a XX. század során a Hargita lábainál tanyát építők között is különcnek számít. Bárt János szerint a varsági szállások, majd tanyák kialakulása igen hosszú ideig tartott, és a legfőbb mozgató rugó nem sorsfordító történelmi-társadalmi eseményekben, hanem az egyes családok életstratégiájában keresendő (Bárth 1998:156). Ilonka Ferenc menekülni akart egy olyan, átalakuló világból, amely egyre idegenebb lett neki. Kortársai közül jópáran már a negyvenes évek végén nagyvárosokba kerestek munkát, életteret. Mások, kihasználva, hogy végül is Máréfalván nem alakult kollektív, hanem megmaradtak a paraszti kisgazdaságok, valamint kialakultak a közeli Székelyudvarhelyen a munkavállalási lehetőségek, a lassú gyarapodásra, túlélésre rendezkedtek be. Az életmód és kultúra, melybe belenőtt, kínált Ilonka Ferencnek egy másik lehetőséget: a tanyán élő, állatait legeltető, állatai téli eleségét megtermelő és betakarító pásztorember egyedüllétét és szabadságát. Ő ezt a világot választotta, és ennek a  világnak az idilli képét építette magában egészen napjainkig. 

Nem gondolom, hogy csekély ismereteimre támaszkodva, ennél tovább menő konklúziót vonhatnék le az Ilonka Ferenc esetéből: mivel megvolt a külső, társadalmi és gazdasági feltétele, és a belső, világnézeti motivációja ahhoz, hogy tanyát - saját világot - építhessen és ott és abban élhessen, ő ezt megtette. Természetesen nem csak erre, az ilyen életstratégián alapuló tanyaépítési módra - de erre is van példa a Hargita keleti és nyugati lejtőin a huszadik század második felében. 

Vagy akadnak-e társai Ilonka Ferencnek, akik a megváltozott, szabadabb politikai-gazdasági körülmények között építkezésbe kezdenek fenn a hegyen - hogy “lássák az egész világot”? 

Ilonka Ferenc látta - de látható-e ma már a világ egy nyári korareggelen,  egy hegyi tanyáról kitekintve?
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� A vallásosság antropológiai vizsgálatáról kialakított szemléletem kialakításában igen jelentős szerepe volt Clifford Geertz 1966-ban született, magyarul 1994-ben megjelent A vallás mint kulturális rendszer című tanulmányának – ezért többször is hivatkozom rá. 


� A tanulmányok első megjelenési helyéről készült tájékoztatót lásd a kötet végén. 


� Lásd Komáromi Tünde összefoglalóját: Komáromi 2005., Kutatástörténet fejezet, Magyar néprajzi kutatások alfejezet. Többen vannak, akik az erdélyi (meg a gyimesi és moldvai csángó) magyar hiedelemvilág e valóban megdöbbentő és első pillantásra igen egzotikus jelenségét tanulmányozták 1989 után. A román pap mágikus tevékenységének kutatását Keszeg Vilmosnak A román pap és hiedelemköre a mezőségi folklórban. Ethnographia. CVII.(1996)1-2. 335-369. írása indította el. Amíg a kézirat az Ethnographiánál hosszadalmasan várakozott a megjelenésre, a szerző hívta fel Komáromi Tünde figyelmét a témára, s Komáromi elkészült kéziratának gyors megjelenéséről gondoskodott. A két kézirat egy évben jelent meg. Ezt követően készült el Czégényi Dóra szakdolgozata. Ezek az írások hívták fel Pócs Éva figyelmét a témára, és ezután készült el Pócs Éva úttörő tanulmánya, amelyre külön is kitérek.





� A szakdolgozat címe: Firtosalji mondák. Etéd, Énlaka, Firtosváralja falvakban (volt Udvarhely megye) végzett gyűjtés eredménye a közölt szövegkorpusz, a 142 történelmi- és hiedelemmonda.  A Boszorkány, rontás, váltott gyerek típushoz sorolt, a gyűjteményben 77. szövegben például a következő olvasható: ,, Hát a tehénnek a dóga úgy volt, hogy nem adott tejet, egyik sem, rúgott agyon. Aszmongyák, menjek el a kaluber-papokhoz, met azok helyrehozzák, meghozzák a tejet, megmondják, hogy hogy van, mi van. Ha odamenyek, biztos, hogy a tehennek a teje meg lesz jőve, me elvötték a tehennek a  tejit. Hát ezt én babonának hittem, úgy hogy ha nem győződtem vóna mög, én már azelőtt tuttam, hogy el löhöt venni." (Márton Lajos 78. é. , Firtosváralja, 1978 február 13.) A jegyzetekben a 77. es mondát kommentálva a következőt írtam: ,,A tej visszahozását különböző tudós emberek végzik, általános, hogy a kaluger-papokhoz fordulnak." Viszont ma igen jellemzőnek tartom az akkori viselkedésemet: az adatközlő elmondta az első esetét, amely meggyőzte arról, hogy el lehet venni a tejet, és amelyik a korondi – magyar -- tudóshoz kötődött, de elhallgatta azt, amit a történet elején elkezdett: hogyan járt, amikor  - másodszor, vagy sokadszor - a kalugerekhez ment. Erre a második esetre pedig én nem figyeltem, nem kérdeztem rá, ezt nem meséltettem el.


A 101. számú monda egyik szereplője egy – valószínűsíthetően román - barátpap. A megrontott elmeséli, hogy Korondon egy lány megcsináltatta: zsebkendőt kért tőle, megmérte az ingnyakát, hogy inget csináltasson neki. A végeredmény: ,,Hát aztán az ing nem lett megcsinálva, hanem aztán nem tudtam megmaradni, állandóan minden szombaton mönni kellett, hát aztán még szeredán is mönni kellett. Hát én nem akarok oda mönni s mégis muszáj volt mennyek. Hát mondom nem mejek s mégiscsak muszáj volt menni. Szán egyszer jövök a mezőről, s akkor is készültem hogy mönyök, hamar öltöztem s borotválkoztam meg, s őtözök fő másképpen s menyek. S az út felől, mert akkor ott laktunk a közbelsőbe, oda bé volt menve egy fialatember, egy fiatal pap. Az ingem várt. Hát az honnét tutta, hogy ki vagyok. Mondja meg, tanító úr! Nem tuttam, én is elgondótam, meglepődtem. Szüleim aszmogyák, egy fiatalember vár s mennyek bé belöl. Bémenyek, s kérdi, hogy hínak, s mondom, megmondom, s mindönt, avval kérdzősködött, s emondom. Aszongya hogy:


--Magának az ingit megmérték, igaz-e?


S mondom, az.


--S egy zsebkendőjét elvötték, igaz-e. 


S igaz. 


Aztán enni kért, de többet nem kellett én menjek! Pap volt, barátpap." (Márton Lajos 78.é., Firtosváralja, 1978. február  13.) 


� A kutatásról megjelent anyagokat lásd a Pócs Éva szerkesztette, 2001-ben megjelent tanulmánykötetben.


� Ilonka Ferenc (1908-2000) Máréfalva.


� Kovács András Máréfalva (1919-2001) elbeszélése szerint: ,,Ezek a kalugerek Moldovából jöttek, Bákóból. Ott van egy nagy kolostor, onnan jöttek. Ezek ortodox vallású szerzetesek, úgy mondták nekik, kaluger, de magyar nyelvre fordítva szerzetes.Hát jártak ide, én is emlékszem rea.


(A faluban hogyan fogadták őket?)


Voltak akik kacagták, voltak akik félistennek tekintették. Ezek az Ilonkák…


(Várták, fogadták?)


Be volt jelentve, hogy jön. Avval volt mindig vele egy tolmács, de ezek román ajkúak voltak, magyarul nem tudtak…


(Mit csináltak?)


Beszéltek, s legtöbbször koldultak. Kéregettek. Ki mivel hozza tudott járulni, terménnyel, pénzzel, evvel, avval, szívesen elfogadták, egy nagy könyvük volt, abba írták bele, hogy ki mit adott, s hogy imádkoznak érte. Tehát szolgálatot végeznek érte lelki vonalon.


(Ha valakinek családi problémája volt, megkereste őket?)


Igen. Jelentkeztek. Vagy valakitől megtudta, s akkor elment, vagy valakivel értesítette, hogy jöjjön hozzá.”


� Pál Lajosné Péter Regina sz. 1920, Máréfalva.


� Lásd  Foucault 1998-ban magyarul is megjelent könyvét: Az igazság és az igazságszolgáltatási formák. Latin Betűk, Debrecen. 


� Ebben az értelemben használja a Magyar Néprajzi Lexikon szócikkírója, Hoppál Mihály is: "jóslás: a jövőben bekövetkező események előrejelzése különböző jelek alapján". 


� "Art de découvrir ce qui est caché par des moyens qui ne relevent pas d'une connaissance naturelle". Petit Robert, dictionnaire de la langue francaise. Szinonímái: oracle, prédiction, prophétie, révélation.





� Ica háromszor ment férjhez, háromszor vált el. 1935-ben született, a vele való találkozásom idején 61 éves volt


� Turner fogalmát Anderson-Johnson (1991) használja.


� Írásomban Marcel Mauss mágia-meghatározását használom: a mágia társadalmi tények rendszere; cselekvő személyeket, cselekvéseket és reprezentációkat foglal magába. A mágikus cselekvések végrehajtóit varázslóknak, azokat az eszméket és hiedelmeket, amelyek megfelelnek a mágikus cselekedeteknek, mágikus reprezentációknak nevezzük. Minden rítust mágikusnak mondunk, amely nem egy szervezett kultusz része, legyen egyéni, titkos, vagy misztikus, egészen a tiltott rítusokig. (Mauss 1950: 16; magyarul Csákó Mihály fordításában 1993; a fenti összefoglalást is innen vettem át).





� "Amikor odavoltak az emberek fogságba, akkor gyűrűbe nézték meg, hogy ki él s ki nem. Hát akkor aranygyűrű nagyon nem volt, itt a faluba ugye, a második világháború, negyvennégybe, ugye akkor nem nagyon vót aranygyűrűje senkinek, nahát ilyen, akik Bukarestbe voltak s szolgáltak s mittudomén, még ezeknek. Hát anyukámnak is volt, és akkor jöttek gyűrűbe nézni ugye. És akkor anyukám két lámpát gyújtott, s egy tiszta pohárba, pohár alá egy fehér papírt tett, de az kitörülve, s tiszta vizet töltöttek bele, a gyűrűt a közepibe állították, egy köt_t_vel a közepibe, s a két lámpa elé tükröt... S akkor na, odaálltak, s akkor na, kit akar látni, s ezt s ezt. S akkor tudom, a bátyámék, ezzel, akivel a vitás kérdés volt, ott voltak Pesten, elmenekültek, s akkor elmentek vidékre a gyerekkel, s hónapokig nem lehetett hallani róluk, s hát egyszercsak megjelenik a gyűrű közepibe. S hát Csöndör Árpi, ő Madéfalván a vasútnál volt, most nyugdíjas, és volt egy olyan Bocskay-sapkája s így szalutált, s ő látszott, s elől az édesapja kalapban, s az édesanyja egy kicsit, me nagyon-nagyon pedáns nő volt, így állt féloldalt, s a fehér köténynek így a hámja látszott...  S apu hitetlen volt akkor is. Na, mennyetek el, nem látok ott semmit, aszmondja, nincsen ott semmi. Na hallám, gondolok én: Horthy Miklóssal! Na ezt képzelje! Nézi, s hát tényleg, Horthy Miklós a sok kitüntetésivel meg van jelenve a gyűrű közepibe! Hát például ez hogy lehet? Na, akkor apunak is muszáj vót elhiggye, ő gondolt rá, s megjelent." 


� Ezt a háborút a Székelyföldön '44-es háborúnak hívják, utalva arra, hogy tulajdonképpen csak az ebben az évben lezajlott harcok érintették az itteni közösségeket.


� . "Én például kislány voltam, és nem lehetett az fantázia dolog, me volt olyan, hogy láttam valósággal, az igaz. Hol az Úrjézust felfeszítve, azt én is láttam. Hát mikor, negyvennégybe, vagy háború után, negyvenhétbe. Azt mondták, hogy azért, mert az ablaküveg úgy volt csinálva, hogy mittudomén. Hát az még azután is sokszor volt, láttam, az ablaküvegen tényleg meg volt jelenve, ez nem hülyeség. Hol az Úrjézus egészbe, hol felfeszítve, hol pedig, van nekünk az a stációnk, hogy hívják, a keresztúti stációnk, állomás képeken, hogy az Úrjézus előtt van Mária Magdolna, mikor viszi a keresztet, ugye, és nyújtja a kendút, amivel megtörli az Úrjézus arcát. Na, ilyen is. Aki katolikus, az ki tutta venni, hogy mi az, mert mi már láttuk azokat a képeket a templomban, és mi már láttuk, hogy az Úrjézus, amikor a kereszten volt, azt mindenki látta, viszont voltak olyan stáció megjelenések, ilyen keresztúti képektől a jelenésekig, azokat mi katolikusok fel tudtuk fedezni, me nekünk a templomban megvan. Az unitáriusok kevésbé tudták, látták, hogy valami van, csak nem tudtak jelentőséget adni neki, hogy az tulajdonképpen mi. Mi rögtön felismertük, hogy ez így van."  


� " Meg aztán mi? Vérrel átitatott puliszka. Ezt anyukám, felment Lövétére, me mondták, hogy a puliszka megpirosodott, olyan volt, mintha vérrel átitatták volna. S elment anyukám fel Lövétére, me anyukám is szerette az ilyeneket borzasztóan, s általában a mi családunk, apun kívül, ő egy egészen más típusú valaki volt, s felment anyukám, s hozott olyan puliszkát. S eltörtük s tényleg, a belseje olyan volt, nem teljesen piros, olyan volt, mind a megalvadt vér, olyan fuxia szerű..."


� Tódor Rebiről mondja: "Olyan tudós asszony volt, hogy az mikor kellett, béka lett, mikor kellett, láng lett, mikor kellett, mittudomén mi lett, mikor akart..."


� "Felment anyukám oda s aszmongya, megmonta Jula néni, hogy mit csinájjunk, de aztán hogy anyukám nem értette-e jól, kellett valami késsel-villával várat csinálni, háttal fordulni az ajtónak, és akkor, már most nem tudom, hogy jobbról balra késsel s balról jobbra villával, s úgy beleszúrni egyiket erről s a másikat arról, olyan várat, aszmonta, vár, s aztán azt többet kivenni nem lehet."


� "Na, hát kinyílik az ajtó, s ez a néném megjelenik, s olyan turbántot hordott mindig, olyan nagyon pedáns, ilyen generálnénak volt a komornanője, s hehe, úgy kacag. S a háta mögött még valakik! S az ajtón levő függönytúl nem láttam pontosan, láttam, hogy arcok s mittudoménmi. S elordítom magam: tudom, ki volt! S erre, mire én elordítottam magam... egy nagy kéz úgy szájonfogott, hogy éreztem, így, de olyan szőrös volt, olyan furcsa, olyan nedves sikamlós volt a tenyere, s szőrös, éreztem, hogy, s így elfogta így a fejemet, s én fergelődtem, ugye. S így elgondoltam magamban, hogy Istenem, távoztasd el! S aztán amikor ez elmúlott, olyan idegrohamot kaptam, hogy keztem sírni."





� Ez az Ica által is gyakorolt technika "igen egyszerű": "Veszi a ceruzát, de keresztet nem vet, elmond egy Miatyánkat, s nagyon koncentrál. És arra gondol, akivel beszélni akar." Ha sikerül a "kapcsolatteremtés" a halottakkal, akkor a ceruza leírja a választ arra, amit a spiritizáló gondolatban kérdez.


� Nagyanyja üzenete: "Te még fogsz próbálkozni férjhezmenni, de egyszer se fogod eltalálni. Három férjed lesz, három gyermeked lesz, küzdelmes lesz az életed, az élettel nagyon-nagyon farkasszemet nézel, aztán végül mindenből kikerülsz... mindig keresel, hogy boldog légy, de nem lehetsz sose boldog."


� "Erre megindul a ceruza, s azt mondja: kérdezz! S akkor kérdem gondolatban: ki vagy? S leírja: Magduska vagyok, a testvéred. Volt egy héthónapos húgom, aki diftériában meghalt. Azt írja... mondom: hol vagy? Leírja: Isten országában. De így gondolatban kérdeztem. Isten országában... Kérdezem, há naiv voltam: mit csináltok? Hát leírja: imádkozunk. De mit esztek, így gondolatban. Isten igéjével élünk. És mivel töltitek az időt? Énekelünk. Mit énekeltek? Dicsőség mennyben az Istennek. Hát ezeket én nem tudtam volna így egymás után kitalálni, semmi szín alatt, így van? Ezeket így leírja, s amikor így többet írt, akkor aszmonta, na most fáradt vagyok, s hagyj békém. S akkor hiába akartam kérdezni, me akkor csak ilyen kusza vonalakat húzott összevissza, de egyáltalán nem írt. Akkor más alkalomkor kérdeztem, hogy hogy nálatok milyen idő van, me essett, mikor... S leírta: nálunk örök nyár van. Például ezt is honnan tudtam volna én, ha telepátia, önszuggerációt csinálok, ezt hirtelem hogy találjam ki?"








� " És akkor az asztalra tettem elejükbe, hát a kommunista világba ilyesmit az asztalra tenni, egy ilyen hivatalos ekonomistának (gazdasági b_nözéssel foglalkozó szekuritátés), hát mindenestere nem volt akármilyen egyszer_ dolog, s aszmontam: tuggyák mit, amíg én ilyenekkel barátkozom, s nekem ilyen barátaim vannak nekem, tessék, itt a papír, addig én nem félek. Nekem az egyetlen félszem az Isten. Az Istent félem s imádom. De embert se nem imádok, s embert_l nem félek. Itt van, tessék. Amíg az ilyenekkel tartom a kapcsolatot, addig én az én dolgaimba biztos vagyok. Mert ide hazudni nem lehet. Ide ha lelkiismeretesen s becsületesen le nem írom s meg nem mondom, ott nem lehet miskurálni. Istennel nem lehet alkudozni." 


� " Na, az a Jula néni, amikor édesanyám felment, s monta, hogy mi van nálunk, aszmongya: Annuska, nem nevezem meg, de egy nagy ellenségük csinálta maguknak eztet, és nem telik el sok id_, aszmongya, s ez a n_ úgy fog gomolyogni, mint a gomolya...  S jön Gergő bácsi, s aszmongya: te Annuska fiam... gyere, s Ica te is, gyere nézzétek, nénétek meg van részegedve. Megyünk átal, s mind a gomolya! Kétrét vót így kucorodva, s így járt az el_szobában, egyik helyről a másikra, így, így. Mikor én megláttam, hát azt hittem, agyvérzést kapok. Itt a gomolya! Tehát gomolyog, mind a gomolya! S tagadhatatlan, hibás. "


�" Láttam a szerencsétlent, hogy a teste már megrohatt, mittudoménmi, felmentem Vaslábra, még akkor élt az a pap bácsi, Suciu pap bácsi, mondom, úgy szenved a néném, a Jóistent kellene kérje, hogy legyen jól. Imát mondott. Eközben az egyik sógorasszonyom őt rendezte, s mikor jövök haza, azzal fogad, hogy te, képzeld el, nénénk jobban van! Én ott vótam Vaslábon, s jöttem haza, s közbe itt történt valami olyan dolog, hogy vót egy kedves nótája, hogy hejdurádé durádé, beteg lett a cigányné, ezt nagyon szerette, ezt az éneket, s képzeld el, aszmongya néném, felült s elkezdett pattogtatni, s érthetően énekelte, hogy hej durádé durádé, beteg lett a cigányné. Hát addig meg volt bénulva, s most hal meg, s most hal meg. Hát ez olyan volt, mind aki a halottakból feltámad... S rá pár napra, három napra meghalt a néni. Egy alkalommal megyek fel a pap bácsihoz Vaslábra s mondom: hát pap bácsi, meghalt a néném! Hát aszmongya: hát hallgass ide, fiam. S mondom, né milyen jól volt, énekelt, s ez akkor miért volt, kérdeztem. S aszmongya: hallgass ide fiam. Akit az Isten halálra választ, azt földi ember vissza nem imádkozhatja. S megkérdeztem: hát akkor ez mi volt, hogy ilyen jól volt három napig? Az Isten, aszmongya, megjelentette nektek, fiam, hogy tudomásul vette a követeléseteket. S _ mind Isten, meg tutta volna tenni, hogy életbe maradjon. De a sorsa eddig volt, az élete eddig volt, s meg kellett haljon."  


� " Valaki az én lelkemet tudja irányítani, az én hitemet? Nem tudja. Azt én, magamnak én vagyok a kocsisa. A magam életének s a magam lelki életének s az én eszemnek is én vagyok a kocsisa s az istene, se nem az ekonomista, se nem az ilyen s az olyan. Kész."


� " Van, akinek simán eltelt az élete s zökkenőmentesen ment minden az életibe, s azoknak tapasztalatuk nincsen semmilyen sem olyan szempontból, de viszont akit az életbe nagyon sok támadás s nagyon sok rágalom s nagyon sok meg nem illető vád ért, az az életbe mindenképp lelkileg s mindenhogy megedződött, s akkora tapasztalatokat szerzett, hogy az talán sok sok mindent mások részire meg tud magyarázni, de talán tanácsot is tud adni. Na, s ez vót biza a dolog, ami velem megtörtént, s ez nem volt gyerekjáték."


� . Érdemes lenne feltérképezni, éppen azért is, mert korlátozott számú emberre terjed ki, a klienseinek körét; kikkel milyen előzetes viszonyban volt; ki milyen alkalomkor, kinek a közvetítésével jutott el hozzá, hogy jósoljon; vagyis: kik számára jelent szociális központot Ica lakása, szellemi központot Ica tevékenysége.  


� Beszélgetéseinkből arra következtettem, hogy nemcsak nincs tudomása a mágikus tudományokról, de különösebben nem is érdeklik ezek: Ica nem elméleti, hanem gyakorlati beállítottságú. 


� Olyant is hallottam, hogy valaki tenyérből próbálkozott gicsálással; ez azonban kivételes eset.


� Lásd Mauss mágiáról írt könyvében.


� Az egyik gicsáló asszonyt idézem: "Van egy jóskönyv, s álomfejtő is. De az olyan régi, hogy össze van már roncsolva, összeszakadozva, minden. S abból nézem én ki a jeleket, hogy mi mit jelent. Tehát abba, amit jelent, akkor mindenbe azt kell jelentse."


�Természetesen, mint más mágikus rítusoknál, itt is a legfontosabb: eleve, a priori elfogadni, hogy a jelek és az elmondottak a jövőt körvonalazhatják. Aki gyanakodva hallgatja a gicsáló szavait, nem érzi magára vonatkozónak az értelmezést, az ugyanúgy felháborodhat, értelmetlenségnek tarthatja a magyarázatot, mint az alábbi vélemény megfogalmazója: "Azt tudni kell, hogy én is belenéztem a kávéba a múltkor, s monták, hogy ott van, kettő áll szembe, az egyik szőke s a másik barna! Az anyátok, há honnat lehet azt tudni, hogy szőke-e vagy barna, az feketekávé!" 


�  Bár aki elmondta, neheztelt emiatt, de megesett az is, hogy a temetés utáni torban, tehát a közösség egyik fontos és hagyományőrző rítusa közben gicsáltattak a jelenlevők. Ez egyértelműen a gicsálás elfogadottságát bizonyítja


� Egy, a gicsálással kísérletező asszony meséli, miért kellett abbahagynia tevékenységét: "Szinte megvertek, mert ez a Mózes bácsi...  Neki onokatestvérit megölték, de nem lehetett tudni, ki. S a könyv azt írta, hogy vérengző s gyilkolt, s többen összeneztünk, me nem tuttuk, hogy ki vót, hogy ő vót-e, de így beszéték s gyanították. Összenéztünk, s bátyám aszmonta: hozzád verem a jóslást! ...tedd le a jóslást, még valamit csinálsz magadnak!"


� K. A. véleménye a szentasszonyról: "Ezt úgy könyvelte el az akkori hatóság, hogy megfizetett személy, a szocializmus ellen beszél s lázít. A hivatalos tudatba ez állt fenn. A néptudatba pedig sokakba élt, hogy az Úristen irányítsa, s általa, tehát az Ágnes nyelvével beszél az Isten... 


/Szóval jövendölt ő is?/ Jövendőt. De semmi se valósult be. Hát az máma is van, hogy összegyűlnek s pusmognak s imádkoznak, satöbbi. Mondom, én így győződtem meg, hogy Ágnes gramofomániákus. A lelki betegségnek egy faja." 





� Bohannan szillogizmusát idézi Pócs Éva is a boszorkányság fogalmának meghatározásakor, Gondolatok a magyarországi boszorkányperek néprajzi vizsgálatához c. tanulmányában.


� Ezek a "traitor within the gates", a házon belüli árulók; Philip Mayer meghatározását idézve Klaniczay Gábor megjegyzi, hogy ezek olyan szomszédok, rokonok, a közösségnek olyan tagjai, akik az együttélés során megszegik a közösség számára igen fontos lojalitás és szolidalitás elemi szabályait (Klaniczay 1990:254).





� Az eredetiben: "Artois villagers... regarded the body as a kind of microcosm, directly related to the outside world and equally capable of acting upon it or being acted upon by it." Muchembled 1990:148.


� A rontáseset kifejezést, Larner nyomán ("an act of wichcraft"), Pócs Éva használja (Pócs 1995:15): "általában egy egyéni élményen alapuló memorat, amit az áldozat vagy egy közeli ismerőse, családtagja, szomszédja beszél el". A boszorkányperek anyagában "A tanúk a rontásesetet - saját tapasztalataikat és hiedelmeiket - közösségük hagyományos elbeszéléskultúrájának narratív sémái szerint mondják el: lényegében memorat-fokozatú hiedelemmondákat mesélnek. A narratív sztereotípiák szimbolikus kifejezési módja a valóság tükrözésének különböző szintjein van a konkrét és az absztrakt, az egyes és az általános között. Változó mértékben tükrözik tehát a konkrét valóságot: esetünkben a ténylegesen lezajlott interakciók mikéntjét, a rontást indukáló valóságos konfliktusokat. " 


Mivel nem történelmi anyagot, hanem a mai falu közösségét kutatom, nekem lehetoségem volt több memoratot, valamint az ezekben eloforduló adatok ellenőrzését lehetővé tevő háttérinformációkat is figyelembe venni. Éppen ezért arra törekedtem, hogy a falu mai társadalmában ellenőrizhetően létező konfliktusokat, valamint ezek legvalószínűbb társadalmi okait is rekonstruáljam. Egy rontáseset bemutatása során tehát én több forrás felhasználásával egy saját interpretációt hozok létre. Ami nem azt jelenti, hogy amit én rontásesetként bemutatok, az lényegében nem arra a hiedelemmondára épül, amit Pócs Éva a "narratív sztereotípiál szimbolikus kifejezési módjá"-nak nevez. A boszorkányság ("tulajdonított rontáscselekvés") esetében, amikor abból kell kiindulnia a kutatónak, hogy "a boszorkányság az maga a szó.." (Favret-Saada, 1980:21), valamint abból, hogy a narratív sztereotípiák eleve közösségileg kidolgozott és elfogadott elveket, nézeteket artikulálnak, maga a boszorkányság pedig egy szimbolikus világ-tagolási rendszer - más közelítés eleve csak kiegészítő jellegű információkkal szolgálhat. A boszorkánykutatás esetében a vizsgált valóság - az elsosorban az elbeszélt valóság.      


5.  Máréfalvi gyűjtéseim során mindeddig ez az egyetlen adat, amely a "boszorkányszombat" hiedelemre utal. Igaz, közvetlen rákérdezésre ("Tündérekrol nem hallott?"), a válasza: "Azok vótak! Azok vótak ott!", azaz Somkőháta mögött, tehát ezesetben is a tündér- és boszorkányhiedelem Székelyföldön gyakori egybeolvadását tapasztalhatjuk.


� 7. Egy másik adatközlő, akinek a combján voltak kelésekbol származó sebek fiatal lány korában, és akin "pesti orvosok" se tudtak segíteni, a saját gyógyításáról ezt mondja: "Felvittek oda M.L.-hez Pottyondba, szekérrel. Egy alacsony öregember volt. Fehér harisnyába járt. S akkor megnézett az öreg. S aszmonta: fiam, meg fogsz gyógyulni, mikor a gyertyák égtek, me misét mondott az öreg! Négy szál gyertya vót, égtek. Misét mondott az öreg, rendesen, vasalóba vót a füstölő téve, füstölt, minden. Éjfélkor felkőtt, felkőtött éjfélkor, aszmonta, hogy most kell imádkozni! Olyan gyönyörűen imádkozott az öreg! Azt mondta: az égiek most hallják! Le van minden csendesülve, aszmongya, az égiek most hallják az imát, s hasznos lesz! Nahát aztán reggel, napfelkőttekor, az ablaka úgy állt, hogy onnan jött a nap fel. S oda leültetett engem a székre, s imádkozott a fejem felett. Aszmonta: fiam! Két hét múlva te feljössz a lábadon! Meg fogsz gyógyulni! Eljárt hajnalba valami kúthoz, s vizet hozott. S azt a vizet hogy én igyam. S én ittam, hát ittam, hogyne. S aszmongya: két hét múlva te feltétlen gyere ide, jertek ide. Két hét múlva, addig leszotyogtak a sebek, semmi bajom nem volt. Annyit ért az a mise, az a vízivás s valami kenőcs. A kenőcsöt is ő adta, amivel megkentük... De aszmonta, hogy ez egy csinálmány vót, s én beleléptem, aszmongya, s ez az vót. De akármi vót, meggyógyútam. Irigységbol csinálták." (S.B.GY.E.) 








� S.D.M.Á memoratja: "Egy asszony nagy beteg volt, B.D.-né, nem hallotta? S akkor az annya elment a kalugerpapokhoz. S monta: na mennyen haza, mert a lányuk hejrejő, mire hazaér. Hazajött, s helyre is vót jőve. De aztán azután egy darab idő után olyan beteg vót, mindönt tépett le magáról, az ura állandóan kellett fogja. na. Aztán úgy csinát, hogy aszmongya az annya, neköm mesélte, aszmongya, hát ki se lehet mondani, hogy miket csinált. Az ura kellett fogja örökké. S bémentem a kalugerekhez, s mondtam. S: na, néni, maga üjjön ide, de nem féjjen. Tizenkét óráig ott kellett üjjön. De ne féjjen, aszmondja. Ne jeggyen meg! Hát eccer tizenkét órakor úgy mozsikálnak! Úgy mozsikálnak, de suhutt sekit se látott. Aszmonta, hogy aztat embör el nem hiszi, aki nem lássa. S no, aszmonta, hogy néni, aszmongya, mikor má lejárt, maga mennyen haza, s a lánya jobban lesz. S mikor hazajött, a leánya jobban lett. S azóta se vót beteg se. Beteg se vót, egy magas, sugár asszony."








� Csak az ügybuzgó "inkvizitor" hiányzik ahhoz, hogy ha nem is boszorkányperbe, de legalább lincselésbe torkolljanak az események.





� Az eredetiben: "Whitches are potencially, at least, controllable by the society, while the caprices of the environnement are not." Macfarlane Kluckhohnnak a navaho boszrokányságról írt könyvéből veszi át a gondolatot.


� Macfarlane Victor Turner véleményét említi: "He point out that witchcraft accusations cannot be unterstood without further analysis of the conditions illness and death in preindustrial societies."





� Az életútat rekonstruáló, a jelenség megértését célzó kutatás nem fejeződött be itt, hanem újraindult: 2008-ban fordulat történt a forrásokhoz való hozzáférésben: a levéltári viszonyok változását kihasználva megkezdhettem a szentasszonyra, a millenarista mozgalomra vonatkozó, a Szekuritate iratanyagában fellelhető dokumentumok tanulmanyozasat. Remélem, ezekre támaszkodva idővel újraírom, átértelmezem majd mindazt, ami alább a millenarista mozgalommal a prófétai szereppel kapcsolatban olvasható.   


� “Gonosz életű volt már fiatal korában... Elmondta ő maga, hogy 13 éves korában a későbbi férjivel normális életet élt! S ő azelőtt rég tisztába vót ezzel az élettel!” (K. A.) 


� Imhof 1993, igen részletesen taglalva az erre vonatkozó középkori hiedelmeket. 


� “Annak idején nekifogott sertéskereskedni. Elment vidékre, felkereste ezeket a félre fekvő, távol fekvő falvakat, olcsón a disznyókat vásárolta fel, hozta Udvarhelyre a piacra, máskor Csíkszeredába a piacra, üzérkedett.” (K.A.) Ágnes úgy emlékszik erre a tevékenységre, mint kétségbeesett, dacos lépésre, melyet azért is végez, hogy megmutassa az őt nem segítő rokonoknak, hogy egyedül is tud boldogulni. Már ekkor használnia kell rábeszélő, szervező képességét: “Keresködött, gyapotot vett. Hívott le, mennyünk gyapotot fosztani. Olyanszerű, mint a gyapjú, s azt meg kell finomra tépegetni. S akkor ő elvitte, nem tudom, fonatni-e. S akkor úgy kereskedett vele.” (M.L.P.T.)


� “Ő nem lett hívő nyilvánosan, de ő azoknak az oldalára beszélt, hatalmas pénzeket vett fel.


 /Ha nem lett hívő, akkor hogyan?/ Azoknak a szemibe hívő vót! De itt a nép szemibe nem vót hívő, ő csak a Máris néni barátja vót.” (K.A.) 


� “ ... a karizma kifejezést valamilyen ember valamilyen (egyre megy: valóságos, állítólagos vagy vélt) mindennapiságfölötti minőségét értve használjuk.” Weber 1982:331


� 1985-ben megjelent, nagy vitát kiváltott tanulmányában Richard Noll javasolja a “kultivált mentális képzelőerő” fogalmát a jelenség megnevezésére. Azt állítja, hogy a képzelőerő kuliválásának kulturális hagyományai vannak; következetesen alakítva, a mentális képzelőerő pontosabban körvonalazottá és jól ellenőrzötté válhat; ugyanakkor teljes mértékben idomul a mágikus-vallási, általánosabb hagyományhoz .


� Lásd ezzel kapcsolatban a fogalomkör, a jelenség igen részletes magyar nyelvű bemutatását: Pócs 1998:15.


� Hans Tuch meghatározása szerint: a csoda lehetővé teszi az objektíve reménytelen helyzet kiaknázását, megszokását és az objektíve elviselhetetlen helyzetek elviseléséhez alapot biztosít.


� Lásd részletesebben Gagyi 1998.


� Lásd erről Megmondta mi volt, mi van, mi lesz című tanulmányomat a Jelek égen és földön című kötetben, valamint e kötet hetedik részét.


� Páldául: “ Itt a faluban volt egy ember, s az magyarázta el: lesz egy háború, Magyarországot földarabolják. Aztán lesz még egy háború, s az is lejár, sok ember elpusztul. Lesz egy harmadik háború, ahol a nép úgy elpusztul, hogy egy ember egy bottal s egy sült gyúkkal elindulhat, a tyúkot megeszi s egy másik emberrel nem találkozik, akit megkínájjon belőle! Sokszor elmagyarázta édesanyám.” (K.A.)


�  Egy cigányasszon mondja a rengőkői hirdetésekről: “Jött ide Rengőkőhöz. Jöttek oda mindenfelőlről, de sokan, mindenféle ember, mindenfelőlről, de sok ember! /Közbeszólás: Magyarországról is!/ Ó, még Németországból is jöttek! Ott aztán ő úgy elizélt, elrejtőzött teljesen, amikor a hirdetést elmondta.” (D.I.A.M.)


� Csak itt, a jegyzetekben merem említeni, bár számomra nem tűnik nagyon erőltetettnek a párhuzam: olyan ez a modell, mint amikor az afrikai, melanéziai bennszülött, vagy a dél-amerikai indián megismerkedik a misszionáriusok által terjesztett vallással. 


� Ezt a vélemény támasztja alá az a tény is, hogy Bözödi György, aki szociográfiájában nem fukarkodott a székelységet jellemző negatívumok bemutatásával, Udvarhely megyéről írva nem említi a “kisebbségi népbetegségek” között ezt a jelenséget 


� A 2008 szeptemberében megkezdett, a Szekuritáté Udvarhely megyei szolgálatának iratanyagait feltáró levéltári kutatás első eredményei között vannak már olyan beszámolók, amelyben azt is leírják, amit prédikációiban mondott. Ezek elemzése az egyik következő feladat..  


� A 2ooo-ben Székelyzsomboron az interetnikus viszonyokat kutató Oláh Sándor közlése.


� Lásd erről részletesebben a negyedik részben.


� A kérdés mindmáig egyik legjobb összefoglalója Mircea Eliade: Az örök visszatérés mítosza avagy a mindenség és a történelem című műve. Gondolatmenetem a könyvben kifejtettekre támaszkodik.


� A könyv az “emberi gonoszság foglalatáról”, az Antikrisztusról szól: “ ...az Antikrisztus legenda az emberi gonoszság legfelső fokáról alkotot elképzelések kivetülésének, illetve még inkább tükröződésének tekinthető.” McGinn 1996:15.


�  Lásd Wolf 1973:438-441.


� Antonya Péter homoródalmási földműves feljegyzéseiből. Oláh 1998, 103. p.


� Scânteia, 1949. június 5.


� Uo.


� Uo.


� Romániai Magyar Szó, 1949. június 14.


�  Uo. De ugyancsak június 24-én jelenik meg a  Scânteiaban  Borlea Florica Hunyad megyei, glodghilesti-i asszony levele: Hogyan gyógyultam meg a "reszketősöktől".


� Romániai Magyar Szó, 1949. június 25.


� Uo.


� Romániai Magyar Szó, 1949. június 26.


� Uo.


� Népújság, 1949. június 26.


� Falvak Népe, 1949. június 30.


� Romániai Magyar Szó, 1949. augusztus 12.


� Uo.


� Uo.


� Az asszony rejtezéséről szemtanúktól gyűjtött  szövegeket közöltem Gagyi 1998 Szövegmellékletében.


�  A válság szócikkbõl részlet: “  Válságban van minden csoport, amelynek legalább vezetõi és befolyásos személyiségei, vagy a cselekvõ kisebbség tudatában van annak, hogy szabályozási mechanizmusa és identitása általában váratlan, átmenetiként érzékelt, félelmetes és bizonytalan kimenetelû próbatételnek van kitéve. Ennek a próbatételnek az értelme a tagok többsége elõtt rejtve marad, gyors döntéseket igényel, amelyek gyakran magukkal vonják az erõszakot, a csoport szerkezetének és összetételének az átalakulását (többek között az elit gyorsabb megújulását), valamint a (természeti és társadalmi) környezethez fûzõdõ kapcsolatok módosulását.” Szociológiai lexikon, 1998, Corvina Budapest. 


� Horváth 1949, 367. p.  A csodás esetekrõl a híradás a Szabad Nép 1949 április 21-i számában jelent meg. A szerzõ így folytatja a fenti bemutatást: ,,Az eset feldolgozása még várat magára, úgy tûnik, a társadalomban sokkal lassabban zajlottak le a folyamatok annál, mint hogy 1945 és 1949 között csodák történjenek. A háború utáni magyar társadalom legnagyobb sikere az volt, hogy leküzdötte a háborús problémákat, de ekkor még csak jelzésértékûek voltak azok a hosszû távú társadalmi változások, amelyek a tárgyalt idõszakot követõ társadalmi folyamatokat évtizedekig jellemezték. A társadalom a csodákról szóló történeteken keresztül is jelzéseket küldött, amelyek a nagyobb társadalmi változásokkal egy idõben szoktak feltûnni. Az emberek többsége valószínûleg érzékelte, hogy a magyar társadalom strukturális vátozások elõtt áll. Néhány esetben -- például a nõi munkavállalás általános elfogadottsága --- már érezték is a változás elõszelét, de hogy pontosan milyen átalakulások várhatóak, a hitetlen tényõi (vagy pátkai?) kisparaszt, vagy a nyúli kislány útját követik-e, azt az emberek többsége még legfeljebb csak sejtette.”


� A jelenség tanulmányozása nyomán a már említett hosszabb dolgozatban fogalmaztam meg konklúziókat, ezeket itt nem szándékszom fejtegetni. 


� Edelmann 1998, 112.


� MÁL, 1073-as fond, 121-es iratcsomó, Parasztbizottság, 1949 januári tevékenységi jelentés, p. 2.


� Uo., Februári tevékenységi jelentés, p. 16.


� MÁL, 1073-as fond, 122-es iratcsomó, Káderosztály, 1949 június hónapi tevékenységi jelentés, p. 84.


� MÁL, 1073-as fond, 118-as iratcsomó, Propaganda és Agitációs Osztály, 1949 augusztus hónapi tevékenységi jelentése, p. 330. 


� Uo, 1949 szeptember hónapi tevékenységi jelentés, p. 120.


�  Lásd Oláh 1998:1o3.


� Lásd Gagyi 1998.


� J Assmann alapvető könyvének, A kulturális emlékezetnek több gondolatát is felhasználom, és a továbbiakban csak az oldalszámot jelölöm.


� Victor Turner közismert fogalma, a struktúra komplementere, lásd Turner 2002:145-154.


� Doktori dolgozatom első részében az 1949-es mozgalom szóhagyományból, meg a korabeli (erősen torzító) sajtóból rekonstruált történetét ismertetem. A második fejezetben kerül sor a szakirodalmi háttér bemutatásra, majd kifejtem a mozgalom hiedelem-hátteréről kialakult elképzeléseimet és bemutatom a mozgalom főszereplőjét, a ,,máréfalvi szentasszonyt". Ezután a mozgalom kiváltó okait keresve, ismertetem az 1949-es romániai, székelyföldi politikai-történeti változásokat, végül pedig a konklúziók következnek.


Dolgozatomban arról értekezek, hogy Az 1949-es székelyföldi mozgalom hívei világvégét várnak: kozmikus változást, isteni beavatkozás nyomán egy új világ eljövetelét, az igazak üdvözülését remélik. Ezért nevezhető a mozgalom millenarisztikusnak. Természetesen, ahogy erre rámutattam, ez a mozgalom nem futja be a tanulmányomban alább olvasható Wallace féle ciklus minden állomását: az organizáció fázisában közbelép a hatalom. De közbelépésével sem tudja megakadályozni, hogy ne váljon láthatóvá-tapasztalhatóvá az a magatartás, az a mentalitás, amely megmutat a székelyföldi helyi társadalmakban élők számára egy másik - igaz, akkor és ott konkrétan és közvetlenül eredménytelen - utat. Ez ugyanaz, mint annyi más történelmi helyzetben, annyi más, hasonló feltételek között a krízisből kilábalni igyekvő kis vagy nagy társadalom esetében: a millenarista várakozás, a millenarizmus mint kulturális minta, és ennek tapasztalható, millenarisztikus mozgalomban való realizálódása. 


A mozgalom egy próféta körül szerveződik, aki (szándékai szerint) a jézusi szenvedést ismételve járja meg útját. Csodatételeire (ha voltak, ha nem) ma emlékeznek; vállalja a szenvedést, a kínzást, hogy a bűnök alól felszabadítsa az emberiséget. Ez adja a mozgalom messianisztikus jellegét


Két kultúra - az archaikus, paraszti, mélyen vallásos és a modern, városi, szekularizált, agresszíven ateista - kerül szembe majd ütközik a politikai-társadalmi-gazdasági krízis meghatározta időszakban. Olyan helyzetről van szó, amikor az ellenfelek két igen kölünböző erőcsoportba tartoznak. Az elsőnek említett kultúrának semmi esélye sincs arra, hogy szembenállva  jelentősen módosítsa, nemhogy esetleg irányítsa is az eseményeket. Az egyetlen eszköz, amihez folyamodhat, és amihez folyamodik is: a gyengék ereje: a hit és ennek mozgalommá váló közösségi , egy időpillanaton túlmutató, testet öltött formája.


Mindez elsősorban nem a győzelem reményében történik, hanem a kétségbeejtő helyzet elviselhetőségének kialakításának, önmaga kulturális újjászervezésének (revitalizációjának) érdekében. Igen általánosan ez az emberi társadalomban felbukkanó utópiák, kontraprezentikus funkcióban dinamizáló szerepet betöltő mítoszok jellegzetes funkciója. A meghatározás szerint: “A revitalizációs mozgalmak elsődleges (társadalmi) célja az, hogy megoldja a konfliktusokat és a társadalom újjászervezésével kialakítsa a stabilitást. Ez az utóbbi mozzanat lehetővé teszi a társadalom adaptációját azokhoz a külső erőkhöz, amelyek megsemmisítéssel fenyegetik.“ (Bates-Fratkin 1999:411). A vizsgált mozgalomról azt mondhatom, hogy teljesítette ezeket a célokat. 


A millenarisztikus mozgalmak - így az 1949-es, székelyföldi mozgalom - tanulmányozása a a krízisállapotban levő társadalom működéséről nyújthat ismereteket. A hosszabb, struktúra-építő történelmi korszakok tanulmányozása nem biztos, hogy ismereteket szolgáltat arra az esetre is, ha bekövetkezik a krízis: ha a “politikai-gazdasági-társadalmi rengések” sorozata nyomán “prófétikus törések” (Weber) következnek be. Mi az, milyen az, ami a társadalmi “törésvonalak” mentén a “felszínre” tör?  


 A bevezetőben említem: léteznek, és bizonyos szemponból jogosan léteznek az üdvösség-elméletek, embercsoportok elé kitűzött célok társadalmi szerepére vonatkozóan szkeptikus álláspontok. Csakhogy: mi történik akkor, ha egyik napról a másikra a régi világ megszűnik (Turner szavaival : “... ha látszólag alapvető társadalmi alapelvek elvesztik korábbi erejüket, hatékonyságukat, és arra való képességüket, hogy a társadalmi viselkedés axiómáiként működjenek” (Turner 1997/b: 69o) -  és új világ körvonalazódik? Milyen “építőanyag” áll azoknak a rendelkezésére, akik hozzákezdenek ennek az újnak a felépítéséhez? Más nem, csak mindaz, amit hitként, kulturális viselkedések elemeiként magukkal hoznak: csak ebből az “anyagból” lehet új (vagy: régi-megújított) célokat megfogalmazni - az építéshez szükséges tervet megrajzolni -, amely nyomán elkezdődhet az “építkezés”. Az ehhez szükséges lendületet, kreativitást  és erőt a mítosz - esetünkben: kontraperezentikus funkciót betöltő mítosz - szolgáltatja. 


Assmannak a kontraprezentikus funkció működésével kapcsolatos fejtegetéseit hosszabban kell idéznem: “ Szélsőséges hiánytapasztalat esetén a jelennek kontrasztot vető (kontraprezentikus) mitomotorika forradalmivá válhat, jelesül idegen uralom vagy elnyomás körülményei között. Ilyenkor ugyanis a hagyomány nem megerősíti, hanem megkérdőjelezi az adottat, és annak megváltoztatására, fenekestől felforgatására szólít. A hivatkozott múlt nem valami visszahozhatatlan hőskornak tűnik fel, hanem politikai és társadalmi utópiának, amelyért érdemes élni és munkálkodni. Az emlékezés várakozásba csap át, a mitomotorikusan alakított idő természete megváltozik. Az örök visszatérés körforgása kiegyenesedik, és egy távoli célra szegeződik. A re-volutio, (az égitestek végezte) keringés revolúcióba, felfordulásba torkollik. Ilyen jellegű mozgalmak világszerte megfigyelhetőek: az etnológusok “messianizmus” vagy “millenarizmus” (vagy “khiliazmus”) névvel foglalják össze s ezzel a zsidó messiásra vezetik vissza valamennyit, anélkül persze, hogy genetikus összefüggést feltételeznének. Inkább úgy fest a dolog, mintha strukturálisan hasonló körülmények között - a legcsekélyebb érintkezés nélkül a kereszténységgel - világszerte olyan spontán mozgalmak támadnának, amelyek a messianizmus és a millenarizmus sarkalatos jegyeit mutatják Jellemzően elnyomás és elnyomorodás közepette jelentkezik ilyesmi. Ezért aztán meglehet, hogy a zsidó apokaliptika nem e történelmi jelenség eredete, hanem csupán egy kultúrantropológiai egyetemesség legősibb példája (kiemelések tőlem - G.J.).” (Assmann 1999:8o-81) 


Úgy gondolom, ezért volt érdemes közelebbről szemügyre venni az 1949-es székelyföldi millenarista mozgalmat. A körülmények hatására, az “elnyomás és elnyomorodás” közepette kialakuló társadalmi jelenség elemzésével igen általános emberi-társadalmi szabályszerűségek működésének megértésére tehettem kísérletet.


� Például lásd Molnár Ambrus, Szigeti Jenő ide vonatkozó munkásitt in: Tüskés 1986, valamint Vallási néprajz 8. 


� Bálint Sándor 1991-en kívül Köllős 1991, Sándor 1997, Voigt 1997.


� Sokatmondó a különbözô nyelveken, azaz a különbözô tudományos közegekben máshogy megfogalmazott, eleve más befogadó környezetet jelzô cimadás. Az 196o-ban megjelent olasz eredeti címe: Movimenti religiosi di liberta e di salvezza dei populi opressi.  Magyarul a megváltásra utaló szót kihagyva és a társadalomkritikai jelleget hangsúlyozva Gyarmatositás és vallási szabadságmozgalmakként fordították. Még érdekesebb azonban az angol fordítas, amely 1963-ban jelent meg New Yorkban: ez esetben a cím: The Religion of the Opressed: A Study of Modern Messianic Cults. Az alcím jelzi, hogy mi az, ami a jelenség tanulmányozásában élenjáró angol és amerikai  antropológia számára igazán fontos ebben a műben.


� A Magyar Néprajzi Lexikon akkulturáció szócikke szerint, melynek írója Bodrogi Tibor, az akkulturáció a kultúra változásának az a formája, amikor a fejlődés alacsonyabb szintjén álló társadalom egy magasabb szintű társadalomhoz kulturálisan hasonul.


� Jávor Kata megállapítása.  Magyar Néprajz VIII  2000: 805. 


�  Lásd Eliade Misztikus születések c. kötetében, 241.o. A valláskutatók közelítésében a rítuális viselkedés középpontjában a szakralitás artikulálása áll, szakrális elemek és összefüggések nélkül csak ,,kiüresedett rítusokról" beszélnek. Az etológiai szemléletre alapozó társadalomtudományi megközelítés sokkal általánosabb, hiszen Konrad Lorenz  szerint a magatartások egy elkülönülő csoportját alkotják a rítusok, alapvető jellemzőjük, hogy a fajon belül öröklődnek,  időben többször ismétlődnek, a pusztán praktikus funkción túl pedig szimbolikus funkcióik vannak - megváltozik a magatartás közlés-funkciója. Lásd Lorenz 2000,  82 és a következő oldalak.


� Az erre vonatkozó szakirodalom összefoglalását nyújtja Somlai Péter 1997.


� Ez a kilencvenes évek elején tömeges volt, de nem általános.  Egyes rétegek, például a  helyi roma közösség azonban egyre inkább erre építette megélhetését. (Gagyi 1996)


� Ezzel csupán azt szeretném hangsúlyozni. hogy a helyi társadalom számára a fiatal időlegesen megszűnik létezni abban az értelemben, hogy kilép a mindennapi életvilágból, az mindennapi interakciókból. Victor Turner értelmezését felhasználva mondhatom, hogy a katonaságba indulva a fiatal utazóvá válik: ,,olyan kulturális területen halad át, amely alig vagy egyáltalán nem emlékezet a múltbeli vagy eljövendő állapotra", ,,sem itt nincs, sem ott" – lásd Turner 2002, 107-108.


� 2003-ban a buli egyik szünetében a hozzá kötött nyírfát rángatva sikerült leszakítani az iskolát ellátó gázvezetéket. Ezért 2004-ben az iskola vezetősége nem engedélyezte, hogy az iskola épületében bulizzanak a nyolcadikosok.


� Lásd Lukács 1987, 184.


� A Kék Laguna működésével kapcsolatos információkért Gagyi Enikőnek tartozom köszönettel.


� Ezek közkedvelt kommersz erdélyi vagy magyarországi előadók, együttesek: Dupla Kávé, Desperado, Dancs Annamari,  Császár Előd, Balázs Pali, Enjoy, Mc Bady stb. 


� Lásd Két tanulmány az idős szimbolikus ábrázolásáról c. írásának második részében. Leach 2000., 100-101. p.


� Uott, 101. p. 


� Lásd Emile Durkheim A vallási élet elemi formái című művében  .. Durkheim 2004: 201


� Uott.


� Mary Douglas figyelemreméltó véleménye szerint ,,Az átmeneti rítusok nem megtisztító, hanem megelőző jellegűek. Nem megtisztítanak és újradefiniálnak egy korábbi elveszett állapotot vagy megtisztítják azt a szennyezés hatásaitól, hanem definiálják az új állapotba való belépést. Ezen a módon válik hangsúlyozottá a társadalom minden részét magába foglaló osztályozások állandósága és értéke." (Douglas 2003: 79.)


� Az északi részén kissé délnyugati irányba kanyarodó, déli felén kiszélesedő Hargita lábainál tulajdonképpen egy, az átjárók által kijelült hármas táji tagoltság figyelhető meg: a keleti-északkeleti, a nyugati, valamint a déli hegylábon elterülő települések. Ebben a tanulmányban nincs szándákomban ez utóbbi, Erdővidékhez tartozó részen levő települések helyzetét számba venni. Ebből a szempontból számvetésem nem teljes.


� A Hargita nyugati oldalán elterülő fennsík (plató) földrajzi hovatartozásáról eddig két álláspont fogalmazódott meg. Egyesek a Görgényi-havasokhoz, mások a Hargitához tartozónak tekintik a Nagyküküllőtől, majd a Székelyudvarhelyről a Gyergyói medencébe átvivő úttól nyugatra fekvő, észak felől a Parajd-Gyergyószentmiklós országúttal határolt területet (részletesebben lásd Bárth 1998:14). Én úgy gondolom, hogy tájilag-társadalmilag egységes területről van szó. A Hargita nyugati lejtőjének a Parajd, Korond, Farkaslaka, Oroszhegy, Varság, Zetelaka, Fenyéd, Kápolnásfalu, Lövéte, Homoródalmás, Oklánd községek, valamint Szentegyháza város területét magába foglaló vidéket nevezem. 


� A fogalmat  den Hollander nyomán Hofer Tamás használja, Hofer 974:231.


� Mindennek az áttekintéséhez mindeddig a legjobb forrás Varga E. Árpád 1998-ban Csíkszeredában megjelent könyve.


� . Becsei József írja a Békés megye tanyavilágának problémái című tanulmányában: " A szocialista mezőgazdasági nagyüzemek kialakítása idején egy szemléletében és életvitelében, valamint hagyományaiban más társadalom élt a tanyákon…. Ez a társadalom a tanya alapítójának, építőjének, családi hagyományai folytatójának tudta  magát. A tanyát nem mint a kiesettség, a várostól és a civilizált életkörülményektől való megfosztottság eszközét érezte magáénak, részben mert nem is volt ilyen igény, részben mert nem ilyen hagyomány származott át nemzedékről-nemzedékre,  részben mert ilyen vagy olyan erősséggel családi kötelék kapcsolta a zárt településhez. Továbbá ez a társadalom a maga számára a mezőgazdálkodáson kívül mást elképzelni nehezen tudott, s így gazdasági biztonsága alapvető pillére a tanya és az ott folytatott gazdálkodás volt. Végső soron az individuális gazdálkodás által kialakított egész hagyományrend, életvitel és magatartás határozta meg a tanyához való viszonyulás összes jellemzőit." (Becsei 1974:6o) A Hargita lábainál eleve nem kecsegtetett sikerrel a nagyüzemi  gazdálkodás kialakítása: ahol kialakították, ott inkább "ideológiai", mint gazdasági jelentősége volt. Nagyobb változások az elmúlt negyven évben a Hargita-alji társadalom "szemléletében és életvitelében, valamint hagyományaiban" nem történtek.  Ami ma van, az legnagyobb részt: a múlt. 


�  Lásd Lettrich Edit fejtegetését ezzel kapcsolatban (Lettrich 1974:11).
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