5. A DEMOKRACIA ESELYEI

,»Minden harc utjan jon létre.”
Hérakleitosz

Ha valaki meg tudnd mondani, hogyan ¢élhetne meg az emberi
tarsadalom hatalom nélkiil, az elképzelheté legnagyobb jot tenné
az emberiségnek.

Csakhogy ezt senki sem tudja megmondani.

Olvastam kinai 4allambolcseldket. Ezek a régi gondolkodok ki-
sebb-nagyobb  vidéki uralkodok (hercegek) wudvardban korma-
nyozgattak vagy vendégeskedtek, s egyetlen jO tanacsuk volt:
uralkodj erkodlcsdsen. Csakhogy ez illuzio.

Amig embernek ember fOlott hatalma van, addig az emberko-
z0sség tényleges gyakorlatdban erkdlcsrél sz6 sem lehet. A hata-
lom eleve egyenldtlenség. A hatalom alaptorvénye, hogy ndve-
kedjék (mert ellenkezd esetben csokken). A hatalom: Iehetdség,
hogy visszaéljenek vele. Miképpen lehetne tehat eljutni olyan al-
lapotokhoz, amilyenekre erkélcsi érzékiink mindig is vagyott, s
amelyek kizarnak, hogy embernek ember f616tt hatalma legyen?

Olyan kérdés, amelyet nemhogy megvalaszolni, hanem mar
feltenni is lehetetlen.

Mert a tarsadalmat éppen a hatalmi viszonyok (a dominancia-
viszonyok) strukturdljak, ezek nélkiil alaktalan todmeg maradna.
Valamiféle hatalom nélkiill egyszerlien széthullana a tarsada-
lom. Pillanatnyi hatalmi vakuum itt-ott eldallhat ugyan, de tar-
tés vagy ¢éppen allandé vakuumot (anarchidt) az emberk6zosség
nem visel el.

Vulgarisan szolva: rendtart6 hatalom nélkiil azonnal egymas
torkdnak esnénk.” A hatalom eszerint rendet tart, mikdzben t6bb-

" Amikor ezeket a sorokat irom, 1990. mércius végén, Marosvasarhelyt éppen
ilyesmi zajlik.
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kevesebb nyiltsaggal elnyom ¢és wuralkodik. Elnyomas, uralkodas
nélkiil rendet sem tarthatna — hiszen ez nyilvanvalo.

Amiodta az eszem tudom, mindig diktatirdkban ¢éltem, ugy-
hogy alkalmam volt kitapasztalni a hatalom természetét. A dikta-
tura ugyanis a meztelen, a leplezetlen hatalom, a par excellence
hatalom: a tiszta modell. Minden més hatalomtipus a felszin alatt,
elleplezetten hordozza wugyanazokat a vondsokat, amelyeket a
modell tisztan mutat fel. Ugyhogy szinte mar halas lehetnék, ami-
ért véges-végig diktatrdkban ¢éltem, kiilonben sohasem jutott
volna eszembe elgondolkodni a hatalomrol.

Mindenekeldtt arra lehetliink kivancsiak, hogyan 4all eld a ha-
talom, mi a genezise. Erre nézve az allatszociologia (az emlds-
hordak szocioldgiaja) vilagosit fel. Mert hat az emberfaj, Ugy
tudjuk, nem mas, mint a fOemldsok torzsfejlodésének egy kiilo-
nds muticiodja, amely szocialis keretben jott létre, s azdta is szo-
cialis keretben ¢l. Kezdeti allapotara tehat az emldshorddk Aalta-
lanos jellemzdi érvényesek. Mért is gondolndk, hogy nyelv és
tudat kialakuldsa el6tt (az emberré valas el6tt) az eldemberek
kozosségében mas erdk és torvények érvényesiiltek, mint bar-
melyik  allathorddban?  Biztosra vehetjiik: az  emberk6zosség
kezdeti allapotat az emldshorddk szociologidja maradék nélkiil
leirja.

Az dllatszocioldégia az emldshorddkat hierarchikus, szelektiv,
dinamikus szervezddéseknek irja le.

Senki se képzelje példaul, hogy egy hiénafalka véletleniil
Osszever0dott, maganyos hiéndk egyenjogi ¢és alaktalan tome-
ge. (Ilyesmit csak Jean-Jacques baratunk hitt az emberi tarsada-
lomrol, ideologikus naivsagéban.) A falka organikus, funkcio-
nalis struktara, annak szigora és persze dinamikus szerkezete
van. Az, ami megszerkeszti, ami strukturdlja: a dominancia-
harc.

A dominanciaharc az éallatvilagban egyedek kozott kialakuld
elkeseredett, vad, egyéni kiizdelem, mondhatni parbaj, amely
¢letre megy — de azért haldlra mégsem! A kutydk kozott példaul a
parbaj vesztesének van egy jellegzetes mozdulata: odakinalja tor-
kat a gyOztesnek atharapasra, mintegy letérdepel, mire a gydztes
valamiféle gatlds ald keriil, megdermed; barmilyen elszant volt
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elébb, most képtelen artani ellenfelének.” A gyGztes tehat nem &li
meg a vesztest, hanem csak meghodolasra s ezzel foltétlen enge-
delmességre kényszeriti. Mintegy rabszolgajava teszi, ahogy az
oOkorban az emberek kozott divatozott. Ezzel aztan el is dolt az
ala- és folérendeltség kérdése, tisztazodott, ki az ur, ki a szolga,**
egymashoz képest ki milyen helyet foglal el a szocidlis hierarchia-
ban. Mindaddig, mig a falka dinamikus egyensulya meg nem
bomlik, ez a dominanciaviszony érvényben marad.

A falka komponensei: egyedek. Ezeknek sziiletésiiktdl fogva
eltéré tulajdonsagaik vannak: egyik erdsebb vagy agresszivebb, a
masik intelligensebb. Sziiletett tulajdonsidgaik (és taldn szerzett
Ltapasztalataik™) folytan az egyedek mar eleve egyenldtien eséllyel
vesznek részt a dominanciaharcban. Az az egyed, amelyik tulaj-
donsagainak Osszessége folytan folénybe keriil ¢és sikerrel vivja
meg minden dominanciaharcat, az lesz a falka vezére, annak
azontul Osszes tarsa kiilon-kiilon ¢és egyiittvéve engedelmeskedni
kénytelen.

Elborzasztd és csodalatos az az 4dbra, amelyen a falka szerkeze-
tét, fiiggdségi viszonyait abrdzolni szokds. A dominanciaharc ab-
szolut gybztese tehat a vezér. Ot egyetlen — kivételesen két —
egyed koveti a rangsorban: az alvezérek s egytttal potencialis as-
piransok. A vezér ezektél persze a legszivesebben megszabadul-
na, hiszen kozvetlen rivalisai, de nem teheti, éspedig nemcsak ve-
le sziiletett gatlasa folytan, hanem mert dominanciat vivtak ki a
falka maradéka folott. A kovetkezd lépcsdben olyan egyed foglal
helyet, amelyik egyértelmiien fiigg a vezértdl, de mar a rivalisok-
tol (ha kettd van) nem egyértelmiien fiigg: talan csak egyiknek,
talan mindkettdnek ald van vetve. A negyedik lépcsd, mondjuk,
linedrisan fiigg a harmadiktol, de mar az otodik (amely persze
szintén linearisan fliigg a negyediktdl) a harmadik [épcs6tdl esetleg
nem fiigg. Es igy tovabb, sorra lefelé, a leggyengébbekig, a szuka-
kig, a kolykokig, mindig fenntartva a lehetdséget, hogy egy olyan
egyed, amelyik a falka 4&ltaldnos rangsordban alabb van, némelyik
fentebb levOovel szemben azért dominans helyzetbe jusson. Egé-

Szépirodalmi sikon ezt Thomas Mann firja le szépen (Ur és  kutya).
™ Goethe szavaival: ki a kalapécs, ki az till6.
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szen olyan ez az 4bra, mintha valamely elére- és visszacsatola-
sokra €piild logikai rendszer vazlata volna.

Elborzasztd és csodalatos — mondom -, hiszen csaknem szo6
szerint megegyezik azzal, amit a modern hadsereg fiigglségi vi-
szonyairol Tolsztoj tudott, s azutdin magam is leirtam egyszer. Es
igy alakul ki a horda hatalmi struktardja, igy alakul ki maga a
horda mint organikus 4llatk6zosség, a maga hierarchikus szerke-
zetével.

Meg kell jegyezni most mar, hogy a harcban kialakult egyen-
suly sohasem harmonikus.

A horda szelektiv struktira, abban ,,az egyednek nincsen spe-
cifikus funkcionalitdsa (mint az ¢€l0 szervezetben a szervnek), ott
minden egyed masikkal helyettesithetd, s6t sziikségképp kicseré-
16dik (hiszen haland6), Ggyhogy a struktira sosem hidnyos, tény-
leg nincs benne nélkillozhetetlen egyed”. Eppen ezért az egyedek
részérdl ,folytonos, Orokosen megjulé, mondhatni Onmagat ge-
nerdld kiizdelem folyik benne a domindns szerepekért; a kialakult
egyensulyt Ujabb aspiraciok boritjdk fel, hogy az ujonnan kiala-
kult egyensulyt ismét 0j aspiraciok tegyék probara”.”

(Innét a szolashasonlat: allandéan marakodnak, mint a ku-
tyak.)

Azt is meg kell jegyezni, hogy nem minden egyednek kell
megvivnia éppen mindegyik parbajt. A kolykdok a meglevé hatal-
mi viszonylatokba sziiletnek bele; a felndvekvd, erdben gyarapo-
do 10 aspiranst egyetlen megvivott (vagy akar csak kezdeménye-
zett) parbaja esetleg tobb fokozattal juttatja elobbre a horda hier-
archikus szerkezetében. De a vezérszerepet minden esetben sze-
mélyes, egyéni viadalok dontik el — itt kivétel nincsen.

Csodalatos és rettenetes, mondom. Raismernek-e, kedves olva-
soim, azt kérdem, raismernek-e ebben a leirasban valamire? Ne
mondjak ki, kérem, mire ismernek itt r4, hiszen mégiscsak borzal-
mas volna bevallani, hogy amire rdismertek, az éppen az emberi
tarsadalom. Vagy legalabbis annak alapmodellje.” Vagy leg-

" A nyugati hadtest. Kriterion, 1979.

™ Mint sajat szovegeimet idézem (4 tdrsadalmi szervezédés. 1989), hiszen még-
sem fogalmazhatom ujra régebbi gondolataimat, valahanyszor eszembe jutnak.
" Tudniillik a diktatura.
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alabbis a politika, amely viszonylag nyilt, leplezetlen valfaja a tar-
sadalomban sokrétlien €s leplezetten folyd dominanciaharcnak.

Ezért irtam le, s ismétlem meg most: ha a hatalom genezisére
vagyunk kivancsiak, mindenekeldtt az emldshordak szociologia-
jahoz kell folyamodnunk. gy alakult ki tehat a hatalom az eldem-
berek kozosségében, ezt Orokoltik magaval a szocidlis kerettel
egylitt, ebben sinylédiink most ¢és mindaddig, amig emldsallatok
kozossége lesziink."

A hatalom tehat uralmi viszony. A kozosséget strukturald do-
minanciaharcb6l kovetkezik, a tarsadalom hierarchikus szerkeze-
tében kivivott pozicio fejezddik ki benne. Mindegy most mar,
hogy az aspirans milyen eszkozokkel vivja ki vezérszerepét.
Egyik intrikdval, a madsik Osszeeskiivésekkel, politikai gyilkossa-
gokkal, allamcsinyekkel, a harmadik oroklés tutjan vagy valaszta-
si kampany sordn (ez még a leghumanusabb) — attol fiiggden,
hogy milyenek abban a tirsadalomban a jatékszabalyok. Az ered-
mény minden esetben az, hogy a dominanciaharc abszolit gydz-
tese megkapja a végrehajtdé hatalmat (az elnyomas, az uralkodas
jogat), amelybdl alattvaldi rangsor szerint részesiilhetnek.

Es persze megkapja a rendtartas kitelességét.

(Ezt az utébbit mindig a legjobb tuddsa szerint fogja -ellatni,
mégpedig a sajat érdekében, hiszen csak addig maradhat meg do-
mindns szerepében, mig a hatalmi egyensuly fel nem borul.
Rendtartas és hatalomgyakorlas — mondhatni egy €s ugyanaz.)

Az alattvalok pedig (a tarsadalom Osszes tagja, a legalacsonyabb
fokon 4lloktol a potencialis rivalisokig) tlinnepélyesen ,beiktatjak”,
szertartasosan meghédolnak neki, ha ugyan térdre nem esnek.”

Miért érdemes vajon valamely emldshordaban kivivni a vezér-
szerepet? Miért torekszenek erre az egyedek?

Hat eldszor is azért, mert a dominancia az egyed leghatéko-
nyabb eszkdze arra, hogy fenntartsa stabilitdsat, és ellendlljon a
szelekcionak.”~ Az er8sebb kutya... hiszen tudjuk. Azutin azért,

" Hogy mindez milyen specialis format 6lt fel kommunikativ kdzegben (az em-
beri tarsadalomban), hogyan general csoporturalmat, arrdl mar széltam.

" Mint a kutyak.

™" Err6] mar bévebben szoltam (4 tdrsadalmi szervezédeés).
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mert aldvetettnek, szolganak, rabszolgdnak lenni nagyon rossz. A
vezér senkinek sem tartozik engedelmességgel, legfeljebb a tor-
vénynek (ha ugyan van), mindenki mds engedelmességgel tarto-
zik neki, vagy valakinek, vagy sokaknak, vagy éppen mindenki-
nek.” Végiill pedig azért, mert a dominancia eléjogokkal, gazdag-
sadggal, mindenféle kivaltsaggal jar.

Sohasem felejtem el, évekkel ezelétt Lonci unokdmmal kisétal-
tunk az éallatkertbe, s leiiltiink egy padra, a majomketrec -elé.
Szép, tagas ketrec volt, magas drothalo fedte be, vette koriil, nem
is ketrecnek, inkabb kifutonak nevezném; odabent vidaman mo-
kaztak a majmok. Egy zacskd cukrot vittlink magunkkal, apro,
gombolyli ,,tojascukorkat”, ebbdl csemegéztiink iiltiinkben.

A gyermekek roppant szeretik etetni az allatokat, elsé reflexiik,
hogy ezzel-azzal kinaljak Oket. Hamarosan arra lettem figyelmes,
hogy Lonci unokdm is cukorral kindlja a kifutoban hanclrozé né-
pes majomcsapatot: a drothalon keresztiil bedobott nekik egy
szem tojascukorkat. Taldlomra dobta, igy hat fel sem tlint, hogy
adomanyat a legnagyobb majom (egy oOriasi him) kapta be.

De aztdn Lonci unokdm 1jabb cukrot dobott be, s hogy, hogy
nem, ez is a vezérhimnek jutott.

Ez azért mar feltlint. Kucorogtak ott, a kifutdé sarkaiban, hintaz-
tak ott a koteleken elallo fiilli, nagy szemi, kedves kicsi kolykok
(mintha csak pliissbdl késziiltek volna), Lonci tehat most mar
azokat vette célba, hogy nekik is juttasson a csemegébSl. Am jo-
forman még foldet sem ért a cukor, maris ott termett a vezérhim,
s rogton bekapta.

Akkor Lonci unokdm a kovetkezd stratagémat eszelte ki. Bedo-
bott a drothalon egy cukorkat a kifuté egyik szegletébe, s amikor
a vezérhim fergeteges rohandssal odafutott, hogy megszerezze,
gyorsan bedobott egy masik cukorkat is, az atellenes sarokba, az
egyik ott kuporgé kolyok elé.

Es figyeljenek, kérem, mert ez volt a legmegrenditébb. A ko-
lyok, akinek a cukorka tUgyszolvan az orra elé pottyant, s épp
csak be kellett volna kapnia, ez a szegény kolyok nem merte bekap-
ni a cukrot! Ott tokolodott vele, tette-vette, forgolodott koriilotte

" Aszerint, hogy milyen helyet foglal el a tarsadalmi gtlédban.
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(mintha csak iigyetlen volna), mig a vezérhim, jo 15-20 méter ta-
volsagbol, odarohant, s habozas nélkiil elvette téle, bekapta.

Hat mondjak meg, kérem. Lonci unokdmnak egyetlen szem
cukrot sem sikeriilt valamelyik kolyoknek juttatnia! Abban az
egész majomhorddban egyediill a vezérnek volt joga a csemegé-
hez. Es ezt a jogat (bizonyara a vérhat6 megtorlas tudatiban) ak-
kor is tiszteletben tartottdk, ha konnyedén kijatszhatdé lett volna.
A jogallapot a hordaban mondhatni interiorizaltan érvényesil. Ar-
rol is tudok, hogy az oroszlancsaldd tagjai ,,oroszlanjogon”, szi-
gorll rangsor szerint részesiilnek a ko6zos zsdkmanybdl: ha a koly-

koknek mar nem jut — hat nem jut. Ilyen az dskommunizmus.
Nem is értem, az efféle kozdsségekben hogyan nem halnak ¢éhen
a kolykok.

Azonkiviil, hogy az egyén stabilitdsat, s6t egész ¢életvonalat
(esetleg oOrokletesen 1is) biztositja, azonkiviil, hogy felment min-
denféle alavetettségtdl, stressztol, frusztracidtol, mindezeken ki-
viil tehat még mi a hatalom eldnye az egyedre nézve? Miért kiva-
natos, micsoda az?

A hatalom az elosztés monop(')liuma.*

Rendben van, mondhatnd barki, ez csakugyan igy lehet az a&l-
latfalkakban, de hat az emberi tarsadalom sok ezer éves multra
néz vissza, annak mar kultardja van, erkolcsi, gazdasagi tartalékai
vannak, abban mér nem az 4llati mikrokdzosségek torvénye, nem
az 0koOljog érvényesil. Amikor mi hatalomrol beszélink, réges-
rég az allamhatalmat értjiik ezen.

fgy van, csak nincs igy. Az allamhatalom legmélyebb alapjai-
ban igenis szintén az emldshorddk torvényei szerint szervezddik
meg.

De mert nem szeretek kinyilatkoztatasos alapon, ex cathedra
beszélni, vettem a csekély faradsdgot, s utananéztem az 4llamha-
talom eredetének.

P¢éldank Egyiptom.

Tudjék, kérem, az ugy volt, hogy Egyiptomot eredetileg nem
laktdk emberek — koOkorbeli lelet a Nilus volgyébdl maig sem ke-
rillt eld6. Mit is kerestek volna ott, hiszen nem ismerték a foldmi-

" A javak és a jogok elosztisara egyforman gondolok itt.
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velést. A Szahara ellenben egyetlen Oridsi szavanna volt, dus fi-
vel, majomkenyérfakkal, ernydakacidkkal ¢és persze elképzelhe-
tetleniil bé vadallomannyal; ott virult, tenyészett évezredek ota a
maga hibatlan Okologiai egyensulydban — ¢és szamos vadaszklan
kéborolt rajta. A vadbdség kovetkeztében ezek jol meg tudtak él-
ni, népességiik szakadatlanul ndvekedett. De egyszer csak, ki
tudja, miért, talan a jégkorszakkal Osszefiiggd éghajlatvaltozas
miatt, talan azért, mert a szaporodd vadasztorzsek attértek a
pasztorkodasra, ¢és talsdgosan 1is lelegeltették (mint manapsag a
Sahel-Gvezetet) — talan csak egyik okbol, talan mind a kettébdl, a
szavanna egyszer csak elkezdett sivatagosodni. Eltint rola a fi,
kikezdte az er6zi6, a hajdani vadaszparadicsom helyét homoksi-
vatag, kosivatag foglalta el. A Szahara vadaszklanjai tehat mind-
inkabb leszorultak a folydvolgyekbe. De az altalanossa vald sza-
razsag folytdn lassan a folydk is elapadtak, puszta folyomedrek
(vadik) maradtak utdnuk: a vadasztorzseknek végképp elsorvadt
az életterik — ki tudja, mi lett veliikk, talan kivesztek, taldn siva-
taglako beduinokké adaptalodtak.

Nem igy a Nilus volgyében! Azok a vadasztorzsek, amelyek
nagy szerencséjilkre oda szorultak le a terjeszkedd inség eldl, egy-
konnyen biztosithattdk a stabilitasukat. Tudniillik attértek a fold-
miivelésre. A bdséges tropusi csapadékot, s abban a mérhetetlen
mennyiségli szerves anyagot (trdgyat) menetrendszerlien szallito
Nilus lett aztan a természeti alapja az élelmet is tartalékolni tudo,
fejlett foldmiivelésnek, civilizdcionak, magaskultiranak, magéanak
az egyiptomi allamalakulatnak.

Ezek az el6zmények.

Az éllam kialakulasa pedig a kovetkezoképpen ment végbe.

A Szaharaban vandorld vadasztorzsek életét totemisztikus,
animisztikus kultra szabalyozta; mindegyik kldnnak totemallata
volt, azzal azonosult magikusan, attol eredeztette magat. Az
egyik klannak a solyom, a masiknak a sakal, a harmadiknak a ki-
gy6 volt a totemje. FErdemes odafigyelni: mind csupa szavannai,
sivatagi allat, véletleniil sem fordul eld kozottik vizildo vagy kro-
kodil. Az, hogy a Nilus-volgy faundja a totemallatok kozott
egyaltalan nincs képviselve, cafolhatatlanul bizonyitja a torzsek
szaharai eredetét.

176



Maguknak a vadasztorzseknek pedig természetesen ugyan-
olyan = dominanciaharcban  kialakult  hierarchikus  szerkezetiik
volt, amilyent az eldbb, az emléshorddk kapcsan leirtam. Leszo-
rultak tehat a Nilus volgyébe, attértek a foldmiivelésre.” Es ahogy
levonultak, s elkezdtek ott gyarapodni, maris megindult kozottiik
a dominanciaharc — jol jegyezzilkk meg: most mar a torzsek ko-
zott! Nem tudni pontosan, milyen eszkozokkel vivtdk meg domi-
nanciaharcuk, nyilvan fegyverrel, de ez nem bizonyos. Az ameri-
kai indian vadasztorzsek kozott példaul a kolesonds megvendé-
gelés (a potlash) dontotte el a dominanciaviszonyokat. Az a torzs,
amelyiknek tobbszor és jobban sikeriilt megvendégelnie a rivalis
torzset — talan mert nagyobb teriilete, iligyesebb vadaszai voltak —,
jogot szerzett a rivalis klan totemadllatinak (mint torzsi jelvény-
nek) a hasznalatara. Tehat mondjuk a sélyomnemzetség a sakalt
is bevonta panteonjaba, s ily moddon kisajatitva az ,istent”, domi-
nanciat szerzett a sakalnemzetség folott.

Nem tudom, mondom, milyen eszkozzel vivtdk meg az egyip-
tomi klanok egymas kozott a dominanciaharcukat, biztos azon-
ban, hogy az a nemzetség, amelyiknek sorra, egymas utin a leg-
tobb totemallatot sikeriilt bevonnia panteonjaba, s ekként novek-
v6é ereje folytdn végiill az Osszest bevonta, az lett Egyiptom ural-
kod6 torzse. Nem is jol mondom. EISbb hatalmi goécok alakultak
ki igy; a hatalom a maga altalanos torvénye szerint kettésen pola-
rizalodott, s azutan ezek a centrumok rivalizaltak tovabb, dontot-
ték el végiil a harcot. Hiszen tudjuk is, hogy Egyiptomban két ki-
ralysag alakult ki (Als6- és Felsd-Egyiptom), ugyhogy egyik felé-
nek fegyverrel kellett meghdditania a masik felét.

Az abszolit gydztes torzs dominans helyzete alakitotta ki az-
tan az egységes dallamhatalmat. Az egyiptomi (és minden mas) al-
lamszervezet tehat egyetlen dominans torzs ,jogara alatt” alakult
ki, nem pedig szabad tarsulds utjan, ahogy jogaszok és ideologu-
sok még mindig hiszik."

" A vérosi civilizaciok kialakulasanak minden esetben foldmiivelés a feltétele, ezt
mondani sem kell.

™ Vannak persze kivételek. Svéjcban példaul kiilsé hatalmi nyomaés sajtolta allam-
egységbe a kantonokat. Szerencsés allam!
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A dominans torzs dominansa (vezére) lett aztdn Egyiptom
foldjén az uralkodo.

Mi erre a bizonyiték: éppen a farad hatalmi jelvényei. Ahogy a
dominans torzs rendre, egymas utan begyljtotte magéanak a tor-
zsi totemeket, akképpen viselhetett egyre tobb hatalmi jelvényt a
domindnsok dominansa, mig végil az egész panteont kisajatit-
hatta. Es viselte fején Also- és Fels6-Egyiptom kettds koronajat, él
hordott magan isten-kirdlyi ornatusaban solymot, ureuszkigyot,
skarabeuszt, sakal-, sO6t hiénafarkat — megannyi torzsi totemet—,
amelyek ezentll az egységes allamhatalom szimbdlumai lettek.

Ekként keletkezett Egyiptomban az allam.”

Hat latjak, kérem, ahogy az emberkozosség hatalmi struktara-
jadt a dominanciaharc hozza létre, pontosan gy hozza létre a do-
minanciaharc az d&llamhatalmat is. Egészen mindegy, hogy egye-
dekrdl vagy torzsekrél van-e sz6: a tarsadalom szervezddését
egyazon torvény, a dominanciatérvény generalja. (Ugyanez gene-
ralja korunkban az allamok kozotti elszant versengést a vilagura-
lomért, a maga torvényszerii kettds polarizaltsagaval.)

., Tudnunk kell, hogy a harc altalanos; az igazsag harc;, és minden
harcbol és sziikségbol sziiletik.” ,,A harc mindennek az atyja és minden-
nek a kirdlya, egyeseket szolgdkkd, masokat szabadokka tesz.”

Nem tudom, miért ne mondhatnék ki az igazat, ha kétezer-6t-
szdz ¢évvel ezel6tt Hérakleitosz mar kimondhatta, ha a Gilgames-
eposz mar Gtezer évvel ezeldtt kimondhatta.

A dominanciaelv a tarsadalom alapelve. Az emberi tarsada-
lomban barmiféle egység, rend, szervezet, szervezddés dominan-
ciaval hozhaté létre, masképp sehogy. En ezt a tételt szépirodalmi
munkaimban mar tobbszor leirtam, de senki sem hiszi, kivalt a
politikusok nem, akiknek pedig foglalkozdsuknal fogva mindig is
tudniuk kellett.

Rendben van, mondhatna megint wvalaki: klanokra, torzsekre,
okori birodalmakra mindez talan tényleg érvényes; talan csak-
ugyan igy jott létre egykor a tarsadalom meg az dallam. De azota
sok ezer év telt el, feltalaltuk a ,haladast”, s ma mar ott tartunk,

* L, . . , . .
Ide vonatkoz6 ismereteim forrasa: Moret-Davy: Des clans aux empires. Paris, La
renaissance du livre, €. n.
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hogy az emberiség jelentds része emberszabasi demokracidkban
¢l. Az én velejéig pesszimista tarsadalomképemet csakis az indo-
kolhatja, hogy véges-végig embertelen diktatirdkban éltem —
mondhatna valaki.

Hat akkor tekintsiik taldn 4t, milyen a manapsag milkodd de-
mokraciak szerkezete.

A ,demokricia” terminus szotari jelentése: népuralom. A de-
mokréacia attél demokracia, hogy abban a nép uralkodik. Az
,uralkodds” sz6 azonban viszonyt fejez ki; aki wuralkodik, az
ugyebar valakin uralkodik. Kezdetben nyilvdan az arisztokraci-
an uralkodott, de kicsodan wuralkodik manapsag a modern de-
mokracidkban a nép? Ha mdson nem, nyilvin magamagin. A
demokracia  eszerint a nép  Onkormdnyzd, Onadminisztralo,
mondhatnam onuralmi szervezete, olyan tarsadalom, amelyet im-
mar nem a dominanciaharc, hanem a ,népakarat” szervez szocia-
lis egésszé.

Most mar nem azon kell itt nevetniink, ami a nép onuralmaval
kapcsolatban kicsuszott a tollam aldél — bar hiszen az is fogalmi el-
lentmondast leplez le. Még csak azon sem, hogy maga a ,nép”
sz6 szazadunkban mar merd nevetség. Aki a felbomlott nép, a
kultarajatél megfosztott, atomizaldédott tomeg kordban még nép-
r6l beszél, az minden bizonnyal manipuldlni akar. Mégsem ezen
kell itt nevetniink, hanem a ,népakarat” kifejezésen. Mintha bi-
zony nem az volna jellemz6 mai szocidlis szervezetiink minden
egyes tagjara (az egész felbomlott népre), hogy a legkiilonbozébb
érdekek, hitek, meggyd6zddések differencialjdk az akaratat, s ugy-
sz0lvan annyiféle az akaratuk, ahanyan vannak!

Hat persze a mai demokratdk nem is ilyesmit értenek népaka-
raton. A tobbség opcidjat értik ezen. Adddnak kiilonbozd elkép-
zelések a tarsadalmi mozgéds lehetséges irdnyairdl, ezek koziil a
,»népnek” valasztania kell, s amelyik irdnyzat mellett dont, az lesz
azontul az 6nmagan uralkod6 ,,nép” akarata.

Milyen iranyzatok kozt valaszthat a lakossdg? Micsodak ezek
az iranyzatok?

Kiilonb6zo politikai partok programjai.

" A kifejezés Mandics Gyorgy-M. Veress Zsuzsanna leleménye.
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A kovetkezd két kérdés tehat: 1. Micsoddk maguk a politikai
partok? 2. Milyen programjuk lehet?

1. A partok: politikai szervezetek, érdekszovetségek, amelyek a
népakarat képviseletére palyaznak, s ezen az uton probaljak elér-
ni tarsadalmi-politikai céljaikat. Mi a céljuk? Hat persze ez is meg
az 1s, de mindenekeldtt a végrehajté hatalom megszerzése. (Enél-
kiil ugyanis egyéb céljaikat sem érhetik el.)

Képzeljenek el, kérem, mondjuk, 6t embert. Ha ezek koziil ket-
td barmilyen {lirligyon szovetkezik (mig a tobbiek nem szovetkez-
nek), ugye nem is kétséges, hogy uralkodni fognak a tobbieken.
Képzeljenek el ezer embert. Ha ezek koziil csak otven szovetkezik
(mig a tobbiek nem szovetkeznek), ugye, kivaltsdgosak lesznek,
akadaly nélkiil érvényesithetik uralmi igényiiket. Képzeljenek el
egy egész tarsadalmat. Ha ennek egy csekély toredéke szovetke-
zik (mig a tobbiek nem), ez a toredék, ugye, domindns helyzetet
vivhat ki maganak, akadaly nélkiil uralkodik majd abban a tarsa-
dalomban.

Ilyen érdekszovetségek a partok.

A népakaratra, annak képviseletére hivatkozo politikai szerve-
zetek nemhogy kiiktatndk a dominanciaharcot a tarsadalom ¢életé-
bol, hanem ¢éppenséggel eszkdzei annak. Nemcsak hatékony, hanem
a leghatékonyabb (,kollektiv’) eszkozei. Mondjuk ki vildgosan:
nyilt Osszeeskiivések ezek a hatalom megszerzésére azok folott,
akik nem szovetkeztek. Mi, akik sokdig ¢ltlink egypartrendszer-
ben, nagyon jol tudjuk, milyen célt szolgél egy politikai part.

De hat a demokracidra épp az jellemzd, hogy tobb irdnyzat,
tobb part mitkddik benne, ezek versengenek a népakarat képvise-
letéért (a végrehajté hatalomért). Amelyik part netan diktatoriku-
san visszaél megszerzett hatalmaval, azt a kovetkezd valasztaso-
kon egyszerlien elsopri a ,,népakarat”.* A partok igy mintegy
korlatozzak, ellendrzik is egymast. Ez a demokracia elmélete.

Képzeljenek el, kérem, mondjuk, ezer embert. Ezek kozil ot-
ven ilyen, 6tven olyan, 6tven meg amolyan lirligyon szovetkezik.

" Olyasmi is el6fordulhat, persze, hogy a hatalmon levé part csak akkor rendez 1j
valasztasokat, ha mar biztosra megy (Hitler) — vagy nem is rendez soha szabad
valasztast (kommunizmus). A demokracia mindig magaban hordozza az alkotma-
nyosan instauralt diktatira lehetdségét.
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Kozvetlen céljuk tulajdonképpen a hatalom, 4m a hatalmat adott
helyzetben mar nem egyszerlien a szovetkezés erejével, hanem
harcban, egymas ellen kell kivivniuk. Megkérdezhetné most mar
a fennmaradd nyolcszazotven ember, hogy milyen jogon Ohajta-
nak uralkodni rajta (persze: az erdsebb jogan), milyen cimen ma-
rakodnak f0lotte az uralomért — mégsem kérdezi meg. Mert a ha-
rom part, amelynek homlokegyenest ellenkeznek az érdekei
(mindegyik magéinak akarja megszerezni az  allamhatalmat),
egyetlen vonatkozésban azért kozds nevezén van. Abban, hogy
jogos a harcuk, hogy valamelyiknek uralkodnia kell majd a tobbi-
eken. Osszeiilnek tehat, és legalizdljdk egymast; tdrvényesitik azt,
ami a népuralom (illuzérikus) definicija szerint eleve torvényte-
len — tudniillik a csoporturalmat. Intézményesitik is a megegyezé-
siiket: parlamentarizmusnak nevezik el.

A nyolcszazotven embernek (a népnek) pedig valasztast kinal-
nak: dontse el szabadon, melyiket veszi nyakaba a harom versen-
g6 érdekszovetség koziil, melyik uralkodjék rajta, melyiknek ho-
doljon majd meg.

Mihelyt pedig eljonnek az 1j valasztasok, s Kkitlinik, hogy a
»hépnek” az egyik part uralmabol mar elege volt — mi mast tehet-
ne? —, a masikat kénytelen vélasztani.”

A ,nép” tehat sohasem arr6l dont, hogy uralkodjanak-e rajta
egyaltalan, hanem csak arrdl, hogy melyik érdekszovetség ural-
kodjék rajta.

Mindezt pedig politikai szabadsdgnak (a valasztds szabad-
saganak) nevezik el.

Hat latjak, kérem, ilyen egyszerii ez a dolog.

A dominancia a tarsadalom életéb8l nem iktathaté ki.”

Ha a partok hatalomra toré érdekszovetségek, akkor a parla-
mentaris demokracia a hatalmi harc kiilonleges, ,kollektiv”’ for-
méja, amely azért ugyanigy meghatdrozza a tarsadalom szerke-
zetét, mint a meztelen dominanciaharc. A szocidlis struktara a
demokracidban éppolyan hierarchikus, mint az emldshordaban.
Aki mast mond: csal vagy csalodik.

cres

™ Mert az az €16 sejt stabilitasabol torvényszertien kovetkezik.
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Mas szoval a politikai partok, mikozben szabad valasztast ki-
nalnak, egyuttal kész tények elé¢ is allitjak a tarsadalmat, hogy ti.
nincs mas megoldas: koziilik valamelyiket vélasztani kell. Vala-
melyiknek a hatalmat instaurdlni kell. Az 10) dominansnak meg
kell hodolni, a hatalmi struktirdt meg kell Orizni, még ha a dina-
mikus egyensuly kozben fel is borult.” A demokratikus hatalmi
struktra épp csak annyiban kiilonbozik barmelyik mastol, hogy
a dominanciaharcot mas eszkozokkel vivjak, mas jatékszabalyok
szerint dontik el. Ezért mondhatjuk: a demokricia vagy manipu-
lativ ideologia, vagy illuzi6. Az emberi tarsadalom mindig hierar-
chikus szerkezetli; szervezé elve mindig a (nyilt vagy demokrati-
kusan leplezett) dominanciaharc.

Es hanyféle vélfaja van még az elleplezésnek! Amiként a hata-
lom gazdagsaggal jar, azonképpen jar a gazdagsdg hatalommal.
Senki sem hiteti el velem, hogy — noha mindkettének csak egyet-
len szavazata van — azért Rothschild™ meg a foldszegény koltd
nem 4llnak a tarsadalmi hierarchia nagyon kiilonbozd fokain!
Hogy tehat nincsenek ilyen lépcsdfokok. Ha pedig vannak, ha a
gazdagsdg hatalommal jar, s rdadasul még Orokithetd is, senki
sem hiteti el velem, hogy barmely demokratikus tarsadalomban
valodi  esélyegyenldség érvényesiilhet. Legfeljebb kisebb egyen-
16tlenség! Mert a demokracia gazdag éllamok privilégiuma, ott a
javakbol (s igy persze a jogokbdl is) viszonylag mindenkinek ele-
gendd jut.” — Ezért nem tud klasszikus demokracia lenni példa-
ul Dél-Amerikdban vagy Kelet-Eurépaban. Nem: redlis esély-
egyenldség nem lehetséges, ez csak vagyadlom, leplezés, kodosi-
tés, ideoldgia, illuzio.

Es akkor még az informéacié hatalmarél nem is beszéltem. Arrol
a dominanciar6l, amelyet az informacid6 monopdliuma biztosit cso-
portoknak vagy egyedeknek. Es ezer mas formajarol az egyenl6t-

" Hogy a hatalmi egyensily erészakos (forradalmi) megbomldsa utin miként
megy végbe a hatalom ujrafelosztiasa, arra nézve lasd a francia forradalom torté-
netét.

™ Francis Jammes meg Ady Endre juttatta épp 6t eszembe.

e

hordaban.
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lenségnek, amelynek felszamoldsat a nagy francia forradalom
olyan felelGtleniil igérte meg.

Leszdgezhetjiik tehat, hogy a politikai partok nem a tarsadalmi
egyenldség, hanem ¢&ppen az egyenl6tlenség, az uralkodas, a ha-
talom eszkozei: a demokratikus tarsadalom épptugy hierarchikus
szerkezetli, mint barmelyik masik.

2. Kérdésiink masik fele: milyen jogcimen akarjdk megszerezni
a hatalmat a politikai partok? Milyen valaszthatd mozgasiranyt
tliznek ki a tarsadalomnak?

Minden politikai part azon a jogcimen akar uralkodni, hogy tu-
lajdonképpen csak vezetni akar. Ahogy mondani szoktak: ,haj-
lando wvallalni a kormanyzas feleldsségét” (a demokricidnak hu-
mora van). Vezetni pedig minden part azon a jogcimen Ohajt,
hogy 6 a népakarat képviseléje. [gy hat sajat tényleges hatalmi
céljai mellett Aaltalanos tarsadalmi ,,célt” is kénytelen javasolni
azoknak, akik nem szovetkeztek, kiilonben sohasem sikeriil meg-
nyernie voksaikat.

Ezért a hatalomra toré politikai érdekszovetségek programokat
dolgoznak ki (vagy vesznek kolcson, vagy Orokolnek) — ezek tob-
bé-kevésbé megalapozott tarsadalmi elméletek. Minden tarsadal-
mi elmélet azzal az igénnyel 1ép fel, hogy pontosan ismeri a tarsa-
dalom szerkezetét, torvényeit, mozgasiranyat, kivdnatos (&és elér-
hetd) allapotat, sét az utat is ismeri, amelyen ez a kivanatos cél el-
érhetd. A tarsadalmi elméletek eszerint utopidk. A partprogra-
mok: utdpidk. A politikai partok utopidkkal kecsegtetik azokat,
akik nem szovetkeztek, hogy ily moédon megnyerjék Oket, és (ko-
zosen kialakitott jatékszabalyaik szerint) kivivjak, elfogadtassak
az uralmat.

Ertsik meg jobban. A politikai partok azzal az igénnyel 1épnek
fel, hogy biztosan tudjak, ,,mi a teend6¢”, mi a ,,k6zj6”, mi a tarsa-
dalom egyetlen javasolhatdé mozgasirainya — ilyen jogcimen aspi-
ralnak a hatalomra. E nélkiil a biztos tudas nélkiil hogyan is val-
lalhatndk a ,kormdnyzds felel6sségét”? De aki azt hiszi, hogy
mindezt biztosan tudja, az nem lehet mas, csak tudatlan. Minél
jobban véli tudni, anndl tudatlanabb. Mert a tarsadalmi mozgést
(rovid tavon) lehet ugyan prognosztizalni, kell6 erdvel a legosto-
babb politikai célt is el lehet ugyan érni, de a forténelem mozgas-
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iranyat nem lehet kijelolni. Annak a mozgasa ugyanis nem célira-
nyos. Marx ide, Hegel oda: a torténelemnek nincs célja.* Az em-
beri cselekedetekben sziikségképp érvényesiil, a torténelemben
azonban sohasem érvényesiilhet finalitas.

Osszefoglalva tehat:

1.A politikai partok hatalomra tord érdekszovetségek, a domi-
nanciaharc hatékony, kollektiv eszkozei.

2.A partprogramok puszta iirligyek, a hatalmi aspiracio illuzo-
rikus tirligyet, afféle manipulativ proféciak.

A demokracia — per definitionem — azzal a megtévesztd igérettel
1ép fel, hogy megvaldsitia a nép Onuralmat, kiiktatja a tarsada-
lombol az emldéshorddk mindenkori szervezd elvét, s ily modon
megsziinteti az emberkdzosség hierarchikus szerkezetét. Ezeknek
helyére (egységes népakaratként) sajat demokratikus alapelvét, a
»szabadsag, egyenldség, testvériség” ideologikus jelszavait iktatja
be. Ezek strukturdlndk tehat ezentul a tarsadalmat, ezek generalnak
a szerkezetét. A demokracia igy jelszavakkal, erkolcsi elvekkel he-
lyettesitené a természeti torvényt; nincsen fogalma a ,természeti”,
illetve ,erkolcsi” tényleges mivoltarol, ellentétes irdnyu mikodé-
sérol, realis viszonyarol. A demokracia nem olvasta Racine-t.

Micsoda tehat a demokracia, gy egészében? Eppen olyasmi,
mint barmelyik partprogram kiilon-kiilén, mint akar a kommu-
nizmus — tudniillik szintén csak wufopia. Régota ismert, szigoru,
egyetemes (természeti) torvényt helyezne hatdlyon kiviil. A tor-
vény azonban azért torvény, hogy érvényesiiljon. Ha nyiltan nem
tud, hat keriilé uton, elleplezetten fog érvényesiilni. S tényleg: e
demokratikus bonyodalom mind csak arra vald, hogy valamelyik
politikai érdekszovetség a dominancidt a maga szamara minél
»indokoltabban” szerezze meg.

Mindent 0Osszevéve a demokracidban nem a nép, hanem egy
érdekszovetség uralkodik.

" A torténelemnek azért nincs célja, mert a tarsadalomnak nincs tudata (lasd: Hd-
rom alapelv).
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(Kicsodan? Magén a ,,népen”.)

A népuralom a csoporturalom feddneve.

De minthogy a dominanciatdrvény a partokon beliil is sziikség-
képp érvényesiil, a ,népuralmat” végeredményben a hatalomban
egymast valtogatd partvezérek (és mogottik 4llok) uralmdnak
kell tekinteniink.

Szabadsag, egyenldség, testvériség: iires, bevalthatatlan igére-
tek! A hierarchikus szerkezetli emberi tarsadalomban ilyesmi
nem lehetséges. Ha mindezek helyett legaldbb megbizhaté jog-
rendszeriink van, mar annak is orilhetiink.

A modern demokracidban épplugy hatalma van embernek em-
ber felett, mint barmely mas tarsadalomban. Legfeljebb mas esz-
kozokkel kivivott, nem olyan nyilt, nem olyan durva — mondhat-
ni polgéarjogokkal enyhitett hatalma! A demokracia, mihelyt el-
jonne, éppugy kielégitetleniill hagynd erkdlcsi érzékiinket, mint
barmilyen mas uralom. Ha a felszin ald, a mélyére néziink, a de-
mokracidban is ugyanazt a hatalmi strukturat taldljuk, amelyik az
emloshordakban vagy a diktatardkban csupaszon, modellértékii-
en jelentkezik.

Innét adodik aztdn a demokracia mindenkori rossz lelkiismere-
te. Mindig szdmon kérhetdk rajta a jelszavai, bevalthatatlan igére-
tei; UgyszoOlvan zsarolhaté tulajdon elveivel. Amibdl viszont a de-
mokracia egyetlen igazi elénye kovetkezik. Sziiksége van polgar-
jogokra; nem nOhet at tartdos zsarnoksdgba, intézményesitett jog-
talansagba anélkiil, hogy végképp feladja, jovatehetetleniil lelep-
lezze magat. A modern demokracia olyan leplezett uralom,
amely mindaddig szemben fog 4&llni a leplezetlen uralommal,
amig csak teheti.

Hat ilyennek latom a mai demokracia miikddését és esélyeit,
kedves, demokrata uraim, ilyen sz¢élsOséges véleményem alakult
ki téves és megtévesztd, s rdadasul nem is egészen Onzetlen néze-
teikrol.

De mert az, amit Ondk javasolnak, még mindig sokkal jobb,
mint a pdre diktaturak, amelyekben mostanaig éltem (s amelyek-
tdl tovabb is félek) — én 6ndknek drukkolok mégis.

(1990.1V. 7.)
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