SZABO JOZSEF JANOS

Hatéardrizet és hatarvédelem
a Keleti-Karpatokban 1940-1944 k6zott

A teriilet-visszacsatoldsokat kovetden, 1940-t6l, 12 portydzd osztdly 16 hatar-
vadasz-zaszloalj ¢és egy hatarvadasz-dandar késziilt a kirdlyi Magyarorszag
hatdrainak védelmére. Az osztalyok, zaszloéaljak, illetve a dandar 53 portyazo
szazadot foglaltak magukba. Ezek az alegységek voltak tulajdonképpen a ha-
tarérizet végrehajtéi. A portyazd szazadparancsnoksagok 342 Orsot iranyitot-
tak. A hatarvadaszok személyi allomanya 27 592 f6t tett ki, amelybdl 9475 f6
volt hatarszolgalatos. Nem csekély erérdl volt tehat sz6. Dolgozatomban azt
vizsgalom, hogy a katonai vezetés elképzelésének megfeleléen hogyan miikod-

tek, milyen eredményesen harcoltak ezek a hatarvédelemre szakosodott kote-
1ékek.

A hatarvédelem fogalomrendszere a két
vilaghaboru kézott

A katonafoldrajzi tér elokészitésének fontos tényezdje az a biztonsagpolitikai
helyzet, amelyben a tér el6készitését megtervezték. A hadszintér el6készi-
tést befolydsold tobb tényezd egylittes hatasainak eredményeképpen alakult
ki az adott korban az adott térség elOkészitésének jellege. A tényezdk koziil,
mint azt a torténelmi tények is igazoljak, egyesek eldtérbe keriilhetnek, mas
tényezOk rovasara érvényesiilhetnek befolyasolo hatasaik.

A Dbiztonsagpolitikai értékelés alapjan hatarozhaté meg, hogy az adott orszag
milyen kockazatokkal ¢és veszélyekkel szamolt, ezek ellensulyozasaként mek-
kora hader6t tartott fenn, melyek voltak a haderd feladatai, ehhez milyen had-
erOstruktarat, felszerelést, fegyverzet, kiképzést ¢és eljarasokat tartottak sziiksé-
gesnek. Mindezek ereddjeként jelent meg az az igény, amely a haderd szamara
a tér elokészitését indokolta.'

1. Az orszag teriiletének védelmi célu eldkeszitése. Hadtudomanyi Tajékoztato, 2002/3. sz., 8. o.
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A fegyveres kiizdelem fizikai kornyezetének egyik legfontosabb eleme a kato-
nafdldrajzi tér. Az adott katonafoldrajzi tér elOsegitheti vagy gatolhatja a harcésza-
ti-hadmiiveleti feladatok végrehajtasat, ezért mindig is torekvés mutatkozott ked-
vezd lehetdségeinek fokozasara, illetve kedvezdtlen hatdsainak csokkentésére. A
katonafoldrajzi tér egyes elemeinek mesterséges megvaltoztatisa egyike a fegyve-
res kiizdelem és a tér kozotti kdlcsonhatasnak.

A megvaltoztatott, mesterségesen elokészitett kornyezet befolyassal volt és van
a fegyveres kiizdelem elméletének és gyakorlatanak fejlodésére. Ilyen kapcsolddas
alapjan alakultak ki példaul a specialis harceljarasok, mint a helységharc, az erdd-
harc vagy az erddok elleni kiizdelem stb. Az alkalmazott harceszkdzok fejlodésével
fokozatosan, majd az ipari forradalom hatdsira ugrasszerien novekedtek a fegyve-
res kiizdelem céljara igénybe vehetd teriiletek méretei.

A tér alatt a csapatok altal megszallt vagy kijelolt hadmiveleti teriilet, illetve
az adott térség, orszadg legfontosabb infrastruktirdi, azaz egy adott orszag, tér-
ség teljes teriilete értendo.

Az orszag teriiletének legsziikségesebb mértékii védelmi céli eldkészitése a
védelmi felkészités szerves részét képezte. Célja, hogy — dontéen az orszag inf-
rastrukturdlis rendszereinek eldkészitésével — rendelkezésre dalljanak az 4llami
¢s katonai felsd vezetés és az orszag gazdasdganak milkodéséhez, a lakossag vé-
delméhez, valamint a fegyveres erék alkalmazasdhoz (felhasznaldsahoz) sziik-
séges nélkiilozhetetlen feltételek.

A teriiletelOkészités magaba foglalta a felsé vezetés, a tavkozlés, a kozleke-
dés, az elsé vilaghabori utan az energiaellatds, a tartalékolds és az ipar eldké-
szitését, valamint a fegyveres er0k mukodéséhez sziikséges specialis (katonai)
infrastruktura elOkészitését ¢s fenntartasat, valamint sziikség esetén az orszag
egyes teriileteinek hadmtiveleti el6készitését.

Az els6 vilaghaboru tapasztalataibol kiindulva a két vilaghaboru kozott szin-
te kivétel nélkiil a hatarvédelemre koncentraltak. A gyorslefolydstt haborti mil-
lios tomeghadseregei ellen csak a hatdrok biztonsagos védelmével lehetett fel-
venni a harcot. A hatarok védelmére kiépitett erddrendszerek nem minden eset-
ben defenziv jelleggel ¢és feladattal épiiltek. Ezt a latszolagos ellentmondast
kiséreljik meg most értelmezni.”

A hatarvédelem célja: egy adott orszag hatarainak az ellenséges betorés elle-
ni védelme vagy sajat er0i szamara a hatarmogotti felvonulas biztositasa. Attol

2. Nyitray Karoly: Az erddités és annak jelentésége a hatirvédelemben. Magyar Katonai Szemle,
1940, 5. sz. 161-169. o.
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figgden, hogy az adott orszag politikai céljait tamadassal vagy védelemmel akar-
ja megvaldsitani.

A katonapolitika szabja meg az orszagvédelemben (allamerddités) a hatarvé-
delem sziikségességét. Az erdtényezOk és a habors terv szabja meg a telepités
helyét; a telepités modjat; a kivitelt; az ellenalloképesség mérvét.

A hatarvédelem keretén beliil az erddités minden ismert fajtajat alkalmazhat-
jék. Ezek létesitését politikai, hadéaszati, pénziigyi és foldrajzi tényezOk befolya-
soljadk. Ha egy orszag elég gazdag, ¢és lehetdsége van erds, allando jelleghi hatér-
erdditésre, els6sorban a fOldrajzi viszonyok gyakorolnak hatast telepiilésiikre.
Alacsony gazdasagi potencidllal rendelkezd orszag hatirait minden esetben a ta-
bori erddités segitségével erdditette és erdditi meg.

Hosszu nyilt hatarokkal rendelkezd kis dallamok, amelyeknek rdadasul még
tobb arcvonalas héabortval is kell szdmolniuk, vagy amelyek teriileti veszteség-
gel szemben érzékenyek (fontos ipari és termeld gocpontjai kozel esnek a hatar-
hoz), hatarerdditéseiket szintén csak a tabori erddités eszkozeivel hajtjak végre.

A hatarvédelmi feladat lehet:

a) tamado jellegi,

b) védelmi jellegii.

A tamadoé jellegli hatarvédelem: elsdsorban a tdmaddshoz felvonuld erdk cél-
jait szolgalja, biztositja ezek nyugodt gyiilekezését és tamadashoz valod csopor-
tositasat.

Jellemz6i: er6s hatarerddités (felvonulds, anyag készenlétbe helyezése, oltalma-
zasa arcbol és a szarnyakon), ami az ellenség megeldz6 tamadasa esetére védelmet
nyujt. Az erdditést altalaban a hatar kozelében végzik, kivéve, ha a hatar hosszu,
nyilt szakaszanak erdditése nagyon koltséges lenne. Ebben az esetben az elsd jol
lezarhato terepszakaszon épitik ki a hatarerdditést.

Kozvetleniil a hatar mogott fekvd hegyvonulat a legkedvezdbb. A sajat erdk
szamara ekkor nyitott kapukat, hidféket alakitottak ki a hagok, szorosok kiilsé
oldalan, amiket jol megerdditettek. A folyd, mint hatar a tdmadd fél szamdara
rendszerint kedvezdtlen, mert a tdmadas meginditdsdhoz békében nem lehet hid-
foket kialakitani.

A védelmi jellegli hatarvédelem feladata a rendelkezésre 4llo erdkhoz, esz-
kozokhoz, foldrajzi tényezokhoz viszonyitva:

a) a hatar egész hosszaban val6 biztonsagos lezarasa;

b) fobb betorési iranyok lezardsa erre alkalmas hatarszakaszokon vagy a ha-
tartol hatrabb fekvo kedvezofoldrajzi (folyodk, hegylancok) szakaszokon;

c) fontos teriiletek kozvetett vagy kozvetlen oltalma (ipari, kereskedelmi vagy
kozlekedési csomopontok stb.).
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A hatdrvédelmet rendszerint hatarér, csenddr, vamor, pénziigydr alakulatok
lattak el, amiket csak késObb, a mozgositds utan erdsitettek meg a haderd alaku-
lataival ¢és eszkozeivel. Kiilonosen a haborti kezdeti iddszakaban allt rendelke-
zésre csekély erd, aminek ellenalld erejét a hatarvédelmi erdditésekkel lehetett
fokozni.

A magyar hatardrizet és hatarvédelem szervezetei
a két vilaghaboru kozott

A magyar hatardrizet a két vildghdborti kozott, az elsé vilaghaboru eldtti évek-
hez képest jelentds valtozasokon ment keresztiil. Ennek az alapveté oka az volt
hogy megvaltozott a Magyar Kirdlysdg nemzetkozi politikai életben betoltott
helye, és modosult a belsé hatalmi struktura is.

A dualista Magyarorszag az Osztrak—Magyar Monarchia egyik tarsult orsza-
gaként meghatarozd szerepet toltott be a Karpat-medence ¢és annak délkeleti
vonzaskorzetében. A Monarchia két tarsorszaga Ausztria és Magyarorszag ko-
zOtt csak részleges hatarforgalom-feliigyelet funkcionalt. Komplex hatardrizet
csupan Ausztria-Magyarorszagnak a kiilorszdgokkal szomszédos hatarain ala-
kult ki. A kiegyezés ¢és az elsd vilaghaboru kozotti alapvetden liberalis bedlli-
tottsagi politikai rendszer — belpolitikai okokbol — kis 1étszdmi és nem katonai
hatardrizeti szervezetet igényelt.

Az elsé vildghaborut lezaré békediktatumok részeként, a trianoni békeszer-
z0dés lényegesen megvaltoztatta Magyarorszag helyzetét, ebbdl kovetkezOen
valtozasok alltak be a hatardrizet terén is. A Magyar Kiradlysag elvesztette la-
kossaganak felét, teriiletének pedig kétharmadat, és az erdteljes katonai korla-
tozasok miatt a térség kiszolgaltatott allama lett.

Az orszag Trianon utani hatardrizeti szervezete csak lassan alakult ki, az
1919 nyaratol 1921 06széig tartott. Erre az iddre valtak ugyanis véglegessé az
orszag 1j hatarai, ekkorra tisztazodott a hatardrizet szervezeteinek strukturdja is.

Addig a meglevé hatardrizeti er6k arra sem voltak alkalmasak, hogy az ille-
galis hatarforgalmat felszamoljak. A hatardrizet szempontjabdl fontos katonai
szempontok keriiltek a figyelem kozpontjdban. A hatardrizet szervei 0j feladatnak
kellett hogy megfeleljenek. A szomszédos orszagok esetlegesen tdmadod hadsere-
geit ideiglenesen fel kellett tartdztatniuk. Az 0j hatdrok veszélyesen kozel keriil-
tek a nagyobb ipari kozpontokhoz, amiket az idegen tdmadd haderd viszonylag
konnyen elérhetett, a tdmadod csapatok még a mozgodsitds eldtt megszanhattdk
az orszagot.
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A dualizmus kori hatardrizeti er6k maradvanyai alkalmatlanok voltak a meg-
valtozott feladat végrehajtasara. Uj eréket kellett tehat felallitani, amelyek kife-
jezetten katonai jelleggel birtak, azaz a békebeli hatardrizethez képest nagyobb
létszammal ¢és hatékonyabb fegyverzettel rendelkeztek. Erre két szervezet johe-
tett szamitdsba, a magyar kiralyi csendérség, illetve a Nemzeti Hadsereg. A bé-
keszerz6dés aldirasat kovetden fontos volt, hogy a hatarokat gyorsan és megbiz-
hatoan lezarjak.

A hatardrizeti szerveket Hatarforgalmi Katonai Feliigyelé ellendrizte, aki
meghatalmazasat a honvédelmi minisztertél kapta. A hatarrendOrséget felosz-
lattdk, a pénzligyorség hatdr menti csapatait a honvédség alarendeltségébe
utaltdk. Nem harcold alakulatként szolgéltak, hanem a honvédséget tehermen-
tesitd Orzési, biztositdsi, teriiletzarasi feladatokat lattak el. A hatdr menti pénz-
ligyoralegységeknek feladata volt az is, hogy esetleges fegyveres konfliktus
esetén a tamadod csapatokat a honvédséggel egylittmiikodve feltartoztassak
addig, amig a honvédség csapatai be nem érkeznek.

A hatardrizetet 1920 januarjatdol a csendorség vette at. Ezzel parhuzamosan
kezdték meg a hatarszéli csendOrség felallitdsat. Az volt a cél, hogy az orszag
hatardt hézagmentesen tudjak lezarni. A létszdmgondokat Ugy oldottdk meg,
hogy az orszag belsejébdl vezényeltek ide csenddrdket, és bevezették a potcsend-
Or kategoriat. Ezek olyan sorkatondk voltak, akik megbizhatéosaguk alapjan al-
kalmasak voltak csendéri feladatok ellatasara.

A m. kir. Vamorséget 1921 6szére allitottak fel. Az 0j fegyveres szervezet to-
vabb erOsitette a hatarérizet katonai jellegét, a békeszerzddés katonai rendelkezé-
sei miatt ugyanis a honvédségnek sziiksége volt minden olyan fegyveres szerve-
zetre, ami a nem tartozott a békeszerzOdés tiltdsai ald. A honvédség a vamorséget
kezdettdl fogva, mint alcazott részt kezelte.

A m. kir. Vamorséget 1932 0szén szervezték at m. kir. Hatarérséggé. A vam-
Orkeriiletek, mint hatarérkeriilet-parancsnoksagok milkodtek tovabb. A kerii-
letparancsnoksdgok alarendeltségében névlegesen egy-egy hatarér ezredet hoz-
tak létre. Az ezredek szervezete, fegyverzete mindenben megegyezett a hon-
védség ezredeinek szervezetével ¢és fegyverzetével. A hatarérizethez ezeknek
az ezredeknek nem sok koziikk volt, mert a vegyes dandarok harmadik, rejtett
ezredeként funkcionaltak.

A hatarérség masik, kiilonalld részét az ugynevezett ,hatarszolgalatosok” al-
kottdk. Ez a korabeli terminologia kiilonboztette meg a hatardrizeti feladatokat
ellatokat a hatarvédelemre Iétrehozott szervezettdl. A hatdrérkeriilet-parancsnok-
sagok alarendeltségébe harom hatardr osztaly tartozott, a hatarér osztalyok pe-
dig harom hatarér szarnybdl alltak négy drssel.
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1935-ben a hatarérségtdl elvették az amuigy is csak névleg odatartoz6 hatardr
ezredeket, amelyek a vegyes dandarok dalloméanyéba keriiltek. A hatardrkeriilet-
parancsnoksagok csapattest parancsnoksdgokka valtak, és a kovetkezd esztendd-
ben kiképzd keretet is kaptak.

1937-ben a hatéarbiztosité osztalyok nehézpuskas szakaszat, aknavetd, kikép-
z0 rajat, arkasz és hiradd szakaszait kiegészitették egy puskas szakasszal, és egy
alegységbe tomoritették, kiképzdszazad néven. Ez volt az utolsdé atszervezés a
honvédségbe valo teljes beolvadas eldtt.

1938-ban a m. kir. Hatarérség atalakult m. kir. hatarvadaszokkd. A hatarvada-
szok szervezete eltért a hatarOrség szervezetétol. 1938 végén 24 hatdrvadasz-zasz-
l6aljat hoztak létre. A hatdrvadasz-zaszldaljaknak két tipusat kiilonboztették meg.
Az alacsony ¢és a magas alloméanyt hatarvadasz-zéaszloaljat.

A magas allomanyu hatdrvadasz-zaszloalj kozvetlenként éarkéasz-, tavbeszéld,
nehézpuskads, aknavetd és pancéltord szakasszal rendelkezett. A zaszloalj a zasz-
l6aljkozvetlen alegységek mellett még hét szazadbol allt. EbbOl csupan egy sza-
zad volt portyazo szazad.

A hegyi hatarvadasz portyazo szazadok szerepe
a hatarvédelemben

Karpatalja visszafoglalasara 1939-ben keriilt sor. A trianoni békeszerzédés ala-
irdsa Ota most volt Magyarorszagnak eldszor hegyi hatara, ami sziikségessé tette
hegyi hatarvadasz-zaszldaljak, s ennek keretén beliill hegyi hatarvaddsz portya-
76 sz4dzadok szervezését.

A portyazo szazad feladata volt:

a) béke idején, rendes viszonyok kozott a hatar drizete,

b) a hadiallapotot megeldzd kiilpolitikai fesziiltség idején (feltéve, hogy a ha-
diallapot nem meglepd megrohandssal veszi kezdetét) feladata a hatarzar -
hatarbiztositds — és a figyelés végrehajtasa, sajat elokésziiletek leplezése cél-
jabol,

c) a hadiallapot bekovetkezésekor feladata a hatarszakasz védelme, ellensé-
ges betorés megakadalyozasa, betort ellenség visszavetése vagy elreteszelése,
talerejii ellenség ellen halogaté harc vivasa. Cél az ellenség korai felfejlodésre
kényszeritése, késleltetése, erejének és csoportositdsdnak harc ardn valo felderi-
tése, idonyerés ¢és kedvezd harchelyzet teremtése a hatdrvaddsz-zaszloalj harc-
bavetésé¢hez.

284



Hatarorizet és hatarvédelem a Keleti-Karpatokban 1940-1944 kozott

A masodik vildghdbord mar nem klasszikus mdédon kezdddott, a hadiizenetek
elmaradtak, a habori az ellenség lerohanasaval vette kezdetét. Mibdl 4all ez a
lerohands? A motorizalas lehetové tette tekintélyes erdk villamgyors Osszevo-
nasat. Az els6é foldi 1épcsék — elsdsorban gyorsan mozgd és pancélos alakulatok
a teljes légierdvel egyiittmikodve hajtottdk végre a lerohandst abbol a célbdl,
hogy az ellenség hadészati vezetését megbontsak. A gyorsan mozgd alakulatok
egyik fofeladata volt az is, hogy a hatarvédelmi csapatokat megakadalyozza a
nagymérvi rombolasok végrehajtasaban.

Ezek a feladatok megkovetelték, hogy a gyorsan mozgd csapatok a hatarsa-
von minél gyorsabban keresztiilhatoljanak, hogy a meglepés teljes legyen. Ezek
a gyorsan mozgd csapatok tehdt a hatdrvédelmi csapatok legazoldsira is tore-
kedtek, hogy veliik hosszabb és komolyabb harcba ne bocsatkozzanak.

A német-lengyel haboru 1939-ben, majd a német—francia haboru 1940-ben
példat mutatott arra, hogy nagyobb pancélos egységek képesek az orszag mé-
lyébe iranyulo eldretorések sikeres végrehajtasara.

Mig az ellenséges gyorsan mozgokat nem érdekelték a mi hatarvédelmi csapa-
taink, és veliik komolyabb harcba bocsatkozni nem kivantak, addig annal jobban
érdekelték az ellenséges gyorsan mozgd alakulatok a mi hatarvédelmi csapatain-
kat, amelyek azokkal komoly, hosszadalmas harcot akartak vivni azért, hogy Oket
messzemend céljuk megvalositasdban megakadalyozzak, és 1d6t biztositsanak a
hatorszag zavartalan mozgodsitdsanak befejezéséhez és a haderd felvonuldséhoz.
Lathato tehat, hogy a hatarvédelmi csapatok feladata donté fontossagu lehet egy
ellenséges tamadas esetén.

A hatarvédelmi csapatoknak eldl levd, mar békében is a hataron szolgélatot
teljesitd egyik része a portydzo szazad, amelynek legeldl 1évo részei, egységei
a hatarvadész Orsok voltak. Arra szdmitottak, hogy ez az Ors fog legeldszor a
minden valdszinliség szerint meglepden fellépd ellenséggel megiitkozni, ezért
ezeket erre fel kellett késziteni.

A szdzadnak feladataul szabtdk, hogy a legkeményebb harc éaran is késleltes-
se az ellenség elényomulédsat, s biztositson id6t és alkalmas teret a sokszor
40-50 km-rel hatrabb levé hatarvadasz-zaszldalj gyiilekezéséhez és harcbalépé-
séhez. A kemény harc alatt nem valamely pontnak az utolsé emberig vald vé-
delmét értették, mert az a szazad iddeldtti, gyors megsemmisiiléséhez vezetett
volna. Harcerejének megfeleléen, halogatdé harchoz kellett csoportosulnia, féleg
meglepd rajtaiitésekkel ellenséges eldretolt erdkre (felderitd osztag stb.) kellett
csapast mérnie, hogy az ellenség nyugtalansdgat fokozza, eldretorését késlel-
tesse, €s igy idOt nyerjen. Az ellenség megsemmisitd csapasat sohasem volt sza-
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bad bevarnia, hanem a helyi részsiker hatasat kihasznalva, hatsd, kedvezd, eset-
les mar elére megerdsitett terepszakaszra vonult vissza, ahol cselekvési szabad-
sagat visszanyerte, s ahol az Ujbdli rajtaiitésre, az 0jboli meglépésre a kedvezd
pillanatot bevérhatta. Az ellenséggel kozvetlen harcérintkezésben visszahagyott
jarérei kozben halogatd harcot folytattak. Ezt a harcmodort kellett folytatnia a
szazadnak mindaddig, mig el nem érkezett ahhoz az utolsé vonalhoz, ahol meg-
hatarozott ideig ki kellett tartania.

Az ellendllas kifejtéséhez azonban erd kellett. 1939-ben és 40-ben jelentdsen
fokoztak a hatarvadasz 6rsok erejét. Az er6fokozas két szempontbdl kell tortént:

1) €l erdk ellen,

2) pancélelharitas szempontjabol.

Az ¢él6erd ellen a sorozatlovo fegyverek szamdnak novelése jelentette a meg-
oldast. A hegyi hatarvaddsz Orsok a tereptdl és feladattol fliggden 1-3 golydszorot
valamint 1-3 géppisztolyt kaptak. Ez jelentdsen ndvelte a tlizerdt.

A pancélos tamadas elharitasdhoz nem minden hatarvadasz 6rsnek volt sziik-
sége pancélelharitdé fegyverre. Csakis olyan hatdrvadasz Orsoket lattak el pan-
célelharito fegyverrel, amelynek savjan beliil pancélos tamadas volt varhato.

A német-lengyel haboru tapasztalataibol tudtdk, hogy a német pancélos tdma-
dasok eredményességének egyik f6 oka az volt, hogy a lengyelek nem szervez-
ték meg mélységben is a pancélelharitast. A neumarkti és lembergi {itkdzetben
mar volt mélységi tagozds, igy az ott tdmadd német pancéloshadosztily sulyos
veszteségeket szenvedve visszavonult.

Hegyi terepen a nehézpuskakat igen eredményesen hasznaltdk ellenséges tliz-
gépek kilovésére is. A pancélelharitd fegyver milyenségét illetdéen olyan fegy-
verre volt sziikség, amely a hegyi hatarvadasz 6rs6t minden terepen kovetni tud-
ta. Erre a célra a nehézpuska volt a legalkalmasabb.

A hatarvonal megfigyelése rendkiviil fontos volt, kiilondsen hegyi harcban, ahol
a tdmado, bar a dontd helyen sulypontot képez, mégis részben a terep, részben az
ellenfél bizonytalansdgban tartdsa, megtévesztése és erejének szétforgacsoldsa mi-
att, erejét nem egy Ut mentén vonja Ossze, hanem az Osszes Ut €s szoros mentén
igyekszik eléretorni. A hatarvonal megfigyelését allofigyeléssel (3 fobol allo fi-
gyeld 6rsok) és jarérozéssel végezték.

Kiterjesztették a jardrozéssel valo figyelést a hatarvonal mogotti 2—4 km kiter-
jedésti savban is, kiilonosen olyan helyeken (bokros, erdds, attekinthetetlen, a ha-
tarvonaltél befelé nyuld terepsavok), ahol ellenséges jarérok, bandak, felderitd
osztagok stb. észrevétleniil atléphetik az orszaghatart és behatolhatnak a mély-
ségbe.
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Az Orsoknek a sikeres harchoz bdséges l0szerjavadalmazasra és mozgékony,
vezeték nélkiili hiradoeszkozokre volt sziikségiik. Az eldbbire azért, mert a ha-
tarvadasz Orsok, elszigeteltségiiknél fogva, oOrdkon, egyes hatarvadasz Orsok eset-
leg napokon at onalléan harcoltak, és a halogatd harc igen sok ldszert emésztett
fel, a hegyi terepen a 16szerpotlas pedig lasst és nehézkes volt.

A mozgékony, vezeték nélkiili hiradoeszkozok nélkiillozhetetlenek az igen
nagy kiterjedés €s a nehéz terep miatt. Gyors Osszekottetés nélkiil hianyzik a
felderités eredményének idejében valo jelentése, és nincs vezetés. A vezetékes
Osszekottetést, a hatarvadasz Orsok allandd6 mozgasa miatt nem tudtdk hasznalni.
Gyakorlati tapasztalat alapjdn a nehéz és fedett hegyi terepen még a kevésbé
fontos hatdrvadasz érsnek sem adtak 10 km-nél nagyobb kiterjedésii savot.

A hegyi harc fokozott kovetelményeket tdmaszt ugy a vezetdvel, mint a csa-
pattal szemben. A hatarvaddsz Orsparancsnokok cselekvése gyakran dontd volt
a hatarvédelmi csapatok zomére is. A magashegységben vivott halogaté harc az
Orsparancsnoktol magas foki Ontevékenységet, erds akaratot, itélé ¢és elhataro-
z0-képességet, gyors parancsadast, merészséget €s rugalmassagot kovetelt.

Ugy vélekedtek, hogy nem kioregedett altisztekre, hanem faradhatatlan és nél-
kiilozni tudo, életerds altisztekre van sziikség. Csak az ilyen O&rsparancsnokok
képesek arra, hogy legénységiikkel, ha kell, emberfeletti teljesitményeket érjenek
el. Ezek szem el6tt tartasaval valasztottak ki az altiszt érsparancsnokokat.

Hasonléan magas kovetelményeket tdmasztottak a hatarvadasz Orsok tiszte-
seivel, sOt rendfokozat nélkiili legénységével szemben is, hisz az eldbbiekbdl
lattuk, hogy az egyes rajok, félrajok, jardreik -elszigeteltségiikben sokszor oOra-
kon at 6nalldan harcolnak, s magatartdsuk donto lehet az egész szempontjabol.

Az elsé vilaghdbort megmutatta, hogy igen nagy szambeli tulsulyban levd
tomegek még egyes géppuskdkat sem tudtak lerohanni, ha azokat sajat tlizgé-
peikkel nem semmisitették meg. A szambeli folény és batorsdg, egymagédban, a
modern tlizfegyverek hatasat ellensulyozni nem tudja.

Az 1940-ben kiadott Harcaszati Szabdlyzat is leszogezte, hogy hegységben moz-
gékony védelemmel nagy eredményeket érhetiink el. Sokszor kis osztagok is dontd
eredménnyel mikodhetnek, ha meglepéen a tdmado ellenség hata ellen tornek. A
betort ellenséget még kis csoportokkal és egyes nehézfegyverekkel is elreteszel-
hetjiik. Az ellentdimadasoknak a terepnehézségek kovetkeztében, kifaradt ellenség
ellen, majdnem mindig sikeriik lesz.

Sipos Lajos szdzados, portyazo szazadparancsnok igy emlékszik vissza elsd,
1939-ben, a Karpatalja visszafoglalasakor vivott harcaira: ,,A karpataljai harcok
meginduldsakor a 26. hatdrvadasz portyazé szazadot (1941-t61 26. hegyi hatar-
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vadasz portydzd szazad), varatlanul, ezért felkésziiletleniil érte a tdmadds azonnali
megkezdésére vonatkozé parancs.

A szédzad majdnem teljesen felderitetlen helyzetben, békelétszdmmal (mind-
Ossze egy kerékparos tujoncszakasszal volt megerdsitve), de sok tlizgéppel —
melyekhez csak a legsziikségesebb kezelok voltak — mintegy 30 km széles ki-
terjedésben, tobb csoportban (az egyes csoportok kozott nagy hézagok voltak),
messzemend tamadasi feladattal onalloan tort elore. Feladata volt a borvingesi,
hegyfarki, antaldczi, szerednyei, csongori, ungtdlgyesi, valamint a tovabbi tama-
dasi teriiletén még fellépd ellenséges erdk visszavetése, a Turjavolgy elfoglala-
sa, megtisztitasa és lezarasa.

Megjegyzem, hogy szallitdeszkdozok nem 4alltak rendelkezésre, kocsik az tt-
talan terepen csak egyik csoportot kovethették, malhas allatok nem voltak, mert
a szazad hegyi alakulattd még nem volt atszervezve, ezért az emberek az igen
nehéz terepen sokszor hasig érd hoban, maguk vitték a gépeket és a 16szert. Az
Osszekotd eszkozok teljes hidnya ugyancsak nagyon megnehezitette a széttagol-
tan eldnyomulod szézad helyzetét.

A pancélelharitd fegyverek teljes hianya hatranyos befolyasat a véletlen szeren-
cse folytdn nem éreztette. Pancélos tdmadéas csak egy helyen volt, s bar ez még
meglepden is tortént, a szdzad egyik kivalo és vitéz géppuskds irdnyzoja, Molnar
Laszlo tizedes (jelenleg szakaszvezetd) a legnagyobb hidegvérrel, pontosan cé-
lozva, acélmagvas lovedékkel visszaforduldsra kényszeritette. (A pancélos jar-
miivek gyenge védettségiick voltak.) A jovot illetden erre természetesen nem ala-
pozhatunk.

Orvos csak az Ung volgyében harcold ungvari helyOrség csapatainal volt. A
sebesiilteknek az ungvari korhazba vald szallitdsat, amig a harc a miutak men-
tén folyt, a szdzadparancsnok parancsnoki gépkocsija végezte. Elengedhetetlen
Orsonként 1 sebestiltvivd jaror.

A szazadnak kiilondsen a tdmadéas kezdetén, sulyos veszteségek daran, ke-
mény kiizdelmet kellett folytatni. (Tobbek kozt Hegyfark kornyékén, az Ung-
var-Munkacs miiat biztositasara kirendelt, ugy szamban, mint gépekben tulerd-
ben levé ellenséget, rohammal kellett visszavetni a mar hetekkel elébb alaposan
kiépitett véddallasaibol.)

Az a tény, hogy a szazad, paratlanul ritka és igen nehéz feladatat teljesen Onal-
l6éan ¢és igen rovid id6 alatt, eredményesen oldotta meg, nem utols6sorban annak
koszonhetd, hogy sok tlizgéppel rendelkezett. A gépek zOme nem tartozott szer-
vezetszeriien a szazadhoz. Ugy keriiltek oda, hogy mar joval a timadas el6tt
igényeltem a zaszléaljparancsnoksagtol géppuskakat és golyoszorokat, hogy a
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joforméan nap, mint nap megismétlédd cseh és szics provokaldsokra mindenkor és
azonnal mélt6 valasz adassék.

Ezek a gépek természetesen hidnyoztak volna a zéaszléaljnal, s hianyuk ki-
szamithatatlan hatrannyal jarhatott volna. Szerencsére, hogy mire a zaszloalj —
kivéve az 1. puskds szdzadot — megalakult, harci alkalmazdsdra mar nem volt
sziikség. Ilyen szerencsés helyzetre természetesen nem lehet alapozni.”

Hegyi hatarérizet kisors rendszerrel

A kérpataljai és erdélyi hegyes vidék visszatértéig a tulajdonképpeni hatarszol-
galatot portyazo jar6érok lattak el az orszdg valamennyi hatdrszakaszan. A jo-
részt kozéphegységekkel boritott terliletek visszaszerzése utan a gyakorlat uj
rendszert hozott létre a hatar6rizetben: az Ggynevezett kisérs rendszert.

A Lkis6rs” elnevezés gyiijtéfogalom. Altaldban haromféle kisérsot kiilonboz-
tettek meg:

1) raj vagy annal nagyobb erejli (6nallo tabori 6rs),

2) 1 tisztes parancsnoksaga alatt 6 {6 erejli (kisors),

3) 1 parancsnok és 3 fot kitevd, ugynevezett figyel60rsot.

A kis6rs ereje fliggbtt a lezdrandd terepszakasz fontossagatdl és a kiallitando
kis6rsok szamatol. 4 kisérs feldllitdsi helyét ugy valasztottdk meg, hogy az fon-
tos kozlekedési vonal vagy egyéb atjarénal, jo kilatoponton fekiidjon, ahonnan
a szomszéd allam teriiletére lehetéleg mélyen be lehessen latni. A kisOrsok ha-
tarmenti Orkunyhdkban voltak elhelyezve. Valtasi idejiik altaldban egy hét, a fi-
gyel6orsoké rovidebb, 1-3 nap.

Feladatuk: békében — és haborts viszonyok esetén is mindaddig, amig felal-
litdsi helyiikon tudtak maradni — a szdmukra kiutalt hatdrszakasz megfigyelése
¢s a jogtalan hataratlépés megakadalyozasa volt. Feladatukat részint allofigye-
1és altal, részint pedig a felallitadsi helyiikt6l jobbra és balra kikiildott rovidlé-
legzeti portyazasokkal oldottdk meg. Ezek a portyazasok egyik kisOrstél a ma-
sikig vezettek. Ezaltal a hatar naponta sokszor, ellentétes iranybol és rendszerte-
leniil inditott jarérok erés megfigyelése alatt volt. Osszekdttetését az anyadrssel
tavbesz€lo biztositotta.

3. Magyar Katonai Szemle, 1941, 9. sz., 630. o.
4. Katona Sandor: Portydzds vagy kisors rendszer. Magyar Katonai Szemle, 1941, 7. sz., 69-74. o.
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Hébortiban — amikor az ellenség nyomasztd erejli tamadasa folytan az elfo-
gatas veszélye nélkiil felallitdsi helyén tovabb méar nem maradhatott — vissza-
vonult a békében begyakorolt irdnyban, és bekapcsolodott az anyadrs tervszerii
halogatd harcaba. Egyébként szolgalatit — békében ¢és habortiban — részleteiben
a tabori 6rs és az ttellendrzd jardr részére eldirtak figyelembevételével latta el.

A kis6rs rendszer elényei:

1) Az Osszes szolgalati idének sokkal nagyobb szizaléka esett a tulajdonkép-
peni — hasznos — hatédrszolgalatra, mint a portyazasi rendszernél. Erre egy példa:
az egyik Ors teriiletén két olyan veszedelmes, szakadékos, erdsen fedett és igy
atsurranasra kivaléan alkalmas mély horhos indul ki a hatarr6l a magyar teriilet
felé, amelyen keresztiil tobbszor kiséreltek meg a taloldaliak jogtalan hataratlé-
pést. Nyilvanvald, hogy ezen két terepszakasz megfigyeltetése a legfontosabb,
mig a hatdr tobbi része nagyjabdl elhanyagolhat6. Mindkét horhos az Ors lakta-
nyajatol 8 kilométerre fekiidt, s kozottik 600 méter volt a szintkiilonbség. Ko-
zepes Ut- és idOjarasi viszonyokat szamitva kortlbeliil 5 o6ra alatt jutott a por-
tydzo6 menetben haladd jarér az emlitett horhos kozelébe. Ott — rendszerint é&jjeli
— szolgalatait meglehetdsen faradtan kezdhette meg, ami az éberségét karosan
befolyasolta. A tulajdonképpeni — horhos megfigyelési — szolgalatat 1-1,5 oran
keresztiil teljesitette, €s utdna 0jbol legalabb 3 o6rds — a szolgalat szempontjabol
— haszon nélkiili menettel vonult be az drs laktanyéjaba.

Ez 9 és fél ora szolgalati idonek felelt meg, ebbdl minddssze 1,5 ora volt a
hasznos, figyelési, illetve fiilelési szolgalat.

Ezt kovetéen a horhosok betorkolasa kozelében egy-egy kisOrsot allitottak
fel, igy az abbdl kikiildott portyazd jarér joforman az Orkunyhobol kilépve meg-
kezdhette hasznos szolgalatdit, méghozza pihenten, érzékszervei legkedvezdbb
teljesitoképességének birtokaban.

2) Az ember- és anyagkimélés szempontjai is a kisdrs rendszer hiveit iga-
zoltdk. A legénység jo erballapotanak fenntartasa szempontjabdl Osszehasonlit-
hatatlanul jobb volt a kisérs rendszer. Az egyheti szolgalat alatt csupan egy
izben kellett felkapaszkodni a hatarhegyek koszorGjara, s aztan egész héten a
joforman vizszintes gerinc mentén kellett csak aprobb meneteket végeznie. RO-
videbb ideig volt kitéve az id6 viszontagsidgainak. Az emberek ruhdzata és 1ab-
belije elsdsorban sokkal jobban meg volt kimélve a kisérs rendszernél, mint a
portyazéasnal.

3) A szolgélat megszervezése és ellendrzése is konnyebb volt, mint a portya-
zasnal. A portyazasi rendszernél ugyanis az Orsparancsnok naponta tobb izben is
kemény gondolkozasra kényszeriilt, hogy a jardreit hogyan Aallitsa Ossze, azokat
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mely teriiletre kiildje, és milyen feladatokat adjon nekik, hogy jarérozése ne le-
gyen megszokott. Ezaltal naponta hosszi félorakat toltott el szellemi munkaval,
amely 1d6t a kisérs rendszer esetén mas sziikséges ténykedésre tudta hasznosi-
tani. A kisérs Osszedllitasa €s elinditasa utdn ugyanis az Orsparancsnok egy hétre
letette fenti gondjait, mégis biztos lehetett benne, hogy hatarszakasza a lehetd
leggondosabb ellendrzés alatt all.

A kisOrs ellenérzése viszonylag egyszerii volt tdvbeszEéld segitségével. Az
Orsparancsnok barmely pillanatban meggyd6zOodhetett rola, hogy emberei a he-
lyltikon vannak-e. A személyes ellendrzés is egyszeriibb, mert mig a portyazéd
jaror ellendrzése eldtt ki kellett szamitani, hogy az abban a pillanatban hol jar,
s hol lesz harom oOra mulva, amikorra az ellenérz6 koézeg a portydzd jarér me-
netvonalat elérheti.

Elhelyezés tekintetében a kisérsnél ugyanolyan a helyzet, mint a nagydrs
laktanydjaban, portydzasnal viszont a jarér legfeljebb akkor keriilhetett fedél ala
— pihendje alatt —, ha menetvonala kozelében volt pihend 6vohely.

Az Osszekottetése az anyadrssel is elsdrangt volt. Az észlelt rendkiviili ese-
ményeket azonnal és pontosan jelenteni tudta tavbeszéldn, lehetOséget adva visz-
szakérdezésre, kiegészitd magyardzatokra. A portydzo jarér barmit észlelt is,
csupan hang- vagy fényjelzéseket tudott leadni. Ezekbdl a jelzésekbdl azonban
az Orparancsnok csak egészen bizonytalan hireket tudott kikovetkeztetni, és a
valoésagban megtortént eseményt csak akkor ismerte meg részletesen, amikor a
jelzést add portydzo jardrrel személyesen taldlkozott. Ehhez vagy a helyszinre
kellett sietnie, vagy a jarOr bevonulasat kellett bevarnia.

A harckésziiltség szempontjabdl a kisérsnek majdnem a fele a hataron vagy
annak kozvetlen kozelében tartdozkodott, tokéletes 0Osszekottetésben az anyadrs-
sel. Az esetleges ellenséges mozdulatokat azonnal észrevette, mert tavcsoves
figyeléje olyan pontra volt feldllitva, ahonnan az ellenséges teriilet szemben
fekvd részét nagy tavolsagra meg tudta figyelni. Az észlelt ellenséges mozdula-
tot azonnal jelenthette az Orsparancsnoknak, aki igy azonnal intézkedhetett a
helyzetnek megfeleléen. Az 6rsnek a laktanydban maradt részét, a portydzd sza-
zad és a zaszloalj-parancsnoksagot ¢€s a szomszéd kisorsoket és Orsoket riaddz-
tathatta.

A kisOrs rendszer hatranyaként az ellenzéi azt emlegették, hogy a kisorsre
kivezényelt allomanynal megall a kiképzés. Ez a hatrany azonban csak latszola-
gos. Igaz, a kisOrs rendszernél a portyazd szdzadparancsnok altal egy hétre ki-
adott harc- és szakkiképzési anyagot két egymasutan kovetkezd héten &t 1jbol
at kellett venni. Ez azonban még mindig jobb volt, mint a portyazasi rendszer-
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nél, ahol kétnaponként ugyanaz volt a tanagyag, hogy senki ki ne maradjon va-
lamelyik részbdl.

A kis6rs rendszer hatranyai:

1) Fegyelmileg egy héten at az Ors fele lazabb ellenérzés alatt volt. Ez két-
ségtelen hatrany, de mind a kisOrsparancsnok, mind a legénység békében ero-
sebben megszokta az Onallosadgot, csiszolodott az elhatdrozd képességiik, ami
komoly viszonyok kozott nagyon hasznos lehet. Ezért inkabb kockaztattak,
hogy a legénység fellépése nem volt olyan katonas.

2) Az étkezéshez sziikséges nyersanyagok kiszallitdsa egy hétre bizony elég
nehéz feladatnak bizonyult, kiilondsen télen, magas hdban. Ilyenkor nemegyszer a
legénységnek kézben kellett kihordani a csomagokat, esetleg szanra téve maga
utan htizni, mert a magas hoban a lovak alland6an felbuktak.

3) Ha valaki megbetegedett a kisOrson, bizony elég nehezen keriilt orvos elé.
A kisors legénységének egészségiigyi helyzetén némileg javitottak azaltal, hogy
a kisOrsparancsnokoknak kiszemelt tiszteseket a szokottnal alaposabb egész-
ségligyi kiképzésben részesitették. Ezt egyébként a legtobb hatarvadasz-zasz-
l6aljnal megtették. E mellett a legsziikségesebb gyogyszerrel, lazmérdvel ¢és ko-
tozoszerrel lattak el a kisorsot.

Magyarorszag hatarai és teriilete 1944-ben

Magyarorszag 1940-1944-es hatira az Eszakkeleti-Kéarpatokban, pontosabban
a Keleti-Beszkidekben ,érte el” a torténelmi hatart, Zemplénoroszi kozségnél.
Itt ¢észak-északkeletrol egy rovid savon Lengyelorszag németek altal megszallt
tertiletével volt hataros hazénk, majd egy hosszabb szakaszon (1940-1941 juli-
usa kozott) a Szovjetunidval a Maramarosi-havasok és a Keleti-Karpatok talal-
kozésaig, Keresztalldo (Creteala) csticsaig. Onnan a hatar taloldalin mar Roma-
nia teriilt el. A Radnai-havasoktol a Haromszéki-havasokig a hatar délkelet felé
haladt, majd Musaté cstcstol délnyugat, Kommando kozségtél nyugati irdnyban
folytatodott. Az Olt és a Feketeligy Osszefolyasa elott Kokostdl északnyugati
iranyban a székely varmegyék hatarat szabalytalanul kdvette az FErdélyt ketté-
osztd vonal Nydaradtéig, ahonnan északnak fordulva egy Kolozstotfalunal vég-
z0d6 forditott U-alaku horpadas ékelddott be az orszag testébe. Kolozstotfalutol
enyhén északnyugati irdnyban Jadremetéig futott a hatar. Jadremetétdl pedig a
Kirdly-erdé gerincének ivét északrol kovette, végil az Alf6ldon meredeken dél-
nyugati irdnyt vett, és Kotegyannal elérte a trianoni hatart.
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Magyarorszdg hatdrhossza ezzel 3400 km-re ndvekedett, de még igy is a ko-
rabbinal valamivel tobb mogottes teriilet és lakos esett a hatar 1 km-ére. Kedve-
z6tlen volt azonban, hogy az orszadg alakja a masodik bécsi dontés utdn Iényege-
sen elnyultabba valt.

Az 1939 marciusdban és 1940 szeptemberében ,,visszatért” teriiletek hatarait
harom f6 részre oszthatjuk: 1) a fenti leirdsban nem szerepld,” Bajanhaza—Zemp-
Iénoroszi 84 km hosszu ¢észak-dél iranyu szakaszra, 2) az Erdds- ¢és Keleti-
Karpatok vonulatan huzodé ,torténelmi szakaszra”, valamint 3) egy a Zagontdl
Kotegyanig huzodo, korabban soha nem 1étez6 mesterséges hatarra.

Hadaszati szempontbdl Osszehasonlitva a masodik és harmadik pontban elkii-
Ionitett hatarrészeket, hatalmas kiilonbséget taldlunk. Az Eszakkeleti- ¢és Keleti-
Karpatok magas hegyvonulatai nagy eldnyhoz juttatjdk a védekezd felet mindkét
iranybol. Erre a magyar katonai vezetés mindvégig szamitott is. Annal nehezebb
volt a hosszu, am kis mélységi ,,Eszak-Erdély” védelme a déli iranybol. Vizek,
leszamitva az Olt egy rovid szakaszat, sehol nem képeztek természetes akadalyt.
A domborzati viszonyok a Sebes-Koros volgyében még kedveztek a védelemnek,
de a Mezdséget kettészeld nyilt hatar a tdmadonak kindlt jobb lehetOségeket. A
Székelyfoldre nézve komoly veszélyt jelentett, hogy az orszag tobbi részével egy
mindossze 75 km szélességli nyak kototte dssze.

A hatdr ilyetén meghuzasa tovabbi problémakat okozott a fontos ipari koz-
pontnak szadmitdé nagyvarosok védelmének is, hiszen Nagyvarad, Kolozsvar,
Marosvasarhely, Székelyudvarhely a hatar mentén fekiidt.

A magyar javaslatok kozott korabban is szerepelt a Maros vonalan htz6do
természetes ¢és védhetd hatar, mint esetleges alternativa Erdély felosztasara. Ezt
késébb is felvetették a roménoknak,® de az elutasitds mindkétszer egyértelmii
volt.

A székelyfold problematikadja

Az 1940-ben, a masodik bécsi dontés alapjan Magyarorszaghoz visszacsatolt Eszak-
Erdély foldrajzi helyzete és a megvont hatdr altal visszanyert teriilet kiilonleges
alakja kiilonleges katonai védelmet igényelt. A Borg6i-hdgonal a kosnai nyak be-

5. A dolgozatomnak nem témaja a Magyarorszag ¢és Slovensko kozotti viszonyok elemzése, ide-
értve a két allam hataranak leirasat is.

6. 1943 juniusaban Banffy Miklos targyalt Maniuval, eredményteleniil. Magyarorszag torténete tiz
kotetben. 8. k. 1918-1919, 1919-1945. Fészerk.: Ranki Gyorgy. Szerk.: Hajdu Tibor, Tilkovszky
Lorant. Budapest, 1976, 1094. o.
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szogellése és a Kissarmas térségében 1évé beszogellés az északkeleti és déli hatar
kozti amugy is szlk, zsakszerli terliletet hetven kilométerre huzta Ossze. Ez a
keskeny teriilet Székelyfold délkeleti sarkdban, tehat éppen Haromszéken még
sziikebbre zsugorodott, ahova csapatokat bevinni ¢és ezeket l0szerrel, élelem-
mel ellatni kockézatos volt. A teriilet védelmi tervét a dél felé nyitott hatar,
kelet felé az erddités alatt 1évé Karpatok szabtak meg. Kelet feldl az orosz
eldnyomulasnak kellett gatat wvetni, dél felél a romanokkal szemben kellett
résen lenni. Székelyfold védelme a Marosvasarhelyen székeld Székely Hatar-
védelmi Erdk hataskorébe tartozott. Lényegében egész Erdély védelme a ko-
lozsvéri IX. hadtestre harult.

A Székely Hatarérség létrehozasanak gondolata 1942-ben az Orszaggytlés
képviselohazdban meriilt fel. Az alakulatokba a hadkotelezettségi kort megha-
ladéo s az elsd vilaghaboriban katonai szolgélatot teljesitd oreg székely férfiakat
vették fel, Otvenéves fels0 korhatarral. 20 zéaszldaljat Aallitottak igy fel. A ki-
képzés kozségenként hetenként egy-két napon folyt, 1942-t6l kéthetes kikép-
zOtaborban folytatddott. 1942-t61 a leventekiképzésen tul 1évo fiatalokat, az uno-
kakat is igénybe vették.

A hadsereg ezen 1j hadrendi elemét, mint neve is mutatta, a katonai helyzet
romlasa kovetkeztében, hatarvédelmi célbol szervezték. Ugy gondoltik, hogy
ezzel Erdély magyarlakta teriiletein olyan fegyveres erét nyernek, amely adott
esetben képes eredményesen szembeszallni a roman csapatokkal és a szovjel
hadsereggel egyarant. A székely hatarvédelmi er6k a 9. hatarvadasz-dandarbol
¢s Ot hatarvédelmi csoportbdl tevodott Ossze, Osszesen 6 hatarvadasz-zaszlo-
aljra, 20 székely hataror-zaszlodaljra, 8 portyazd szazadra és 36 erOdszazadra ta-
gozddva.

Minden hatarvadész-, illetdleg hatarér-zaszloalj 3 puskas és 1 géppuskds sza-
zadbol allt, a puskéds szdzadokat 12 golyoszoroval, 2 nehézpuskéaval és 2 granat-
vetdvel, a géppuskas szdzadokat pedig 12 géppuskaval és 4 aknavetdvel lattak el.
A zéaszloaljak kozvetlen alakulatként arkészszédzaddal, tavbeszélé szakasszal ren-
delkeztek. A hatarvédelmi parancsnoksag alarendeltségébe pedig egy tabori és
egy légvédelmi tiizérosztaly, 1 huszarszdzad, 1 utdsz-zaszloalj és 1 hiradd-zaszloalj
tartozott, mint kozvetlen alakulat.

1943 oktoberében atszervezték a hatarvédelmet, létrehoztdk a Székely Ha-
tarvédelmi Erdket, hatdrvadasz-zaszloaljakat szerveztek, s a székely hatardr-zasz-
l6aljakbdl megalakitottak a hatarvadész csoportokat, ezeknek aldrendelték az erdd-
szdzadokat, hirado-alakulatokat és az elldtd szerveket. Az oOreg legénység Otven
szazalékat sorozas elott allo 18-20 éves fiatalok valtottak fel. 1944 nyardn a Szé-
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kely Hatarvédd Erdknek koriilbeliill 40-50 000 fényi élelmezési 1étszammal, kele-
ten koriilbeliil 200 kilométer, délen és nyugaton ugyancsak 200 kilométer hossza
siksagot ¢és hegyvidéket kellett megvédeni. Egy hatdrvadasz-zaszloaljra mintegy
70-80 kilométer hosszl, egy iitegre 50 km hatarszakasz jutott.

A Székelyfold katonai védelme kiilon gondot jelentett az Erdditési Parancs-
noksagnak is. Az erédrendszer déli szarnya teljesen nyitott volt, ott hegyek nem
akadalyoztdk a mozgast, ezért a Székelyfold sajatos helyzete megkivanta a
korkoros erdditést.

Mivel az Arpad-vonal tovabbi épitése a Déli-Karpatokban nem volt lehet-
séges, atmeneti megoldast kellett taldlni. A Székelyfoldet keletrdl a Haromszé-
ki-, a Csiki- és a Gyergyodi-havasok, nyugatrél a Hargita és a GoOrgényi-havasok
fogjak kozre. Ez lehetéséget adott arra, hogy a Székelyfoldet az Arpad-vonal
déli — nyitott — szarnyan, mint egy oOridsi kiterjedésti bastyat alkalmazzék. Ehhez
korkoros erdditésére volt szitkség. Igy két fontos cél is megvalosulhatott. Egy-
részt az Arpad-vonal déli szarnyat biztonsdgosan lezarhattak, masrészt a Szé-
kelyfoldon egy tombben ¢l6 magyarsdg szdmara katonai védelmet tudtak nyuj-
tani. Fontos volt ez, mert a sarmasi €s kosnai beszogellés mintegy zsakba fogta
ezt a teriiletet. A Székelyfold korkords erdditésének keletrdl és nyugatrdl kedvez-
tek a havasok nagy tombjei, azonban dél fel6l komoly fejtorést okozott a nagy-
foku nyitottsag.

Osszegzés, hadmiivészeti tapasztalatok

Magyarorszdg védelmét a Szovjetunié felél a Keleti-Karpatokban 1941-tél ki-
épitett Arpad-vonal volt hivatott biztositani, amelyet a késSbbiekben még két
allassal bovitettek ki. Ezt a védéovet magyar szakemberek tervezték, a haboru
addigi tapasztalatai alapjan. Az Arpad-vonal egy olyan sajatos magyar épitmény
volt, amelynél a mandverezési lehetdségeket és nem a zart, merev rendszert he-
lyezték elétérbe. Ugyanis beigazolodott, hogy a két vilaghabori kozott draga
pénzen épitett erddok nem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket. A legtobb-
jiket megkeriilték vagy a gyalogsag viszonylag konnyen rést iitott rajtuk. Leg-
nagyobb hatranyuk az volt, hogy az erdd véddi elszigetelten, zart helyen kiiz-
dottek. Ez a tény, és a katondknak az a tudata, hogy csak Onmagukra szamithat-
nak, sokszor panikot okozott, illetve cselekvoképességiik megbénult.

Az Arpad-vonalban csak a szoros jellegli teriileteket zartak le allando erddi-
tésekkel. A harcdszati és miiszaki kovetelményeket a modern péancélos, gépesi-
tett habort elméletéhez ¢és gyakorlatdhoz igazitottdk. Eszerint az ellenség pan-
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célos felderitd részei haladtak az ¢élen. Ezeket kellet eldszor lekiizdeni, vagy
legaldbbis veszteségeket okozva, visszaforduldsra kényszeriteni. Ehhez ttzarak
¢s harckocsi akadalyok egész rendszerét épitették ki, valamint ezek pésztazasa-
ira pancéltord ¢és élocélok ellen sorozatlovo fegyvereket allitottak be. A harcok
soran mindez beigazoldédott, mert a felderités nyujtotta hézagos adatok alapjan
az ellenség tobb helyen megkisérelte a volgyzarak er6s pancélos kotelékekkel
valo lerohanasat. Ezért a védok jelentés mélységet adtak a pancélelharitasnak.
A gyalogsagi fegyverek tlizrendszerét pedig az ellenség feldli oldalon széles-
ségben is kifejlesztve igyekeztek hézagmentessé, miiszaki akadalyokkal pedig
rohammentessé tenni, hogy a péancélozott gépkocsikbdl kiszallo miszaki és gya-
logos rohamjarérok tdmadasait visszaverjék.

A pancélos kotelékek tdmadasanak elharitdisa nem okozott kiilonosebb ne-
hézséget, mert a szoros jellegli teriileten a harckocsik csak mélységben tagozva
és igen kis szélességi kiterjedésben tamadhattak, igy a pancéltord fegyverek
egymasutan kiizdhették le azokat. A kiszallt rohamjarérok pedig a kornyezé ne-
héz terep kovetkeztében nem tudtak a megkozelitési utvonaltél nagyobb tavol-
sagra felfejlodni.

A zaré erdditéssel szemben a szovjetek az Osszes felhaszndlhatdé harci eszkoz
bevetésével végrehajtott moddszeres tdmaddssal kisérleteztek. A replilék bomba-
inak hatasa aldl a védoket az erddelemek erds méretezésével, szétszorasaval,
tokéletes rejtésével vontdk ki. A magas hegyek ¢és az erds légvédelem miatt a
repiilédgépek csak nagy magassagbol bombazhattak, ezért hatdsuk a volgyzarak-
ra igen jelentéktelen volt. A tlizérségi tiz ellen szintén a szétszoértan elhelyezett
erds bunkerek ¢és a nyilt tiizeldallasok védtek a legjobban. Konnyl €és pancéltord
l6vegek kozvetlen iranyzassal leadott tiizének nem adtak tdmadasi feliiletet, nem
alkalmaztak 10réssel ellatott allasokat csak abban az esetben, ha tisztan oldalo-
z6 hatasra telepitették, és az ellenség nem tudta azt kdzvetleniil 16ni.

A gyalogos ¢és miszaki rohamalegységek ellen egyrészt azzal védekeztek,
hogy megadtdk az erddcsapatnak a kozelharc lehetdségét nyilt tiizeldallasok be-
rendezésével, masrészt fokoztdk a védelem elharitdé erejét a miiszaki zarak és
akadalyok széleskori alkalmazéasaval. Az erddcsapat jelentds szamu géppuska-
val, golyoszoroval, géppisztollyal és bodséges kézigranat javadalmazassal rendel-
kezett, igy az ellenséges gyalogsag tdamadasat biztonsagosan tudta visszaverni.

A szovjet gyalogsag a sikertelen lerohandsi kisérletek utdn moddszeres tama-
dassal igyekezett a volgyzarakat elfoglalni. Miutan ezek a probalkozasok is
kudarccal végzddtek, az egyes voOlgyzard erddok megkeriilésére torekedtek. A
volgyzarak kozott harcoldé mozgd erdket lekiizdve, kisebb egységekkel, melyek
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jelentds szamu aknavetdvel is rendelkeztek, a volgyzarakat oldalbol és hatbol
tamadva igyekeztek lekiizdeni. A voOlgyzaré erddcsoportok azonban képesek
voltak az oldalbdl és hatbol jové tdmadasok kivédésére is, mas szoval: korvédo-
képesek voltak.

Az elharitas sulyat természetesen az ellenség fel6li arcvonalra helyezték,
szarnyukat mozg6d erOkkel és kiterjedt akadalyokkal biztositottak. Tilzfegyve-
reik zomét azonban ugy telepitették, hogy azok az erddrendszer oldalaba és ha-
tdba is tudtak hatni. Az akadélyrendszereket minden irdnyban egyforma erdsen
épitettek ki. Az erddszazad védokorlete mogott kiépitett hatarvadasz-zaszloalj
tampontja biztonsdgot adott a véddoknek. Az erddszdzad hosszu idén 4t bekeri-
tésben vivott harc esetén visszavonulhatott a zaszldalj tdmpontja mogé, nem
kellett az utols6 emberig kiizdenie, ha a municidja fogytan volt.

A magyar rendszer — amely a merev elveket és a tabori védelem aktiv ele-
meit Otvozte — elényeit és hatékonysagat a németek is elismerték. Nem volt
véletlen tehat, hogy a késébbiek soran, a Magyarorszagon létesitett védelmi vo-
nalakat a magyar szakemberek iranyitdsaval magyar miiszaki alakulatok épitet-
ték ki. Ezek szinte kivétel nélkiill a természetes akadalyok maximalis kihaszna-
lasdval késziiltek el. FO szempontnak tekintették a fontos korzetek védhetdsé-
gét, a minél kisebb erd felhasznalasat az arcvonal mentén és a mélységben vég-
rehajtandd6 mandverek lehetOségeit, az ellenlokések végrehajtdsdhoz sziikséges
uthalozatot, illetve a terep jarhatosagat. Az ellenlokéseken alapuld védelemhez
nem volt sziikséges a térséget mindeniitt egyenldé mértékben berendezni miisza-
kilag. A nagy feltartoztato erdvel rendelkezd tampontokat — amelyeket rendsze-
rint korkoros védelemre készitettek el6 — csak a legfontosabb irdnyokban épitet-
tek ki. Ezek biztositottdk az ellenlokések szarnyait és a legfontosabb iranyok
szilard védelmét.

A magyarorszagi védelmi hadmiiveletekben a német-magyar vezetés a f0 erd-
kifejtés korzetét — mind szélességben, mind mélységben — igen gyakran valtoztat-
tak. Amikor megvolt a lehetéség rd, mar a {6 ellendllasi vonal el6tt igyekeztek
lelassitani a tamadés iitemét, megbontani a tamadok tlzrendszerét. Az 1944-45-
ben vivott védelmi hadmiiveletekben a f0 erdkifejtést csak akkor helyezték a pe-
remvonalra, ha a védelemnek nem volt mélysége (pl. kdzbeesd terepszakaszok,
reteszallasok), az adott terepszakasz csak egy alladssal (2-3 arokkal) volt beren-
dezve. Ellenkezd esetben az erdk és eszkozok zomét a masodik allas vagy védoov
megtartdsara Osszpontositottak. Az ellencsapédsokat is ennek érdekében hajtottak
végre, altaldban azzal a céllal, hogy az ellenséget a tamadas eldtti helyzetébe ves-
sék vissza. Az allasokat és a véddoveket minden esetben a gyalogsdg szallta meg,
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mig a pancélos erék a védelmi szakaszok szarnyain a gyalogsdg mdogott csoporto-
sultak ellenlokések végrehajtasa céljabol.

Gondosan elkiilonitették egymastol a védd és tamadd csoportositasokat €s azok
feladatait. Ez volt az alapja annak, hogy akar sikeres volt az ellenlokés, akar nem
a tdmadok visszavonuldsa mindig szervezett maradt, az arcvonal nem bomlott meg
Ezen tul a tdmadd csoportositds dnmagat is biztositotta a szarnyak iranyaban, kii-
16n erre a feladatra kijelolt erdkkel. A védelemnek ezzel az aktiv formajaval a leg-
tobb esetben biztositani tudtdk az ellenségtél vald rugalmas elszakadast és a mély-
ségben mar eldre kiépitett jabb védelmi vonal id6beni €s szervezett megszallasat

A magyarorszagi harcok kezdetén ezt nem tudtdk elérni. A roman kiugras
miatt a déli szarnyon egy hatalmas rés keletkezett, amelynek lezadrasdhoz nem
volt elegendé erd. A német-magyar csapatok atmenetileg faziskésésbe kertiltek.
Mire Debrecen térségébe Osszevontdk az ellen-csapashoz sziikséges erdket, a 2.
Ukran Front tdmaddsa mar megindult. Ennek ellenére részben ennek a csopor-
tositasnak koszonhetd, hogy a szovjeteknek nem sikeriilt az Eszak-Erdélyben
védekezd csapatokat bekeriteni. Masrészt koszonhetd azoknak az erdknek, ko-
zOttik azoknak a hatarvadaszoknak, amelyek a Karpatokban kiépitett védelmi
allasokban a legvégsokig kitartottak.

A két vilaghdbori kozott, és a masodik vilaghaboriban, amely iddszak témam
id6hatarat jelenti, Magyarorszdg hatardrizete ¢és hatarvédelme viharos valtozéaso-
kon ment keresztiil. A ’20-as években még a hatarok lezarasara is alig volt megfe-
leld szamu erd. A ’30-as évek kozepétdl mar a hatarvédelmi erdket is a sikerekkel
kecsegtetdé revizios politika igényeinek megfeleld fegyverzettel, tamado6 felada-
tokra készitették. A habort vége fel¢ ismét a hatarvédelem keriilt el6térbe, aminek
kulcsa a hatarvadasz-alakulatok és az erddszdzadok szoros egyiittmiikodése volt.
Olyan 10 hatarvédelmi harc bontakozott ki, ami fontos tapasztalatokkal szolgal a
hadmiivészetet tanulmanyozok szamadra.
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