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A magyar—-roman viszony és a kisebbségi kérdés
1940 Gszén'

1940. augusztus 30-an a masodik bécsi dontés’ Erdély teriiletének 2/5-6t — Eszak-Erdélyt —
Magyarorszagnak itélte. A mintegy 43 000 km’-nyi terilleten az 1941. januar 31-i magyar nép-
szamlalas valamivel tobb mint 2,5 millio lakost mutatott ki, ebbdl 1 380 000 (53,6%) magyar,
1 029 000 (40%) roman, a tobbi német és zsid6 nemzetiségli volt.’ Dél-Erdélyben, roman
fennhatosag alatt hozzavetSleg félmillié magyar maradt.’

A dontés hirét a visszacsatolt erdélyi részeken ¢€l6 magyarok OrOmujjongassal, a romanok
viszont csalédottan és elkeseredetten fogadtak.’ A panikba esett és nemzeti biiszkeségiikben is
érintett észak-erdélyi romanok ezrei kerekedtek fol, és koltoztek at az 1) hatarvonaltol délre
esé teriiletekre. Szemtanuk leirtak, hogy a dontést koveté napokban végelathatatlan tomeg
hompolygott az orszagutakon, a vasttallomdsok ¢épiiletei megteltek; lovasfogatok, marhasze-
kerek, teherautok és vonatok széllitottdk a menekiild romén lakossdgot. Becslések szerint csak
Kolozsvarrol szeptember 3-ig mintegy 7000 személy tavozott.”

Ezzel egyidejlileg megindult egy ellenkezd iranyt népmozgéds is — a dél-erdélyi magyarsag
menekiilése az anyaorszaghoz csatolt észak-erdélyi teriiletekre.

A dél-erdélyi magyar Kisebbség helyzete kozvetleniil a masodik bécsi dontés utan

Zathureczky Gyula irta, hogy a masodik bécsi dontés talan a trianoni katasztrofanal is sulyo-
sabban ¢érintette DéEl-Erdély magyarsagat: szétfoszlatott minden titkos reményt, az ,uttalansag
és tehetetlenség” érzése lett Grrd a lelkeken.® Aki huszonkét évig szotlanul tiirt és bizakodott, az
most elvesztette hitét és kitartdsat, €és nem mérlegelve a rd vard bizonytalansagot, elhagyta
otthonat.’

A ,lelki sokkhatason™ kiviil a magyar lakossag menekiilésének egyéb okai is voltak. A bosszi-
vagytol sem mentes, indulatokkal terhelt légkdrben mar a bécsi dontés masnapjan megkezdd-
dott a dél-erdélyi és Okiralysagbeli magyar alkalmazottak elbocsatasa, Romaniabol vald kitzé-
se. A brass6i repiilogépgyar kapujan augusztus 31-én mar egyetlen magyart sem engedtek be, a
rendelkezést hirdetétablan is kozolték.'® Szintén brassoi értesiilés volt, hogy a vasati igazgato-
sdg elrendelte a magyar nemzetiségli beosztottak Osszeirdsat, megjegyezve, hogy ajanlatos a
tavozasuk.''

Kormanyutasitdsra tomegesen kezdték athelyezni a magyar szarmazasi vasutasokat, pénz-
gyl ¢€s igazsagligyi tisztviseloket a kiiirités el6tt 4all6, de még roman kozigazgatasu észak-
erdélyi terililetre. A tavirati rendelkezés értelmében negyvennyolc oran beliill az érintetteknek el
kellett indulniuk kijeldlt helyeikre. Sok esetben athelyezési kérelmet is aldirattak velik.'"> Csak
a Déva melletti Piski kozségbdl tobb mint 300 magyar vasutast helyeztek 4t egyetlen nap alatt.
Az Universul cimli bukaresti napilap egyik hire szerint pénziigyminisztériumi rendelet alapjan
wszolgalati érdekb6l” a magyar pénziigyi tisztviseloket szeptember 3-an Aradrdl Eszak-Erdély-
be helyezték at, és roman menekiilteket vettek fol helyiikbe.'* Szeptember 6-4n a Szeben me-
gyei prefektus kozleményt adott ki, melyben egy belligyminisztériumi rendeletre hivatkozva
folszolitotta ,,az atadott teriiletekrél szarmazd” magyar lakossagot, hogy sajat érdekében, ido-
ben tdvozzék — szolgalataira a romanok nem tartanak igényt. Ugyanakkor tapintatra intette a
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hatosagokat, és Ovott az erSszak alkalmazasatol.” A kolozsvari magyar konzul arrl értesiilt,
hogy a dél-erdélyi részen tomegesen hivjdk be a magyarokat katonai szolgalatra. Ha nem enge-
delmeskednek, akkor arra biztatjdk Oket, hogy ,szokjenek at”, mert kiilonben hadbirdésag elé
keriilnek. A jelentkezdkkel viszont kozlik: ha nyilatkozatot irnak ald, hogy Magyarorszagra
optalnak,'® nem kell bevonulniuk. Az aldirds utan felszolitjak Gket, hogy negyvennyolc 6ran
beliil hagyjak el az orszagot."”

A bukaresti magyar kovet, Bardossy Laszlo, szeptember 6-an jelentette, hogy ,,roman lapok
nyilt izgatisara bukaresti gyarakbol ¢€és mas vallalatoktol magyarokat felmondas nélkiil és to-
megesen elbocsatjak.” Javasolta: kozOlni kellene a budapesti roman kovettel, hogy a roman
hatésagok ezzel ,csak represszalidkat provokalnak”. Ezt — folytatta Bdardossy — radion is
kifejezésre lehetne juttatni.'® Budapesten mindkét tandcsot megfogadtak. Vornle Janos kiiliigy-
miniszter-helyettes még aznap kozolte Crutescu roman kovettel, hogy Bukarest eljarasa ,konnyen
retorziokra vezethet, ¢és igy nem szolgdlja a két szomszédos orszag kozti megbékiilés szelle-
mét”."” A figyelmeztetés késébb a radioban is elhangzott: kisebbségi politikajat Magyarorszag
pontosan ahhoz szabja majd, hogy a roman kormany miként banik az ott ¢l6 magyarsaggal.

Béardossy a romén kiiliigyminiszternél is tiltakozott a tomeges elbocsatasok és kilizések mi-
att. Leszogezte, hogy a kezdeményezés a roman félre harul — a follangold szenvedélyeket le
kell fékezni. Mihail Sturdza ezt nem vitatta, csupan annyit jegyzett meg, hogy a romdn kisebb-
ségi politika a magyarhoz fog igazodni’' A roman Minisztertanics hamarosan cafolatot adott
ki, és a legerélyesebb modon tagadta a magyar vadakat, tendenciézusnak minésitve azokat.*

A honvédség bevonulasa Eszak-Erdélybe

A dontébirdsagi hatarozat értelmében folallitott roman—magyar katonai bizottsadg szeptem-
ber 1-jén megallapodott Eszak-Erdély kiiiritésének és magyar megszallasanak pontos menet-
ren(%j3ében. Eszerint a honvédség elényomuldsa szeptember 5-én kezddédott, és 13-an ért vé-
get.

A magyar fovezérség mar augusztus 31-én kijelolte iranyelveit az Eszak-Erdélybe bevonuld
csapatok magatartisara nézve.”* Sulyt helyezett arra, hogy ,a honvédség bevonulasat, fellépé-
sét ¢€s magatartasat példas fegyelem, feltétlen rend ¢€s mintaszerli szervezettség jellemezze”.
Kiemelte: ,,A felszabaditd csapatok tagjai nem hivatottak arra, hogy a 22 éves mult biindseivel
szemben a megtorlast gyakoroljak. A csapatokat ki kell oktatni, hogy egyéni akcidktol tartdz-
kodjanak. Ha megtorldsra lesz sziikség, azt a katonai kozigazgatds szervei fogjak végrehajtani.
Egyéni bosszuk kielégitését meg kell tiltani és akadalyozni.” A dokumentum szigortan -eldirta
a kisebbségekkel szembeni korrekt magatartast: ,,A roméan és egyéb nemzetiségliekkel valo
banasmod minden esetben kimért, korrekt (legyen — B. B.), és a magyar katondhoz mélté em-
beriesség jellemezze. Az ’olah’ megjeldlést eldttik ne hasznaljuk, mert ez Oket sérti. Ilyenkor
a ’roman’ szt alkalmazzuk.” Ellenszegiilés vagy fegyveres ellenallas esetére kiméletlen meg-
torlast helyezett kilatasba, ,kiilonosen akkor, ha az roman vagy kommunista elemektdl indult
ki”? Az Osszetiizések elkeriilése végett a fGvezérség célszerlinek tartotta a roman lakossaggal
valé érintkezést ,,a legsziikségesebb mértékre korlatozni” >

Szorvanyos incidensek kozepette a romdn katonai hatésagok szeptember 1-jén kezdték meg
az 4atadando teriiletek Kkiiiritését. Ertesiilések szerint elszéledt roméan katonak Maramarosszigeten
fosztogattak és gyujtogattak. Szatmarnémetiben magyar tlintetok kozé 16tt a katonasag, és egy
embert megdlt, harmat megsebesitett.”’ Szeptember 2-4n Bihardiészeg kozségben a helyi lako-
sokbol alakult magyar nemzetdrség egyik tagjat egy roman katona leldtte. Temetésére két nap-
pal késobb egy hadnagy vezetésével tiz honvéd is atkelt a hatdron. Visszafel¢é menet a rajuk
tamadd roman fegyveresek koziil kettdt megdltek, egy fohadnagyot sulyosan megsebesitettek.
Megtorlastol félve, a kozség magyar lakossdga tomegesen menekiilt a szomszédos Nagyléta
kozségbe. ™

Nemcsak a katondk erdszakoskodtak. Brassoban szeptember 1-jén a bécsi dontés ellen tiin-
tetd vasgardistik egy székely legényt agyonvertek.”” A kolozsvari tintetésecken tobb magyart és
egy németet sebesitettek meg, a magyar szinhaz ablakait beverték.’> Magyar atrocitisok is tor-
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téntek. Egy szeptember 4-i hir szerint a helybéli lakossag Csikszentgyorgyon a roman adovég-
rehajtot, Csikszentmartonban a csendrérmestert {itétte agyon.”!

Felelos magyar tényezok Erdély-szerte nyugalomra és méltdsagteljes magatartasra intették a
lakossagot. A bécsi dontés masnapjan a Magyar Népkozosség nevében Banffy Miklos kialt-
vanyban szoélitott fo6l minden erdélyi magyart: ,Legylink bolcsen megérték azok irant, akiknek
szintén otthona Erdély. Csak igy maradunk méltok Erdély foldjéhez.™ Bard Szentkereszty
Béla, a Magyar Népkozosség haromszéki tagozatanak elndke szeptember 3-an felhivassal for-
dult a ,Székely Testvérekhez”, arra kérve Oket, Orizkedjenek minden kilengéstdl, és tartsdk
tavol magukat a kicsinyes, személyes bosszuallastol a roman lakossaggal szemben.” Az Erdé-
lyi Magyar NOk Kozponti Titkarsdga fontosnak tartotta, hogy a megtorlds és bosszi helyett ,,az
emberiesség, a keresztény felebarati szeretet irdnyitsa Iépteinket”. Bejelentette, hogy egyfor-
méan szolgalatira all az erdélyi magyar és az erdélyi roman jotékony ndegyesiileteknek.*® Va-
sarhelyi Janos erdélyi reformatus pilispok figyelmeztette hiveit, hogy ,a bosszi kozonséges és
emberi dolog, de a nagylelkiiség, az igazsdg, a szeretet, a megbocsatas krisztusi és isteni dolog
(..). Igy ezen az uton jarjatok.”® Pésztorlevelét szeptember 8-an valamennyi reformatus isten-
tiszteleten felolvastak.

A magyar miniszterelnok™® az altalanos 6rom és lelkesedés kozepette felelésségre intette
nemzetét, és Ovott az elbizakodottsdgtol. ,, Tanulnunk kell a multbol, hogy mdasképp lassuk és
csindljuk a dolgokat, mint azeldtt” — figyelmeztetett Teleki Pal Bécsbol hazatérve, a Keleti
palyaudvaron rendezett iinnepségen.’’ Erdélyi 1évén maga is tisztdban volt az ottani nemzetisé-
gi viszonyokkal, mindenkinél jobban értette ,,a harom nemzet, négy nemzetiség ¢és Ot vallas”
torténelmileg kialakult, bonyolult kapcsolatrendszerét. Szeptember 4-i, fels6hazi beszédében
elmondta: reméli, taldl majd Erdélyben olyan embereket, akik huszesztendés szenvedésiik alatt
megtanultak a nemzetiségekkel banni, ,nemcsak papiron vagy rendeletekben”.”® | Mi nem meg-
torolni, hanem épiteni akarunk és fogunk” — fejtette ki ugyanaznap a képvisel6hazban.”® Remé-
lem — folytatta —, hogy a gyakorlatban is be tudjuk tartani ezt a bolcsességet, mert ilyet monda-
ni konnyebb, mint a gyakorlatban végrehajtani.” Kijelentette, most fog elddlni, ,,megérdemel-
tiik-e azt, amit visszaszereztiink és ami visszajott.”*’

A nagy tapintatot igényld kisebbségi kérdés jovObeni kezelését illetden a miniszterelndknek
aggalyai voltak. Horthynak irott, szeptember 1-jei levelében arra hivta fol a Kormanyzo figyel-
mét, hogy tapasztalatai szerint az anyaorszadgbeli magyarok a ,mind kiirtjuk, kikergetjiik ide-
magyarok felfogasatol is kiilonbozik.*' Aggalyai ellenére Teleki abban reménykedett, hogy a
»szandék tisztasaga ¢és becsiiletessége ki fog aradni a Duna-medencében”, egészségesebb at-
moszférat teremtve a térségben, ,,ha masok is igy akarj ak».?

Eszak-Erdély magyar lakossaga lelkes iinneplésben részesitette a bevonuld honvédséget, amely
nemcsak nemzeti felszabaduldsat hozta el, de nyugalmat és biztonsagérzetét is visszaadta; fel-
oldotta az elmult napok, hetek fesziiltségét, amikor is mindenre fol volt késziilve Erdély ma-
gyarsaga — haborura, tomegmészarlasra, onvédelemre.®

A romanok ezzel szemben ugy érezték, hazajukat veszitették el. Nem szabad csodalkozni
azon, hogy a roman lakossag nem Oriil a bevonuloknak — jelentette ki beszédében egy gordgkeleti
pap szeptember 10-én, a marosvasarhelyi iinnepségen.**

A legtobb helyen megértésre ¢és megbékiilésre szolitottak fol az iinnepi szénokok. Horthy
kolozsvari bevonulasa alkalméaval grof Bethlen Gyorgy, az egykori Magyar Part elnoke tobbek
kozott azt hangoztatta, hogy a magyarsagnak tavol kell tartania magit a bosszil érzetétdl. A
romanokrol szélva kiemelte: ,Nem akarjuk azt, hogy a mi 6romiink az & banatuk legyen. Azt
szeretnék, hogy a jovében mindig kozdsen oriilhessiink.”*

Stlyos atrocitasok is torténtek a bevonulds soran. A Szilagy megyei Ordogkut kozségben
szeptember 9-én raldttek a bevonuld honvédségre, mire az mintegy 80 falubeli romant kiirtott,
és folperzselt 27 hazat.*® Az esetet szeptember 11-én a budapesti radié is kozolte.” Az ugyan-
csak Szilagy megyében fekvd Ipp helységben az &atvonuld honvédség két katondja roméan po-
kolgépes merénylet aldozata lett. Megtorlasként a szeptember 13-ar6l 14-ére virradd ¢éjszaka
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154 helybeli romant végeztek ki.** Banffyhunyadon a bevonulds napjan, szeptember 10-én a
helyi gordgkeleti pap megjegyzéseivel kivivta maga ellen a tomeg haragjat, amely aztan kiter-
jedt egy roman rendérre is. Mindkettéjitket meglincselték. *

Kolozsvdron a bevonuldst kovetd elsé ¢jszaka rendbontdsra, kddobaldsra keriilt sor, roman
nyelvii cégtablikat rongalt meg a tintetd tomeg.’ Szeptember 13-i roman értesiilés szerint
Kolozsvar egyik kiilvarosdban ¢és a kornyezd falvakban ,,a magyar lakossdg, katondk tdmogata-
saval bantalmazza, s6t megdli” az ottani romanokat’' Az MTI-nek nyilatkozva Emil Hatieganu,
az ¢észak-erdélyi romdansag vezetdje elmondta: a kolozsvari kilengéseket a magyar csapatok
bevonulasa, tehat szeptember 11-e elétt a romdnok, utdna a magyarok kezdeményezték. Beck
ezredes, a varos magyar katonai parancsnoka hamarosan helyreallitotta a rendet.”

Az észak-erdélyi romanok ellen elkovetett erdszakos cselekedetekrél a Budapesten targyald
roman kiildottség szeptember kozepén egy jegyzéket nyujtott at a magyar killligyminisztérium-
nak. A nyolc esetet fOlsoroldo, német nyelvii dokumentumot a kiiliigyminisztérium Naday Ist-
van altdbornagynak adta at, kivizsgalas céljabol.”

A megbékélési kisérletek kudarca

A honvédség bevonulasaval egyidejiileg — 1940. november 26-ig — katonai kozigazgatas
1épett életbe Eszak-Erdélyben. A vezérkari fonok mellé beosztott kormanymegbizott, dr. Papp
Jozsef egy sajtonyilatkozatdban kiemelte, hogy az 10 hatalom irdnyelve a roman néppel vald
igazsdgos ¢s baratsdgos banasmod ,abban az orszagban, amely ko6zds hazank”. Nyilatkozata
szerint a romdanok megtarthatjdk kultarajukat ¢és vallasukat, apolhatjdk értékeiket, viszont hii
allampolgaroknak kell lenniiik.>*

Szeptember 14-én a Kolozsvaron tartozkodd Teleki Pal, sajat kezdeményezésére, fogadta a
romansdg képviseldit, koztik Emil Hatieganut, valamint Nicolae Colan gorogkeleti és Tuliu
Hossu gorog katolikus piispokot. A tobb mint egyords megbeszélésen a miniszterelndk elmondta,
hogy erdélyi politikdjaval a lelkek megbékélését, a két nép lojalis egyiittmiikodését kivanja
eldmozditani. Targyalopartnerei a magyar allam irdanti huségiikrél biztositottak Telekit, Hossu
piispdk a tobb mint egymilli6 észak-erdélyi gorog katolikus hivé védelmében is kozbenjart.”
Szeptember 23-4n Ujabb talalkozora keriilt sor Teleki és az észak-erdélyi roman vezetdk egy
csoportja kozott. ™

Az ujabb atrocitasoknak azonban nem sikerilt elejét venni, annak ellenére sem, hogy a kato-
nai vezetés is tisztdban volt a nemzetiségi kérdés fontossagaval. ,Nemzeti létiink, felemelke-
désiink vagy bukasunk fligg attol, hogy szerencsés kézzel tudjuk-e ezt a kérdést megoldani” —
olvashaté a Honvédelmi Minisztérium egy szeptember 13-i eléterjesztésében.”’

A roman lakossaggal szembeni eljarasr6l a 2. hadsereg parancsnoksagdhoz intézett felter-
jesztésében Bajnoczy Jozsef altabornagy megallapitotta: a visszacsatolt teriileten sok olyan
kozalkalmazott, pap ¢és tanitdé maradt, aki magyargytloletével ¢és magyariildozésével valt is-
mertté a roman uralom alatt. A cél nem lehet a romanok elleni irtbhadjarat, ,hanem csak a
vezetOk kiemelése €s a népnek minél nagyobb szamban a mi oldalunkra valo 4llitdsa”. Ha a
,joindulata gondoskodas” meddd marad, és ,atrocitisokban robban ki a magyarok elleni gyl-
16let, ott azt a legkérlelhetetlenebb eszkdzokkel kell letorni”.>®

1940 6szén a Maros-Torda varmegyei Nyaraddtén egy katonai kiilonitmény, a parancsnoksag
megkertilésével 50 roman falusi embert és két papot véresre vert, és attett Romaniaba. A radnéti
roman parancsnok jegyzOkonyvet vett fol az esetrél, és egy ottani magyar esperesnek megpa-
rancsolta, menjen at Magyarorszagra, ¢és szerezzen elégtételt a megverteknek, kiilonben 06, a
roman parancsnok is hasonld6 moédon fog eljarni, mint a magyarok. Megjegyezte: ha Otven
parasztot megcsapdosnak, nem nagy dolog, de papokhoz nyulnak, és ez megbocsathatatlan.>
Kelementelkén az egrestdi roméan kéantor fiat néhany legény agyonverte, és a sancba dobta. A
reformatus lelkész temette el, ezért késobb el kellett menekiilnie. Harasztberecken a Romaniaba
tdvozott csaladok ingodsagait a lakossdg széthordta, a marhdkat elzsdkmanyolta. A magyar csend-
Orok ezt rablasnak mindsitették, s az egyhdzat is megrottdk, amiért engedte a bosszut elfajul-
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Igen sok esetben a magyar lakossag védte meg korabbi elnyomoéjat. Akosfalvan a roman
uralom alatt sokat szenvedett magyar lelkész allt ki ,a kegyetlen csendérérmester, a csalo
perceptor, s valamennyi, népet gyotrd hitvany allami exponens” mellett.’’ Magyarén a refor-
matus esperes védelmezte a romén papot, hasonld6 magatartdsra intve hiveit is. Az udvarfalvi
esperes személyesen ment le szentannai filidjaba, hogy a roman papot nemcsak a magyarok, de
sajat hivei diihétél is megmentse. ,,Ez a magatartds volt az 4ltaldnos, természetes azonban,
hogy a jonak nem szokott hire lenni” — jelentett¢k a kolozsvari piispoknek. Az is igaz — allapi-
totta meg a jelentés — hogy ,,a megbocsatds szelleme ¢és az Uri magyarsdg eszménye igen szen-
ved”.%?

Szeptember 18-an Ion Antonescu allamvezetd hatdrozatba adta az észak-erdélyi romanok
ellen elkdvetett atrocitisok pontos nyilvantartasanak elkészitését.” A roman kiiliigyminisztéri-
um diploméciai akciét kezdeményezett a tengelyhatalmakndl Magyarorszdg ellen, mikdzben a
roman sajtéban uszito és gytlolkodé hangu, magyarellenes kampany folyt.

Egy szeptember 17-1 nyilatkozatdban az allamvezetd arra kérte a hatésdgokat és minden ro-
mant, ,foként pedig az erdélyieket”, hogy oOvakodjanak ,az embertelen, torvénytelen és elha-
markodott tettektSl”, és tanusitsék a legkorrektebb magatartast a kisebbségiekkel szemben.®® A
dél-erdélyi magyarok 1ildozése ennek ellenére tovabb folyt. Szeptember 19-én Vornle kiiliigy-
miniszter-helyettes felhivta a Budapesten targyalo Valeriu Pop figyelmét, hogy a roméan hato-
sdgok tomegesen utasitjadk ki a magyarokat, megmutatva egyben a dicsészentmartoni roman
prefektus erre vonatkoz6 rendeletét. Folszolitotta a romdn politikust, tegyen valamit, ,mert
egyébként kénytelenek lesziink legerélyesebb retorziokhoz nyulni”. Pop megigérte, hogy még
aznap Osszekottetésbe 16p Antonescu tabornokkal.®

Nem sok minden valtozhatott, mert 28-an Vornle ismét figyelmeztette roman targyaldpart-
nerét, hogy ,szazszamra kiildenek 4t a hatiron” magyar nemzetiségli vasutasokat, és ismét a
legerélyesebb retorzidkat helyezte kilatdsba. Valeriu Pop tagadta a vadakat, és a roman sérel-
mek orvoslasat kérte, megemlitve, hogy Biharfélegyhdzdn 180 telepes csalddot kényszeritettek
a magyar hatosagok hazuk és birtokuk elhagyasara.®®

Lapértesiilés szerint Telekire nagy nyomas nehezedett a dél-erdélyi magyarsdg ligyében: a
miniszterelnokot ,,az orszaggylilés tagjai, a varmegyék fOtisztvisel6i és minden rendli és rangu
allami hivatalok révén ostromoljdk a roménok altal okozott rémtettek ¢€s rombolasok magyar
szemtanui, kartéritést kérnek, és azt, hogy (...) a korméany jarjon el érdekiikben™®” — irta a ko-
lozsvari Keleti Ujsdg. Oktober 2-an Vornle kijelentette Popnak, hogy a magyar kormany a
szivén viseli az erdélyi magyarsadg iigyét, ¢és annak jovdjét — ha kell — ,a honvédség fogja

biztositani”.®®

A kolcsonosségen alapulo kisebbségi politika kezdetei

Masnap, 1940. oktober 3-an az MTI hiriil adta, hogy Kiirtds vasuti hatdrallomason 56 oOraja
vesztegel egy 22 vagonbol &ll6 roman szerelvény, tele magyar nemzetiségli menekiilttel. A
munkahelyiiktdl megfosztott menekiiltek a hir szerint siralmas allapotban voltak, a hatérallo-
méason vizért sem engedték ket kiszallni a vagonokbol.” A magyar kormény vélaszlépésre
szanta el magat. A hatosdgok oktober 4-én tobb mint 280 vezetd nagyvaradi roman értelmiségit
gytjtottek 0Ossze, és toloncoltak ki hét tehervagonban az orszagbol, koztikk Nicolae Popovici
pispokot.”” Kolozsvarrdl haromszdz roméan csaladot kellett, a rendelkezés értelmében kiutasi-
tani. Mivel Vékas Lajos kozigazgatasi eléadotol és Ovari Elemér varosi tigyésztl alig kapott
neveket, a varosparancsnok Beck ezredes a telefonkonyvbdl allitotta Ossze a névsort, mivel az
ott szerepld romanok ,mind tekintélyes emberek”. A kiszemelteket — akik koziil tobben mar
elotte elhagytak a varost — irdsban értesitette, hogy kézipoggyaszukkal két oran beliil legyenek
a vasutallomason.”'

A romdn viszontvalasz még aznap, oktober 4-én megsziiletett. Antonescu allamvezetd kila-
tasba helyezte, hogy sziikség esetén ,0Osszeszedik” a roméniai magyarsig vezetdit’> és koncent-
racios taborokat Iétesitenek. Elrendelte: ezentdl csak annyi magyar nyelvii lap jelenhet meg,
amennyi az atadott teriileten roman nyelven.”
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Fokozodott a dél-erdélyi magyarsag kitizése. Oktdber 9-én megtartott képviselohazi beszé-
dében Teleki Pal elmondta, hogy 3-a oOta folyamatosan érkeznek vasati szerelvények a kiirtdsi
allomasra, részben uj kiiildozottekkel, részben a mar kordbban attett magyarok csaladtagjai-
val.’ Cselényi Pal képviseld szerint a romanok ,ingyenes vagonakciot” hirdettek: kozhirré
tették, hogy a tavozni kivanokat, Osszes ingdsagukkal egylitt, ingyen szallitjdk a hatarra. Csak
késSbb deriilt ki: egy-két labasjoszagukon kiviil semmit sem vihettek magukkal.”

A magyarorszagi lapok terjedelmes beszdmolokban adtak hirt a romdaniai magyarsag kalvari-
ajarol. Megirtdk, hogy a Szdreg és Gyula kozotti hatarszakaszon csak oktober 7-én tobb mint
400 menekiilt érkezett Magyarorszagra. Legnagyobb résziik Arad, Temesvar, Lippa, Déva,
Petrozsény ¢és a Zsil-volgyi béanyavidékrél szarmazott. 131-et koziilik korhazba kellett szallita-
ni. A menekiiltek elmondéasa szerint Petrozsényban koriilbeliill 3000 magyar banyaszt bocsatot-
tak el, a magyarul beszél6ket bantalmazték.”® Petrozsény és Lupény kornyékén 27 magyar ba-
nyaszt allitolag meggyilkoltak.”” A marosvasarhelyi korzetben 1800 jegyzSkonyvet vettek fol
dél-erdélyi magyar menekiiltek bantalmazasarél.”®

Az Okiralysagbeli Galac varosabol magyar vasutasokat utasitottak ki; mindeniikbél kifosz-
tottdk, majd Gyimesnél attették Oket Magyarorszagra.” Kolozsvari jelentés szerint oktober 8-
an 58 torockovidéki és 112 kiikiilldmenti menekiilt Iépte 4t a hatart. Legtobbjiikk hianyos o6lto-
z¢ékben, kifosztva érkezett. Elmondtdk, hogy a vasgardistdk megfenyegették az odavalosi ma-
gyarokat: vagy azonnal elhagyjak az orszagot, vagy internaljak 6ket.* 10-én Gtven bukovinai
sz€kely érkezett Kolozsvarra. Eldtte roman katonai munkédsszdzadokban szolgaltak, leszerelé-
stiket kovetden atdobtdk Oket a hatdron. Bukovindban, Hadikfalva és Istensegits kornyékén
allitblag harom magyart meggyilkoltak.”! Andrasfalvan hivatalos falragasz hirdette, hogy tilos
a magyar szO0. Egy onnan érkezett menekiilt beszdmolt arr6l, hogy a helyi csenddr kijelentette:
aki magyarul akar beszélni, az menjen Budapestre.*” Oktober 11-én egy 60 vagonbol 4ll6 me-
nekiiltvonat érkezett Kolozsvarra. A mintegy 400 személy tobbségében Zsil-volgyi vasutas
volt. Valamennyitliket elbocsatottak allasukbol, és nyilatkozatot irattak ald veliik, hogy Onként
mondtak fo1.%

Az Ujsdgokban megjelent beszamolok alapjan a magyarellenes terror a Zsil-volgyében volt a
legerésebb, viszonylag tlithet6bbnek Krasso-Szorény varmegyében mutatkozott, allitdlag a
német népcsoport hatdrozott kidllasa miatt. Temesvaron javuloban volt a helyzet, a német ki-
képzécsapatok megjelenése megfélemlitette a , féktelenkeds elemeket”.**

A romaniai Gjsagok a ,magyar barbarizmus eszelGsségérol™ és az észak-erdélyi romanok
»golgotajarol” irtak. Egy lapértesiilés szerint oktober 6-an Kolozsvaron ujabb 160 személy
kiutasitasar6l dontottek a magyar hatdésagok. 8-an 500 — Kolozsvarrol, Szatmarnémetibdl ¢és
Maramarosszigetrdl — kitoloncolt személy érkezését vartak Aradra.® Egy masik hir szerint
Biharfélegyhazarol 1200 romén telepest utasitottak ki a magyarok. A kitoloncoltak magukkal
vitték butoraikat, héztartdsi eszkozeiket és allataikat. A romdn hatésagok Temesvarra irdnyitot-
tak 6ket.”” Szamosujvarrol allitolag az 6sszes romant kitoloncoltak.*

A hisztérikus légkorben valdtlan hirek is szarnyra kaptak. A Reggeli Magyarorszag cimi
napilap kolozsvari tudositdjanak Emil Hatieganu megemlitette, hogy rola is elterjedt a hir,
miszerint meggyilkoltdk, masok szerint viszont letartoztattdk, és leromboltdk a hazat. Céfolta
azt a rémhirt is, hogy Kolozsvar utcdin a meggyilkolt emberek holttesteit hurcoljdk végig elret-
tent6 példaként.*’

A magyar kormany oktober 5-én hivatalos nyilatkozatot tett kozzé, amelyben a romanok
kiutasitdsat a dél-erdélyi magyariildozések kovetkeztében kialakult kényszerhelyzettel magya-
razta, amelybél nem volt mas kiat, mint a retorzio.” Fels6hazi beszédében Teleki Pal kijelen-
tette: ,,Ha egyrészt meg nem értéssel, masrészt rosszakarattal taldlkozunk, akkor iddlegesen
olyan eszk6zokhoz 1is kell nyulnunk, amelyeket nem tartunk o©rokké fenntarthatonak allami
kormanyzatok szaméra”.”'

lon Antonescu utasitdsai alapjan’> a roman Minisztertanacs kozleménye tendenciézusnak és
»teljesen alaptalannak” mindsitette a magyar érvelést, tagadva a magyarok kiutasitasarol szo6lo
hireket. Oktober 8-ig 3828 magyar nemzetiségli személy hagyta el ,,0nként és nem kiutasitva”
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Romaéniat, ezzel szemben a magyar hatdésdgok — allt a kozleményben — 11 519 romant utasitot-
tak ki.”

A fesziilt 1égkorben Tuliu Hossu gorog katolikus plispdk probalt meg kozvetiteni a két orszag
kozott: elébb Csaky Istvan magyar kiilligyminiszterrel folytatott megbeszélést, majd Bukarest-
be utazott.”* Kozvetitési kisérlete nem jart eredménnyel.

Hasonlé eredménytelenséggel végzddtek a kozvetlen targyalasok is. A magyar fél mar szep-
temberben visszautasitotta a Valeriu Pop altal javasolt kisebbségi szerzédés megkotését, azzal
érvelve, hogy elobb a tobbi kérdésben (a romanok altal kiiiritett teriileten elkovetett ,karok,
lopasok és rablasok jovatétele iigyében”) kell megegyezni, és egy ilyen szerz6dés megkotése
csak a targyalassorozat végét képezheti.”

A roman kormany ezt kovetden egy roman—magyar vegyes bizottsdg megalakitasara tett ja-
vaslatot, elsdsorban az ,Erdélyben elkdvetett szdmtalan magyar atrocitds” kivizsgalasa célja-
bol.”° Crutescu kovettel oktober 7-én kozolték a magyar Kiiliigyminisztériumban, hogy Buda-
pest elveti az oOtletet, ,,nem mintha rejtegetni valdja lenne”, hanem azért, mert a Romania 4ltal
Berlinben ¢és Romaban folytatott magyarellenes propaganda kovetkeztében a kérdés tulhaladta
a roman—magyar kapcsolatok kereteit, ezért a magyar kormany német—olasz beavatkozast kért.”’

Oktober 10-én Valeriu Pop egy emlékiratot nytjtott at a magyar kormanynak, amelyben
felpanaszolta az észak-erdélyi roman lakossdg ,kinzasat, gyilkoldsat” és kiutasitasat, kijelent-
ve, hogy a viszonyok rendezését maga is a német és az olasz kormanyokra bizza. Az emlékirat
tartalmat ismertetve, szamjeltaviratdban Csdky megjegyezte: a roman lakossag ,kinzdsa stb.
tiszta és szemtelen hazugsag”. Tudatta, hogy magyar részr6l mindossze 850 romant utasitottak
ki, ,,retorzioként a kivandorolni kényszeritett sokezer magyarért”.”®

Az FEszak-, illetve Dél-Erdélyben elkovetett atrocitdsok kivizsgalasara oktober kozepén
Altenburg miniszteri osztdlyfonok ¢és Roggeri kiilligyminisztériumi fOtisztviseld vezetésével egy
német-olasz vegyes bizottsag alakult.” Az oktober 17-27-¢ kozott lefolytatott helyszini vizsgalat
soran a bizottsdg mintegy 3000 km-t tett meg gépkocsin, és tobb mint 500 személyt hallgatott
meg, !

Az Osszefoglalo jelentés oktober 31-ére késziilt el; ennek kivonatat, egy-egy szobeli jegyzék
kiséretében, mindkét korméany megkapta. A dokumentum szerint annak ellenére, hogy az Er-
délyben egyiitt ¢l6 magyar és romdn falusi népességnél a verések ¢€s bantalmazasok ,,semmi
rendkiviilit nem jelentenek”, a vizsgédlat sordn mindkét oldalon észlelt ,talkapdsok” mégsem
sorolhatok a ,hagyomanyosak” ko6zé. A vegyesbizottsdg altalanos benyomdasa az volt, hogy -
féleg az ippi és Ordogkuti tomegmészarlasok miatt — a magyar felet nagyobb feleldsség terheli
az atrocitasok elkovetésében.'”!

A kolesonds retorzion alapuld kisebbségi politikdt mindkét kormany tovabb folytatta. A dél-
erdélyi magyarsag vezetéi 1940. november 4-én tartott értekezletiikon ,,mély sajnalattal” alla-
pitottdk meg, hogy a magyarorszagi romansagot sijtd intézkedések a romaéniai magyarok hely-
zetét ,.elképzelhetetlen mértékben sulyosabba tették”. Kérték a magyar kormanyt, hogy az otta-
ni romansaggal valé banismoédot illetéen elézoleg kérje ki véleményiiket.'” Gyarfas Elemér,
a Romaniai Magyar Népkozosség elnoke Purgly Laszld lutheranus fégondnokkal egylitt mar
el6zbleg, oktober 8-an kozbenjart a magyar kormanynal a kiutasitott romanok érdekében.'”

A magyarorszagi kozvéleményben sem talalt egyoOntetii tdmogatasra a retorzid és annak vég-
rehajtdsi modja. Ravasz Laszlo reformatus pilispok erkdlcsi szempontbdl kozelitette meg a kér-
dést: ,,Becsiiletes magyar nem gondolhat arra, hogy most mi tegyiink gy a romanokkal, mint
ahogy a romanok tettek miveliink. Nem az a kérdés, hogy mit érdemelne meg a romdn politika:
az a kérdés, milyen politika illik a magyar nemzet ezeréves erkdlesi méltosagahoz.”'® Hasonlo
nézetet vallott Bajcsy-Zsilinszky Endre is. Egy felszolaldsdban arra figyelmeztette a képviseld-
hazat, hogy ,mi a roman kormanynak a romaniai magyarsaggal szemben elkdvetett modszereit
nemcsak, hogy nem utanozhatjuk a mi romanjainkkal szemben, hanem (...) a legnagyobb meg-
értéssel és szeretettel kell viseltetniink irantuk”.'”® Az Eszak-Erdélybdl behivott magyar képvi-
selok nevében Pal Gabor kijelentette, hogy a multban elszenvedett keserliségek ellenére nem a
bosszii érzete vezeti Gket.”'% A szinten erdélyi Miké Imre leszogezte: ..Elnyomottakbol soha-
sem akarunk elnyomok lenni.”'"’
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A kolozsvari Ellenzék cimi napilap vezércikkben biralta — igaz, burkoltan és utolag — a
varosbol tortént kiutasitdsok modjat. ,,Ne kapkodjunk a névsorokkal” — irta, meddének mind-
sitve azt az eljarast, amely telefonkonyvbdl allitja Ossze a megbizhatdé vagy megbizhatatlan
polgarok névsorat.'®™ A szintén Kolozsvaron megjelené roman nyelvii lapban, a Tribuna
Ardealului-ban Emil Hatieganu nyiltan kimondta: a varosbol vald kiutasitasok sulyosan érin-
tették az ottani romansagot, amely — jabb retorzioktol tartva — allandé nyugtalansagban é1.'%

Vadaskodasok és be nem valtott igéretek

Az észak-erdélyi romansag helyzetér6l a kolozsvari roméan fékonzul, Ion Chinezu, szenve-
délyes hangu jelentéseket kiildott Bukarestbe. 1940. oktober 17-én, tehat azon a napon, ame-
lyen a német-olasz vegyes bizottsag elkezdte erdélyi korutjat, tobbek kozott ezt jelentette: nem
lehet elég kemény szavakkal illetni azt a valtozatos eszkodztarat, amelyet az ,,uj hatalom” vesz
igénybe minden romdan életre utaldé nyom kiirtdsa céljabol. ,,A sértésektdl és gunyolddasoktol,
a hazakba vald betorésektél a véres verckedésekig, a vagyonelkobzasoktol, kinzasoktol és gyil-
kossagoktol egészen a legkifinomultabb lelki torturdkig”: mindez a font emlitett célt szolgdlja
— frta a roman f6konzul.'"’ Az apokaliptikus képet festd jelentés azt sugallta, hogy FEszak-Er-
délyben a Diicsd Csaba: Nincs kegyelem''' cimii kényvbél ismert |, forgatokdnyvet” valositjak
meg a magyar hatésagok.

Gyarfas Elemért fogadva, oktober 26-an Sturdza romén kiiliigyminiszter ,,vehemens, elfo-
gult, sOt egyenesen szélsdséges” kirohandst intézett az észak-erdélyi magyar kozigazgatas el-
len. A ,legborzasztobb” vadakat hozta fol: asszonyok és gyermekek meggyilkoldsat, az ,,ippi
allitolagos vérengzéseket, négyéves leanygyermek hulldjaval tortént borzalmakat, mindinkébb
beletiizelve magat az elkeseredett tonusba” — jelentette Gyarfas.'> A Magyar Népkozosség
elnokét még aznap fogadta Ion Antonescu is, j6 benyomast keltve ,katonds egyéniségével,
emberies nyilatkozataival”.'® Ujabb talalkozojukon, november 9-én a tibornok kijelentette,
hogy amig & a helyén 4ll, a roméaniai magyarsadg élete és vagyona biztonsagban van. Ugyanak-
kor felkérte Gyarfast, gy6z6djék meg személyesen Aradon, hogy Magyarorszagrol ,kilitott sze-
mii, kitort allkapest, kettévagott nyelvii, behasitott kérmii romanokat tettek 4t a hataron” '
Adatai szerint november 8-an 900, par nappal elébb 2000 roman foldmiives érkezett egy szél
ruhaban a hatarra. Egy kimutatasbol fololvasta, hogy 513 ,bebizonyitott erdszakos halaleset”
van Eszak-Erdélyben, s hozzatette, hogy Romanidban is legyilkolhatnanak ,,1500 magyart, mire
a magyarok 3000 romant gyilkolndnak le, s ez igy menne tovabb, de ehhez 6 segédkezet nem
nydjt, mert tudja, mit tesz iildézéttnek lenni.”' "

Antonescu igéretei ellenére a dél-erdélyi magyarsag helyzete egyre sulyosabbra fordult.
DicsOszentmartontdl Gyulafehérvaron at egészen Petrozsényig a magyar lakossag ,,megvereté-
se, bezarasa, letartoztatdsa, fenyegetése” éllandéan napirenden volt.”''°A vasgardista terror el-
maltaval''’ elsésorban a dél-erdélyi magyarsdg vagyoni biztonsiga forgott a legnagyobb ve-
szélyben. A gazda- ¢és fOldbirtokos réteget az dallandd rekvirdlasok fenyegették leginkabb. Az
iparosok ¢és kereskedok helyzete katasztrofalissd valt; az észak-erdélyi roman menekiiltek a
legkonnyebb prédanak a magyar iizleteket tartottdk, ¢és a hatosagokat ,bujtogattdk 1wjabb és
ijabb magyar vagyonfoszté intézkedésekre”.''"® A magyar nyelv nyilvanos hasznalatdt a romén
kormany bizalmas korrendeletben 1941 nyaran eltiltotta'”, tovabb folyt a magyar nemzetiségii
alkalmazottak elbocsatéasa.

1943 marciusaban a dél-erdélyi magyarsag legfontosabb kovetelései a kovetkezok voltak: a
Magyar Népkozosség zavartalan miikodésének biztositdsa; a magyar nyelv haszndlatanak en-
gedélyezése a hivatali és maganéletben, a levelezésben, a taviroforgalomban és a telefonbe-
sz¢lgetések lebonyolitdsaban; az utazdsi szabadsdg biztositdsa a magyarok szdmdra; a roman
menekiiltek beszallasolasanak megsziintetése; a magyarokkal szemben 1942-ben elrendelt
diszkriminativ jellegli ¢lelmiszer-rekvirdlasok jovatétele; a talzott addztatas megsziintetése; a
tomeges elbocsatasok jovatétele.'*
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Magyar és roman politikai célkitiizések 1940-1944 kozott. A dél-erdélyi magyarsag
felszamolasanak terve.

Az észak-erdélyi romansag és a dél-erdélyi magyarsdg helyzete kozotti alapvetd kiilonbséget
Budapesten abban lattak, hogy mig a romansag 22 éven at privilegizalt helyzetet élvezett Nagy-
Romaénidban, és az ennek folytdn szerzett gazdasagi eldnyoknek Jelenleg is birtokdban van”,
addig a dél-erdélyi magyarsag szamara a bécsi dontés nem az elnyomatds megsziinését, hanem
annak lényeges stilyosbodasat jelentette.'*!

A magyar kormanyzat a masodik bécsi dontést a trianoni békeszerz6dés részbeni orvosldsa-
ként fogta fol, olyan végleges impériumvaltozasként, amelyet Romadnia is elfogadott ¢és aldirt.
Ebbol kovetkezdleg feljogositva érezte magat olyan intézkedések megtételére, amelyek az észak-
erdélyi magyarsag 4ltal kordbban elszenvedett legkirivobb igazsagtalansdgok ¢és jogtalansagok
»részbeni reparalasara” adtak moddot, helyredllitva a nemzetiségek kozotti ,,igazsagos egyensu-
lyi helyzetet”.'? Mig Eszak-Erdélyben a jovatételre, addig Dél-Erdélyben egy olyan ,,provizo-
rium” 1étesitésére torekedett a magyar politika, amely az ottani magyarsag életét ,legalabbis
elviselhetébbé” teszi a Magyarorszaghoz valo remélt visszacsatolas pillanataig.'*

A roman politikai célkitlizések élesen {itkoztek a magyar elképzelésekkel. A legfobb kiilpo-
litikai célt Eszak-Erdély visszaszerzése képezte, ezt szolgaltdk a nemzetiségpolitikai célkitiizé-
sek is: az észak-erdélyi romansag erdsitése, és Dél-Erdély megtisztitdsa a magyaroktol.

A roman Minisztertanacs 1941. janius 17-i iilésén Mihai Antonescu'®® etnikai tisztogatast
helyezett kilatasba: ,,Nem csak a zsido, de az Osszes nemzetiséget tekintve — az idegen elemek
teljes és er6szakos eltavolitasanak politikajat fogjuk kovetni.”'™ Hasonlé szellemben nyilatko-
zott Ion Antonescu is 1941. oktdber 6-an: ,,Visszahozhatom Besszarabiat és Erdélyt, mégsem
érek el semmit, ha nem tisztitom meg a roman népet, mivel nem a hatdrok, hanem a faj tiszta-
siga ¢és egynemiisége jelenti egy nép erejét.”'*® Az allamvezetd lelki beallitottsagarol, dontése-
inek belsd mozgatorugdjardl arulkodnak fél évvel kordbban, a Minisztertandcs dprilis 8-i iilé-
sén elhangzott szavai: ,En a torokok, zsidok és magyarok elleni gyiiloletben néttem fol. A haza
ellenségei elleni gyiilolet ezen érzelmeit az utolsd végletek hataraig kell kitolni. Magamra val-
lalom ezt a feladatot.”'?’

A dél-erdélyi magyarsdg megsemmisitése egy jol atgondolt kormanyzati politika részét
képezte, amely a legkeményebb eszkdzok bevetésétél sem riadt vissza. A terv részleteir6l Mihai
Antonescu 1942. majus 13-4n szamolt be néhany magas rangi kormanytisztviseldnek. Kije-
lentette: ha nem sziinik meg az észak-erdélyi romanok {iildoztetése, akkor az ,utols6 szem ku-
koricaig, buzaig vagy ¢lelemig mindent elrekvirdlunk, és hagyni fogjuk, hogy a nalunk [évd
magyar falvak ¢éhen haljanak”. Ahol ez a radikdlis megoldds nem alkalmazhatd, ott mas mod-
szerek alkalmazasat helyezte kilatasba, igy az észak-erdélyi romén menekiiltek betiltetését a
magyar gazdasagokba és a magyar tulajdonban 16v6 hazak lefoglalasat.'”® Mihai Antonescu
egyéb intézkedéseket is tervezett: ,[Ertesiteni fogom a magyar kormanyt, hogy minden gyilkos-
sagért a fogva tartott tuszok koziil néhanyat kivégzek. Minden Erdélyben meggyilkolt roma-
nért cserében tiz itteni magyart fogunk felakasztani.”'** Ha pedig lazadas torne ki: ,,Géppuska,
roviden és egyszeriien”° — jelentette ki.

Nem a két Antonescun mulott els6sorban, hogy a magyarellenes tervet nem sikeriilt minden-
ben megvalésitani..."*!

1944 6szén 1 fejezet nyilt a magyar-roman kapcsolatokban; a szeptember 12-én, Moszkva-
ban aldirt szovjet-roman fegyversziineti megallapodds 19. cikkelye semmisnek nyilvanitotta a
masodik bécsi dontést, és Erdélyt, ,vagy annak nagyobb részét” Roménidnak itélte."”* Eszak-
Erdélybe visszatért a roman kozigazgatds, napirendre keriilt — ha rovid idére is — a roman
nemzeti érzésen esett sérelem megtorlasa.'>
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3. Korom Mihdly: A masodik bécsi dontéstdl a fegyversziinetig. In: Tanulmanyok Erdély torténetérol
(Szerkesztette Racz Istvan). Csokonai Kiadd, Debrecen, 1988. p. 176. Roman statisztikai adatok sze-
rint 1940. januar 1-jén Eszak-Erdély lakossaginak 50,2%-a volt roman, és csak 37,1%-a ,székely és
magyar” (Musat, Mircea-Ardeleanu, Ion: Romdnia dupd Marea Unire [Romania a Nagy Egyesiilés
utan.] vol. II. Partea a Il-a, noiembrie 1933-septembriec 1940. Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988. p. 1268). Hillgruber német torténész az 1930. évi roman népszamlalds eredményei
alapjan 1,116 milli6 romant, 1 milli6 magyart (,,akik kozil 800 000 székely”), 72 000 németet és 100
000 zsidot emlit (Hillgruber, Andreas: Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu. Relatiile germano-
romdne, 1938-1944 [Hitler, Karoly kirdly és Antonescu marsall. A német-roman kapcsolatok 1938—
1944 kozott.] Editie de Stelian Neagoe, Humanitas, Bucuresti, 1994. pp. 144-145.)) Csatari az alabbi
adatot emeli ki: 42% magyar, 48% roman (Csatari: i. m. p. 31.) Végil Teleki Pal becslése a visszatért
teriilet etnikai megoszlasardl: 47% magyar, 44,5% roman. (Az 1939. évi junius hoé 10-re kihirdetett
Orszaggytlés Képviselohdzanak Napldja [a tovabbiakban KN, 1939], VII. koétet, p. 3. 1940. szeptem-
ber 4.)

4. Korom: i. m. In: Tanulmanyok Erdély torténetébdl... i. m. pp. 176—177.; valamint: Csatari: i. m. p. 31.

5. Lasd: Bunescu, Traian: Lupta poporului romdn impotriva dictatului fascist de la Viena (august 1940).

(A roman nép harca a fasiszta bécsi diktatum ellen, 1940 augusztusa). Bucuresti, 1971.; valamint:
Musat, Mircea-Bobocescu, Vasile: Impotriva unei nedreptdti istorice; 40 de ani de la marile manifestatii
populare impotriva Dictatului fascist de la Viena (Egy torténelmi igazsagtalansag ellen; a 40 évvel
ezel6tti nagy népi tiintetések a fasiszta bécsi diktatum ellen). Anale de Istorie, 1980. 3. sz.
A népharag kezdetben fbleg a dontést meghozd tengelyhatalmak ellen iranyult, de szeptember 2-t6l
mar Karoly kirdly és rendszere volt a célpont. Bukarestben hatalmi harc robbant ki, az allam az
Osszeomlas szélén allt  (Tramsilvania...i. m. pp. XVII-XVIIl). Karoly szeptember 6-an lemondasra
kényszeriilt, helyébe fia, Mihaly Iépett a tronra. Az orszag tényleges ura lon Antonescu tdbornok lett,
a Minisztertanacs Ujonnan kinevezett elnke, a ,Roman Allam Vezetéje”. Hatalmat 1944. augusztus
23-an dontotték meg. Minderr6l részletesen: Szasz Zoltan: A romanok térténete. Bereményi Konyv-
kiado, Budapest, ¢é. n. ,Népek hazija” c. sorozat, pp. 150-160.; valamint: Georgescu, Vlad: Istoria
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