Chandran Kukathas

Vannak-e kulturalis
jogaink?

Azt a tételt fogom kifejteni, mely szerint ha léteznek egy-
altalan erkolcsi jogok, akkor ebbdl kovetkezik, hogy van
legalabb egy természeti jog, nevezetesen a valamennyi
embert egyenléen megilletd jog, hogy szabad legyen.

H.L.A. Hart: Are There Any Natural Rights?

Az amerikai polgérjogi mozgalom sok emberben tudatositotta az etnikai
vagy kulturdlis kisebbségeket ért sérelmeket, melyeket az elmult évtize-
dek vagy inkabb évszazadok soran kialakult diszkriminativ gyakorlatok
vagy méltanytalansagok okoztak. Az amerikai feketék és indidnok, a ka-
nadai eszkimok, az uj-zélandi maorik vagy az ausztral bennsziilottek élet-
koriilményeivel szdmos kormanyzati vagy torvénykezésbeli kezdeménye-
z¢és foglalkozott. Nagyobb figyelmet szenteltek a baszkok, a tamilok vagy
a kanadai francidk politikai koveteléseinek is. A legutobbi idékben azon-
ban egy sajatos probléma keriilt az érdeklddés kozéppontjaba: ezen etni-
kai kisebbségek kulturalis egészének kérdése. Egyre inkabb vitat, sot
aggodalmat keltett az a hatas, melyet a tobbségi tarsadalom gyakorol az
etnikai kisebbségek kulturdlis integritasara és kulturajuk életképességé-
re. Es napjainkban jelentds mértékben éppen a kulturalis integritds iran-
ti igény alkotja e kisebbségek erkolcsi és politikai koveteléseinek alapjat.
Kiilonésen azok a kultardk, melyek telepes kulturak altal elozonlott ,,0s-
honos népnek” nevezik magukat — mint példdul a  poli-
nézek, az 0j-zélandi maorik és az amerikai indidnok —, nem pusztin gaz-
dasagi koriilményeik javitdsat, hanem kulturdlis gyakorlatuk védelmét is
kovetelik.
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Ezeknek a fejleményeknek jelentds hatasuk volt a politikai elméletre,
kiilonosen a liberalis elméletre. E modern ,etnikai ujjasziletés” fényé-
ben tobben megkérddjelezték a liberalis politikai gondolkodéas relevan-
cigjat. Ugy vélték, a liberalizmus, amiért makacsul ragaszkodik a tarsa-
dalom individualista megkdzelitéséhez, nem képes kezelni a csoporthoz
valo kotédés és a kulturdlis identitds megerdsodésének jelenségeit. A li-
beralis gondolkodasmod lenézése erdteljesen fejezddik ki Anthony Smith
The Ethinic Revival cimi miivének bevezetdjében:

»Az etnikai elkiiloniilés megsziinése. A nacionalizmus meghaladasa.
A kultira nemzetkozivé valasa. Ezek voltak gyakorlatilag minden orszag-
ban a liberdlis és racionalista gondolkodok almai és Varakozésai, és gya-
korlatilag minden esetben zavarodotta és csalodottd valtak. (...) A kozmo-
polita eszmények manapsag hanyatloban vannak, a racionalista varako-
zasok pedig szertefoszlottak. Napjainkban a liberalisok €és a szocialistak
egyarant kénytelenek a nemzetdllamért és a nemzetdllammal, illetve an-
nak egyre inkabb etnikai jelleglivé valo kultargjaval dolgozni, vagy sza-
vuk pusztaba kialtott sz6 marad.”"

Az efféle biralatok tobbsége annak az erdsddd meggydzddésnek a ha-
tasara sziiletett, hogy nincs esélye azoknak az egyéneknek, akik egy
univerzalista humanizmus kedvéért feladjak partikularis kotddéseiket.
gy hat el kell fogadni azt a végkovetkeztetést, ,mely régédta jol ismert a
sz€les tomegek, de nem ugy a human tudomanyok elitje és az emberi nem
tokéletesithetdségének harcosai szdmara: nevezetesen azt, hogy torzsi el-
kiiloniiltségiink fennmarad. (...) Nem oldodik fel egy 1j, atfogdébb embe-
ri rendben.”® A liberalizmussal az a probléma, mondjak, hogy individua-
lista szemlélete azoknak a kozoOsségi érdekeknek a figyelmen kiviil ha-
gyasdhoz vezet, amelyek sokkal fontosabbak anndl, mint amilyennek a li-
beralisok gondoljak. Vernon Van Dyke példaul tanulméanyok soraban ér-
velt amellett, hogy ,,az egyén jelentdségének liberalis hangstlyozasa meg-
akadalyozza egy adekvat allamelmélet kidolgozéasat; ami alapvetden azt
sugallja, hogy a liberalizmust6l nem varhatjuk, hogy kielégité mddon ke-
zelje az etnikai kozosségek statusanak és jogainak kérdését”.’ Frances
Svensson, Van Dyke munkéjara tdmaszkodva, hasonloképpen azt pana-
szolja, hogy ,a liberalis demokracia elmélete azzal, hogy csaknem kiza-
rolag az egyéni jogokat hangstlyozza, s mell6zi a kozdsségi érdekeket,
olyan helyzetet alakitott ki, melyben nem lehetséges egyenstlyt teremte-
ni az egyének és a sokdimenzios kozosségek kovetelései kozott”.*

A liberalizmus baratai, kritikusaihoz hasonloan, maguk is gyakran ad-
nak hangot fenntartdsaiknak. John Gray példaul azt allitja, hogy a liberalis
gondolkodas végzetes hibat kovet el, amikor az embereket nem ,,szikhek-
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ként vagy lengyelekként, palesztinokként vagy izraeliekként, feketékként
vagy fehér-angolszasz-protestansokként [Wasp]” tartja szamon, ,hanem
pusztan személyekként, jogokat hordozd (és kétségteleniil semleges ne-
mil) entitasokként”.’ Sét, azt allitja, hogy ,a liberalis modernitist tamoga-
td mitoszok — a globalis fejlodés, az alapvetd jogok, valamint az egyete-
mes civilizaci6 felé haladds mitosza — szazadunk utolsé évtizedének szel-
lemi ¢és politikai kornyezetében még hasznos fikciokként sem tarthatok
fenn”.° Gray szamara ez azt jelenti, hogy fel kell adnunk a liberalizmust,
és az elméletalkotas mas, koherensebb modszerei utan kell nézniink.

Will Kymlicka ett6l némiképp eltérd valaszt ad Liberalism, Community,
and Culture cimii jelentés konyvében. Kymlicka is elfogadja, hogy a libe-
ralizmus, ,,ahogy altalaban értelmezik, (...) nem tekinti 6nallé tényezdnek
kulturdlis hovatartozasunkat, és enné¢lfogva egyenld allampolgari jogokat
kovetel, tekintet nélkiil arra, hogy az milyen kdvetkezményekkel jar a kisebb-
ségi kultirak léte szempontjabol”.” Kymlicka azonban a liberalis hagyo-
many Ujraértelmezését javasolja, annak megmutatdsat, hogy a kisebbsé-
gi jogok tiszteletben tartasa valdjaban Osszeegyeztetheté a liberalis egyen-
16séggel: ,,Ujra kell gondolni a vilaghabori utani liberalis kozhelyeket —
ugyanis rosszul mutatjak be a problémat és magat a liberalis hagyomanyt.”

Ebben a tanulmanyban vitaba kivanok szallni ezekkel a szerzokkel.
Amellett fogok érvelni, hogy joggal aggdédunk ugyan a kisebbségi kozds-
ségek kulturdlis egészségéért, ez azonban nem elégséges indok arra, hogy
feladjuk, modositsuk vagy tjraértelmezziik a liberalizmust. A liberaliz-
mus figyelmének kozéppontjdba helyezi a kisebbségek problémadit, tavol
all téle ugyanis, hogy ko6zombos legyen koveteléseik irant. Az, hogy az
egyeni jogokat vagy az egyéni szabadsdgot hangstlyozza, nem a kozdssé-
gek érdekeivel szembeni ellenségességérdl, hanem a tobbség kisebbsé-
gek folotti hatalma miatt érzett aggodalmardl tantiskodik. Nincs tehat
sziikség arra, hogy a liberalizmus alternativait keressiik, vagy hogy meg-
szabaduljunk az individualizmustdl, mely oly kedves a liberalisok szivé-
nek. Inkdbb meg kell erdsitenlink az egyéni szabadsag vagy egyéni jogok
alapvetd jelentdségét, és meg kell kérddjeleznlink azt a gondolatot, hogy
a kulturalis kisebbségek kollektiv jogokkal rendelkeznek.

Azonban hangstulyoznom kell, ebbdl az allaspontbél nem kovetkezik
az, hogy a csoportoknak vagy kulturdlis kozosségeknek ne lennének ér-
dekei, vagy hogy bizonyos népcsoportoknak ne lehetnének jogos pana-
szai, melyeket orvosolni kell az igazsagossag érdekében. Tanulmanyom
f6 tézise nem az, hogy a csoportok nem szamitanak, hanem az, hogy nem
sziikséges eltérni az egyéni jogok liberalis nyelvétdl, hogy igazsagot szol-
géltassunk szamukra.
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E tétel védelmét azzal kezdem, hogy a kovetkezOd részben a liberalis
allaspont mellett érvelek, vitdba szdllva azokkal, akik megkérddjelezik
individualista premisszdit. A harmadik részben azutan kidolgozom érve-
imet valaszul azoknak, akik Ugy moddositandk a liberalis elméletet, hogy
az vegye figyelembe a kulturdlis koveteléseket. Majd a negyedik részben
azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy mit is takar egy ilyen allaspont, és
megprobalom meghatdrozni a kulturalis kisebbségek helyét a liberalis
tarsadalomban. Az 6todik részben, mieldtt végleges megfogalmazasat ad-
nam tanulmanyom végkovetkeztetéseinek, attekintem a fontosabb ellen-
vetéseket.

A tiberalis politikai elméletek altalanos vélemény szerint abbol a felte-
vésbOl indulnak ki vagy amellett érvelnek, hogy a jo tarsadalmat nem
meghatarozott kozos célok vezérlik, hanem a jo tarsadalom csak jogok
vagy szabadsagok vagy kotelességek olyan keretét biztositja, amelyen be-
liil az emberek — egyénenként vagy egyiittmiikodve — kovethetik kiilon-
boz6 céljaikat. Ez egy olyan tarsadalom, amelyet a jog irdnyit és amelyet,
mint ilyet, helyes alapelvek szabalyoznak. Ezek az igazsadgossag alapel-
vei, melyek Onmagukban nem -eldfeltételezik semmilyen meghatarozott
¢letmdd helyességét vagy jobb voltat. A liberalisok, bar rendszerint nem
szkeptikusak a jo ¢élet kérdéseit illetden, azt hangsulyozzak, senkit sem
szabad arra kényszeriteni, hogy elfogadja a jo élet valamilyen konkrét
eszményét. Tehat a modern tdrsadalomban egymds mellett ¢l6 valldsi és
erkolesi hagyomanyok sokféleségére adott liberalis valasz: a kiilonb6zd
¢letmddokkal szembeni lehetd legnagyobb tolerancia.

Sokféleképpen probaltdk igazolni ezt a valaszt a liberalis gondolko-
dok, akik vagy a természetjog kovetelményeire, vagy az eredeti szerzo-
désekre, vagy a hasznossdg kalkulusaira alapoztak végkdvetkeztetései-
ket. E sokféleség ellenére a liberalis érvek mogott ugyanazok a kozos eld-
feltevések huzodnak meg.” Elészor is, a liberlis elmélet individualista,
mivel azt allitja vagy feltételezi, hogy a személy morélis szempontbdl pri-
oritast ¢lvez mindenfajta tarsadalmi kozosség koveteléseivel szemben.
Masodszor, a liberdlis elmélet egalitarius, mivel minden egyén szamara
,ugyanazt az erkolesi statust” biztositja, €s ,,tagadja, hogy a jogi vagy po-
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litikai berendezkedés szempontjabol barmiféle jelentdsége lenne azok-
nak a kiilonbségeknek, amelyek az emberi lények kozott az erkdlesi ér-
ték tekintetében fennallnak”. Es harmadszor, univerzalista, mivel azt al-
litja, hogy az emberi nem erkdlcsi szempontbol egységes, €s ,,masodla-
gos jelentOséget” tulajdonit ,,a sajatos torténeti tarsulasoknak ¢és kultura-
lis formaknak”.

Ezek a jellegzetesen liberalis eldfeltevések, kiilondsen az elsé és a har-
madik, hosszi ideje kedvenc céltdblai a kommunitarius oldal biralatanak.
E kritikak altaldban azt az érvet hozzak fel, hogy a liberalizmus individu-
alista premisszai azért elfogadhatatlanok, mivel az egyénrdl kialakitott
elképzelések mindegyike -eldfeltételez valamilyen elképzelést a tarsada-
lomrol és a kozosségrol, az egyének ugyanis tarsadalmi lények. Ez az el-
lenvetés azonban egyénibb szinezetet kapott abban az érvben, amely sze-
rint a csoportok koztes helyet foglalnak el az egyén és az allam kozott, s
kiilonleges moralis status illeti meg Oket. Kiilonosen Vernon Van Dyke ki-
fogasolta, hogy ,,a modern politikai elmélet liberalis miiveldi az allam és
az egyén viszonyara Osszpontositanak, mintha a kozbeesd csoportok nem
is szamitananak”.'” John Plamenatztél és John Rawlstdl kezdve egészen
Carole Patemanig ¢és Hanna Pitkinig szdmos kortars elméletironak tesz
szemrehanyast ezért a mulasztasért.'' Abbol a politikai ténybél kiindul-
va, hogy sok orszdgban valoban adnak ,jogokat” a legkiilonfélébb etnikai
csoportoknak, Van Dyke jo néhany indokot hoz fel, miért fontos, hogy
»azon elv mellett, mely szerint az egyének jogokkal és kotelességekkel
rendelkezd egységek, elfogadjunk egy hasonld elvet az etnikai kozossé-
gekkel kapcsolatban”.'> Ervére érdemes odafigyelniink.

Az individudlis és egyenld banasmdd fontossdganak hangsulyozasa,
érvel Van Dyke, azt a nézetet mozditja eld, hogy még csak gondolnunk
sem szabad a faji kiilonbségekre, hacsak nem a diszkriminacio legy6zé-
se érdekében tessziik, és igy azt idézheti eld, hogy elsiklunk a csoportok
kozti kiilonbségek folott, valamint azt a feltételezést tdmogathatja, hogy
a tarsadalmat, helyes megkozelitésben, homogénnek kell tekinteni.” Ha
elismernénk a csoportok kozti kiilonbségeket, valamint a kozdsségeket
jogokkal ¢és kotelességekkel rendelkezd egységeknek tekintenénk, akkor
nagyobb esélyiink lenne arra, hogy egy olyan koherens elméletcsoportot
dolgozzunk ki, amely vélaszt ad a valos vilag problémaira. Az elmélet sok-
kal érzékenyebb lenne a kozOsségi érzés és a csoporthoz valo kotédés
irant."* Ez jelentés hatdssal lenne a ,,nem dominans” kozdsségek sorsara
¢s tagjaik lelki egészségére. Az individualizmus azonban, ,,0sszekapcso-
lodva a személyes érdem szokéasos hangstlyozasaval, rombolé hatasi a
tobbségi vagy dominans kulturan kiviili kulturakra”.'” Ha az etnikai ko-

72



zOsségeket jogokkal ¢és kotelességekkel rendelkezd egységeknek ismer-
nénk el, egyszeribb lenne ,ellenstlyozo intézkedéseket” foganatositani,
hogy karpétlast nyujtsunk a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedett
kozosségeknek. Ez ,,megfelelobb elméleti alapot” nyujtana ,,néhany mar
érvényesiils gyakorlat szaméara”.'® Példdul a wisconsini amish szekta
esetében a LegfelsObb Birdsag a vallasszabadsagot biztositdé elsé alkot-
manykiegészités alapjan megadta a jogot a kozosségnek, hogy gyerme-
keiket ne kelljen a 8. osztaly utan is allami iskolaba jaratniuk. Bar az amish
szekta megnyerte ezt a — kozOsségiik fennmaraddsaért vivott — csatat,
gyOzelmiik érintetleniil hagyta azt a feltételezést, hogy ,,a nem vallasos
etnikai kozosségeknek nincs ehhez hasonlé joguk”.!” Van Dyke azt sugall-
va zarja érvelését, hogy az etnikai kozOsségek statusanak és jogainak el-
ismerése — elvileg — Kkiterjeszti az igazsagossadgot, mivel megadja a ki-
sebbségeknek, ami megilleti 6ket. Ez elomozditja a békét, ugyanis az igaz-
sdgossag a béke egyik feltétele.'®
A méltanyossadg kedvéért hangstilyoznunk kell, hogy Van Dyke érve-

lésének lényege nem az egyéni jogok eszméjének leértékelése. Az 6 cél-
ja az, hogy biztositsa: nem veszik semmibe ,,a kdzosség jogat, hogy fenn-
tartsa Gnmagat”."” Van Dyke azt javasolja, hogy szamos egyéni jogot fog-
junk fel Ggy, mint amely a kozosség oOnfenntartdshoz vald jogdbol szar-
mazik. Az egyén szoOlasszabadsaga példaul gyakran értelmezheté egy nyel-
vi k6z06sség azon joga szempontjabol, hogy megodrizze nyelvét. De ha ugy
tekintjiik, hogy az egyéni jogok az Osszes jogot magukban foglaljak, ak-
kor nem vehetjiilk védelmiinkbe a kozdsségek érdekeit, mindenekeldtt az
onrendelkezéshez fiz6d0 érdekiiket. E szemléletmod szerint a kozdssé-
geket inkdbb asszimildlni, semmint felszabaditani kell, ¢és elfogadhatat-
lan szamara az allando kisebbségi dnkormanyzat [communalism].20

Van Dyke, méasokhoz hasonloan, jogosan allitja, hogy a liberalis elmé-
let a kozosség koveteléseit alarendeli az egyén koveteléseinek. Csakhogy
az alarendelés nem semmibevevés. Azt kell megmutatnunk, a liberalis
elméletnek jo oka van arra, hogy az egyénnek Kkitiintetett jelentOséget tu-
lajdonitson, de mégsem megy el odaig, hogy lebecsiilje a kozdsségek ér-
dekeit — olyan érdekeket, amelyek nem redukélhatok az egyének érde-
keire. Ez a feladata e szakasz hatralévd részének. Azonban mar most vi-
lagossd kivanom tenni, hogy az itt kovetkezd érvelés sordn nem egysze-
riien a liberalis elméletet védelmezem, hanem egy sajatos liberalis elmé-
let kidolgozasara torekszem.

Az éltalanosan elfogadott ¢és gyakorta hangoztatott véleménnyel ellen-
tétben a liberdlis elmélet nem abbol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a tar-
sadalmi vilag egymastol elszigetelt egyénekbdl épiil fel. (Még Hobbes-t,
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a leginkabb individualista gondolkodot is a tarsadalomban meglévd par-
tikularis csoportok tevékenysége — az 1640-es évek ziirzavarat jellemzo
partvillongdsok — inditottak arra, hogy politikai elméletéit eldterjessze.)
Az egyenek mindig csoportok vagy tarsuldsok tagjai, ami nemcsak visel-
kedésiiket befolyasolja, hanem kotddéseiket és identitasérzésiiket is ala-
kitja. Egyetlen liberalis teoretikusnak sincs oka tagadni ezt. El kell viszont
utasitania azt a javaslatot, hogy az alapvetd moralis koveteléseket ilyen
csoportokhoz kapcsoljuk, s hogy a politikai tarsulds feltételeit ezen par-
tikularis kovetelésekre tekintettel hatdrozzuk meg.

A legfobb indok, mely miatt el kell vetni azt a gondolatot, hogy a cso-
portok kovetelései legyenek az erkdlesi és politikai megallapodasok alap-
jai, az, hogy a csoportok nem allandé ¢és valtozatlan 1étezéi az erkdlesi és
politikai univerzumnak. Csoportok allandéan képzdédnek ¢és felbomlanak
a politikai és intézményi koriilmények valtozasanak fiiggvényében. A cso-
portok vagy politikai kozosségek 1éte nem elézi meg a jogi és politikai in-
tézményeket, illetve nem fliggetlen tdlikk, hanem ezek az intézmények
adnak nekik format*' Mint Donald Horowitz megfogalmazta: ,az etnikai
identitas nem statikus; a kornyezettel egyiitt valtozik”.**

Nem lehet eléggé hangstlyozni ennek a megallapitdsnak a jelentdsé-
gét. A liberalizmust biralé kutatok, mint példdul Anthony Smith, kitarta-
nak az etnikai hovatartozas ,természetes volta” mellett, és amiatt biral-
jak az ujabb kutatdsokat, hogy ,,abbol az eldfeltevésbol indulnak ki, mely
szerint a nemzetek és a nacionalizmus sajatosan modern jelenségek, és
nincs semmi »természetes« vagy veliink sziiletett a nemzeti kotédésekben
és sajatossagokban”.® Horowitz munkdja azonban vildgosan megmutat-
ja, hogy ez a kritika elhibazott. A csoportidentitassal Osszefliggd valtozok
— a kultara, a hatarok, a konfliktus és a konfliktus politikai kovetkezmé-
nyei — rendelkeznek egy ,interaktiv tulajdonsiggal”.** Az etnikai identi-
tds kontextualis jellegli: a csoporthatarok ,altaldban a politikai kornye-
zettel egyiitt valtoznak”. >

Hogy egy példat hozzunk, a hajdani indiai Madras allamban a telugu
lakossagon beliil nem voltak kiilondsebben jelentdés nézeteltérések. Mégis,
amint kihasitottak egy telugu nyelvii allamot Madrasbdl, a telugu alcso-
portok gyorsan politikai csoportokka szervezédtek. Afrika és Azsia gyar-
mati iddszakaban hasonloképpen szdmos etnikai csoport jott 1étre alcso-
portok Osszeolvadasabol. A malajok Malaysidban példaul csak azutan je-
lentek meg ,,6nall6” csoportként, hogy a gyarmatositok a szétszort falvak-
bol és régiokbol meghatarozott korzeteket hoztak 1étre. Nagyjabdl ugyanez
mondhato el a nigériai ibokrol és a fiilop-szigeteki morokrol is. Valdban,
mint Horowitz allitja, néhany ,jilyen csoport a gyarmati hatésagok ¢és a
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misszionariusok »mesterséges« teremtménye volt, akik felgyorsitottdk az
emberek kozotti rokonsagi kapcsolatok Osszefliggd etnikai egységgé ala-
kulasdnak lassu folyamatat. Mégpedig azaltal, ahogyan kategorizaltak
azokat, akikkel Osszelitkozésbe keriiltek, valamint azon 0sztonzok révén,
amelyeket létrehoztak, hogy tokéletesitsék az Osszeolvadast”.® Természe-
tesen nem kizdrélag a gyarmati rendszer alakitotta ezeket az identitdso-
kat. Példaul a malajok, annak ellenére, hogy sokan koziliik olyan tavoli
szigetekrdl szarmaztak, mint Szumatra, Sulawesi, Borneo és Java, rész-
ben a kinai bevandorlok megjelenésének hatasara alakitottak ki identi-
tasukat, melyet az 0Osszetartozas rendkiviil erds tudata jellemez.27 A leg-
fontosabb azonban itt is ugyanaz: a csoportformalédas a kornyezeti hata-
sok eredménye, és e kornyezeti tényezOk kozott ott taldljuk a politikai in-
tézményeket.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a kultira nem Iényeges, csak
azt, hogy nem alapvetd, még a csoportidentitds kialakitdsa szempontja-
bol sem. A torvény biztositotta jogok maguk is fontos meghatirozok le-
hetnek. Az 1960-as évek végén Assamban a bengaliai muszlimok elény0s-
nek talaltak annak deklaralasat, hogy nyelviik az asszami, mégpedig rész-
ben azért, hogy hozzajuthassanak az O&slakosok szdmara fenntartott fol-
dekhez.*® Mint Horowitz megjegyzi, ,,[A] kultira fontos az etnikai csopor-
tok kialakitasaban, azonban fontosabb, hogy post facto tartalmat adjon a
csoportidentitdsnak, mint az, hogy valamilyen elengedhetetlen feltételét
jelentse egy identitas 1étrejottének”.”

A csoportformalodas okai nem teszik a csoportérdekeket illegitimmé.
Mindamellett ravilagitanak, miért nem lehet megfeleld, ha a 1étezd cso-
portok érdekeire hivatkozva probaljuk megvalaszolni az arra iranyuld
kérdéseket, hogy milyen politikai intézmények védhetok. Ezek az érde-
kek gyakran csak bizonyos torténelmi koriilmények folytan léteznek, il-
letve oltik fel sajatos alakjukat, vagy amiatt, hogy meghatarozott politikai
intézmények allnak fenn; nem pedig azért, mert részei valamilyen termé-
szetes rendnek. Nem szol tobb indok amellett, hogy az adott érdekeket al-
landénak tartsuk, mint amellett, hogy az adott politikai megallapodaso-
kat megvaltoztathatatlannak tekintsiik. Ezért a liberalis politikai elméle-
tek jellemzden az — egymassal gyakran versengd, ha nem éppen konflik-
tusban all6 — érdekek sokasaganak Iétezését teszik meg kiindulépont-
juknak, és azt kérdezik, hogyan vagy milyen elvek alapjan donthet egy
politikai rend a versengd kovetelések kozott vagy egyeztetheti Ossze Oket.
A liberdlis elmélet — elismerve, hogy sok kulturdlis vagy masfajta érdek
jol megalapozott kovetelés lehet — megprobalja a politikai szabalyok meg-
allapitdsanak problémdajat olyan nézépontbol szemlélni, amely nem
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részesit elényben egyetlen konkrét érdeket sem, legyen az multbeli, je-
lenlegi vagy a jovében varhato.

Ezért a liberdlis elmélet az alapvetd politikai kérdéseket inkabb az
egyén, nem pedig a csoport vagy kultura vagy kozdsség szemszogébol
vizsgélja. Az ilyen kozOsségek csak azért fontosak, mert nélkiilozhetetle-
nek az egyén jolétéhez. Ha a kozoOsség vagy a kultira allapota nem sza-
mitana egyetlen egyén élete szempontjabol sem, akkor a kozosség alla-
pota nem lenne fontos.”® Mindebbdl azonban nem kévetkezik, hogy léte-
zik valamiféle absztrakt ,egyén”. Az egyének, csakugy mint az érdekek,
nem léteznek elvontan. De az érdekek csak azért szamitanak, mert az
egyének lényegesek. fgy a csoportok vagy kulturak vagy kozosségek ren-
delkezhetnek olyan karakterrel vagy természettel, mely nem redukalha-
to az Oket alkotd egyének természetére, erkdlcsi koveteléseiknek azon-
ban csak annyiban van stulyuk, amennyiben valdsagos egyének életén ala-
pulnak most vagy a jovoben.’' A liberalis politikai elméletek azon a felte-
vésen nyugszanak, hogy a csoportok, kulturalis kdzosségek vagy mas ilyen
kozosségek érdekei lényegesek ugyan, de végsd soron csak olyan mér-
tékben szamitanak, amennyire érintik a valdsagos egyéneket.

Tehat a csoportoknak vagy kozosségeknek nincs kiilonleges erkdlesi
elsébbségiik valamilyen természetes prioritds folytan. Valtozo torténelmi
képzoddmények — egyének tarsulasai —, melyeknek kovetelései erkolcsi-
leg értékelheték. Es minden erkolesi értékelésnek végsd soron azt kell
mérlegelnie, hogy a valdsdgos egyéneket hogyan érintik vagy érinthetik
a kozosség kovetelései, nem pedig a csoport érdekeit elvontan. Elfogad-
hatatlan, hogy a kulturdlis kozosségek kovetelései vagy érdekei alapjan
értékeljik vagy valasszuk meg a politikai intézményeket vagy alapozzuk
meg a torvény biztositotta jogokat, mivel ezek az intézmények vagy jogok
mélyrehatéan befolyasolni fogjak, milyen kulturdlis kozosségek megor-
z¢ését vagy kialakitasat hatdrozzdk el az egyének. A csoportok szert tehet-
nek jogcimekre, de a jogcimek is létrehivhatnak csoportokat. A torténelmi
elsObbség nem ruhdz fel egy kozosséget azzal a joggal, hogy léte folyta-
todjon (bar forrasa lehet mas, jogos koveteléseknek— melyekre kés6bb
visszatérek).

Ezt az utolsd (altalanos) mondatot a kulturdlis jogok védelmezdje azon-
nal megkérddjelezné a kovetkezd ellenvetést téve. Ha az intézményeket
vagy a torvény biztositotta jogokat kell igazolni, akkor miért nem valasz-
tunk konzervativ modon, és védjik meg a 1étezd kulturalis kozosségeket? j
Megengedve, hogy a torvények ¢és intézmények megvalasztasa valoban
megvaltoztathatja a csoportok 0Osszetételét, vajon nincs €rv ama jogok el-
ismerése mellett, amelyek megvédenék a létezé kulturdlis kozosségeket,
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amelyektdl az egyének fiiggenek? Végiil is az ilyen kozdsségek Osszeom-
lasa vagy felbomlasa, mivel tarsadalmi zavart és anomiat idéz eld, aligha
jO a csoport vagy az egyén szamara. Tehat, tigy tlinik, j6 okunk van arra,
hogy elismerjiik a csoportok jogat, hogy megvédjék magukat a kiilvilag
betolakodasatol, s hogy meghatarozzak sajat sorsukat.

De mindez nem olyan egyértelmii, mint amilyennek tlinik, mégpedig
a kulturdlis kozosségek valtozékony természetével 0Osszefliggd indokok
miatt nem az. Ezt elismerve nemcsak azt fontos megemliteni, hogy a cso-
portok Osszetétele valtozik az i1dék soran, hanem azt is, hogy a legtobb
csoport nem homogén egyetlen adott pillanatban sem. A kulturalis kozos-
ségeken beliil jelentés érdekkonfliktusok ¢és érdekkiilonbségek 1étezhet-
nek. A belsd megosztottsagok két format Olthetnek: a nagyobb kozdssé-
gen beliili alcsoportok kozdtti megosztottsdgok, valamint az elitek és a to-
megek kozotti megosztottsagok, melyeknek teljesen eltérd érdekeik le-
hetnek. Az alcsoportok kozotti érdekkiilonbségek megfigyelheték példa-
ul az olyan kozdsségek esetében, mint a nigériai yurubdk, a zambiai lo-
zik, a zairei, angolai és kongodi (Brazzaville) bakongok. A csoport mind-
egyik esetben az alcsoportok kozotti belsd differencidlodasra valaszul ala-
kult ki, mely alcsoportok koziil sok harcolt is egymas ellen. Csak a
gyarmati rendszerrel vald szembeszallas érdekében torekedtek vezetdik
arra, hogy minimalizaljak az alcsoportok kulturalis kiilonbségeit, egysé-
gesitsék a nyelvet, és mas Iépéseket tegyenek, hogy a sokféle érdeket egy
politikai erdvel rendelkezd, egységes szovetségbe tomoritsék. Bar ezen
asszimilacidos mozgalmak koziil sok sikeres volt, az alcsoport-identitasok
fennmaradtak, ¢és az alcsoportok kozotti konfliktusok néhany esetben maig
folytatodnak.>

A csoportokon beliili érdekellentétek koziil azonban fontosabb a to-
megek ¢és az elitek kozotti konfliktus. Ez az ellentét vildgosan megmutat-
kozik a modernizacioval szembekeriil6 etnikai kulturdlis koézosségekben.
Ilyenkor az eliteknek ,,jellegzetes érdekei flizddnek a modernizacidohoz:
a jo allasok, a varosi kényelem, az iskoldk, az utazds €s a tekintélyszerzés
lehet6sége”.” Kétségtelen, az elitek bizonyos esetekben kihasznaljak el6-
ny0s helyzetiiket, hogy elémozditsdk személyes céljaikat, néhany esetben
manipulalva az etnikai érzelmeket karrierjiik érdekében.’® Mas esetek-
ben viszont a dolgok bonyolultabbak. Az Ausztral Allamszovetség korma-
nya altal létrehozott Nemzeti Oslakok Konzultativ Tanacsinak bennszii-
16tt képviseldit népeik még akkor is gyakran gyanusitottdk azzal, hogy en-
gedtek a ,fehér” gyamkodasnak, amikor artatlanok voltak.” Ez bizonyos
fokig a tudatlansdg kovetkezménye volt: a bennsziilottek sok esetben nem
értették meg azokat az egyezményeket, amelyeket ,képviseldik” az 6 ne-
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viikben kotottek. Es a hivatalok miikodésében jaratlanoknak nem is min-
dig konnyli megérteni, milyen nehéz elkeriilni, hogy ,.elnyelje” ket a hi-
vatal.”® Mindamellett ezek az esetek felfedik azt a szakadékot is, amely
néha az elit érdekei és a csoporttagok tomegének érdekei kozott tatong.

Ez sajatos dilemma elé allitja azokat a kulturdlis kisebbségeket, ame-
lyek oOnrendelkezésre torekszenek a nagyobb tarsadalom keretein beliil,
s meg kivanjak Orizni kulturdlis integritasukat. Az, hogy oOnrendelkezés-
sel birjanak a nagyobb tarsadalomban, a politikai hatalom egy fokat ki-
vanja meg, ez pedig azt jelenti, hogy részesévé valnak a nemzet politikai
folyamatainak. A kisebbségi kultardk elitjének érintkezésbe kell keriilnie
mas kisebbségek ¢és a domindns tarsadalom mivelt elitjével. Azonban e
folyamat soran a kisebbségi elit érdekei még inkabb eltavolodnak kultu-
ralis kozosségiik érdekeitdl. Ha viszont kulturalis kozosségiik megy at val-
tozasokon, akkor a kulturalis integritas megdrzésének lehetdsége csokken.

A kulturalis kozosségnek és elitjének természetesen kozos érdeke fii-
zOdhet a csoport mint egész tarsadalmi tekintélyéhez. Ha mindkettd nyer
a kollektiv onbecsiilés novekedésen, akkor lehet, hogy a csoport 6rom-
porttagok sikerébdl szdrmazik. Egy maldj vezetd valoban ebbdl a szem-
pontbol vette védelmébe a megkiilonboztetett bandsmod politikdjat, az-
zal érvelve, hogy jollehet az elonydk aranytalanul a maldj elitre haram-
lanak, a tomegeknek, ismerve a maldj csoport sikerét, olyan 6romben van
résziik, melyet a személyes anyagi nyereségnél tobbre becsiilnek.’” Bar
igaz lehet, hogy ,a tekintély elosztasa valddi és racionalis konfliktusfor-
ras™® az etnikai csoportok kozott, azonban e cél elérése fokozhatja a ko-
z0sségen beliili megosztottsagokat. Valojaban lehetne amellett is érvelni,
hogy a tomegeknek nagyobb érdekiik fiizOdik az alladsokhoz és a gazda-
sagi fejlodéshez; az elitek viszont, akik mar élvezik ezeket az anyagi eld-
nydket, inkabb a szimbolikus tradicionalizmusban érdekeltek.”

Liberalis nézopontbol a kulturdlis kozosségek megosztott természete
megerdsiti azt az érvet, hogy ne gondolkodjunk a kulturdlis jogok fogal-
maiban. A kulturdlis csoportok nem osztatlan egészek, hanem egyének
tarsuldsai, akik egymastol kiilonbozé mértékben eltérd érdekekkel ren-
delkeznek. Tehat az ilyen kisebbségeken beliill mas, kisebb kisebbsége-
ket taldlunk. Ha a nagyobb csoportot tekintjiik a kulturdlis jogok hordo-
z0janak, akkor megerdsitjik a 1étezd strukturdkat, és ennélfogva a léte-
z0 tobbségeknek kedveziink. A kulturdlis kozosségen beliili kisebbségek,
melyek az id6k soran teljesen eltéré koaliciokat alkothatnak mas érdek-
csoportokkal, ugy talalhatjdk, hogy érdekeik jelentds mértékben ald van-
nak vetve a nagyobb, jogokat hordoz6 kozosség ellendrzésének. De ami
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fontosabb, ez korladtozza a csoporton beliili kisebbségek lehetdségét, hogy
— akar kozvetleniil, akar a csoport kiviilallokkal valo interakcidjan ke-
resztil — atalakitsdk a kulturdlis kozosséget. A liberalis elmélet altala-
ban arra torekszik, hogy elkeriilje a tobbségek bebetonozéasat vagy allan-
do kisebbségek teremtését.

Ezt mondani annyi, mint elismerni: nem mindig igaz, hogy az egész
kulturdlis kozosség ég a vagytol vagy akar csak hajland6 arra, hogy bar-
mi aron megOrizze kulturalis integritasat. A kozosségen beliil egyes egyé-
nek vagy csoportok gyakran arra vagynak, hogy kihasznalhassdk azok-
nak a lehetoségeknek az eldnyeit, amelyek azzal a nem szandékolt kovet-
kezménnyel jartak, hogy megvaltozott a kozosség jellege. Igy példaul mig
az Oslakos elitek amellett érveltek, hogy a fo6ldhoz vald jogoknak, amelye-
ket az Oslakosoknak mint népnek adtak, Orokre fenn kellene tartaniuk
ezeket a foldeket az Oslakos kozosségek szamadra, addig néhany Oslakos
egyén amellett érvelt: e kozosségeknek szabadsagukban kellene alljon,
hogy eladhaté ¢és megvasarolhatd gazdasagi aktivaként hasznaljadk a fol-
det.” Itt tagadhatatlanul van egy konfliktus a kulturdlis kozosség mint
egész ¢érdekei — legalabbis ahogy elitje értelmezi — ¢és az egyes tagok
(csoportok) érdekei kozott. A liberalis elmélet nem ad elsObbséget azok
nézetének, akik igényt tartanak arra, hogy a kozosség mint egész érde-
kében szodlaljanak fel, még akkor sem, ha 6k vannak tobbségben, mivel a
kisebbség érdekeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A liberalizmus a kulturalis kozosségeket végsd soron a magantarsula-
sokhoz vagy — hogy egy kissé eltér6 metaforat hasznaljunk — a valasz-
toi tobbségekhez hasonlonak tekinti. Mindketté tényezdk sokasdganak
eredménye, ¢és egyiknek sem sziikséges kiilondsebben tartosnak lennie,
bar lehet az. Azonban a lehetdség, hogy tartdésak lehetnek, nem igazolja,
hogy védjiik azokat az érdekeket, amelyeket megjelenitenek.

Ezen a ponton az a fontos ellenvetés meriil fel, hogy ez az individua-
lista nézet alapvetden asszimildcioparti, rombold hatasu a kisebbségi kul-
turdkra, mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy specidlis védelemre van sziik-
ségilk. A liberalizmus effajta kritikajanak legerdteljesebb megfogalmaza-
sat Van Dyke nyujtotta, mely megérdemli, hogy részletesebben ismertes-
sik. A liberalis elmélet, érvel Van Dyke, ha nem is az asszimilacio, de leg-
alabbis az integracid partjan 4ll, s elfogadhatatlannak tartja az éallandd ki-
sebbségi Onkormanyzatot. A probléma az, hogy egyes csoportok, neveze-
tesen az ,,0shonos népek” lehet, hogy éppen az allando kisebbségi Onkor-
manyzatra vagynak.*' A liberalis ,,ideologia” azonban hajlamos arra, hogy
»feloszlassa a rezerviatumokat, lerombolja a tdrzsi viszonyokat, letelepit-
se az indianokat a sajat birtokaikon, bekapcsolja Oket a nemzeti életbe,
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¢s hogy ne népekként vagy torzsekként vagy csoportokként kezelje Oket,
hanem egyes polgarokként”, annak ellenére, hogy ,sok indidn nem akar
integralodni a tarsadalom féaramaba”.* Van Dyke idéz azoknak az indi-
anoknak a kiadltvanyabol, akik megszervezték a Hosszu Sétat (1978): ,,Ho-
gyan gy6zzik meg az USA kormanyat, hogy hagyjon benniinket békén,
hadd ¢éljiink a magunk ¢letforméi szerint? (...) Jogunk van ahhoz, hogy
gyermekeinkkel megismertessiik ¢életformainkat. (...) Jogunk van ahhoz,
hogy egy nép legyiink. Ezek veliink sziiletett jogok. (...) Kiizdelmiink ma
azért folyik, hogy népként fennmaradjunk.”*

Mindez nem hagy kétséget Van Dyke-ban afeldl, hogy az individualis-
ta perspektiva, ahogyan 6 jellemzi, ,,elonyds helyzetbe hozza a dominéans
csoport tagjait”, akik konnyebben alakitanak ki kapcsolatot a befolyassal
¢s hatalommal rendelkezOkkel, és akik ,hajlamosak arra, hogy aranyta-
lan képviseletet eszkozoljenek ki a kiilonbdzé elitekben”.* (Az elit kisebb-
ségekbdl szarmazo tagjai, teszi hozza Van Dyke,” hajlamosak arra, hogy
ne legyenek ,képviselok”, gyakran azért, mert mar feladtdk a kultarat,
amelybdl szarmaznak.) Tovabbd az individualizmus, ,,0sszekapcsolodva
az egyéni ¢érdem szokasos hangsulyozasaval”, gyakran rombold hatasu a
kisebbségi kultardkra, mivel az iskoldk valoszinlileg a dominans kultd-
rat tamogatjak és aldassdk az Osszes tObbit. A kisebbséghez tartozd sze-
mély valdsziniileg ugy taldlja, hogy kultarajat lenézik: ,,Az egész attitiid
tamadas a csoport léte €s tagjainak Onbecsiilése ellen. Ez elnyomast je-
lent és talan kizsakmanyolast is. 74

Ez a szemléletm6d azonban mind a liberdlis nézet jellemzését, mind
a liberalizmus kovetkezményeirdl tett allitadsait tekintve elhibdzott. Nem
szol semmi amellett, hogy a liberalisoknak a kultardk asszimildcidjat vagy
tot elfogadhatatlannak kellene taldlniuk. Liberalis nézOpontbdl arra sincs
nyomo6s indok, hogy leromboljuk a torzsi kozosségeket, hogy kényszerit-
sik az indianokat, csatlakozzanak a nemzeti élet foaramahoz. Ez nem azt
jelenti, hogy egyetlen liberdlis sem védett olyan nézeteket, amelyek fel-
hasznalhatok ilyen szandékok igazolasdra, azonban nincs nyomos indok
annak feltételezésére, hogy barmely liberalisnak is egyet kellene értenie
az efféle szandékokkal. Epp ellenkezbleg, liberalis nézépontbél minden
amellett szol, hogy teljesitsiik az indidnok kivansagat, hogy ,hagyjanak
benniinket békén, hadd ¢éljiink a magunk életformai szerint”. A kdvetke-
zOkben egy olyan liberdlis alldspontot vazolok, mely éppen ezt teszi —
anélkiil, hogy csoportjogok iranti igényekhez folyamodna.

Liberélis nézdépontbol nem azért kell tiszteletben tartani az indianok
kivansagat, hogy sajat kulturalis kozosségiik szokdsai szerint élhessenek,
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mert a kultiranak joga van ahhoz, hogy fennmaradjon, hanem azért, mert
az egyéneknek szabadsadgukban kell alljon, hogy tarsuljanak: kozossege-
ket alkossanak ¢és ezeknek a tarsulatoknak a feltételei szerint éljenek. En-
nek egyik folyomanya: az egyéneknek szabadsagukban kell alljon, hogy
kivaljanak az ilyen kozosségekbdl. Ha vannak egyaltalan alapvetd jogok,
akkor van legalabb egy jog, mely dontd jelentdségii: az egyén azon joga,
hogy elhagyja azt a kozosséget vagy tarsulast, amelynek feltételei szerint
nem akar tovabb élni. A kulturalis kozosségeket tehat olyan egyének tar-
sulasainak kell tekinteni, akiknek alapvetd jelentOségii szabadsaguk, hogy
olyan kozosségi gyakorlatok szerint ¢ljenek, amelyeket elfogadhatonak
tartanak.

Ugy tiinik, ez a nézet nagy sulyt helyez a kulturalis kozosségek mint
onkéntes tarsulasok természetére. Bizonyos mértékig ez igy van — de csak
nagyon kis mértékben. A legtobb kulturdlis kozosség semmilyen
értelemben nem Onkéntes tarsulds. A tagsagot altalaban a sziiletés hata-
rozza meg, nem pedig a tudatos valasztds, tovabba a csoporton kiviil szii-
letetteknek sok esetben még akkor sincs belépésiik, amikor a csoport,
mint lattuk, torekszik arra, hogy — amennyiben a korilmények kedvezo-
ek — megvaltoztassa a tagsdg (és a csoportidentitas) hatarait. A kultura-
lis kozosségek annyiban tekinthetOk Onkéntes tarsulasoknak, amennyi-
ben a tagok legitimnek ismerik el a tarsulas feltételeit és a tekintélyeket,
amelyek fenntartjdk a csoportot. Az ilyen elismerés bizonyitékaul elégsé-
ges az a tény, hogy a tagok nem hagyjak el a csoportot. Az elismerés ezen
egyszeri feltételek szerinti értelmezése természetesen értelmetlen lenne,
ha az egyén nem rendelkezne egy fontos joggal a kozosséggel szemben:
azzal a joggal, hogy szabadon elhagyhatja a kézosséget. Ez az egyén alap-
vetd joga kell legyen; s ez az egyetlen alapvetd joga, mivel az Osszes tob-
bi jog vagy e jog szarmazéka, vagy olyan jog, amelyet a kozdsség ad az
egyénnek.*’

Az egyén jogairdl alkotott ezen nézet jelentds hatalmat ad a kulturalis
kozosségeknek. Nem tamaszt semmilyen kovetelményt velilk szemben,
hogy valamilyen meghatarozott tipusu kozosségek legyenek. Nem kivan-
ja meg tolik, hogy ,asszimildlodjanak” vagy akar csak ,,integralodjanak”
— valamilyen hatarozott értelemben — a modern tarsadalom féaramaba.
Semmilyen értelemben nem koveteli meg t6likk, hogy liberalis kozdssé-
gek legyenek; lehetnek akar teljesen illiberdlisak is. Ez a nézet nem iga-
zolja tehat, hogy feloszlassuk az ilyen kulturalis kozosségeket, példaul
azaltal, hogy elizzik a torzseket foldjeikrdl vagy erdszakkal attelepitjiik
Oket. A szélesebb tarsadalomnak nincs joga kiilonleges oktatdsi mintakat
vagy rendszereket megkdvetelni az ilyen kulturalis csoportokon beliil,
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vagy iskoldikat arra kényszeriteni, hogy tamogassdk a dominans kulti-
rat. Ha egy kulturalis k6zosség tagjai tovabbra is sajat meggy6zdédéseik
szerint kivannak élni, a kiils6 kozosségnek nincs joga beavatkozni, hogy
megakadalyozza ezeket a tagokat abban, hogy jogaik értelmében csele-
kedjenek.

Ugyanakkor ez a nézet nem ruhdzza fel a kulturdlis kozosséget sem-
milyen alapvetd joggal. A ko6zOsség autoritasanak alapja nem a kultura
valamilyen joga, hogy alland6suljon vagy fennmaradjon, hanem tagjai-
nak beleegyezése. A tagok rendelkeznek azzal az elidegenithetetlen jog-
gal, hogy elhagyjak a kozosséget, hogy lemondjanak a tagsagukrol. Ez a
jog hatékonyabb, mint elsd pillantdsra tlinhet, mivel kovetkezik beldle,
hogy a kulturdlis kozosséghez tartozod egyéneknek szamos helyzetben sza-
badsagukban all, hogy egyiitt vagy, masokkal tarsulva kilépjenek a kozos-
ségbdl, és ) kozosséget hozzanak 1étre modositott tarsulasi feltételek sze-
rint. A kulturdlis kozosségek tehat tagjaik széles korli tamogatasa vagy
elkotelezettsége nélkiil elsorvadnak; azok a kozosségek viszont jol érvé-
nyesiilhetnek, amelyeken beliil csak elszigetelten fordul eld elégedetlen-
ség a kulturalis normakkal.

A liberdlis individualista allaspont ezen valtozata tehat arra torekszik,
hogy egyensulyt teremtsen az egyén igényei €s a kozosség érdekei kozott.
Elismeri a kulturdlis csoportok létezését, azonban tagadja, hogy barmi-
lyen értelemben ,természetesek” lennének, inkabb olyan egyének tarsu-
lasainak tekinti Oket, akiket a torténelem és a koriilmények hoztak Ossze.
Rendelkeznek bizonyos szerzett érdekekkel, azonban ezek semmiképpen
sem azonosak tagjaik Osszességének érdekeivel. Az ilyen kozosségek val-
toz€konysaga természetiiket tiikrozi, azt, hogy eltéré érdekekkel rendel-
kezd egyének tarsuldsai. A kozOsség mint egész érdekei és a kozosséghez
tartoz6 egyének (illetve csoportjaik) érdekei Osszelitkozésbe keriilhetnek.
Az itt korvonalazott liberdlis individualista nézet elutasitja azt a gondola-
tot, hogy a csoportnak mint olyannak barmiféle joga lenne az Onfenntar-
tdsra vagy fennmaraddsra, mivel gy tekinti, hogy a csoport annak ko-
szonheti erkolcsi alapjat, hogy tagjai elfogadjak kulturdlis normait. Vi-
szont azzal, hogy a tarsulds jogat alapvetdnek tekinti, jelentds hatalmat
ad a csoportnak, megtagadva masoktol azt a jogot, hogy beavatkozzanak
gyakorlatdba — akar a liberalizmus, akér mas erkdlcsi eszmény nevében.

Azonban tételem ellen, jelenlegi formajaban, szdmos ellenvetést fog-
nak felhozni mind a kulturdlis jogok védelmez6i, mind a liberalisok; to-
vabbi finomitasra €és alaposabb kifejtésre szorul. Néhany kiilondsen fon-
tos biralatot vizsgalok meg a kovetkez6 részekben.
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Az it kidolgozott allaspontot két altalanos iranybol éri biralat: egyfeldl
azok részérdl, akik tigy gondoljak, hogy a kultura tal kevés elismerésben
részesiilt, masfeldl azok részérdl, akik ugy gondoljdk, hogy til sok elis-
merésben részesiilt. Ezeket az ellenvetéseket meg kell valaszolni. Némi-
képp meglepd, hogy mindkettd megjelenik Will Kymlicka Liberalism, Com-
munity, and Culture ciml legutobbi konyvében, melyben egy olyan libe-
ralizmus mellett érvel, amely kiilonleges sulyt ad a kulturdlis csoporttag-
sag igényeinek. fgy hat a szoban forgd biralatokra azaltal igyekszem va-
laszt adni, hogy megvizsgdlom azon érvek egy részét, amelyeket Kymlicka
e munkéjaban kifejtett.

Kymlicka azt &llitja, hogy a liberdlisok tévednek, amikor a kisebbségi
kultardk kollektiv jogainak eszméjét elméletileg inkoherensnek, gyakorla-
tilag pedig veszélyesnek tekintik.* Véleménye szerint a liberalisok magu-
kéva tehetik — és kell is tegyék — a kulturalis jogok eszméjét, anélkiil hogy

megtagadndk a liberalizmus individualista premisszait — olyan tipusu in-
dividualista premisszakat, amilyencket korabban targyaltam.” A kérdés he-
lyes megkozelitési modja az — javasolja Kymlicka —, hogy ne lassunk

konfliktust az egyéni jogok és csoportjogok vagy ,,az egyént iranti tisztelet”
€s ,,a csoport iranti tisztelet” kozott. A igazi ellentét, mely valoban felvet egy
dilemmat az egyén irdnti tisztelet két fajtaja kozott van. Az egyének
tiszteletet érdemelhetnek egy meghatarozott kulturalis kozosség tagjaiként
— mely esetben ,el kell ismerniink azon koveteléseik jogossagat, amelye-
ket e kultura védelme érdekében eldterjesztenek”™—, illetve tiszteletet ér-
demelhetnek a politikai kozosség polgaraiként — mely esetben ,.el kell is-
merniink annak fontossagat, hogy képesek legyenek érvényt szerezni az
allampolgari jogok egyenl6ségének”.™ A polgari status igényei és a kultu-
ralis tagsag igényei ellentétbe keriilhetnek, mert ,,potldlagos allampolgari
jogokra lehet sziikség, hogy egy kulturdlis kozosséget megvédjiink a nem
kivant felbomlastol”.”! Kymlicka szerint e dilemma felold4sa nem a libera-
lizmus elutasitdsaban, hanem a kisebbségi jogok és a ,liberalis egyenlo-
ség” 0Osszebékitésében rejlik, a potlolagos (kulturalis) jogok egyfajta indi-
vidualista igazolasat nydjtva ezaltal”> Es ez annak megmutatisat jelenti,
hogy ,,a kulturdlis kdzosségben valo tagsag relevans szempont lehet a hasz-
nok és terhek elosztasaban, ami egy liberalis igazsagossagelmélet célja”.”
Megprobalvan ezt bebizonyitani, Kymlicka valojaban amellett érvel,
hogy a liberalis elméletalkotasban a kultura tulsdgosan kevés elismerés-
ben részesiilt. Kétségtelen, a védelem, melyet a kulturalis kozosségeknek
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nyUjtani kivan, meghaladja azt a védelmet, melyet a tanulmdnyomban ko-
rabban kidolgozott liberalis elmélet biztosit szamukra. Tehat gondos vizs-
galatot igényel az a két megfontolds, melyek alapjan a kulturalis jogokat
védelmébe veszi. Az elsé meggondolas a kultaranak ¢és a kulturélis cso-
porttagsadg statusanak az értéke. A kultura azért fontos, érvel Kymlicka,
mert az elottiink nyitva allé valasztasi lehetdségek tartomanyat kulturalis
orokségiink hatdrozza meg. A kultira kéretem belill — példdkon és torté-
neteken keresztil — szerziink tudomast azokrol az életformakrol, ame-
lyeket élhetiink, és ,,azaltal dontjiik el, hogyan éljiikk életiinket, hogy bele-
helyezziik magunkat ezekbe a kulturdlis narrativakba; azéltal hogy elfo-
gadjuk azokat a szabalyokat, amelyek értékesnek tlinnek szamunkra, ame-
lyek érdemesek arra, hogy szerintiik ¢éljiink (ezek természetesen maguk-
ban foglalhatjak azokat a szerepeket is, amelyekre heveitek benniinket)”.”*
A kulturélis struktardk tehat azért fontosak, mert ezek alkotjak ,,a valasz-
tas kontextusat”.® A kulturdlis csoporttagsag tamogatasa melletti alapve-
t6 indok az, hogy ,.ez teszi lehetévé az értelmes egyéni valasztast”.”® A li-
beralisoknak azért kell t6rddnitikk a kulturdlis struktarak sorsaval, mert
,»az emberek kizarolag annak révén szerezhetnek tudomast életszeri mo-
don a szamukra elérhetd lehetdségekrol, és vizsgalhatjadk meg értelmesen
értékeiket, ha egy gazdag és szilard kulturalis strukturaval rendelkeznek”. *’
Tehat a kulturalis struktara irdnti aggodalom ,,inkédbb Osszhangban, sem-
mint ellentétben all a liberalisok azon torekvésével, hogy képesek legyiink
és szabadsagunkban alljon megitélni életterveink értékét”.”

A masodik megfontolas, amelyre Kymlicka a kulturdlis jogok védel-
mét alapozza, a liberdlis egyenldség. Az olyan kulturalis kisebbségek, mint
az eszkimok, érvel Kymlicka, sajatosan hatranyos helyzetben vannak, mi-
vel, ,olyan egyenl6tlenségekkel szembesiilhetnek, amelyek koriilménye-
ik ¢és adottsagaik, nem pedig valasztasaik és torekvéseik kovetkezmé-
nyei”.” Kulturdlis kozosségeiket gyakran alaassak a kozosségen kiviili
emberek dontései. A kulturalis kisebbségek, a tobbségi kultirahoz ha-
sonlitva, egyenldtlen feltételek mellett tevékenykednek, és ez igaz, Aallit-
ja Kymlicka, az ilyen kisebbségek Osszes tagjara; tehat ,,az Osszes eszki-
mé ember ugyanazzal az egyenl6tlenséggel szembesiil a koriilményeket
illetéen”.® Kymlicka végkovetkeztetése az, hogy ,.csak akkor tudjuk el-
hatarolni az dslakosok legitim jogait a kiilonféle faji, valldsi, osztily- vagy
nemi csoportok azon jogosulatlan torekvéseitl, hogy kiilonleges statust
szerezzenek preferdlt céljaik és gyakorlatuk szdmara, ha a kollektiv jo-
gokra vonatkozé igényt a koriilmények egyenlétlenségére alapozzuk™.®!

Bar Kymlicka nézete is liberalis individualista nézet, allaspontja nyil-
vanvaloan teljesen kiilonbozik attdl az allasponttdl, amelyet e tanulmany-
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ban kidolgoztam. Mig én megprobaltam kisebbitem a csoportjogok iran-
ti igény jelent0ségét azzal, hogy azt mondtam, a kulturdlis kozosségek le-
gitimitdsdnak alapja az egyének tarsulasi szabadsdgaban rejlik, addig
Kymlicka hangstlyozni kivdnja a csoportérdekeket, és ugy latja, hogy a
valasztasi lehet6ség biztositasdért és az egyenlOség érvényesiiléséért ér-
zett liberalis aggodalomban lelheté fel alapjuk. Van Dyke-hoz hasonldan
Ot is az etnikai kisebbségek, kiilondsen az ,,0shonos” népek helyzete iran-
ti aggodalom motivalja. Elmélete azonban tarthatatlan mind liberdlis né-
zOpontbol, mind annak nézdpontjabol, aki szivén viseli a kulturdlis ki-
sebbségek érdekeit.

A probléma abbdl a torekvésébdl szarmazik, hogy igazolja a kultura-
lis jogokat, melyeknek a liberalis elmélettel Osszeegyeztethetd megala-
pozast kell kapniuk. Kymlicka megalapozasa lényegében az egyéni auto-
nomia alapvetd fontossaga melletti érv. A kulturdlis jogok védik az auto-
némiat. Védik, mivel — ugy tlinik — biztositjadk a kulturalis kornyezet sta-
bilitasat, amelyen beliill az egyén képes gyakorolni az értelmes valasztas
képességét. Sajnos sok kultira nem helyez ekkora sulyt a valasztasra. Ez
egy olyan eszmény, mely J. S. Mill liberalizmusanak hivei kozott talal rend-
kiviili tamogatasra. Mint Kymlicka maga is megjegyzi: ,,Mill szamdara
1 jelentdséggel birtak azok a koriilmények, amelyek kozott az emberek cél-
jai kialakultak: lényeges volt, hogy neveltetésiik és kulturdlis szocializa-
ciojuk lehetévé tette-e vagy kizarta céljaik feliilvizsgalatat™.®* Viszont sok
kultara, beleértve szamos kulturat azok koziil, amelyekre az ,,6shonos né-
pek” kifejezés utal, nem tulajdonit ekkora értéket az egyén ama szabadsa-
ganak, hogy megvalassza céljait. Az egyén és érdekei gyakran alarendel-
tek a kozosségnek. Sot, az egyéntdl elvarhatjak, hogy kritikatlanul fogad-
ja el a kulturdlis csoport régota fennalld szokdsait. Nem sziikségszerli, hogy
a kritikai reflexio szerepet jatsszon a jo ¢letrdl alkotott elképzeléseikben.

Nézziik példaul Kenneth Maddock kovetkezd Osszefoglalasat az auszt-
ral bennsziilott tarsadalom természetérdl: ,,Anderson szabadsagrol alko-
tott elképzelése alapjan vagy azt kellene mondanunk, hogy a bennsziilott
tarsadalom hagyomanyosan szolgai szellemii, vagy azt, hogy ez nem olyan
tipust tarsadalom, amelyben a szervilitds és a fliggetlenség attitidjei ki-
alakulhattak. Esetiikben az ellenzék és birdlat hidnya nem magyarazha-
to az egyenldtlenség vagy a jogfosztottsag hidnyaval. Inkdbb ugy tlnik, a
magyarazatot abban keh keresnilink, hogy a bennsziilottek elfogadnak egy
utopisztikus tarsadalomelméletet, amely szerint mivel egy rend mar le
van fektetve, csak annyi tennivalé maradt, hogy megfeleljenek neki. Ez a
dolgok létrejottérdl alkotott torténetietlen elképzelés szorosan Osszekap-
csolodik a teremtoképesség elkiilonitésével. A teremtdképességet a ha-
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talmaknak ¢és a hagyomdnynak tulajdonitjdk, melyeknek az emberek en-
gedelmességgel tartoznak. Amint az ilyen eszmék meggyokereznek — ¢és
a beavatasi folyamatot ugy tervezték, hogy biztositsa meggyokerezésiiket
—, az ellenzék és a biralat minden lehetésége szertefoszlik.”®

Itt egy olyan tarsadalommal van dolgunk, amelyben a rend ¢és a kon-
formitas értékeit a ritus révén belenevelik az emberekbe, elfojtva ezaltal
a teremtOképességet, valamint az ezen értékek iranti egyéni elkotelezett-
ség alapvetd voltara vonatkoz6 reflexiot. Ha meg akarjuk engedni, hogy
ezek a gyakorlatok folytatdodjanak, akkor ezt nem igazolhatjuk azzal, hogy
azt hangsulyozzuk: fontos megorizni a valasztds kontextusat. Ha a vélasz-
tast és a kritikai reflexiot értékeljiik a legtobbre, akkor inkabb kulturalis
beavatkozasra van sziikség, nem pedig kulturdlis védelemre. Ha elutasit-
juk a beavatkozast, akkor a valasztas tobbé nem szempont.

Kymlicka, elfogadva azt a gondolatot, hogy a valasztds dontd jelento-
ségli tényezd, a beavatkozas utjara kényszeriil. Ez megmutatkozik a pu-
eblo indidnok problém4ajara adott valaszaban. A probléma, melyet Svens-
son vetett fel,* akkor keletkezett, amikor e kultira néhany tagja a ke-
resztény hitre valo attérését kovetéen nem volt hajlandd ellatni bizonyos
kozosségi feladatait, viszont tovabbra is kovetelte ,részesedését” a kozos-
ségi eréforrasokbol. A kovetkezmény az lett, hogy a hitehagyottakat, akik
igy megsértették a pueblok vallasi normadit, kikozdositették, és megtagad-
tak toliik az erdéforrasokat. E banasmadd ellen tiltakozva valldsi védelemért
fordultak az ,,Indian Bill of Rights”-hoz (az 1968-as Polgérjogi Torvény ki-
egészitése, II. szakasz). A torzs mas tagjai viszont tiltakoztak az Indian Bill
of Rights pueblo indidnokra torténd Kkiterjesztése ellen, mivel az rombo-
16 hatastt hagyomanyaikra, melyekben a vallas szerves része a kozossé-
gi életnek. Kymlicka valasza az, hogy ,,a vallasszabadsag korlatozasa nem
védhetd a kisebbségi jogok [0 altala adott] magyarizata alapjan”, mivel,
elészor is, ,,a kulturdlis tagsagot tekintve nem all fenn egyenldtlen hely-
zet, melyre adott valasznak lehetne tekinteni”, masodszor pedig ,,az nem
veszélyezteti a pueblo rezervatum tagjainak lehetdségét, hogy (...) e ko-
z0sségben ¢éljenek, ha engedélyezik, hogy a protestans tagok kifejezzék
vallasi meggy6z6désiiket”.” A Svenssonhoz hasonld tuddsok azon ellen-
vetésére, mely szerint sok pueblo indian ,,a valldsi normak megsértését
ugy tekinti, hogy az a sz6 szoros értelmében fenyegeti az egész kozdsség
fennmaradasat”,”® Kymlicka azt valaszolja, hogy az egyetlen valddi bizo-
nyiték egy ilyen allitds mellett az az ellenszenv, amelyet a tobbség az el-
téré gyakorlat irant érez. Ebben a tekintetben ezt az ellenvetést Lord Dev-
lin azon éllitasdhoz hasonlitja, hogy a homoszexualitds elfogadésa aldédssa
az angol tarsadalmat. A hiba, melyet a Lord Devlinhez hasonl6 emberek
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itt elkovetnek, mondja Kymlicka, az, hogy mindent a kozdsség aladsdsa-
nak tekintenek, ami megvaltoztatja a k6zosség jelleget.

Kymlicka igen vildgossa teszi sajat nézetének alapjat: ,,Ha a cél annak
biztositasa, hogy minden személy egyarant ¢lhesse a maga valasztotta éle-
tet a sajat kulturdlis kozosségében, akkor a vallasszabadsag korlatozésa
semmiképpen nem segiti elé ezt.”®” Nem kételkedik abban, hogy ha a te-
okracia véget érne, a pueblo indianok valamennyi tobbségi tagja tovabb-
ra is ,,ugyanugy képes lenne arra, hogy hasznalja és értelmezze sajat kul-
turdlis tapasztalatait”, és nem kétli azt sem, hogy ,egy kulturdlis kozos-
ség intolerans karakterének tdmogatasa magat a kulturdlis csoporttagsag
tdmogatdsa melletti indokot asnd ald — azt, hogy ez teszi lehetévé az ér-
telmes egyéni valasztast™.®®
A f6 kérdés azonban az, hogy miért tegyiilk meg az ,értelmes egyéni
valasztast” a kulturalis csoporttagsdg tamogatdsanak alapjava — kiilono-
sen akkor, amikor azt nem ismeri el értéknek a szoban forgd kozosség. A
pueblo indidnok mellett sok mas kulturalis kisebbség sem teszi eldkeld
helyre az értékék rangsoraban az egyéni autonomidt vagy valasztist. Ami-
kor meg kellett védeniiik kulturalis integritasukat valamilyen invazioval
vagy kizsdkmanyolassal szemben, akkor kozdsségiik ¢életmodjanak fiig-
getlenségére és identitdsuk megbrzésének fontossagara hivatkoztak.”” Ha
a szélesebb tarsadalom ragaszkodna ahhoz, hogy a kulturalis kozdsség ki-
tiintetett értéknek tekintse az egyéni valasztast, akkor valojaban azt mon-
dand, hogy a kisebbségi kulturanak sokkal liberdlisabba kellene vélnia.
Kymlicka nem utasitja el ezt a konklaziét, amikor amellett érvel, hogy
»~megtalalni annak modjat, hogy egy kulturdlis kozosséget gy liberalizal-
junk, hogy kozben ne romboljuk le, ez egy olyan feladat, amellyel a libe-
ralisok minden orszagban szembekeriilnek, amint felismerjiik a vdlasz-
tas szilard kulturalis kontextusanak fontossagat”.”’ Ez azonban minden
kétséget kizaroan elfogadhatatlan azok szamdéra, akik arra torekszenek,
hogy megoérizzék a kisebbségi kozosség csoportidentitdsat vagy kultura-
lis integritdsat. El6szor is, felhozhatndk azt az ellenvetést, melyet Hume
emlitett: hogy tulsdgosan konnyli megitélni tarsadalmakat olyan mércék
alapjan, amelyeket azok nem ismernek el.”' Ami azonban fontosabb, min-
den bizonnyal felhoznak azt az ellenvetést, hogy nem vesszilk komolyan
kultarajukat, ha felmagasztaljuk az egyéni valasztast, és azt javasoljuk,
hogy kulturdjukat ,liberalizalni” kellene, ,,anélkiil hogy lerombolnank”.
Ha kultirdjuk nem liberdlis, ha nem értékelik az individualitdst és az
egyéni valasztast, akkor liberalizalasrol beszélni annyi, mint kultardjuk
alddsdsarol beszélni. A kultira nem pusztan szinpompds tancok és ritu-
sok Osszessége, de még csak nem is csupan az egyéni valasztds kerete
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vagy kontextusa. Inkdbb egyének tarsuldsanak az id6k soran létrejott ter-
méke, mely alakitja az egyéni, elkotelezettségeket, és értelmet ad az egyé-
nek életének — olyan életeknek, amelyek szdmara az egyéni valasztas
vagy autonomia teljesen értéktelen lehet. Ha megprobalnank atalakitani
e kultarat az egyéni valasztds eszményeivel Osszhangban, lerombolnank
a kultara magjat.

Tovabbd nem vildgos, miért kellene megengedni a 1étezd kulturalis
gyakorlatba valo beavatkozast, még ha az eredmény nem is a kultira le-
romboldsa, hanem ,pusztan” ,jellegének” megvaltozasa. Sok kulturalis
kozosség, mint az amerikai indidnok korabban idézett kidltvanya is mu-
tatja, azt kéri, hogy hagyjak Gket békén.”> S6t, azt kivanjék, hogy kozos-
ségilik atalakitasa, amennyire csak lehetséges, a sajat szokasaik altal rog-
zitett szempontok alapjan torténjen. Ha a kozOsség jellegének valtozésa
annak kovetkeztében megy végbe, hogy a kisebbségi kozosség elpartolod
tagjai segitségiil hivjak azokat a ,jogokat”, melyeket a dominans kultura
biztosit szamukra, akkor a valtozas nem a kozOsség valasza az 0j koriil-
ményekre, melyekkel szembekeriil, hanem olyan valtozas, amelyet a ko-
z0sség belsd gyakorlataiba beavatkozd szélesebb tarsadalom kényszeri-
tett ki.

Bar ezeket az érveket jogosan fel lehet hozni Kymlicka allaspontja el-
len, azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy ezek egyike sem kivanja azt su-
gallni, hogy a kulturdlis kozosségek elszigetelhetok a szélesebb tarsada-
lomt6l. Mint T. S. Eliot mondta, ez egy illuzid, melyet csak azaltal lehet-
ne fenntartani, ha ,,gondosan tdmogatnank a helyi »kultarat« — mely a
sz0 korlatozott értelmében kultira —, mindent, ami festdi, artalmatlan és
a politikatol elvalaszthato, mint példdul a nyelv és az irodalom, a helyi
miivészetek és szokasok”.” Sziikségképpen lennie kell azonban valami-
lyen politikai kapcsolatnak a dominans és a kisebbségi kultira kozott, és
a valtozas elkeriilhetetlen mindketté szdmara. A probléma itt az, hogy
megallapitsuk azokat az elveket, amelyek meghatdrozzak a kisebbségi
kultirdk helyét a szélesebb tarsadalomban, nem pedig az, hogy megta-
laljuk azokat a modszereket, amelyekkel a kisebbségi kultira megvéd-
het6 a valtozastol.

Kymlicka allaspontja elleni érvem az, hogy a kulturalis kisebbségek
helyérdl adott magyardzata olyan alapon igyekszik védelmébe venni a
kulturdlis jogokat, mely alddssa a kulturdlis kdzosségek szdmos formajat,
kiilondsen azokat, amelyeknek szokasai nincsenek Osszhangban a tole-
rancia liberdlis normaival, és amelyek nem becsiilik az autonomia libe-
ralis eszményét. A kulturdlis kisebbségek védelemben részesiilnek — fel-
téve, hogy jo utra térnek. Végso soron csak a ,,sz0 korlatozott értelmében”
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vett kultira részesiil védelemben. Tehat a kulturdlis kisebbségek érdeke-
inek védelmezdje szempontjabol Kymlicka nézetét hianyosnak kell itélni.

Allaspontja azonban liberalis nézépontbol sem tarthat6. A probléma
Itt abbol adodik, hogy a liberalis egyenldség alapjan kivan potlolagos jo-
gokat nydjtani a kulturalis kisebbségeknek. Allitasa az, hogy a kulturalis
kisebbségek kiilondsen hatranyos helyzetben vannak, mivel olyan egyen-
16tlenségekkel szembesiilhetnek, amelyek inkdbb a koriilményeik, mint
valasztasaik eredményei, s hogy az olyan esetekben, mint az eszkimoke,
a kisebbség minden egyes tagja a koriilmények ugyanazon egyenldtlen-
ségével all szemben — a tobbségi kultirdhoz viszonyitva. Azonban érve-
lésének mindkét része rendkiviil gyengének tiinik. El6szor is, nincs nyo-
mos indokunk azt gondolni, hogy kizardlag a kisebbségek keriilhetnek
szembe olyan egyenl6tlenségekkel, amelyek nem vélasztds kovetkezmé-
nyei. Barki mondhatna ezt, aki példaul testileg vagy szellemileg fogyaté-
kosan sziiletett, barmilyen kultarahoz tartozzék is; csakigy mint azok,
akik szegénységbe sziilettek. Ha szélnak egyaltaldan indokok amellett, hogy
kiilonleges jogokat adjunk a kulturadlis kisebbségeknek, a koriilmények
feletti hatalom hidnya biztosan nem tartozik kozéjiik.

Masodszor, abszurdnak tlinik az a gondolat, hogy a kisebbség dsszes
tagja a koriilmények wugyanazon egyenldtlenségével szembesiil. Még ha
az, ausztraliai bennsziilottek egyiittesen ¢és atlagosan a legrosszabb hely-
zetiiek is (és azok, ha megnézziik a tarsadalmi mutatokat — a csecsemo-
halandosagtol a bortonbiintetések aranyszamaiig), van sok (még ha vitat-
hatatlanul nem is elég) bennsziilott, aki jobb helyzetii — gazdagabb, is-
kolazottabb, tobb hatalommal rendelkezik —, mint az ausztralok tobbsé-
ge. Igy hat miért nem adjuk meg mas héatranyos helyzetii ausztrdloknak
ugyanazokat a jogokat? Ujra csak ugy tiinik, hogy nincs érv a kiilonleges
kulturalis jogok mellett.

Ha ez a két empirikus kijelentés az alapja Kymlicka kulturdlis jogokat
illetd kovetelésének, akkor ez a kovetelés rendkiviil kétségesnek tiinik az
egyenld banasmod liberalis eszményének nézdpontjabol.

Osszefoglalva: Kymlicka elmélete, ugy tiinik, a kulturalis kisebbségek-
nek egyszerre nyujt tal sok és til kevés elismerést. Tul sokat nyljt nekik
annyiban, hogy a liberdlis egyenldség, ugy tiinik, nem indokol kiilonle-
ges jogokat, és tul keveset nyudjt nekik annyiban, hogy — a vélasztast és
az autonomiat alapvetd liberalis kotelezettségnek tekintve — figyelmen
kiviil hagyja azoknak a kulturdlis kozosségeknek az érdekeit, amelyek
nem ¢értékelik az egyén valasztasi szabadsagat. Ha igy van, akkor Kymlic-
ka elmélete nem jelenthet komoly liberalis kihivast az ebben a tanulmany-
ban kidolgozott individualista nézet szdmara.
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V.

Ezen a ponton azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy furcsa dolog azért
birdlni Kymlicka allaspontjat — vagy barmely mas liberalis nézetet, mely
arra torekszik, hogy magaban foglalja a kulturdlis jogokat —, mert nem
tisztel bizonyos kisebbségi kultirdkat, mikézben az ebben a tanulmény-
ban kidolgozott elmélet szerint a kultiraknak nem kell kiilonleges védel-
met nyujtani, s nincsenek kulturalis jogok. Ezért érdemes megismételni,
e tanulmany lényege nem az, hogy lekicsinyeljiik a kisebbségek érdeke-
it, hanem az, hogy amellett érveljiink: nem sziikséges feladni vagy mo-
dositani a liberalis elméletét ahhoz, hogy méltanyosan kezeljiik gondja-
ikat. E célkitizések alapjan kérddjeleztiik meg Kymlicka elméletét, s itél-
tiik hianyosnak mind a kulturalis kisebbségek, mind a liberalizmus szem-
pontjabol. A feladat most az, hogy alaposabban kifejtsiik, mi is ez a libe-
ralizmus, ¢és hogyan hatarozza meg a kulturdlis kisebbségek helyét a
sz¢lesebb tarsadalomban.

Kymlicka allaspontja ellen intézett birdlatombol vildgossa kellett val-
nia, hogy az a liberdlis nézet, melyet itt kidolgoztam, teljesen eltéré6 mo-
don individualista, mint mas liberalis elméletek. Az én nézetem abbdl a
viszonylag artatlan, sokak altal osztott feltevésbdl indul ki, hogy az erkol-
csi értékelés abban az értelemben individualisztikus, hogy végsd soron
az szamit, hogyan ¢érinti valami a valosagos egyének életét. ,,Az egyén, az
érz0 lény az, akiknek élete javul vagy rosszabbodik, aki szenved vagy vi-
rul, és igy az & joléte az erkdles targya.”’* De néhany mas liberalis elmé-
lettdl eltérden, beleértve Kymlickaét is, ez az elmélet nem azzal folytatja,
hogy komoly korlatozasokat ir eld arra vonatkozdan, mi szdmit az embe-
ri jolét legitim formajanak. Nem azzal folytatja, hogy azt allitja: az embe-
r1 jolét megkdveteli, hogy az egyén képes legyen az autondémidra vagy
rendelkezzen azzal a képességgel, hogy megvalassza életmodjat a lehe-
téségek kritikai értékelése alapjan. Inkabb kész elfogadni, hogy egy élet-
mod legitimitasanak értékelésekor az a legfontosabb, vajon az egyének,
akik benne éInek, hajlandok-e elfogadni azt.

Ezek a premisszak meglehetésen egyszeriek. Talan még azoknal is
egyszeriibbek, amelyek alapjan Loren Lomasky védelmezi a liberalis alap-
jogokrol alkotott elképzelését: nevezetesen az egyéneknek mint tervko-
vetSknek az eszméjénél.” Lomasky biralja azt a gondolatot, hogy az egyéni
autonomia eszményére alapozzuk a liberalis jogokat — és jo okkal: az au-
tonémia védelme gyakran egyiitt jar a tényleges gyakorlatok és életmo-
dok figyelmen kiviil hagyasaval.”® Ezért az a legfontosabb, s azt kell elis-
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mernlink — érvel Lomasky —, hogy az egyének tervkovetdk. A terveket
nem lehet vélasztani: ,,Egy személy -elkdotelezettsége lehet megfogalma-
zatlan, és lehet, hogy egyaltalin nem olyan tudatos megfontolds eredmé-
nye, mely a végsé dontés pillanatdval éri el cstcspontjat. Inkabb valami
olyasmi lehet, amit fokozatosan és észrevétleniil vallalunk fel az id6k so-
ran, majdnem ugyanugy, ahogy egy jellemzd hanghordozést vagy arcki-
fejezést teszlink magunkévei.”77 Mindazonaltal a tervkovetés ,részleges”.
,Elkotelezddni egy hossz(i tdva terv irant, a tevékenységeket ennek fé-
nyében elrendezni, megitélni onmagunk sikerét vagy kudarcat ennek vo-
natkozasaban: mindezek elképzelhetetlenek anélkiil, hogy az ember 6szin-
tén ne ragaszkodna legszeretettebb céljaihoz.” Tehat, allitja Lomasky, az
wegyent tervei latjak el egy személyes — és bensOségesen személyes —
értekmérével, mely alapjan megvalasztja cselekvéseit. Kozponti és tartos
céljai nyujtanak indokokat a cselekvésre, melyet sajatjanak ismer el”.”

De még az is kizarja az emberi gyakorlat egy részét, ha a személyes
tervkovetést tekintjiilk alapvetonek természetiinket illetden, mivel néhany
kultira nem fogadja el, hogy az egyéni tervek értékmércéiil szolgélhat-
nak, Nézzilk meg még egyszer Maddock leirdsat az ausztraliai bennszii-
16tt tarsadalomrol:

»Ha az emberi kultarat ember 4ltal teremtettnek tekintjiik, akkor ar-
ra a végkovetkeztetésre kényszeriiliink, hogy a bennsziilottek kozott mély-
séges ellenallas tapasztalhatd azzal szemben, hogy oOnmaguknak tulajdo-
nitsak sajat kulturdlis eredményeiket. Ugy tartjadk, hogy életterveiket a
hatalmak allapitjAk meg az Alom soran, s hogy alkalmanként moédosul-
nak életterveik e hatalmak beavatkozasa révén, amikor az egyik megje-
lenik az embernek almaban és elmond egy 0j dalt vagy ritust. A bennszi-
lottek csak a hagyomanyhoz valé hiiséget vagy, mint 6k mondjik, »az Alom
kovetését« tekintik érdemnek. Kizardlag a hatalmakat tartjadk teremtdnek,
mivel az ember pusztdn a meg nem érdemelt ajandékok passziv elfoga-
déja. Mivel az emberek elutasitjdk a teremtdképességet, mely valojaban
az 0 teremtOképességiik, csak azaltal tudnak magyardzatot adni kultara-
jukra, hogy kijelentik: a teremtés nem emberi tevékenység. Embernek
lenni annyi, mint méasolni a formakat.””

Egy ilyen tarsadalomban, tgy tlinhet, az egyének nem tervkovetok;
bar mondhatjuk roluk, hogy elkotelezettségeket mutatnak, azonban nem
gondoljak magukrol, hogy személyes célokkal rendelkeznek.*® Mindazon-
altal még elég indokunk lehet arra, hogy tiszteljik azt az életmodot, amely-
be bevezették dket, és amelyen kiviil mas életet nem ismernek.

Az altalam itt kidolgozott elmélet legitim kulturdlis kozosségeknek is-
meri el azokat is, amelyeknek szokasai nincsenek Osszhangban az indivi-
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dualista normakkal, vagy nem ismerik el a személyes tervek érvényessé-
gét. Ugyanakkor mégis liberalis elmélet, mivel nem szentesiti, hogy barkit
is arra kényszeritsenek, hogy belépjen egy kulturdlis kozdsségbe, vagy
hogy tagja maradjon egy kozosségnek. Senkitdl sem kdvetelheté meg, hogy
elfogadjon egy konkrét életmodot. Tehdt ha — mint gyakran megtorténik
— egy meghatarozott kulturdlis csoport néhany tagja, kapcsolatot teremt-
ve a szélesebb tarsadalommal, arra vagyik, hogy felhagyjon régi életmdd-
javal, akkor szabadsagaban all, hogy igy tegyen, és eredeti kozdsségik ki-
fogéasait nem kell figyelembe venni. Ebben a tekintetben a kulturalis kisebb-
ségen beliili kisebbségek bizonyos védelemben részesiilnek. Azok a tagok
viszont nem kapnak semmilyen védelmet, akik nem kivanjak elhagyni ko-
zosségiiket, de mégis kovetelik azokat a jogokat, amelyeket a szélesebb
tarsadalom elismer, sajat kultirdjuk azonban nem. LegelsOsorban a tar-
sulas (és kivalas) egyéni szabadsdga részesiil elismerésben. Viszont azon
egyének kozosségeinek gyakorlatait is el kell fogadni, az elpartolok véle-
ménye ellenére, akiknek tobbsége legitimnek ismeri el a tarsulast.

Erdemes e nézet kovetkezményeit konkrét példdkon keresztiil kifej-
teni. Példaul a Van Dyke altal emlitett wisconsini amish szekta esetében
ez azt jelenti: joguk lenne ahhoz, hogy a hagyomdnyaik szerint éljenek.
Az a joguk, hogy ne kiildjék gyermekeiket allami iskoldkba a nyolcadik
osztaly utdn, nem a vallasszabadsdgot biztositd elsd alkotmdnykiegészi-
tésen alapulna, hanem a térsuldsi szabadsag alapelvén. (Valdjaban meg-
kérddjelezhetévé valik, hogy kotelességiik-e egyaltalan az amish sziilok-
nek, hogy gyermekeiket allami iskolédkba kiildjék.)

Hasonld végkovetkeztetésre juthatunk a ciganygyerekek esetében. Az
1944-es brit nevelésiigyi torvény 39. szakasza a sziild vétkének tekinti, ha
gyermekét nem kiildi rendszeresen iskoldba, azonban tartalmaz egy spe-
cidlis rendelkezést azon ciganygyerekekre vonatkozdan, akik nem ren-
delkeznek 4llando tartézkodasi hellyel. Mivel sziileik idénymunkat keres-
ve allandéan vandorolnak, tOliik csak azt koveteli meg, hogy az iskolai
tanévek felét teljesitsék. De mivel a cigany szokasok nem értékelik az is-
kolaztatast, a sziilok ugyanis meg vannak gy6zddve arrdl, hogy kielégitd
nevelésben tudjak részesiteni gyermekeiket kultarajuk informalis okta-
tasa révén, a gyerekeknek csak egy kis része kap valamilyen formalis ele-
mi szintll oktatast. Azonban szabadsaguk, hogy tarsuljanak ¢és a maguk
moédjan é€ljenek, érvem alapjan, ezt megengedhetové tenné. Azt a Sebas-
tian Poulter altal kifejtett érvet viszont elutasitand, amely szerint — mi-
vel ,jelenleg sok ciganygyermek nem kapja meg azt a fajta nevelést, mely
alkalmassa tenné Oket arra, hogy felndttként életstilusukat racionélisan
megvalasszak” — indokolt lenne, hogy a sziiléket a nevelésiigyi torvény
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alapjan elitéljék, s ,,a cigany hagyomany és kultura e kiilondsen karos as-
pektusat™®! elnyomjak. Nem szél tobb indok annak megkdvetelése mel-
lett, hogy a cigany sziilok kinaljak fel gyermekeiknek életstilusuk ,,raci-
onalis megvalasztasanak™ lehetdségét az allami nevelés révén, mint an-
nak megkdvetelése mellett, hogy mas sziilok viszont adjak meg a lehetd-
séget gyermekeiknek, hogy cigdnyokka valjanak.

A pueblo indianok esetében mindez azt jelenti, hogy ha a kozdsség
nem fogadja el néhany tagjanak protestans hitre vald attérését, akkor
ezeknek az egyéneknek valasztaniuk kell akozott, hogy alavetik magukat
a kozosség kivansdgainak vagy kilépnek a kozosségbdl. Természetesen
torekedhetnek arra, hogy beliilr6l megvaltoztassdk a kozdsség beallitott-
sagat, azonban nem folyamodhatnak segitségért semmilyen kiilsé hata-
lomhoz. Az amerikai tarsadalom tagjaiként rendelkeznek vallasszabad-
saggal, pueblo indianokként azonban nem. Ugyanilyen helyzetben van-
nak azok a muzulmanok, akik tagadni kivanjak, hogy nincs mas isten,
csak Allah, és Mohamed az 6 profétaja. Egy liberdlis tarsadalom polgara-
iként rendelkeznek a szoldsszabadsag jogaval, muzulméanokként azon-
ban nincs joguk ahhoz, hogy megkérddjelezzék az iszlam alapvetd téte-
leit, vagy tagadjak, hogy a Kordn Isten Iényegének része, mondjuk azal-
tal, hogy magukéva teszik a mutazila iskola metafizikai doktrinait.** Az
egyénnek ennélfogva valasztania kellene akozott, hogy tagja marad a mu-
zulman kozosségnek vagy fenntartja a szolasszabadsag jogat. A kozosség-
nek joga lenne kikozositeni azt az egyént, aki nem hajlandé megfelelni
normainak; azonban nem lenne joga ahhoz, hogy valamilyen nagyobb
biintetést rojon ki ra.*

Miként ezek a példak illusztraljak, az itt kidolgozott liberdlis elmélet
a kozosségnek jelentds hatalmat ad a tagsdgat alkotd egyének felett. Az
individualista premisszak ellenére néhany nagyon erds ,.kommunitarius”
végkovetkeztetésre jutottunk. A kozosségek vitathatatlanul fontosak, azon-
ban nem sziikségszerli elutasitani az individualista premisszédkat ahhoz,
hogy valamilyen védelmet nytjtsunk szamukra. Ehhez azonban minden-
nél fontosabb a tarsuldsi szabadsag elsddlegessége; prioritast kell élvez-
nie mas szabadsagokkal szemben — olyanokkal szemben, mint a szolés-
szabadsag vagy vallasszabadsag —, melyek a liberdlis hagyomany mag-
jat alkotjdk. Masként ,illiberdlis” kozosségek nem maradhatnanak fenn,
illetve 1étre sem johetnének.

Ez az utols6 pont talan még ¢lesebben megvilagitja, milyen liberalis
elméletet védelmezek itt. Ez egy olyan elmélet, amely szerint nem sziik-
séges, hogy egy liberdlis tarsadalom liberalis kozosségekbdl épiiljon fel.
Ha a tarsadalom, Rawls kifejezésével ¢lve, ,tarsadalmi szovetségek tar-
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. . r 84 . r ’” . .
sadalmi szovetsége”,” akkor nem sziikségszerli, hogy ezek mindegyike

liberalis tarsadalmi szovetség legyen. Az azonban dontd jelentdségli, hogy
mindegyik kozosség bizonyos foku fliggetlenséget és integritast élvezzen:
hogy valoban egyének tarsadalmi szovetségei legyenek, ne pedig pusztan
azok a kategoriak, amelyekben a tarsadalom a kiilonboz0 csoportokat
elhelyezi. Ahhoz, hogy mindegyik tarsadalmi szdvetség rendelkezzen va-
lamilyen jelentds mértékli integritassal, bizonyos fokig érzéketlennek kell
lennie a szélesebb liberalis tdrsadalom értékrendjével szemben.

Azonban a ,,bizonyos fokig” pontositasa fontos kérdés. A szélesebb tar-
sadalmon beliil egyetlen kozdsség sem maradhat teljesen érintetlen a po-
litikai intézmények, valamint a jogi és erkdlcsi normak egészének hata-
saitol. (Robert Nozick utopiakoncepcidjanak®™ egyik gyengéje, hogy egy
olyan tarsadalom lehetdségét sugallja, amely teljesen fliggetlen, mas tar-
sadalmi szOvetségek vagy a tarsadalom mint egész hatéasaitol érintetlen
kozosségekbdl all.) A legtobb kulturdlis kozdsséget, szamos okbol, mély-
rehatéan befolyasolja a szélesebb kozosség. A legfontosabb ok az, hogy a
tarsadalom elismeri az egyénnek azt a szabadsagat, hogy elhagyja kozos-
ségét. Amint az egyénnek lehetdsége van kilépni  k6zOsségébol,
kozosségének természete megvaltozik, kiilonosen ha a formalis jog valo-
sagos lehetdségekkel jar egyiitt.
maori tarsadalom az eurdpaiakkal valo kapcsolata elétt, mint Richard Mul-
gan megvilagitja, hatarozottan nem individualista alapokon felépiilt kul-
tara volt. A csoport €s joléte volt az elsddleges érték, az egyének a csoport
részeként, a kozos célok szolgalatdért élve talaltdk meg identitasukat. Az
egyéneket igazolhatoan ald lehetett vetni a csoport javanak vagy fel lehe-
tett aldozni a csoport java érdekében. A maori tarsadalmi élet ma joval
kevésbé kozosségi beallitottsag; sok maori €l varosban, tavol torzsi kor-
nyezetétdl. A maori identitds sokkal inkabb egyéni, személyes dontés kér-
désévé valt. E valtozds oka a kozosség elhagyasanak lehetdsége volt. Az
eurdpaiakkal vald kapcsolatteremtés elétt egy maori sohasem fontolgat-
ta volna, hogy elhagyja a nemzetséget vagy a falut, de ma mar nem ez a
helyzet. Mint Mulgan megjegyzi, ,,amint lehetdvé valik, hogy az egyén
biintetleniil kilépjen a csoportbol, és az 6 atgondolt dontésének kérdése
lesz, hogy a csoportban marad-e, az egyén és a csoport kozotti erkdlesi
egyensuly visszaallithatatlanul az egyén felé billen. A csoporthoz valo tel-
jes hiiség, valamint a csoport tevékenységeiben és céljaiban vald feloldo-
das soha tobbé nem allithaté vissza”.*

Bar az itt védelmezett elmélet szerint a kulturdlis kozosség toreked-
het arra, hogy megvédje magat a szélesebb tarsadalom betolakodasatol,
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azonban nem tehet meg barmit, amit szeretne, hogy kikényszeritse a cso-
porthoz valé hiiséget. Tehat, elismerve a kilépés jogat, tartaniuk kellene
magukat a szolgasagot® és a fizikai erSszakot tilto liberalis normékhoz.
Altalanosabban fogalmazva, koteleznék &ket a ,kegyetlen, embertelen
vagy megalazé banasméoddal™® szembeni liberalis tilalmak. Ennélfogva
azok a kulturdlis kozosségek eltlinnének, melyek ragaszkodnak az ilyen
normak megsértéséhez, mivel a kilépd tagok a kozosséggel szemben érvé-
nyesitenék kikényszerithetd jogaikat.

A kulturdlis kozosségeket, barmennyire probaljanak is elzarkézni, a
szelesebb tarsadalom olyan mertekben befolydsolhatja, amennyire ¢élet-
modjaiknak kiilsd hatasai lehetnek. Még olyan kozosségek is eldidézhet-
nek egymasra nézve kedvezOtlen kornyezeti hatdsokat, amelyek egymadstol
elkiiloniiltek és tavoliak. Ilyenkor nem hivatkozhatnak a szabad tarsulds
jogara, hogy védekezzenek — példaul — egy kartéritési perben. Ennek
ujra csak az lehet a kovetkezménye, hogy alapvetden megvaltoznak a ko-
z0sségen beliili gyakorlatok.

A kulturalis kozosségeket valojaban még mélyrehatobban befolyasol-
ja a szélesebb tarsadalom, amennyiben ugy dontenek, hogy szorosabb
kapcsolatra 1épnek vele. Példaul egy indiai bevandorld kozosség, mely
(akar egyénenként, akar egylittesen) ugy dont, hogy letelepszik az angol
tarsadalom kozepén, eltokélten torekedhetne bizonyos szokasok vagy gya-
korlatok megdrzésére, azonban alda lenne vetve az érvényes jogi rendel-
kezéseknek, példaul annak, hogy az orokhagyd koteles csaladjardl gon-
doskodni. Ebben a tekintetben az ilyen kozosségeket jogilag megkérdo-
jelezhetnék azok a tagjai, akiknek véleménye eltér a kozdsség hataroza-
taitol. Ez befolydsolnda a kozOsség hazassagi szerzddésrdl alkotott vélemeé-
nyét is, és talan a gyermekek sziileikkel szembeni kotelezettségeirdl al-
kotott felfogast is.

Most talan vildgosabb az a gondolat, hogy a kisebbségi kulturalis ko-
z0sségek koveteléseire azzal valaszolunk, hogy a tarsuldsi szabadsagot és
a kozosségbdl vald kilépés abbdl kovetkezd jogat tessziik meg alapvetdnek.
Bar a korabbi megfogalmazéas alapjan ez olyan szabadsagnak tiint, mely
pusztan formalis garancidkat nyujt, nyilvdnvaléan rendelkezik bizonyos
valodi hatékonysaggal. Tehat szamot lehet adni a kulturalis kozosségek
legitim koveteléseirdl egy liberdlis tarsadalmi rendszerben anélkill, hogy
kulturalis jogokat vezetnénk be. De mieldtt erdsebben hangsulyoznam
ezt a végkovetkeztetést, sziikséges egy pillantdst vetni néhany nehezen
eloszlathatd aggodalomra, ¢és egy kicsit tobbet kell mondani annak a
tarsadalomnak a természetérdl, mely ezen elmélet kontextusit szolgal-
tatja.
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V.

Az itt kidolgozott liberalis elmélettel kapcsolatos kételyek és fenntartasok,

mint mindig, két iranybdl szarmaznak. El6szor is lesznek olyanok, akik
amellett érvelnek, hogy a kulturdlis kozosségek érdekei tal kevés elisme-
résben részesliltek; masodszor pedig lesznek olyanok, akik fenntartjak,
hogy tulsagosan sok elismerésben részesiiltek.

Az olyan szerzoknek, mint Van Dyke, szamos indokuk van, hogy fel-
panaszoljak: a liberalis elmélet csekély jelentdséget tulajdonit a csopor-
toknak. Koziilik kettd tovabbi figyelmet érdemel. Az elsé az, hogy a libe-
ralis nézet nem ismeri el a csoport onrendelkezési igényét; a masodik, ez-
zel szorosan Osszefliggd indok pedig az, hogy specidlis jogosultsagok
nélkiil az ilyen csoportok nem képesek megoérizni identitdsukat. Van Dyke
azt allitja, hogy az Onrendelkezés életbevagdan fontos, és ,lényegében
egy csoport erkolesi joga”.*’ Az e nézet mellett felhozott legelsé érv — ne-
vezetesen az, hogy ,,a sziikségletek 1éte maga utan vonja a jogot, hogy (bi-
zonyos korlatokon beliil) kielégitésiik érdekében cselekedjiink, vagy hogy
egy jorol alkotott fogalom ugyanilyen kévetkezménnyel jar®® — nem kii-
16ndsebben kényszeritd erejli, ugyanis nem magyardzza meg, a sziikség-
letek hogyan vonnak maguk utan jogokat. Van Dyke azonban két tovab-
bi megfontoldst is ajanl. Elészor is, néha ,,az egyének valamely érdekét
az szolgéalja a legjobban vagy csak az szolgalja, ha a vonatkozd jogot ra-
ruhdzzak egy csoportra; és pontosan ez a helyzet az onrendelkezéssel”.”!
Mint a torténelem bizonyitja, az éshonos népek csoportjai ,,szabad €s nyilt
individualisztikus versengésben” nem képesek megvédeni érdekeiket
»azokkal szemben, akik magasabb fejlettségi fokon allnak”.”> Masodszor
Van Dyke — a dolgot ténykérdésként kezelve — ugy érvel, hogy sok tar-
sadalom, beleértve az olyan szervezetek révén létrejott nemzetkodzi tar-
sadalmat is, mint az UNESCO ¢és az ENSZ, ugy dontott, hogy elismeri a
népek jogat az Onrendelkezéshez vagy kultardjuk megérzéséhez.” Ennek
kizardlag az Onrendelkezéshez vald csoport- vagy kollektiv jogok elmé-
letének 0Osszefiiggésében van értelme. Ha nem vagyunk hajlandok a cso-
portjogok fogalmaiban gondolkodni, akkor a modern gyakorlat nagy ré-
sze nem igazolhato6.

Minderre valaszul tobb dolgot is el kell mondani. Eldszor is és legal-
talanosabban, fel kell ismerni, hogy a kollektiv Onrendelkezés csak igen
korlatozottan valosithatd meg. Amint a kultardk kapcsolatba keriilnek
egymassal, és a kereskedelem, valamint a tarsadalmi érintkezés mas for-
mai kifejlédnek, rendkiviil megneheziil, hogy egy kozosség megdrizze
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sajat szokasait.”* Mint Richard Mulgan ramutatott, amint az egyénnek le-
hetdsége van arra, hogy biintetleniil elhagyja a csoportot, az egyensuly
felborul, és néhany gyakorlat soha tobbé nem allithatdo vissza. Jollehet
igaz, hogy sok kulturdlis kisebbség nehéznek taldlja, hogy megdrizze a
sajat szokdsait egy idegen kultara kozepén, nagyon kevés indokunk van
azt gondolni, hogy a probléma alaptermészetét megvaltoztatnd, ha jogo-
kat adnénk a csoportnak.

Masodszor: még ha az oOnrendelkezés lehetséges is lenne, a csoportok
nem mindig egységesek. Ahogy e tanulmanyban korabban ramutattam, a
kozosségek gyakran csak valamilyen kulturdlis invazié (akar bevandorlok,
akar gyarmatositok invazidja) utan alakitjak ki identitasukat. A kollektiv
onrendelkezés utani vagyat sok esetben az elitek ébresztgetik, akik arra to-
rekszenek, hogy egyesitsenek kiilonallé csoportokat, amelyek nem mindig
igényelnek egy kozos identitdst. Tehat példaul a maorik nem léteztek nép-
ként a gyarmatositds elétti idészakban, hanem kiilonb6z6 altorzsekbol all-
tak, amelyek nagyobb iwiben vagy torzsekben egyesiiltek.” Csak az eur6-
paiak betelepedése utan ¢ébredtek kozos identitasuk tudatara. De még ha
igy is van, jelentds bizonytalansag tapasztalhaté a maori identitds kérdésé-
ben a fajok kozti hazassagok generacidi kovetkeztében, s amiatt, hogy so-
kan bizonytalanok, melyik csoporthoz tartoznak. A maorik — akarcsak sok
mas kultaira — esetében az Onrendelkezés azért problematikus, mert jelen-
tds nézeteltérések vannak azt illetden, hogy az milyen irdnyt vegyen.

Harmadszor: mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy megadni égy ko-
zosségnek az oOnrendelkezés jogat sohasem annyi, mint megadni neki a
hatalmat, hogy kizarélag a sajat sorsat hatarozza meg. Mint Donald Ho-
rowitz irja, ,batoritani bizonyos csoportokat, hogy hatdrozzak meg sajat
jovojiket, azt is jelentheti, hogy megengedjiik nekik, hogy meghataroz-
zdk masok jov6jét”.”° Ha a hatalmat ily médon meg kell osztani, akkor na-
gyon gondosan kell eljarni, részben azért, mert ez kedvezdtleniil befolya-
solhatja a nagyobb tdrsadalom békéjét ¢és stabilitdsat, de azért is, mert
karos hatasai lehetnek ama kisebb kulturadlis kozosségen beliil, mely szert
tesz az ugynevezett onrendelkezés hatalmara. Ez utobbi kérdés kiilono-
sen akkor fontos, amikor néhany olyan kisebbségrél van szo, akik Osla-
kosoknak hirdetik magukat. A politikai hatalom megosztdsa attolhatja a
konfliktust a nagyobb kézpontokbdl az alcsoportokba.”” Az eredmény —
az etnikumon beliili megosztottsagok elmérgesedése. Bar ebbdl hasznot
htizhat a nagyobb tarsadalom, mely igy nem viseli tobbé az etnikai Ossze-
litk6zés terhét, rendkiviil rombold hatdsu lehet bizonyos viszonylag gyen-
ge etnikai kozosségekre. A salish halaszk6zosségek esete egy szembetli-
nd — bér tragikus — példaja ennek.”®
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Ez atvezet benniinket negyedik pontunkhoz, Van Dyke azon ellenve-
téséhez, hogy csak akkor igazolhatdé sok modern gyakorlat, ha a csoport-
jogok fogalmaiban gondolkodunk. Itt arra a tényre gondol, hogy sok al-
kotmany és nemzetkozi gyakorlat védelemben részesiti a csoportokat. Li-
banonnak példaul az 1943-as nemzeti paktumtol az 1975-76-ban kezdo-
dé polgérhaboruig olyan valasztdsi rendszere volt, amely megkovetelte
az etnikumok kozotti koalicidt, és ,,megakadélyozta, hogy az elkotelezett-
ségek a mohamedan, illetve a keresztény hit koriil kristalyosodjanak ki”.”
Ezt ugy érte el, hogy elismerte és intézményesitett formak koézé szoritot
ta az etnikai koveteléseket. Példaul az Osszes fontosabb hivatal fenn volt
tartva: az elnoki poszt a maronitdk szamdara, a miniszterelnoki poszt a
szunnitdk szdmara, a képvisel6hdz elnoki tiszte a siitdk szdmara ¢€s igy to-
vabb. A liberdlis nézet alapjan, mondanad Van Dyke, az ilyen gyakorlat el-
fogadhatatlan.

Az els6 megjegyzés, melyet tenniink kell, az, hogy nem mindig jarnak
sikerrel az etnikai konfliktusok szabdlyozédsara és megfékezésére iranyuld?
kisérletek; a libanoni eset enyhén szoélva csak korlatozott sikerrel jart.
Mindazonaltal néha nyomoés indokaink lehetnek arra, hogy a politikai in-
tézmények tervezésekor figyelembe vegyiik a tarsadalom etnikai és kul-
turdlis Osszetételét. Azonban nincs semmilyen okunk arra, hogy ugy vél-
jiik, ez Osszeegyeztethetetlen a liberalis, elmélettel, mely — legalabbis
Montesquieu 6ta — elismeri a tarsadalmi rend természetével Osszhang-
ban 1évé intézmények fontossdgat. Bar az egyéni jogok és szabadsagok
tiszteletének vezérelvét fenn kell tartani, az a kérdés, hogy milyen tarsa-
dalmi mechanizmusok sziikségesek az egyéni jogok védelméhez ¢és a tar-
sadalmi rend stabilitdsdnak biztositasahoz, bizonyos fokig ettdl fliggetlen
kérdés. Példaul a valasztasi rendszerek megvalasztasa sok tényezd fiigg-
vénye lehet a szélesebb politikai rendszer strukturajatdl kezdve a népes-
ség toldrajzi eloszlasaig és az orszag politikai torténetéig.

Az egyik tényezd, melyet tekintetbe kell venniink, amikor intézményes
mechanizmusokat hozunk létre — vagy szerveziink 0jja —, az az allamon
beliili jelentdsebb csoportok ereje. Az a politikai struktura, mely figyel-
men kiviil hagyja egy jelentds kisebbség erejét, a szeparatista kovetelé-
sekkel indulé és polgarhdboruba torkolld kisebbségi elégedetlenséget
kockéztatja; itt Sri Lanka esete juthat esziinkbe. Viszont a tobbségi cso-
port erejérdl megfeledkezd struktura is hasonléan kellemetlen kovetkez-
ményeket idézne el6. Azonban nincs sziikség arra, hogy a csoportok jo-
gait hivjuk segitséglil olyan mechanizmusok tervezésének igazolaséhoz,
amelyek megbirkoznak a politikai hatalommal ¢és megszeliditik annak
gyakorlasat.
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Valojdban néha ¢életbevagdan fontos, hogy a csoportjogok ne jatssza-
nak szerepet azon mechanizmusok igazolasdban, amelyek fenntartjdk a
modus vivendit. Ahhoz, hogy az ilyen mechanizmusok sikerrel jarjanak,
donté fontossagu, hogy érzékenyek legyenek a politikai rendszer csoport-
Osszetételének megvaltozasara, és képesek legyenek a konkrét csopor-
tokra raruhdzott formalis hatalmat hozzaigazitani tényleges erejiikhoz.
(A libanoni allam Osszeomlasanak egyik oka az volt, hogy az eltérd szii-
letési aranyok megvaltoztattak a demografiai struktarat, és ez az erd-
egyensuly felboruldsdhoz vezetett, néhany csoport pedig gy érezte, hogy
ez nem tiikrozédik formalis hatalmaban.)'® Ha elismerjiik, hogy a cso-
portok mint csoportok rendelkeznek jogokkal, akkor sokkal nehezebbé
valik, hogy igazoljunk olyan mechanizmusokat, amelyek a csoport mére-
tével és befolyasaval Osszhangban valtoztatjadk politikai jogcimeiket. Sok-
kal jobb tehat, ha tovdbbra is az egyének jogait és szabadsagait hangsu-
lyozzuk, mikdzben elfogadjuk, hogy az intézményeket e szabadsagok vé-
delme céljabol kell tervezni — figyelembe véve a csoporthatalom szeszé-
lyeit (és védekezve elleniik).'!

Idaig csak azoknak az ellenvetéseit targyaltam, akik a csoportjogok
nagyobb elismerését szeretnék latni. A madsik oldalrdl azonban az az el-
lenvetés meriilne fel, hogy még az itt védelmezett individualista nézet is
tulsdgosan nagy sulyt helyez a kulturdlis kisebbségek érdekeire. Azok
alapveté aggodalmat, akik ezt az alldspontot képviselik, kitlinden fejezi
ki Poulter fejtegetése a bevandorlok kultiraival szembeni toleranciardl.
»A kulturdlis tolerancia — irja — magatol értetddéen nem valhat »a be-
vandorld kozosségeken beliili elnyomas ¢és igazsagtalansag leplévé«, va-
lamint nem terhelheti tul és nem veszélyeztetheti az angol értékrend »tar-
sadalmi és kulturalis magjanak« integritasat.”'®® Itt annak az allaspont-
nak vilagos kifejtésével van dolgunk, amely szerint a kulturdlis kozossé-
geknek alkalmazkodniuk kell a szélesebb tarsadalom erkolcsi és igazsa-
gossagi normaihoz — eldszor is a kisebbségi kozosségen beliili igazsa-
gossag ¢érdekében, masodszor pedig a tiarsadalom mint egész stabilitdsa-
nak és szocidlis egységének érdekében. Vajon nem jar-e azzal a kocka-
zattal az ebben a tanulmanyban védelmezett nézet, hogy fenntartja a ki-
sebbségi kozosségeken beliili igazsagtalansagokat — talan olyan mérték-
ben, hogy ez al4 fogja asni a tarsadalom mint egész stabilitasat?

Ha az igazsagossag az, hogy megadjuk minden embernek, ami jar ne-
ki; akkor a kérdés elsd felére adandd vélasz attdl fiigg, hogy mit gondo-
lunk arrdl, mi jar egy embernek. A probléma az, hogy a kiilonb6zo kultu-
ralis kozosségeknek eltérd elképzeléseik vannak arr6l, hogy egy egyén-
nek mi jar vagy mire van jogcime, €s ezek az elképzelések sok esetben

99



nem tekintik értéknek azokat a szabadsdgokat és egyenldségeket, ame-
lyek Kkitiintetett szerepet jatszanak az igazsagossag liberalis elméleteiben
Itt tehat el kell fogadnunk, hogy a liberalis norméak alapjan beszélhetiink
igazsagtalansagrol bizonyos kulturdlis kozosségeken beliil: lehet, hogy
nem tartjak tiszteletben a vallasszabadsagot; lehet, hogy a ndék eldl elzar-
nak bizonyos lehetdségeket; lehet, hogy sulyosan korlatozzédk az egyének
jogat, hogy kifejezz¢k véleményliket.

Azonban szem eldtt kell tartanunk, hogy az ,,igazsagtalansag” valoszi-
nliségét és nagysagat két tényezd is mérsékli. Az elsé az, hogy a kultura-
lis normak és gyakorlatok elfogadhatdsaga részben attol fligg, hogy a kul-
turdlis kozosség mennyire fliggetlen a szélesebb tarsadalomtél. Azok az
indian vagy bennsziilott kozosségek, melyek foldrajzilag tavoli teriilete-
ken élnek és kevés kapcsolatuk van a domindns tarsadalommal, élhetnek
olyan normék szerint, melyek kevés tiszteletet tantsitanak az egyének
irant. Azonban azok a kulturdlis k6zosségek, amelyek jobban integralod-
tak a tarsadalom fOaramaba, nehezen tehetnék ezt, mivel tagjaik részei a
nagyobb jogi és politikai rendszernek is. Példaul lehet, hogy nemcsak az
allampolgari status ténye koti Oket ehhez a rendszerhez, hanem az is,
hogy tulajdonnal rendelkeznek, kereskednek és igénybe veszik a kdzszol-
galtatdsokat. Ez megneheziti, hogy a kozoOsség eltérd igazsagossagnorma-
kat tartson fenn, részben azért, mert tagjai (kiilondsen a fiatal generacio)
elutasithatjak azokat az Ossztarsadalmi normak nevében; de azért is, mert
az egyének nem valtoztatgathatjdk tetszés szerint kulturdlis elkotelezett-
ségeiket. Nem donthetjiik el, hogy csak haboru idején lesziink kvékerek.

Vegyilink egy gyakorlati példat. Az indiai szubkontinensrdl szarmazo,
Nagy-Britanniaban letelepedett embereknek nem allhat jogukban, hogy
a vonakodd menyasszonyokra rakényszeritsék az elére eltervezett hdzas-
sdgokat. Az 1975-as, hazassagi perekrol rendelkezd torvény 12. szakasza
alapjan a hdazassdg megsemmisithetd, ha ,kényszer” hatdsara kottetett,
¢s az 1982-es Hirani v. Hirani eset megalapozta, hogy a kikozositéstol va-
16 félelem miatt az egyén elégséges mértékben kényszer hatisa alatt all-
hat ahhoz, hogy a hazassig ne legyen onkéntesnek tekintheté.'” A bevan-
dorld kozosségnek, bar joggal probalna sajat szokésai szerint élni, nincs
joga elvarni a szélesebb tarsadalomtol, hogy kikényszeritse ezeket a nor-
mékat az egyénnel szemben.'*

A masodik tényezd, mely csOkkenti az ,igazsagtalansag” valosziniisé-
gét és nagysdgat, az egyén tarsuldsi és kivalasi szabadsagat védelmezd
alapelv. Az igazsagtalansag miatti aggodalmunk csokken, ha azt latjuk,
hogy egy egyén, noha szabadsagdban allna, hogy elhagyja a kozdsséget,
tovabbra is kozosségében él olyan normak szerint, amelyek (a szélesebb
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tarsadalom megitélése szerint) igazsagtalanul kezelik 6t. Azonban dontd
fontossagu, hogy az egyén milyen mértékben rendelkezik valodi szabad-
saggal, hogy kilépjen a kozdsségbdl. Amint az el6zd rész végén jeleztem,
az egyén szabadsaga, hogy kivaljon egy kozOsségbol, olyan szabadsag,
amely valodi hatékonysaggal bir. Vannak azonban bizonyos feltételek,
amelyek ezt lehetové teszik, €s — ennélfogva — ezeket a feltételeket vi-
lagosabban ki kell fejteni, ugyanis tovabbi jelzéseket nyujtanak azt ille-
téen, miféle tarsadalmi és politikai rendszert tamogat az itt kidolgozott
elmélet.

A legfontosabb feltétel, mely lehetové teszi a kozosségbdl valo kilépés
valddi szabadsagat, az, hogy legyen egy szélesebb tarsadalom, mely nyit-
va all azon egyének elott, akik el kivanjak hagyni helyi csoportjukat. Egy
olyan tarsadalom, mely rokonsagi kapcsolatok alapjan szervezddd torzsi
kozosségekbdl allna, nem tenné valdsagossa a kilépési szabadsagot: az
egyénnek a faluhoz vald alkalmazkodas és a puszta torvénynélkiiliség (és
maganyossag) kozott kellene valasztania. A kilépés szabadsdga csak ak-
kor lenne valodi szabadsag, ha a szélesebb tarsadalom sokkal jobban ha-
sonlitana egy piaci tarsadalomhoz, amelyben nagy mértékii egyéni flig-
getlenség érvényesiil, s amelyben jelentésen csokkent annak a lehetdsé-
ge, amit Weber tarsadalmi elzark6zasnak nevezett.

Fontos még, hogy a szélesebb tarsadalom olyan tarsadalom legyen,
amelyben érvényesiill a tarsulasi szabadsag elve; és ez valdsziniitlennek
tlinik egy olyan tarsadalmi rendszerben, amely nem értékeli a tobbi libe-
ralis szabadsagot. Ez azt sugallja: sziikséges lehet, hogy maga a szélesebb
tarsadalom— liberalis politikai kultarat megtestesitd tarsadalom legyen.
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