Craig Calhoun )
NACIONALIZMUS ES ETNICITAS

Bevezetés

Az ,etnikai tisztogatds” szerb programjanak kdszonhetéen a nacionalizmus
meglehetésen visszataszitdé modon kerilt a tudoméanyos és kozérdeklodés fokusza-
ba a 90-es évek elején. Ez a politika, amelyet tobbek kdzott egy pszichiater és a
modern tudomany mas képzett képvisel6i hirdettek meg, megmutatta, hogy a
szovjet tipusi kommunizmus Osszeomlasa utan tapasztalhaté nacionalista felfor-
dulds és az etnikai alapu er6szak nem csupan egyszerii visszaesést jelentettek a
szenvedélyek, érzelmek és a primitiv identitas modernitas el6tti vildgaba. Az ,.etni-
kai tisztogatas” politikaja, csakigy, mint mindenfajta nacionalizmus és etnikai po-
litika, az identitas tarsadalmi konstrukcidin alapult, és csupan egyenetlendl volt ké-
pes a kivalasztott etnikai csoport tagjainak mozgositasara, és messze nem egyenlé-
en szolgalta a résztvevok érdekeit. Ez a polgarhabord fenyegetésének arnyékaban
sok olyan szerbet kényszeritett arra, hogy az etnikai szolidaritast valassza, aki ko-
rabban egy multietnikus, demokratikus Bosznia-Hercegovina-elképzelés hive volt.
Ez az Uj ideoldgiai mobilizacio, azt hirdetve, hogy ez az etnikai szolidaritas és a
szerbek identitdsa dsi €s ,,természetes” jelenség, sikerrel kdvetelte meg, hogy ko-
vet6i nemzetiikért 6Ini és meghalni is hajlanddak legyenek.

Ha volt is valami kétseg az etnicitas és a nemzeti dnrendelkezési jog korabban
megfogalmazott kapcsolatanak jelentéségét illetéen, ezt az egykori Jugoszlaviaban
folyd harcok bizonyara eloszlattdk. A jugoszlaviai konfliktusok raadasul részben a
korabbi kommunista korméanyzat nemzetiségi politikdjaban gyokereztek, amely el-
ismerte ugyan az alavetett nemzetiségeket és etnikai csoportokat, de a belsé hata-
rokat szandékosan ugy hdzta meg, hogy azok feldaraboljdk a nemzeti és etnikai
kozosségeket.! Sem az etnikai konfliktusok, sem a nemzeti identitds diszkurzusa,
sem a nacionalista mozgositas gyakorlati ereje nem maradt meg a premodern mult
keretei kozott, barmilyen magabiztosan allitottak is ezt korabban a tarsadalomtu-
domanyok képviselsi.? Ezzel egyiitt a nemzet eszméje tovabbra is kdzponti jelents-
ségu szerepet jatszik a legitim politikai kozossegek meghatarozasara tett kisérle-
tekben.® E diskurzus egyik kozponti kérdése, mennyiben tekintheté a nacionaliz-

1 Connor, Walker: A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a... Ethnic and Racial
Studies, Nr. 1, 1978; Banac, Ivo: The National Question in Yugoslavia: Origin, History, Politics. It-
haca: Cornell University Press, 1984.

2 az Ujabb fejlemények kiilléndsen a marxistaknak szereztek nehéz perceket, lasd Schwartzmantel,
J.: Socialism and the Idea of the Nation. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991; Nairn,
Tom: The Modern Janus. New Left Review, Nr. 94, 1975. 3-30; Debray, R.: Marxism and the national
question. New Left Review, Nr. 105, 1977. 20-41.

3 Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1992; Harris, N.: National Liberation. London: Penguin, 1990; Mayall, J.:
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mus a régota fennalld etnicitasalakzatok folytatdsanak, €és mennyiben teljesen Uj,
modern jelenségnek? Jelen tanulmanyunkban mi is erre a kérdésre Gsszponto-
situnk.*

A nacionalizmus modernsége

A nacionalizmus diskurzusa jellegzetesen modern jelenség. Az eredetét egyesek
a 17. szazadi brit monarchiaellenes felkeléssel,> vagy az Ujvilagi eliteknek a spa-
nyol és a portugal gyarmatositas ellen folytatott 18. szazadi kiizdelmeivel kapcsol-
jak 6ssze,® masok az 1789-es francia forradalom,’ illetve a forradalom és az egység
hidnya altal kivéltott német reakci6 jelentdségét hangsilyozzak.® Azonban Best
megallapitasa szerint: ,,A nacionalizmussal foglalkozo torténeszek tudataban van-
nak veleménykilonbséglknek arra vonatkozéan, milyen mértékben és milyen val-
tozatokban létezett a nacionalizmus az atlanti térségben 1785-ben. Abban viszont
mar egyetértenek, hogy 1815-re szinte elarasztja a vilagot, s habar természetesen
minden egyes nemzeti valtozat hatarozott sajatossagokat mutat, e valtozatokban
elegend6 kozos jellemzot taldlunk ahhoz, hogy a nacionalizmust a modern torté-
nelem legjelentésebb tényezéjének tekinthessiik.” A koradjkorban a kozoés lako-
hely vagy a kdzos szociokulturalis jellemzok altal 6sszekapcsolt emberek egyutte-
sekeént tekintett nemzet eszmeéjehez tovabbi politikai és kulturdlis konnotaciok is
tarsultak a kilénbdzo allamokkal, az allamok kozott, illetve az allamépitéshez kap-
csoldddan folytatott kiizdelmeknek kdszénhetéen. Ez a nacionalizmus jellegzetesen
modern meghatarozasahoz vezetett, amely szerint a nacionalizmus ,a politikai
legitimacio elmélete, amely megkoéveteli, hogy a politikai és etnikai hatarok egybe-

Nationalism and International Society. Cambridge University Press, 1990; Noiriel, C.: Le question
national comme objet de I’histoire sociale. Geneses, Nr. 4, 1991. 72-94,
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egyéeb vonatkozast is tartalmaz. A legjobb altalanos attekintések: Smith, A. D.: Nationalism. Current
Sociology. Nr. 21, 1973. 7-128; Smith, Anthony D.: The Ethnic Revival in the Modern World. Camb-
ridge University Press, 1981; Id. még Carter, B. G.: Ethnicity and Nationality: A Bibliographic Guide.
Seattle: University of Washington Press, 1981; Deutsch, Karl W.: Nationalism and National
Development: An Interdisciplinary Bibliography. Cambridge, Mass: MIT Press, 1970; Haas. E. B.:
What is nationalism and why should we study it? International Organizations, Nr. 40, 1986. 707-44.
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Collier Books, 1967; Greenfeld, Liah: The emergence of nationalism in England and France.
Research in Political Sociology, Nr. 5, 1991. 333-70; Greenfeld, Liah: Nationalism: Five Roads to
Modernity. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992,
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ism. New York: Verso, 1991.

7 Alter, Peter: Nationalism. London: Edward Arnold, 1989; Best, G. (szerk. ): The Permanent
Revolution: The French Revolution and its Legacy. University of Chicago Press, 1988.

8 Kedourie, Elie: Nationalism. New York: Praeger, 1960; Breuilly, John: Nationalism and the
State. Manchester University Press, 1982.

9 Best, G.: Honour among Men and Nations: Transformations of an Idea. Toronto Press, 1982.
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essenek, és kilondsen azt, hogy egy allamon belll az etnikai hatarok — ezt az es-
hetéséget egyébként altalanos megfogalmazasa mar elviekben is kizarja —, ne a
hatalom birtokosait véalasszak el a tobbiektsl.”*® Ahogy ezt Kedourie' egy generé-
cidval korabban megfogalmazta, a nacionalizmus diskurzusa idealtipikusan harom
allitast fogalmaz meg: ,,az emberiség természetes modon nemzetekre oszlik; a
nemzetek bizonyos igazolhato jellemz6 vonasokrol ismerhetéek fel; a kormanyzat
egyetlen legitim formaja a nemzeti énkormanyzas.”

A politikai autondmia és az Onrendelkezés megszerzésere iranyuld igények el-
sodleges diszkurziv formajava a nacionalizmus valt. Magét a kifejezést, ugy tinik,
németill a filoz6fus Herder,'? franciaul pedig Barruel abbé™ alkotta meg egy kicsit
kevesebb, mint kétszaz évvel ezelétt. Woodrow Wilson és a Népszovetség kozis-
mert megfogalmazasaiban a nacionalizmus a nemzetallam fogalmaval kapcsolddott
Bssze. ™

A kommunizmus bukasat kdvetéen a nacionalizmus és az etnikai konfliktusok
elsédleges tényezékként jelentek meg a kelet-eurdpai politika és identitas atszer-
vezédési folyamataban.™® Val6jaban szdmos helyen a kommunista korményok
maguk is részt vettek a nacionalista mozgdsitasban, kiloénbdzé mértéki cinizmus
és idealizmus altal vezéreltetve.®® A nemzeteszmére val6 hivatkozas szervezi
Quebec-t31'" a posztkolonialis afrikai allamokig® a szeparatista etnikai mozgalma-
kat.

A nacionalizmus ugyanilyen jelentés szerepet jatszott az eltér6 politikai egysé-
gek integralasaban, ahogy ezt példaul a 20. szazadi arab, valamint ezt megel6zéen

10 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell,
1983. 1.

11Kedourie, 9.

12Berlin, Isaiah: Vico and Herder: Two Studies in the History of Ideas. London: Hogarth Press,
1976. 181.

130’Brien, Connor Cruise: Nationalism and the French Revolution. In Best, 1988. 18.

14Mayall, 44-45; Kohn, Hans: The Age of Nationalism. New York: Harper and Row, 1962. 133-
35.

15Chirot, Daniel (szerk.): The Crisis of Leninism and the Decline of the Left: The Revolutions of
1989. Seattle: University of Washington Press, 1991; Tilly, Charles és Walker, L. (szerk.): Special
issue on ethnic conflict in the Soviet Union. Theory and Society, Nr. 20, 1991. 569-724.

16Verdery, Katharine: National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Politics in
Ceusescu’s Romania. Berkeley: University of California Press, 1991; Connor, Walker: The National
Question in Marxist-Leninist Theory and Strategy. Princeton University Press, 1984,

17Birch, Anthony H.: Nationalism and National Integration. London: Unwin Hymen, 1989. 8.
fejezet; Fenwick. R.: Social change and ethnic nationalism: a historic analysis of the separatist
movement in Quebec. Comparative Studies in Social History, Nr. 23, 1981. 193-216; Little, J. I.:
Nationalism, Capitalism and Colonization in Nineteenth-Century Quebec. Kingston, Ontario:
McGill/Queen’s University Press, 1989; Taylor, Charles: The Politics of Recognition. Princeton
University Press, 1992.

18Davidson, B.: Black Man’s Burden: Africa and the Course of the Nation-State. New York:
Times Books, 1992; Lewis, I. M. (szerk.): Nationalism and Self-Determination in the Horn of Africa.
London, Ithaca, 1983; Markakis, J.: National and Class Conflict in the Horn of Africa. London: Zed,
1987; Mazrui, A. és Tidy, M.: Nationalism and New States in Africa from about 1935 to the Present.
Nairobi: Heinemann, 1984,
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a 19. szazadi német nacionalizmus példaja is mutatta.’® Uj nacionalizmusok elter-
jedésének lehetiink szemtandi a fejlett nyugati vilagban,”® a harmadik vilagban pe-
dig a nacionalizmus diskurzusanak dekolonializaciojara, illetve a helyi jelentések
kialakitasara iranyuld kisérleteket figyelhetiink meg.*

Kelet-Azsiaban a 20. szazad soran a nacionalizmus nemcsak az antiimperialista
kiizdelmek retorikaja volt, hanem azok is hivatkoztak ra, akik az allamok belllrél
végrehajtandd megszilarditasat és demokratizalasat szorgalmaztak.”> A naciona-
lizmust tehat semmiképp sem korlatozodik a multra, ugyanakkor azt is megfigyel-
hetjuk, hogy gyakran még a legUjabb nacionalista igénybejelentések is a mar ko-
rabban létezett etnicitasban gyokereznek.

A nacionalizmus mint diskurzus

Ugyan a nacionalizmus diskurzusanak mai jelentéségét senki sem vonja kétség-
be, Hobsbawm kijelentése®® mégis erésen vitathatd, amikor azt irja, ,,hogy a mo-
dern nemzet és minden hozzé kapcsolodd jelenség alapveté jellegzetessége a mo-
dernség.” Noha a ,,modern” kifejezés a fenti idézetben kétszer is szerepel az alany
és az allitmany reszeként, ez mégsem elegendé ahhoz, hogy ne legyen benne el-
lentmondas, hiszen Hobsbawm itt éppen a hivatalos tudomany és a nacionalistak
altal képviselt, széles korben elterjedt nézetet vitatja. E nézet szerint a modern
nemzetek az etnikai identitasokon alapulnak, amelyek bizonyos értelemben 6siek,
eredetiek, sét talan természetileg adottak is, vagy legaladbbis megel6znek barmifajta
politikai mozgositast. Ennél a vitapontnal hatalmas tét forog kockan. Az egyik leg-
fontosabb kérdés ennek tiikrében az, vajon a ,,nemzetiség,” a ,,nemzeti ét” el6zetes
megléte megalapozza-e a nacionalista igényeket? Vajon példaul az dnrendelkezési
jog valéban minden ,,igazi” nemzetet megilleté politikai jog-e, ahogyan ezt a 19.

19 Coetzee, M.: The German Army League: Popular Nationalism in Wilhelmine Germany. New
York: Oxford University Press, 1990; Eley, G.: Reshaping the German Right. Oxford University
Press, 1980; Eley, G.: Nations, publics and political cultures: placing Habermas in the nineteenth
century. In Calhoun, Craig (szerk.): Habermas and the Public Sphere. Cambridge, Mass.: MIT Press,
1992; Meinecke, 1970; Mosse, G.L.: Nationalization of Masses: Political Symbolism and Mass
Movements in Germany from the Napoleonic Wars through the Third Reich. New York: H. Fertig,
1975; Sheehan, J.J.: German Liberalism in the Nineteenth Century. University of Chicago Press,
1978.

20Tiryakian, E. A. és Rogowski, R. (szerk.): New Nationalisms of the Developed West. London:
Allen and Unwin, 1985; Smith, The Ethnic Revival...

21Blaut, J.: The National Question: Decolonizing the Theory of Nationalism. Atlantic Highlands,
NJ: Zed Books, 1987; Chatterjee, P.: Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative
Discourse. Atlantic Highlands, NJ: Zed Books, 1986.

22Chow, T-T.: The May 4th Movement: Intellectual Revolution in Modern China. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1960; Spence, J.: The Gate of Heavenly Peace: The Chinese and
their Revolution, 1895-1980. Baltimore: Penguin, 1981; Wells, K.M.: New God, New Nation:
Protestants and Self-Reconstruction Nationalism in Korea, 1896-1937. Honolulu: University of
Hawai Press, 1991; White, J.W. és masok (szerk.): The Ambivalence of Nationalism: Modern Japan
Between East and West. Lanham, Md.: University Press America, 1990.

23Hobsbawm, Eric: Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge
University Press, 1990. 14.
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szdzad kozepén, ,a népek tavaszanak idején” a nacionalizmus apostolai allitot-
tak?** S hogy a bevezetdben idézett példara visszautaljunk, vajon a szerbek ere-
dendéen nemzetet alkotnak-e, s ha igen, akkor a multietnikus Bosznia-Hercegovina
igényei, hogy jelentésebb szerb népességet is magaba foglaljon, vajon a szerb
nemzet jogainak megsértését jelentik? Tovabba: a ,,nemzet” a legjobb esetben is
csupan a politikai igények megfogalmazasanak egyfajta retorikai mddozata, vagy
rosszabb esetben bizonyos, a hatalmat megszerezni szandékozé elitcsoportok esz-
koze a tomeg érzelmeinek manipuldlasara? Tudomanyosabb formaban megfogal-
mazva: vajon az etnicitas elé6zetes megléte magyarazza-e a nemzeti létet, és a nem-
zeti lét magyaradzza-e a nacionalizmust? Vajon a kézds nemzethez (és talan etnikai
csoporthoz) tartozas gondolata a nacionalista (vagy etnikai) mobiliz&cié eredménye
lenne? Vajon a nacionalizmus egyszeriien csak az allam kialakulasanak és a mo-
dernizacid egyéb ,materialis” aspektusainak terméke-e, vagy éppenséggel a
modernitas egyik alapvet6 6sszetevoje?

Nehéz tisztdn latni a fentebbiekkel kapcsolatban, mert a nacionalista retorika
legtobb fajtaja a cselekves mindig is vagy mindenesetre eleve adott alapjaként te-
Kinti a nemzetet, akar Ggy, mint az 6si etnicitas folytatasat, akar ugy, mint egyes
meghatarozott torténelmi alapitdaktusok eredményet. Tetszik vagy sem, miutan mi
magunk is modernek vagyunk, mindannyian részt veszink a nemzetek diskurzusa-
ban. E diskurzus szamos kategoridja és el6feltételezése annyira beleivodott mar
hétkdznapi nyelvhasznalatunkba és tudomanyos elméleteinkbe, hogy gyakorlatilag
képtelenség megszabadulni télik, legfeljebb annyit tehetiink, hogy Gjra és ujra fi-
gyelmeztetjik magunkat, hogy vegyuk szamitasba 6ket. Egyszerii példaja ennek az
a feltevés, hogy a ,tarsadalom” fénev vildgos hatarokkal rendelkezé, dnallé egysé-
gekre vonatkozik. Tilly szerint ez egyike a ,,20. sz&zadi tarsadalomtudomanyi gon-
dolkodas nyolc artalmas posztulatumanak”:

LA tarsadalom” kilonallo egység: a vilag mint egész egymastol elkilo-
nilé ,tarsadalmakra oszlik, melyek mindegyike t6bbé-kevesbé autonom
kultaraval, kormanyzattal, gazdasaggal és szolidaritassal rendelkezik.”%

Ez a sz6hasznalat a modern nemzeteszme (és kiléndsen a nemzetallam) diskur-
zusénak és politikai jelentéségének eredménye. Halle megfogalmazasaban: ,talan
egyedl a gondolat képes felruhazni a kozosséget azzal az egyediséggel és integri-
tassal, amelyet tulajdonitunk neki, amikor kollektiv személyiségként gondoljuk
el.”?® Valéjaban azonban a tarsadalmak soha nem voltak és nincsenek mindentitt
egyenlé meértékben lehatarolva, tovabba az is kérdéses, hogy a modern nemzetél-
lamok archetipikus eseteiben — példaul Franciaorszagéban — a tarsadalom annyira
elkdlondlt és lehatéarolt lenne, mint ahogy ezt a hétk6znapi nyelvhasznélat (a hét-
kéznapi szocioldgiai nyelvhasznalatot is ideértve) sugallja.?’ Még Nagy-

24Kohn, The Age of Nationalism...; Meinecke, 1970.; Cohler, A.M.: Rousseau and Natio-
nalism. New York: Oxford University Press, 1970.

25Tilly, Charles: Big Structures, Large Processes, Huge Comparissions. New York: Russel
Crowe, 1984. 11.

26Haile, L.J.: Men and Nations. Princeton University Press, 1962. 25.

27Giddens, Anthony: The Nation-State and Violence: Volume two of a Contemporary Critique of
Historical Materialism. University of California Press, 1984; Anderson, Immagined...
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Britannidban is a kuls6 és a belsé hatarok kerdése dsszetett torténelmi multra te-
kinthet vissza, és még ma sem jutott nyugvépontra.”®

Térsadalmi viszonyaink egymast atfedd halézatait,”® valamint eszméin, nyel-
viink és kulturalis produktumaink nagymértékii nemzetkozi aramlasat™ figyelembe
véve talan elvi kérdéssé kellene tenniink, hogy keriljik az olyan terminusok hasz-
nalatat, mint a tarsadalom, mintha azok egységes, vilagosan korilhatarolhaté dol-
gokra vonatkoznanak. Azonban ennek az elvnek rendkivil nehéz volna eleget ten-
ni. Barmilyen észinte is a szandékunk, hogy kizardlag a tarsadalomszervezet tobbe-
kevésbé megszilardult tipusairdl és formairdl, a tarsadalmi viszonyok tébbé-
kevéshé egymast atfedo és sarin integralodott haldzatairdl, valamint tobbé-keveshé
homogén kulturélis formakrol és tartalmakrdl stb. beszéljink, hamarosan akaratla-
nul megint oda jutunk, hogy Ujra indiaiakat, németeket, koreaiakat és kenyaiakat,
illetve tarsadalmakat és népeket emlegetink. Egy olyan viladgrendszerben eliink,
amely allamokba szervezdédik, és bizonyos kulturalis kilonbségeket Ugy tematizal,
hogy azok ,,kultirakat” alkotnak, mig masokat Iényegtelen belsé vagy tdbb entitas-
ra kiterjed6é véaltozatokkeént hattérbe szorit. Ez a vilagrendszer éppannyira proble-
matikussa teszi mind a nacionalizmust, mind az etnikai identitas iranti igényeket,
mint amennyire azok szukségszeriiek, még akkor is, ha ekdzben megneheziti, hogy
fuggetlenitsik magunkat a bevett kategoridk hatalma aldl, amikor az prébaljuk
megeérteni, miért problematikusak.

Ez az egyik oka annak, hogy a ,,nacionalizmus” és kdvetkezmenye, a ,,nemzet”
olyan kdzismerten nehezen meghatarozhaté fogalmaknak bizonyultak.** A nemzet
fogalma tal mélyen beépilt a modern politikdba ahhoz, hogy (Gallie kifejezésével
élve) ,,lényegét tekintve vitatni lehessen,” miutan barmilyen meghatarozas egyes
igényeket legitimalna, masok legitimaciojat viszont kérdésessé tenné. Ez ugyanak-
kor az esszencialista meghatarozasokkal kapcsolatos altalanosabb problémaékra is
felhivja a figyelmet.*> A nemzet és a nacionalizmus azok koézé a fogalmak kozé
tartoznak, amelyek nem valamilyen egyértelmiien koérilhatarolhaté halmazra vo-
natkoznak, amelynek minden egyes eleme rendelkezik bizonyos kdz6s tulajdonsa-
gokkal, amelyekkel a halmazhoz nem tartoz6 elemek nem, hanem sokkal inkabb a
»csaladi hasonlosagok™ (Wittgenstein Kkifejezésevel) egy adott készletére, egylitte-
sére utalnak. A rendelkezésre &ll16 esszencialista meghatarozasok mindegyike in-
gatag és lényegébol fakadoan ellentmondasos tehat, és nem csupan azért, mert a
szOhasznalatot ugy valtoztatjdk meg, hogy azok bizonyos politikai igényeket tdmo-
gatnak, mig masokat gyengitenek, hanem azért is, mert (1) vagy olyan tulajdonsa-

28Samuel, R. (szerk.): Patriotism: The Making and Unmaking of British National Identity. Lon-
don: Routledge, 1989.

29Mann, Michael: The Sources of Social Power. Vol. 1, Cambridge University Press, 1986. és
Mann, Michael: The Sources of Social Power. Vol. 2, Cambridge University Press, 1993.

30Bhabha, Horni K.: Nation and Narration. London/New York: Routledge, 1990.

31 Alter, 1989; Breuilly, 1982; Connor, 1978; Kemilainen, A.: Nationalism: Problems
Concerning the World, the Concept, and Classification. Yvaskyla: Kustantajat, 1964; Smith, 1973;
Smith, Anthony D.: Theories of Nationalism. London: Duckworth, 1983.

32Fuss, D.: Essentially Speaking: Feminism, Nature and Difference. Oxford: Blackwell, 1989.
2-6.
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gokon alapulnak, amelyek a feltételezett nemzetekre vagy nacionalista mozgalmak-
ra éppugy jellemzéek, mint az elismerten nemzetet nem alkotdé entitdsokra (ilyen
példaul az etnicitas), (2) vagy olyanokon, amelyek nem jellemzik egyértelmiien a
nemzetek halmazanak elismert elemeit (ilyen példaul az allamhatalom birtoklasa
vagy az erre irdnyuld ambicio megléte).

Habar a nacionalizmusok rendkivil valtozatos jelenségek, 0sszekoti 6ket a na-
cionalizmus modern diskurzusaban valé kozos részvétel. Kozos hivatkozasi alap-
ként szolgalnak a nemzetkdzi jog terlletén, a politikai vitdkban, s6t még a gazda-
sagfejlesztési programokban is. Ahogy Anderson hangsulyozta, a nemzetekként el-
képzelt politikai kozdssegek kialakult fogalma ,,modularis,” vagyis a legkulonfe-
Iébb kortlmények kozé is atplantalhatd. Ez azt a kérdest is felveti, vajon a harma-
dik viladgban jelentkezé vagy posztkolonialis nacionalizmusok ,,autentikus” helyi
torekvéseket fejeznek-e ki, vagy bizonyos értelemben szarmaztatott diskurzusok.®
A nacionalizmus diskurzusa inherensen nemzetk6zi. A nemzeti lét megteremtésére
irdnyuld igenyek nem csupén a tarsadalmi szolidaritasa, a k6z0s szarmazéasra vagy
a politikai kozosség létrenozasanak barmely mas lehetséges alapjara iranyuld belsé
igények, hanem a mas nemzetekkel szembeni egyediségre, bizonyos foku autoné-
miara és onfenntartasra, valamint az allamok vilagrendszerén beldli bizonyos jo-
gokra iranyuld igények is.** Mas széval, a nacionalizmusok, barmilyen valtozato-
sak legyenek is belsé természetiik szerint, rendelkeznek egy kozos kilsé értelme-
zési kerettel. Ebbol kovetkezéen, még ha a mindent megel6z6 eredetet, az ési etni-
kai leszarmazast hirdeté nacionalista allitasok vagy az alapitas szakralizalt torte-
netei mind igaznak is bizonyulnanak, és még ha minden nemzet premodern ere-
dettel rendelkezne is (ami nyilvanvald képtelenseg az olyan telepes tarsadalmak,
mint példaul az Egyesiilt Allamok, Ausztralia és Dél-Afrika esetében, legalabb
is, ha az eurdpai eredetii lakossagukkal definialjuk 6ket), a nacionalizmus akkor
is modern jelenség lenne. Ez még a szélséséges valtozatokra, példaul a nemzeti
szocializmusra is igaz, annak ellenére, hogy a modernizacios elméletek képviseloi
és mésok a néacizmust éltalaban inkabb a premodernhez valé visszatérésként,®
semmint a modernitds problémajaként kezelik.*® Az &llamkdzpontt politikai jo-
gok kovetelése a nemzeti lét alapjan: ez valdban a modernitas egyik meghatarozo
jelensége.

33Chatterjee, 1986.

34 Seton-Watson, Hugh: Nations and States: an enquiry into the origins of nations and the poli-
tics of nationalism. London: Methuen, 1977; Breuilly, 1982; Mayall, 1990.

35Talmon, J.L.: The Origins of Totalitarian Democracy. London: Secker and Warburg, 1952;
Talmon, J.L.: Political Messianism, the Romantic Phase. London: Secker and Warburg, 1960;
Bendix, Reinhard: Nation-Building and Citizenship. Berkeley: University of California Press, 1964,

36Alter, 1989; Herf, J.: Reactionary Modernism. Berkeley: University of California Press, 1984,
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Az allamok kdzponti jelentésége

Azok, akik a nemzetek elsédlegességet hangsulyozzak a nacionalizmussal
szemben,”’ ritkan vitatjdk a modern allam egyediségét vagy kozponti jelentéségét.
Minden bizonnyal egyetértenének Tilly osszefoglal6javal®™ példaul abban, hogy
megkulonbdztetik a birodalmakat, varosallamok és az egyéb korai formécidkat a
»10bb egymassal hataros régiot és ezek varosait kozpontositott, differencialt és au-
tondm struktdrak révén kormanyzé allamoktol.” A vita akorll folyik, vajon ezen
allamok kialakulasanak mellekterméke-e a nacionalizmus, és mint ilyen, feltehet6-
en eltiinik-e az allamok jelenlegi atalakulasaval.®® Tilly, a modern &llamok meg-
kilénboztets jegyeirdl szblva, a kdzpontositott adminisztrativ hatalom megszilar-
dulasét, az egyébkent polgari lakossdg, valamint az anyagi eréforrasok, példaul az
ipar mozgositasi képesseégének fejlédését hangsulyozza az allamok kdzotti haboruk
céljaira, tovabba kiemeli a vildg egymassal 6sszemérhet6é allamokra val6 feloszta-
sat. Ezek a tendenciak az ilyen allamok politikai és tarsadalmi szervezetét szorosan
a modern korhoz kotik. Kétség csak a kultura szerepével, illetve altaldnosabban,
ezen allamok ,,nemzeti” létre vonatkozo igenyeivel meril fel, vagy azzal kapcso-
latosan, hogy a kilonbdzo, sajat allammal nem rendelkezé ,,népek” jogosan kdve-
telhetnek-e maguknak ilyen ,,nemzeti” allamot. Tilly azt javasolja,*® hogy egysze-
rien tegylnk kilonbséget a ,,nemzeti” &llam és a ,,nemzetallam” kozott, és az
utobbi kifejezés hasznalatat azokra az allamokra korlatozzuk, amelyek ,,polgéarai
er6s kozos nyelvi, vallasi vagy szimbolikus identitassal rendelkeznek.” A nemzeti
allamok (noha Tilly nem hatarozza meg a kifejezést) pedig minden bizonnyal azok,
amelyek népességilk mindegyik csoportjara meg probaljak kiterjeszteni kdzvetlen
hatalmukat, és igyekeznek kiboviteni azokat a képességeiket, amelyek révén e né-
pességek egyes tagjainak életét szervezhetik, akar a haboru céljaira, akar a gazda-
sagi fejlodés érdekében. Ezek az allamok azért ,,nemzetiek, ,, mert nagyobb népes-
amelyek nem integraljak teljesen vonzéaskorzetiiket, és a birodalmakkal, amelyek
nem torekszenek arra, hogy integraljak vagy szorosabban felligyeljék a hatalmuk
alatt allok mindennapi ugyeit.

Ahogyan a kdzvetlen kormanyzas rendszere Eurdpaban elterjedt, az emberek
joléte, kultaraja és hétkdznapjai kordbban soha nem latott mértékben valtak fliggé-
ve attol, hogy éppen melyik allam lakosai. Belséleg az allamok nekilattak, hogy
bevezessék és elterjesszék a nemzeti nyelveket, a nemzeti oktatasi rendszereket, az
egész nemzetre kiterjed6é altalanos hadkotelezettséget. Kilséleg elkezdték ellens-
rizni a hatarokon keresztiil iranyulé mozgast, vdmokat vezettek be gazdasagpoliti-
kai eszkdzként, és a kulféldiek korlatozott jogokkal rendelkezé és szoros felligye-

37 Armstrong 1982; Marcu, E.D.: Nationalism in the Sixteenth Century. Pleasantville, NY:
Abaris, 1975; Smith, 1986.

38Tilly, 1990. 2.

39Tilly, Charles: Futures of European Stales. Az American Sociological Association konferenci-
ajan bemutatott eléadas. Pittsburg, Pennsylvania, 1992.

40Tilly, 1990. 3.
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letet igényl6, méasfajta emberekként kezdték kezelni. Miutan az allamok nemcsak
haboruskodasra es kozszolgaltatasokra koltottek, hanem a gazdasagi infrastruktdra
kiépitésére is, az egyes orszagok gazdasagi élete eltéréen alakult, és ez a szomsze-
dos allamokban élok tapasztalatait kilénbdzové tette. Ilyenforman tehat az egyes
allamokon belll homogenizalodott, mig az egyes allamok kozott egyre inkabb elté-
révé valt az élet.

Az allamépités alapvet6 szakitdst jelentett a tarsadalomszervezet korabbi for-
maival.** Ezzel egyidejiileg a kapitalista gazdasagi fejlédés egymashoz kapcsolta a
nagy piacokat, és atalakitotta a gazdasagi tevékenység, illetve a gazdasagi érdek
egységeit.*® Tilly ugyan mar nem a kultira szerepére helyezi a hangstlyt, de nem is
tavolodik el élesen a korabbi modernizacids elmélet fejlédésnarrativajatol.** Ezt a
korabbi modernizacids elméletet az a fesziltség jellemezte, amely a nemzeteket a
modern politikai gazdasagtan alapvet6 egységeiként felfogd alapfeltevése és ako-
z6tt allt fenn, ahogyan a nacionalizmus 6sszes ,,nemkivanatos” formajat pusztan a
kordbbi korszakok orokségeként, egyfajta olyan maradvanyként kezelte, amely
hosszu tavon varhatoan eltiinik vagy elfogadhatd patriotizmussa szelidul majd, még
ha idérsl iddre rovid tava, de heves kitérések veszélyével fenyeget is.*> A moder-
nizacios elmélet igy azt jésolta, hogy amikor a tavolabb esé régidk is beépilnek a
tarsadalmi rendszerbe, fokozatosan, egészen a rendszer tobbi részével valé kultu-
ralis hasonulasig ,,homogenizalédnak” majd, a bekebelezé allam nacionalizmusa
pedig ndvekedni fog, az ezzel ellentétes etnikai mobilizacié viszont csak atmeneti
jellegti lesz. Azok a kutatok, akik inkdbb a kapitalista gazdasag szerepét hangsu-
lyoztdk az allamfejlodés helyett, gyakran sokkal hatarozottabban szakitanak a mo-
dernizaciés elmélettel.*® Hechter®’ példaul azt prébalta bemutatni, hogy Nagy-
Britannia kelta periféridjan az etnikai mozgalmak felbukkanasanak oka éppen a brit
politikai gazdasagba valo, hatranyos helyzetben térténé betagozodas volt. Hechter
elemzése elsésorban arra 6sszpontosit, hogyan valtottdk ki a gazdasagi tényezok az

41Tilly, 1990. 116, lasd még Watkins, S.C.: From Provinces into Nations. Princeton University
Press, 1990, a termékenységi szabalyszeriiségek az egyes allamokon bellili egységestilésérol
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44példaul Gellner, Ernest.: Thought and Change. London: Weidenfeld and Nicolson, 1964;
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Hall, 1968.

45Talmon, 1960; Parsons, Talcott: Structure and Process in Modern Societies. Glencoe: Free
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46Wallerstein, 1974. 88.

47Hechter, Michael: Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development,
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etnikai mobilizaciot, arrdl mér sokkal kevesebb mondanival6ja van, miért az etni-
kai identitds volt, ami ennyire fontossd valt. Smith*® emiatt a gazdasagi
redukcionizmus hibajaban marasztalta el Hechtert. A kdzpont terjeszkedésére a pe-
riféria valaszreakcidjaként leirt nacionalizmus legfeljebb csak az elégedetlenség és
a mobilizacid szintjeit segit megérteni, azonban nem mond semmit a nemzeti iden-
titas létrejottével vagy reprodukciéjanak modern feltételeivel kapcsolatban.*

Az inkabb materialista és allamkdzpontu szemlélet tovabba erésen hajlamos ar-
ra, hogy a nacionalizmus mellett a nemzetet, a nemzeti létet is alapvetéen az eurd-
pai modernitas kialakuldsabol szarmaztassa, ahelyett, hogy Ggy tekintene ra, mint
ami formalta az eurdopai modernitas kialakulasat. E nézet szerint a nemzetek meg-
jelenését az allamok (és/vagy a kapitalista vilagrendszer) kialakulasa eredményez-
te. Giddens megfogalmazasaban:

»,Nemzet” alatt egy vilagosan korilhatarolt, egységes igazgatas alatt allo, a
bels6 allamapparatus és mas allamok hasonlo szervei altal egyarant fel-
ugyelt tertileten él16 kollektivitast értek.... A ,,nemzet,” a szdnak abban az
értelmében, ahogyan itt hasznalom, csak akkor létezik, ha az allam egysé-
ges adminisztrativ hatalma kiterjed arra a tertletre, amely felett szuvereni-
tast kovetel maganak.”

Ebben a sz6hasznalatban a nacionalizmus és az etnicitas kdzotti kapcsolat tob-
bé-kevéshé esetleges. A nemzeti létet a modern allam hatarozza meg, a korabbi et-
nikai viszonyok pedig revizid ala keriilnek, hogy tobbé-kevésbé megfeleljenek az
allamhataroknak, vagy hogy eéppenséggel az 0j allamok kialakitasat celul Kittizé
allamellenes mozgalmak alapjaul szolgéljanak. Az ilyen mozgalmak a hatalmi vi-
szonyokban gyokereznek, nem pedig magaban az etnikai szolidaritasban és kulon-
b6z6ségben.

Giddens és kulonosen Tilly a nacionalizmus kulturalis szempontu elemzése so-
ran a mar kordbban meglévé etnikai szolidaritas és kilonbségek szempontjabol
megfogalmazott magyarazatokra tdmaszkodnak. Gellner™ ezzel szemben olyan
kulturalis jelensegként vizsgalja a nacionalizmust, amely nemcsak az allamépités
és az ipari tarsadalom, hanem bizonyos kulturalis atalakulasok fliggvénye is; ilye-
nek példaul a ,,magaskultarak” létrehozasa, valamint ezek véaltoz6 viszonya a po-
puléris vagy népi kulturdkhoz, tovabba a részkultirdk rétegeinek egymasra rakoda-
sa a kultarak kozotti kommunikéacid feltételezetten kontextusfiiggetlen terében. Az
is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy Gellner sz&méra a nacionalizmus jellegzetesen
modern jelenség, és valojaban nem a mar korabban létezett etnicitads eredménye.

»..a nacionalizmus nem e mitikus, allitélag természetes és eleve adott

egységek Ujjaéledése és megerdsddése. Eppen ellenkezéleg, olyan Uj egy-

ségek kikristalyosodasa, amelyek megfelelnek az uj feltételeknek, noha
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alapanyagként bevallottan a nacionalizmus megjelenése el6tti vilagbol
szarmazo6 kulturalis, torténelmi és egyéb érokséget hasznaljék fel.”>?

Gellner ugy Véli, hogy ,,a nacionalizmus... hozza létre a nemzeteket, és nem
forditva.” Hroch hasonléképpen érvel, amikor azt mondja, hogy a nacionalizmus
a torténelmilket keresé kulturalis elitek tevékenységébdl nétt ki, és megteremtette a
nemzetek identitasat anélkil, hogy ezen identitds szamara szlikségszeriien kdzvet-
len politikai célt jelélt volna ki.>* Miutan megjelentek, ezek a nacionalista igények
rendelkezésre alltak, hogy kulonb6z6, az osztalyhatarokra tekintettel nem Iévé cso-
portok politikai tartalommal téltsék meg 6ket.

Az eddigieket 6sszefoglalva, az allamkdzponti megkozelités a nacionalizmus
egyik dimenzi6jat megvilagitja ugyan, de méasokat homélyban hagy. Nem segit
megeérteni, hogy (1) miért késztet a nemzeti identitas olyan szenvedélyeket kivalta-
ni, amilyeneket kivalt, tovabba (2) arra 0sztonzi az elemzoket, hogy ne vegyék fi-
gyelembe az allamokkal nem egybeesé etnikai és egyéb identitdsokat, vagy hogy
valamiképpen a természett6l fogva adottként kezeljék oket.

Etnicitas és torténelem

Sok minden kimarad azokbdl az elemzésekbél, melyek az allamokra és a pia-
cokra mint anyagi ,,alapokra” tdmaszkodnak a nacionalizmus kulturlis ,,felépitmé-
nyeinek” magyarazataban. Ez egy korlatozottabb érvényii megkdzelités, mint pél-
daul ,,a konkrét tapasztalat két fajtajanak, a hétkoznapinak és az allamhoz fiz6d6
viszonyoknak” a kiemelése, melyek egyarant kulcsfontossaguak az allampolgéar és
a kiilfoldi szembenall6 figurainak megalkotasa szempontjab6l.>> Ehhez hasonléan,
tobb megkozelités is hangsulyozza egy tarsadalmi vildg (vagy ,.civil tarsadalom”)
kialakulasat, amely eléggé elkilondl az allamtol ahhoz, hogy allam és tarsadalom
viszonya a figyelem, sét a legitimitasrél folyé vitdk kozéppontjaba keriiljon.®
Azok az elemzések, amelyek kizarolag az allamkdzpontd szemléletet érvenyesitik,
szintén hajlamosak arra, hogy al&becsiljék a nacionalizmust megel6zé és eléke-
szité kulturélis formakban bekdvetkezett nagyszami valtozast.>” A reforméci6 pél-
daul kulcsfontossagu volt, mivel a kereszténység univerzalista fogalmat felcserélte
a kozos hit helyi és regionalis valtozataival, elésegitette a népi részvételt, elter-
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jesztette az anyanyelven torténé diszkurzust és a nyomtatott szdvegeket, tovabba
meghirdette a nép egyhazzal és uralkodokkal szembeni teoldgiai (a kalvinista
iranyzatok némelyikében politikai) szuverenitasat.”®

A vallas késébbi depolitizalodasa egyszerre volt az allamépités fontos kiséroje-
lensége és dnmagaban is jelent6s tendencia. Svajcban példaul a nacionalizmus és a
19. szazad kozepének forradalmi megrazkodtatasainak hatasara a régota fennallo
vallasi kilonbségek helyébe a nyelvi megosztottsag Iépett. Egészen 1848-ig a pro-
testantizmus torvenyen kival allt a katolikus terlleteken (és forditva). Ebben a re-
gebbi rendszerben a nyelvvélasztas dnként, személyes dontés alapjan tortént, és
vajmi csekély politikai jelentéséggel birt. A szazad kdzepe utdn mindez megvalto-
zott. A teriiletek ettél kezdve a nyelvi hatarvonalak alapjan kilénultek el egymas-
tol, a vallas pedig a személves valasztas kérdéséve valt, latvanyosan csokkené po-
litikai kovetkezményekkel.”® Legkevesebb, amit &llithatunk, hogy az allam- és gaz-
dasagkozponti megkozelitéseknek szlkséguk van kulturdlis kiegészité elemekre,
hogy a nacionalizmus kilonbdz6 alakvaltozatait kezelni tudjak.

A régebbi modernizacids elméletek altalaban a helyi kézosségek, vallasok es az
identitds és a biztonsag egyéb fonasainak funkcionalis pétlékaként tekintettek a
nacionalizmusra, miutan ezek szikségszeriien szétforgacsolodtak a nagyobb mer-
tékii individualizmus és a modernitasnak kdszonheté gyorsuld tarsadalmi valtoza-
sok hatasara.®® Az egyes egyének azonosulésa a nemzettel (és nem egy térzzsel
vagy mas részcsoporttal) a modernizaciés folyamat funkcionalis kivanalma volt.”
Az ilyesfajta megkozelitések jelentés mértékben tdmaszkodnak a tarsadalmi valto-
zasok binaris modelljeire, példaul Durkheim elemzésére a mechanikusbdl az orga-
nikus szolidaritasba torténé atmenetrsl.> Haas hasonléképp érvel Weberre és
Tonniesre tamaszkodva:

»A nemzet egy szintetikus Gemeinschaft [k6zosség]. Az eltdmegesedéssel
jellemezheté modern korban azon igények helyettesité kielégitését szol-
galja, amelyeket kordbban a hagyomanyos, Kisléptékii, személyes tarsa-
dalmi kapcsolatok melegsége elégitett ki. Mikozben az iparosodas és a tar-
sadalmi mobilizaci6 a tarsadalmi életet nagyjabdl valami olyanna alakitotta
at, amit az erdekkalkulacion alapuld Gesellschaft [tarsadalom] fogalmaval
irhatunk le, a nemzet és a nacionalizmus tovabbra is biztositotta a kdzos-
ségként valo létezéshez sziikséges dsszetarté erst.”®

A nacionalizmus kizarélag csupan a racionalizacio folyamatanak részeként ér-
dekli Haast.

Ezen elméletek rejtett Uzenete az volt, hogy az etnikai autonémia fenntartasara
iranyuld, az allammal szembeni torekvések reakcidsak és maradiak; a nacionaliz-
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mus, amikor az etnicitashoz hasonlit, akkor rossz, amikor pedig a modernizalé al-
lamhoz kotoédik, akkor jo. Mind az allami elitek, mind a modernizacids elméletek
képvisel6i szamara az etnikai csoportok a nemzetallamhoz vald viszonyukban alé-
rendelt belsé és/vagy a hatarokon atnyuld identitasok: zsidok, erdélyiek, tibetiek,
ibok. A nemzet és az egyszerii etnikai csoport kdzott az a kulénbség, hogy az el6b-
bi esetében elismerik az autondm allamhoz, vagy legalabbis az allamon belili bi-
zonyos fajta autondmidhoz val6 jogot. Ebben a megkdzelitésben nem szamit, hogy
a nemzet etnikai csoport-e, amely a torténelmi (materialis vagy ideologiai) kiizde-
lemben bizonyitotta fels6bbrendiiségét vagy multietnikus népesseg.

Eredetmitoszok

Az eltéré nacionalizmusok kilonbsége tehat egészen odaig terjed, hogy van,
amelyik az allitja, a valodi és modern nemzet létrehozasaval meghaladta az identi-
tas hagyomanyos formait, példaul az etnicitast, és van, amelyik éppenséggel az 6si
etnicitasban gyokerezé nemzeti identitasra €s szuverenitasra hivatkozik. A nacio-
nalizmusrél sz6l6 szakirodalomban a két valtozat paradigmatikus szembeéllitasa
Németorszag es Franciaorszag példajan keresztil torténik. Mindkeét esetben torte-
nelmi narrativikat hivtak segitségil a nemzeti mitoszok aldtdmasztasara. A francia
narrativa a nemzetet a tagok, a nép altali alapitas modern aktusara vezeti vissza, ez
a nép a sz6 szoros értelmében a radikalisan Ujat hozé alapitasig nem is nevezhet6
francianak (legaldbbis tébb joggal nem, mint provence-inak, bearninak, protestans-
nak vagy katolikusnak). Ez a véltozat a koztarsasagi politikai forma nemzetteremt6
erejére és az allampolgérsag eszméjére helyezi a hangsalyt.®

Németorszagban a nacionalista torténetirds messzebbre nydl vissza a német
etnicitas ,,naturalizald” abrazolasa soran; Nemetorszagnak egy ,,mindig is létezé”
etnikai identitdsban kell gydkereznie. A német nacionalistdk Herder és Fichte 6ta
inkabb a nemzethez valo tartozas etnikai, semmint ,politikai” vagy ,,allampolgari”
kritériumait hangstlyozzak.”® Amikor Renan a nemzetet ,mindennapos népszava-
zasként™® jellemezte, tehat nem egyetemes érvényii kijelentést tett, és definiciot
sem adott, csupan kilonbséget tett a tagok szabad valasztasanak eredményeként
letrejové nemzetek (ilyen példaul Franciaorszag) és azon nemzetek kozott, ame-
lyek identitdsa és kohézidja akaratuktol fuggetlenil all tagjaik rendelkezésére. A
nacionalista narrativak e kiilonbségei gyakorlati kovetkezmenyekkel is jarnak. Mi-
vel a szabad akarat ekkora jelentéséggel bir a francia nacionalizmus narrativajaban,
Franciaorszag példaul kevesebb akadalyt gordit az allampolgarsageért folyamodo
bevandorl6k elé, mint Németorszag.®’
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Retorikai szempontbol szamos ok készteti a nacionalistakat arra, hogy azt allit-
sak, nemzetlik egyszeriien eleve adott és valtozhatatlan (vagyis etnikai), és nem
pedig Gjabb keletii térténelmi tevékenység, vagy tendencidzus mai igények ered-
ményeként létrejové konstrukcio. Mindenekelétt, ez az allitas ,,naturalizélja” a
nemzeti létet, és Ugy tinik, a kivllallokat arra karhoztatja, hogy valasszanak a
»lermészetes” emberi identitas elismerése vagy elutasitasa, sét talan meég genocidi-
umanak elnézése kozott.® Még ott is, ahol elismerik, hogy a nemzetnek van egy
alapitasi mozzanata, hajlamosak ugy beéllitani a dolgot, hogy az nem pusztan va-
lasztas eredményekeént jott létre, hanem a torténelmi fejlédés hosszd, a nemzet Gsét
a torténelem elotti idékben lokalizalé narrativajanak terméke. A nemzetekrél és a
nacionalizmusrol sz6l6 korai tudomanyos munkak nagy része e retorika keretei ko-
z6tt mozgott, és a nemzeti 16t ,,igazi” etnikai alapjait igyekezett fellelni.*®

Az ellentétes retorika a népfelség elvéhez és a modernista (vagy felvilagosult)
hagyomanyellenességhez kapcsolodik. Az 6nkéntes torténelmi alapitas hangoztata-
sa (példaul az észak-amerikai és francia narrativdban) az egyének felszabaditasat
emeli ki a jogtalan elnyomas és a hagyomany kritikatlan elfogadasa aldl. A felsza-
baditd racionalitas e retorikdja tehdt (noha ellenkez6 eléjellel) ugyanazt az 6si,
megkérdojelezhetetlen 6rokségre epilé hagyomanyfelfogast képviseli, mint a natu-
ralizalé primordalitas narrativaja. Ez a hagyomany, és ennél fogva az etnicitas nem
éppen problémamentes ertelmezése.

Ideologiaként kétsegkivil hatékony dolog azt hirdetni, hogy a nemzet idétlen
idok ota létezik vagy hagyomanyai az alapitd hoésoktol kiinduldan sértetlendl
adodtak at. Szocioldgiai szempontbol azonban nem a hagyoméany tartalmanak 6si
mivolta a fontos, hanem annak a folyamatnak a hatékonysaga, amelynek révén a
hagyomany bizonyos hiedelmeket és értelmezéseket magatdl értet6ds, kdzvetlen
tudassa tesz; ez utobbi képezi mas allitasok vitatdsanak és megkérdéjelezésének
alapjat.”® A hangsGly nem pusztan a folyamatossagon, hanem a kultdra reprodukci-
6jan, az atadas folyamatan van, ami a ,traditio” sz6 eredeti jelentése.”* Nem csupan
egyszeriien a tartalom reprodukalddik, hanem a ,habitus,” a tarsadalmi cselekvés
orientaci6ja is.”* Az etnicitas vagy a kulturalis hagyomanyok akkor vélnak a nacio-
nalizmus alapjava, amikor hatékonyan végzik el a torténelmi emlékezet Iétrehoza-
sat, és ezt ,habitusként” vagy ,elitéletként™” vésik be az emberek tudataba, és
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nem akkor (vagy azért), amikor a torténelmi eredetre vonatkozé allitasaik ponto-
sak.

Weber ezt az &ltalanos nézetet Ggy fejezte ki, hogy a hagyomanyos orientéciét a
mindig is 1étezd iranti tiszteletként hatarozta meg,’ azt sugallva ezzel, ez az ori-
entacio szikségszerien el fog tiinni a modernitas és a velejard szuntelen tarsadalmi
valtozasok hatasara. E nézet konnyen megfordithatd: amikor a hagyomanyokrol
kimutathatd, hogy mesterségesen krealtak és/vagy Ujabb keletiiek, akkor sziikség-
szerien hamisak. Ez a koOvetkeztetés adodik abbol, ahogyan Hobsbawm és
Ranger’ vizsgalja a nacionalizmust; érvelésiik szerint a nacionalizmus ,,hagyoméa-
nyai” ,kitalaltak,” vagyis valahogyan kevésbe valdsagosak és érvényesek. Azon-
ban nem vilagos, ennek miért kellene igy lennie. Ugy tiinik, Hobsbawm és Ranger
elfogadjak azt a nézetet, amely szerint a hosszu multra visszatekintd, ,,primor-
dialis” és ,,6seredeti” hagyomany valamiképpen mégiscsak legitimnek szamit, és
ebbél kovetkezéen az illegitimitas abbol ered, hogy 6k bebizonyitjak, a kuldonfele
nacionalista tradiciok Uj keletii és talan manipulativ szandékd csindlméanyok. Ez
kétszeresen is tevesnek tanik.

Elészor is, minden hagyomany ,kredlt,” egyik sem igazan 6seredeti. Ezt, bar
meglehetésen hatarozatlanul, de még néhany funkcionalista is elismerte, akik a
kulturalis identitasok és hagyomanyok (konstrualt) primordalitasat, és ,,eleve adott-
sagat” hangsulyoztak.” Masodszor, minden hagyomény belsé kihivasokkal kény-
telen szembesiilni, és folyamatos atalakulason megy keresztiil, akar nyilt, akar rej-
tett formaban. A leszarmazottak potencialis vezetdi statuszukkal kapcsolatos vita-
ikban az eredet és a leszarmazashoz kapcsolodo autorités eltéré narrativaira hivat-
koznak.”” Ehhez hasonléan, ahogy ezt Leach,” valamint Barth” és munkatérsai ki-
fejtették, az etnikai identitast olyan tarsadalmi folyamatok soran hozzak létre, tart-
jak fenn és valasztjak hivatkozasi alapul, amelyekben kilénb6zé szandékok, je-
lentéskonstrukciok és konfliktusok vannak jelen. Nem csupan a lehetséges, egy-
massal versengé kollektiv lojalitasok felol fogalmazodnak meg igenybejelentések,
hanem arra vonatkozoan is egymassal versengé allitdsok allnak szemben, mi az
egyes etnikai vagy egyeb identitasok jelentése. A vita semmi esetre sem mindig as-
sa al4 a hagyomanyos identitasokat. Az etnicitas egy retorikai keret, amelyen belil
bizonyos vitak folynak; a vitakban valo részvétel ténylegesen Gjratermelheti az et-
nikai megértést (mddosult vagy valtozatlan forméban). Kilonbség van tehéat az
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olyan vitdk kozo6tt, amelyek bizonyos etnikai identitaskonstrukcidkat kérdéjeleznek
meg és azok kdzott, amelyek az etnikai identitas mint olyan értelmessegét vitatjak.
Ebben az dsszefiiggésben a nemzeti 1ét és az alarendelt etnicitas kovetelményei
koézotti kilonbség nem feltétlenl jelentss.®® igy a ,,nacionalizmust” Indidban és
Afrikaban is az allammal azonositjék, mig a ,,kommunalizmust” és a ,,tribalizmust”
megosztd ,etnikai” identitasnak tekintik. Altalaban véve elmondhat6, hogy Nehru
és indiai el6dei a 19. szazad elejétsl sokkal sikeresebbek voltak a nemzeti identitas
kozOs érzésének es tudatanak megidézésében, kovetelésében es/vagy megteremté-
sében, mint afrikai tarsaik nagy része. Ez részben a gyarmatosités elétti ,,India” és
a kilénboz6 afrikai gyarmatallamok eltéré integraltsaga miatt alakult igy. Bizonyos
mértékben azonban India is gyarmati kreacio volt, s a nemzeti egység igénye a brit
gyarmatositassal 0sszefiiggésben sziiletett meg (meglehet, hogy valdjaban a brit
gyarmatositas idétartama és intenzitasa ugyanolyan fontos tényezé, mint a gyar-
matositas el6tti idészak torténete). Népszera torténelmi munkajaban, az ,,India fel-
fedezésében” Nehru torténelmi dimenzidt adott a nacionalista narrativanak, amely-
nek mésik Iényeges pillére a britek ellen folytatott ,,modernebb” kiizdelem volt.®!
Az indiai nacionalistdk tehat egyarant megpréobaltdk magukeéva tenni a felszabadi-
tas racionalista retorikajat és a tavoli multban gyokerezé etnikai torténelem, ha-
gyomany majdnem egészen a primordalitasig mend igényét. Ebben a tekintetben
nagyon hasonlitanak szamos anti- és posztkolonialista nacionalizmusra. Amig a
britek kormanyoztak Indiat, az etnikai alapi nemzettudat megerésitésének prog-
ramjat segitette az e tekintetben nyilvanvaldéan kulcsfontossagu szerepet jatszo
gyarmatositd ,,idegenek” kontrasztja. A britek tdvozasa azonban megvaltoztatta a
kongresszusi nacionalizmus jelentését, mivel az mar nem a hivatalos politikan Ki-
viil maraddk és az idegen hatalommal szemben allék, hanem az indiai allam prog-
ramja lett. Ennek egyik kovetkezmenye tobbek kozott az lett, hogy a retorikai tér
megnyilt a ,,kommunalis” és az egyeb részigények elétt is, amelyekkel korabban
sokkal inkabb vonakodva hozakodtak el8.%* A , primordalitas” és a ,puszta kitala-
las” két szélsé pontja kozott tag tér nyilik a historicitas kilonb6zé fajtai szamara,
amelyen bellil a nemzeti és egyéb hagyomanyok valddi hatast képesek gyakorolni.

Nyelv és torténelem

Az etnicitas nacionalizmussa fejodése részben annak a kérdése, hogyan alakul-
nak at a mindennapi élet kulturélis hagyomanyai specifikusabb térténelmi igények-
ké és allitasokka. Gellner szerint ezt az atalakulast részben az irott ,,magaskultura”
teszi lehet6vé, és ez a személyes kapcsolatok mindennapi kultarajara gyakorolt
hatasanak Kiterjesztése. Anderson részletesebben elemzi ezt a kérdést, és sziszte-
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matikusabban vizsgalja az Ujségok és a regények ,,nyomdai kapitalizmusanak” sze-
repét; az elébbiek nemcsak a torténelemalkotasba kapcsolddtak be, hanem az egyes
olvasok képzeletében megalkottdk a nemzetet is mint egymashoz hasonl6 olvasok
kozOsséget. Ez nem csupan a hagyomany tartalméara igaz, ugyanis a ,,tudomanyos
igényd” torténelemiras és a nemzeti mitosz egyuttesen atveszik a folklér helyét,
hanem magara a médiumra is. Nemcsak az irasbeliseég, hanem a nyomtatastdl az
elektronikus sugarzasig terjeds, nagy tereket athidalni képes kommunikécios tech-
noldgiak is fontos szerepet jatszhatnak a szétszortan elé csoportok dsszekotésében
és a kdzvetlen személyes tapasztalaton, illetve a szobeli hagyomanyon tallépé népi
emlékezet lehetéségének megteremtésében.®® Azonban sehol nem tarul elénk olyan
egyértelmiien e kérdés, mint a nyelv historizald megkozelitésében a korai modern
korszakban. Ez a tarsadalmi élet hétkdznapi kultardjanak részét képezo eszkoz
egyik aspektusat a nemzetként vald létre benydjtott torténelmi/etnikai igény része-
ként alkotja Ujra.

Kilondsen Németorszagban, Herder és Fichte fellépésétsl kezdve a nyelv koz-
ponti szerepet kapott. igy Fichte a német nyelv ,.eredetiségének” és a német ka-
rakter ,igazan elsédleges” természetének hangsulyozasaval torténelem feletti sta-
tust igényelt a német nemzet szamara.2* A torténelem altal formalt nemzeti karakte-
rek szerinte alsobbrendiiek az igazi metafizikai nemzeti szellemeknél, amelyek va-
lami sokkal inkabb elsédlegesre éplilnek, mint a kozds torténelmi tapasztalat. Ez
nem azt jelenti, hogy Fichte és a hozza hasonléan gondolkoddk kizardlag a malt-
ban keresték a dicséséget. Eppen ellenkezéleg, azt vartak, hogy a malttal szamos
tekintetben radikalis szakitds megy végbe, es a Fichte altal Uj torténelemnek neve-
zett korban eljon majd a nemzeti énmegvaldsitas ideje. A régi térténelem nem volt
eléggé onallo, mert nem a torténelmi aktorként tekintett nemzet o6ntudatos tevé-
kenységének az eredmeénye volt. A nemet nacionalista historiogréfia itt a francia
forradalom hatasat tikrdzi. A nacionalizmus retorikdjaban jellegzetes mddon
megjelent az ébredés metafordja. Ez az etnikaiak mellett politikai igényeket is je-
lentett. A nacionalistdk szamara azzal, hogy nemzetiiket elhelyezték a torténelem-
ben, lehetévé valt, hogy vindikaljadk maguknak az alkotds heroizmuséat és azt a
presztizst, ami a felvildgosodas 6ta szdmos helyen a valami (j létrehozasahoz kap-
csolodik — csakigy mint az énmagaét ,elsé Uj nemzetként” hirdetd Egyesiilt Alla-
mok esetében.®

A nacionalizmus meglehetésen Osszetett viszonyban &ll a torténelemmel. Egy-
felél a nemzetrdl sz6l16 torténelmi beszdmolok megalkotasa rendkivil fontos szere-
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pet jatszhat.™® A modern torténettudomanyt valéban elég erdteljesen formalta a
nemzeti torténelem megalkotasanak hagyomanya, mely a kollektiv identitas tudatat
volt hivatott az olvasdk és a diakok felé kozvetiteni. A nacionalistdk ugyanakkor
arra is hajlamosak voltak, hogy whig torténelemvaltozatokat, ,,hogyan lettlink azza,
akik most vagyunk” tipust beszamolokat gyartsanak. Ernst Renan 1882-ben nap-
vilagot latott nevezetes sorai szerint:

LA felejtés — odaig merészkednék, hogy torténelmi hibanak nevezzem -
kulcsfontossagu tényezé a nemzet létrehozasaban, ezert van az, hogy a hal-
adas gyakran a nemzeti létet (annak elvét) veszélyeztetoként jelenik meg a
torténelmi targyu tanulmanyokban. Valoban, a torténeti kutatas azokra az
erészakos tettekre is fenyt derit, amelyek minden politikai formacio meg-
szllletesénél elfordultak, még azoknal is, melyek a kdvetkezmények tekin-
tetében 6sszességében jotékonyaknak mondhatok. Az egység megteremtése
mindig brutélis eszkozok segitségével torténik.”s’

Azon tal, hogy a nemzet meghatarozasa vitdk és kizdelmek targya, e vitadk és
kiizdelmek gylmodlcsei, sé6t még az o6ket kiséré erészak is, kikerllhetetlendl ré-
szlinkké valtak. Minden polgéari racionalizmusa ellenére Franciaorszag sem maradt
érintetlen az etnikai nacionalizmus csabitasatdl. A Dreyfus elleni tamadasok zéme
a haza (la patrie) etnikai koncepcidjan alapult; Maurras az igazi, zsidok, protestan-
sok, szabadkomtivesek és mas idegenek nelkili Franciaorszag meghatarozasara to-
rekedett.?® Ezen 6rokség néhany vonatkozasa még ma is jelentds tényezd a bevan-
dorlasrél foly6 vitakban.®® Greenfeld egészen odaig megy, hogy a francia naciona-
lizmust ,,kollektivista-autoritariusként” és ressentiment-en alapuldként a keleti ti-
pushoz sorolja (szemben az ,.individualista-libertarianus” angol valtozattal). Fran-
ciaorszag heves és irracionalis anglofobiaja® része Greenfeld bizonyitékainak.

A 19. és 20. szazadi nacionalizmusokat killondsen erésen foglalkoztatta a torté-
nelem, talan mert nagy részik olyan, a nemzeti létezésre tamasztott igényeket fo-
galmaz meg, amelyek nagyon is fontos vonatkozasokban problematikusak, vagy a
mar fennallé allamok altal megkérdojelezettek. Gandhi hindu nacionalista ellenla-
basa, Savarkar Ugy érezte, le kell szogeznie, hogy ,,a hinduk mint nép sokkal in-
kabb kilonbdznek mas népektdl, mint amennyire eltérnek egymastol. Azok a fel-
tételek, amelyek a kdzoOs orszég, faj, vallas és nyelv alapjan feljogositanak egy né-
pet a nemzetté valasra olyannyira teljestilnek a hinduk esetében, hogy 6k még tébb
joggal kdvetelhetik ezt.”™* Tébb indiai nacionalista torténésznek is kettds kihivéssal
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kellett szembenéznie torténelmeik irasakor.”? Elészor is, a brit véleménnyel szem-
ben, mely szerint az idegen radzsa nélkul a rivalis népek (vagy ,,k6zdsségek™) éle-
tét széthlzas és békétlenség fenyegette volna, azt kivantdk bebizonyitani, hogy In-
dia egyseges orszag. Masodszor, annak igazolasara torekedtek, hogy ez az orszag
Iényegében hindu és nem muzulman (tehat a ,,belséleg” hoztak létre, és nem a ko-
rabbi birodalmi invaziok termeke). Az indiai értelmiseg a 19. szdzadtol kezdve
gyakran legalabb annyira kozmopolita volt, mint az eurdpai (és minden bizonnyal
legalabb annyira tobbnyelvii is). Ez azonban sokkal tobb problémat jelentett a
gyarmati uralom kontextusaban, mint a felvilagosodas Eurdpéjaban. Szamos indiai
nacionalista (koztik Nehru is) angolul irt, és sokkal kénnyebben hasznélta ezt a
nyelvet, mint barmely maésik ,indiait.” A nacionalistdk valdjaban el6segitettek,
hogy az angol indiai nyelvvé valjon. Ez viszont feszultséget teremtett a gyarmato-
sitok angol nyelve és az angol mint a szubkontinens nyelvi megosztottsagan felll-
emelked6, s igy az egységes nemzet létrejottét elémozdité lingua franca kozott.
Sét, azzal egy idében, hogy az angolt nehany nacionalista indiai nyelvvé tette, ma-
sok a modern indiai nyelvek, példaul a bengali vagy a marathi ujjaélesztésén fara-
doztak. Ahogy Katal6nidban, Magyarorszagon és Kinaban is, a nacionalizmus
mashol is a modern anyanyelvi irodalom megteremtését eredményezte. Ez tébbek
kozott azzal jart, hogy megprobaltak eltiintetni a kiillénbséget az irodalom és az ér-
telmiség, illetve az atlagemberek nyelve kozott, mivel a kordbban éppen nyelvik
miatt elkilonulé csoportokat most a nemzeti nyelv révén kivanték egyesiteni.

A német romantikusok széamara a nyelv a nemzeti 1ét alapvet feltétele volt.** A
nyelvet mindenekel6tt a folyamatossdg szempontjabol értelmeztek, mert , kevés
olyan mély torténelmi gyokerekkel biré dolgot taldlunk, melynél, mint a nyelvek
esetében, az eredet idépontjanak meghatarozéasa sosem lesz lehetséges.”** A nyelv
gyakran kulcsfontossagu szerepet jatszik a nacionalizmus etnikai (vagy ,,naturali-
zald) valtozataiban, mivel a nemzet tagjai altal az el6dok nyelveként kdzdsen bir-
tokolt 6si nyelv a politikai viszonyoktol fuggetlenil s ezeket megelézéen is (ide-
értve a szétforgacsolodast es az idegen hatalmat is) az igazi nemzeti 1ét biztositéka-
nak ttinik. Sokszor eléfordul azonban, hogy a nacionalista mozgalmak nyelve nem
a feltételezett nemzet tagjainak 6si nyelve, tehat nem mindannyiuk elsé nyelve, ha-
nem inkabb az o6ket egyesité masodik nyelv. Ez lehet az elit nyelve, melyet az
arisztokratadk és/vagy a burzsoazia kozosen birtokol, vagy a gyarmatositd hatalom
nyelve. A kdzods nyelv nem a nemzeti 1ét ,alapvet6 feltétele,” hanem a nemzet el-
képzelésének, s ezaltal létrehozasanak az eszkoze.”

A nacionalizmusrol sz4l6 beszamoldkban a nyelv legaldbb haromféle szerepben
tanik fel. EI6sz0r is, kdzponti jelentdségre tesz abban az allitasban, hogy a nemzeti
Iét az etnicitasban gyokerezik. Ez a nyelvek jellegzetességének és torténelmi mely-
ségének bemutatdsara tett probalkozasokat eredményez. Masodszor, a kdzos nyelv,
fuggetlendl attol, 6si-e vagy kulonallo-e, feltétele (vagy legalabb is elémozditéja) a
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meghirdetett nemzeti kozdsségnek. Ahogy Anderson hangstlyozza, Eszak- és Dél-
Amerika Uttoéré nacionalizmusai a gyarmatositok nyelvén, spanyolul és angolul
szolaltak meg. Harmadszor, a nyelvi eltérés elleni fellépés a legfontosabb mddszere
annak, ahogyan a hatalmon 1évé nacionalistak megprobaljak megfeleltetni a nem-
zetet az allamnak. Franciaorszag legtobb lakdja a 19. szazad végéig nem beszeélt
franciaul; ez csak az oly gyakran sérelmezett egységes oktatasi rendszer bevezetése
utan kovetkezett be.*

Az orosz nyelv elterjesztésenek programja meg a cari idékben vette kezdetét,
majd a forradalom okozta rovid sziinet utdn a kommunista rendszerben is folytato-
dott. A harmadik eset viligosan mutatja az allamepités hatasat, es a Tillyéhez ha-
sonlo (lasd fentebb) allamkdzpontl elmélet érvényessegét igazolja. Ez az elmélet
azonban vajmi kevés segitséggel szolgal az els6 ket pont megértésehez, sét annak
elmagyarazdsédhoz, miért is kell egyéltalan a nyelvvel foglakozni. A kérdésre adott
valasz egyrészt az el6zetes etnicitas, illetve az alapitas torténelmi momentumai és
politikai formai kozotti kapcsolatot érinti, masrészt pedig azt, hogyan képzelik el
az emberek a nemzetet, és hogyan tett szert az identitas e sajatos fajtaja ekkora je-
lentéségre a modern vilagban.

Etnikai folytonossagok

Altalaban véve kijelenthet, hogy a nacionalizmus jelenségének legkiemelke-
doébb 20. szazadi elemzdi szerint a nacionalizmus nem magyarazhaté az el6zetes
etnicitassal. Kohn” és Seton-Watson®® a modern politika, és kiiléndsen a szuvere-
nitds elvének rendkivili jelentéségét hangsulyoztdk. Hayes szerint a nacionaliz-
must egyfajta vallasnak kell tekinteniink.” Kedourie a német romantikus allaspont
tarthatatlansagéanak bemutatasaval tépazta meg a nacionalizmus nimbuszat.'®
Gellner azokra az esetekre hivta fel a figyelmet, ahol a nacionalizmus nem jéart si-
kerrel vagy hianyzik: olyan etnikai csoportok is léteznek, amelyek alig, vagy
egyaltalan nem torekedtek arra, hogy a modern értelemben vett nemzetekké valja-
nak. Ebbél az kovetkezik, ha volt is szerepe az etnicitasnak, kimerito es elégséges
magyarazatként semmiképpen sem fogadhatd el (bar valoszintleg a 19. szdzadi
német romantikusok erre egyszertien azt valaszoltdk volna, hogy vannak erds, €s
vannak gyenge torténelmi nemzetek; ez utobbiak sorsa az, hogy eltiinjenek torté-
nelem szinpadarél). Hobsbawm™ nagyjabél egyfajta méasodrendii politikai moz-
galomként kezeli a nacionalizmust, amely hamis tudatra épul, és amelynek kiala-
kulasaban szerepe van az etnicitasnak, de teljesen megmagyarazni nem tudja, mert
a gyokerek nem a kultardban, hanem a gazdasagban talalhatok.
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Anthony Smith a fentiekkel ellentétben azt probalta meg bemutatni, hogy a na-
cionalizmus erésebben kapcsolddik a premodern etnicitdshoz, mint azt sokan gon-
doljak.’® Elismeri, hogy a nemzeteket nem tekinthetjiik természetes képzédmény-
nek vagy primordialisnak, vagyis kezdett6l fogva létezének, de mindemellett Ggy
veli, hogy a viszonylag 6si torténelemben és a tovabbéls etnikai tudatban gyoke-
reznek. Smith elfogadja, hogy a nacionalizmus mint ideoldgia és mint mozgalom
csak a 18. szazad végén jelent meg, de véleménye szerint a ,,nemzetek etnikai ere-
dete” sokkal messzebbre nyulik vissza. Smith az etnikumokat, az etnikai csoporto-
kat helyezi elétérbe a maguk mitoszaival és szimbdlumaival, és megmutatja, hogy
ezek a modern és premodern id6ékben egyarant leteztek, méghozza torténelmi
folytonossagukat alapvetéen megérizve. Smith Ggy véli, mivel a mitoszokat, szim-
bolumokat, emlékeket és ertékeket a csak nagyon lassan valtozé targyi és teve-
kenységi formak, miifajok kozvetitik, az etnikum, etnikai csoport, miutan kialakult,
»hormalis” korulmenyek kozott altaldban kivételesen tartdsnak bizonyul, tobb ge-
neracion, sét évszazadon keresztiul fennmarad, és mintegy ,alapmintat” képez,
amelyen belll az 6sszes tarsadalmi es kulturalis folyamat kibontakozhat, és amely-
re ugyanakkor kiilénb6zé koriilmények és a hatasok gyakorolhatnak befolyést.”*%
Ez képezi mind az egyes nemzetek, mind a nemzeteszme alapjat.

Smith szerint a modern nacionalizmus eredete az arisztokratikus etnikumok, et-
nikai csoportok sikeres burokratizaciojaban rejlik; ezek csak a nyugati vilagban
voltak képesek igazi nemzetekké valni.'® Nyugaton a teriiletek kdzpontositast és
konszolidaciot novekvo kulturalis egységesulés kisert. ,,Az allam oszthatatlansaga
a kultira egységestilését és az allampolgarok homogenitasat vonta maga utan.”*®
»,Nem volna tulzas azt allitani, hogy az, ami a nemzetet az etnikumtol megkulon-
bozteti, az bizonyos értelemben nem mas, mint a nyugati jelleg és mingéseg.
Territorialitas, allampolgari jogok, torvénykonyvek, sét politikai kultura: ezek a
nyugati tarsadalmak jellemzoi. Ugyancsak ide tartozik a tarsadalmi mobilitas meg-
valésulédsa a munkamegosztas egységes rendszerében.”'® Az a késztetés azonban,
hogy az etnikum a politika szinpadara Iépjen, mar talmutat a nyugati vilag hatarain
és lathatdan egyetemes jelenség a 20. szdzadban. ,,Hogy fennmaradjon, az etni-
kumnak a nemzeti 1ét bizonyos kellékeivel kell felruhaznia magat, és at kell vennie
az é&llampolgari modellt.”*%" Az osztalyhatarokon étivels jelleg és kozés politikai
célok érdekében torténs, osztalyokon ativelé mobilizacié lényegi elem.’®® Es meg-
forditva tekintve a dolgot: az etnicitasban gyokerezé6 nemzetek hosszu tavu folya-
matok, amelyek Ujra és Gjra rekonstrukcién mennek keresztill; és ha fenn akarnak
maradni, etnikai magra, hazara, hésokre, aranykorra van sziikségik. A kis méreti,
partikularista és kvazi-vallasos vizidkbol taplalkozo, elszakadasra térekvé nemze-
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tek képezik a mai kor legelterjedtebb Gj nacionalista projektjeit.'”® Smith szerint
(aki ezt meg az 1989 és 92 kozotti kelet-europai, szovjet és afrikai események elétt
fejtette ki) ezt a sok Uj kis nemzet létrehozésa felé mutat6 tendenciat a l1étez6 nem-
zetallami keretek kordaban tartjak."'® Osszegezve: ,,a modern nemzetek és a nacio-
nalizmus csupén Kiterjesztették és elmélyitették a kordbbi etnikai fogalmak és
struktardk jelentését eés kiterjedését. A nacionalizmus termeszetesen bizonyos
mértékben univerzalizalta ezeket a strukturakat és eszményeket, de a modern »al-
lampolgari« nemzeteknek a gyakorlatban nem sikerult tallépniik az etnicitason
vagy az etnikai alapt szemléleten.”**!

Smith nem azt allitja, hogy az etnicitas inkdbb természetileg adott, és nem tar-
sadalmi konstrukcio lenne. Minddssze azt mondja, hogy az etnicitds nagyon lassan
képes valtozni. Szintén elismeri, hogy a premodern etnikai hatarok nem voltak
egyértelmien rogzitettek, ugyanakkor azt allitja, hogy mégis képesek voltak fenn-
tartani az integritas egy adott szintjét. Smith mindenekel6tt azt a vélemeényt kepvi-
soran mind kulturalis, mind tarsadalmi strukturalis valtozokat vezethetiink be, hogy
meghatarozzuk, mely etnikumok véalnak nemzetté. Ugy véli, ezekben a genealdgi-
akban a legfontosabb mozzanat az etnikum tagjainak allampolgarra valasa. Ez a
csoporttagsag jellegének kulturalis atalakulasa: az osztalykilonbségek ellenére a
tagok horizontalis Osszekapcsolddasa valik hangstlyossa, ami a lehetséges politikai
mozg0sitas alapjat képezi.**?

Smith az etnikai csoportképzodés folytonossagat és a kulturalis hasonldsag eze-
ket meghatarozé viszonyait hangstlyozza. Ezzel szemben Brass**® a manipulacio,
vagy legalabbis az ismétlodé invokacio termekeként mutatja be az etnicitast. Az
etnikai csoportok ,,az elitek kreacioi, akik a képviselni kivant csoportok kultiraja-
nak anyagabol meritve eltorzitjak és néha manipulaljak azt, hogy biztositsak sajat
jolétiket eés fennmaradasukat, illetve politikai és gazdasagi elényoket szerezzenek
szlikebb csoportjuk és 6nmaguk szamara.”

Képzelt kdzosségek és kategorikus identitasok

Nagy a kiséertés, hogy a nemzeti identitast az etnikai vagy kulturalis hasonldsag
atalakulasaként értelmezzik, amelyet az allamépités hozott magaval. Nyilvanvalo-
an az etnikai csoport és a nemzet kozétt az az alapveté kuldnbség, hogy mig az
utobbit természeténél fogva politikai kdzdsségnek, a szuverenitas forrasanak tekin-
tik, addig ez az el6bbi esetében nem kdzponti jelentésegi. Ugyanakkor szamos te-
nyezé utal arra, hogy ezzel a problémat még korantsem oldottuk meg. El6szor is, a
nacionalizmusok nem pontosan a konszolidalt allamok megteremtésére iranyulo

109 Uo. 212-13.

110 Uo. 218, 221.

111 Uo. 216

112 Uo. 166.

113 Brass, Paul: Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison. New Delhi: Sage
Publications, 1991. 8.

367



erofeszitések sikeressegének megfeleléen valtoznak. Ahogyan erre Gellner rdmu-
tat, sokkal tobb nyelv, illetve etnikai vagy kulturalis csoport van, mint ahany naci-
onalista mozgalom vagy allam. Ennek nemcsak az az oka, hogy néhanyan veszte-
sen kertltek ki a nemzeti identitasért vagy az autonomiéért folytatott kiizdelembdél.
»,Minden hatékony nacionalizmusra n szdmu potencialis nacionalizmus jut,
olyan csoportok formajaban, melyeket az agrarvilagbdl orokolt kozés kul-
tura vagy valamilyen mas kotelék hataroz meg, ...esetiikben ugyan meg-
van a remény arra vonatkozéan, hogy egyszer majd homogén ipari kdzos-
séggé valnak, azonban nem sokat tesznek ennek érdekében, nem aktivaljak
a bennlik szunnyad6 potencialis nacionalizmust, erre még csak kiserletet
sem tesznek.”***

A nacionalizmus ezen tulmenéen nem csupan az etnikai hasonlésag allitasa, ha-
nem annak kovetelése is, hogy bizonyos hasonlésagok a politikai kdzdsség meg-
hatarozasanak szamitsanak. A nacionalizmusnak ezért olyan jellegti hatarokra van
szliksége, amelyekre a premodern etnicitasnak nem volt. A nacionalizmus belsé
homogenitast kdvetel meg a feltételezett nemzet minden részében, és nem elégszik
meg a kulturélis valtozatok fokozatossdgéval, valamint nem teszi lehet6vé a szub-
kulturalis kilonbdzoéségek zarvanyainak fenntartasat sem. A nacionalistak egyik
legaltaldnosabb és talan legjellegzetesebb igénye az, hogy a nemzeti identitds fe-
lUlirja az egyéb, egyéni vagy csoportidentitasokat (a nem, csalad, etnikum), és az
egyéneket kozvetlenul a nemzet egészéhez kapcsolja. Ez éles ellentétben all azzal,
ahogyan a legtébb etnikai identitas a csaladtagsagbdl, a rokonsagi viszonyokbol és
a koztes csoportokban valo részvételbsl eredéen kialakul.

Roviden 0sszefoglalva: a nacionalizmust a csoportidentitas és csoporttagsag
jellegzetesen 0j formaja jellemzi. A nacionalizmus a nagy léptéki
kollektivumokhoz val6 tartozas 0j retorikdja. Ez a kollektiv képzelet uj formaitol,
valamint azokt6l a kommunikécios képességektol és tarsadalom szervezeti feltéte-
lektol flgg, amelyek segitik az identitastudat kialakuldsat a tavoli és ismeretlen
egyenekbdl allé nagyobb népességeken beliil. Ez dontéen fligg tovabba az egyéni
egyenértékiiségre vonatkoz6 modern elképzelésektol.

Individualizmus

Az emberek csaknem mindenfajta premodern tarsadalomszervezeti formaban
elsésorban a leszarmazas, rokonsag, kor, nem stb. alapjan el6irt statusok betoltése
révén valtak a politikai kozosségek és a kilonbdzo tarsadalmi csoportok tagjaiva.
A nagyobb csoportokban, példaul a nemzetségekben, klanokban val6 részvétel ki-
sebb leszarmazasi kdzdsségeken alapult, és kdzvetlenil azokbdl nétt ki, valamint
meghatarozott személykézi kapcsolatokbdl — példaul az apa—fit viszonybol.*™® Ez,
az egyebként driasi kuldnbségek ellenére, egyarant igaz a viszonylag kisméreti af-
rikai tarsadalmakra és az olyan elképesztéen nagy politikai kozosségekre is, mint
példaul a kinai birodalom. Az individualis én modern fogalménak megjelenésével
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mindez megvaltozott. A személyes identitas egyre inkdbb az 6nmagaba zart egyén
attribitumainak készleteként jelent meg; ezt az egyént Taylor**® Locke frasaiban
~pontszerii énként” jellemezte. ,,Annak a szerepnek az alternativaja, amit valakinek
a fiakent, testvéreként vagy feleségeként jatszott el valaki” — ahogyan ezt
Schwartz'’ az alapjaban véve nacionalista kinai Uj Kultira mozgalom vezeté sze-
mélyiségeivel kapcsolatban kifejtette — ,,az volt, hogy az illeté individualitastudata
pozitiv értelmet nyert.” Ez a gondolkodas altalanossa tette a tarsadalmi csoportok
egyenértéeki személyek 6sszességeként (mint az osztaly idedjaban és a liberélis in-
dividualizmusban), és nem az emberek kdzotti kapcsolatok halozataként vagy po-
ziciok hierarchiajaként valé felfogasat.”**® A modern nemzeteszme, bar a leszarma-
zashoz fz6do elképzelésekben gydkerezik, szinte mindig egyenértékii személyek
kategoriajakent jelenik meg.

Ehhez hasonld, az inkébb a rokonsagi viszonyokbdl kiinduld gyokerek ellenére,
az ,etnicitas” kifejezés meghataroz6 mai hasznalata. Ez tobbek kozott jol latszik
abbdl, ahogyan a népszamlalasokat eltervezik és levezénylik, kvantifikalva az etni-
kai, faji és nemzeti kategéridkhoz tartozokat.**® Tovabba abbél is kivilaglik, aho-
gyan a nyugati tarsadalomtuddsok bizonyos esetekben olyan kifejezéseket
hiposztazalnak, mint a kaszt, a leszarmazasi csoport vagy korporéaci6.?® A legalabb
részben a rokoni kapcsolatokra utald kifejezéseket Ugy értelmezik at, mintha azok
egyszeriien egyenrangl egyének csoportjaira vonatkoznanak. Ekeh hasonloképpen
arra a tendenciara hivta fel a figyelmet, hogy a szociélantropoldgiaban és az Afri-
ka-kutatasban a torzs kifejezést egyre inkabb az ,.etnikai csoport” valtja fel.*
Azonban ez azt jelenti, hogy egy kategdriafogalmat — a kdzos etnicitds jegyeit ma-
gukon visel6 egyének egyuttesét — vezetik be egy, a rokoni kapcsolatokra utald ki-
fejezés helyébe. Mig a torzs fogalma a rokonsagi-nemzetsegi viszonyok szerepét
helyezte el6térbe (ezek Ekeh szerint kiillondsen fontosak az afrikai allamok gyenge-
sége miatt; ezen allamok szempontjabol képezi a ,tribalizmus” kritika targyat) ott
az ,.etnikai csoport” kifejezés azt sugallja, hogy a rokoni-nemzetségi kapcsolatok
részletekbe mend, mély elemzése tobbé-kevésheé irrelevans.

Ez részben egyfajta valasznak tekinthet6 arra, hogy az etnikai identitas jellege
koral tovabbra is vitak zajlanak; ez a valasz megkisérel eltdvolodni az etnicitas
szubsztantiv, a csoporttagok ,,igazi,” k6z0s leszarmazasa alapjan torténé meghata-
rozasi modjatol. Weber'®? gy hatérozta meg az etnikai csoportot, mint amelynek
tagjai ,,a megjelenés vagy a szokasok, esetleg mindketté hasonlésaga alapjan, vagy
a gyarmatositasrol és a migraciorol 6rzott emlékek miatt fenntartjak a kozos le-
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szarmazésra vonatkoz6 szubjektiv meggyézédésiiket.” Barth*® egy lépéssel to-
vabbvitte ezt a logikat, és a kdz0s leszarmazasban valo szubjektiv meggy6zodést
elhagyva egyszeriien csak az elfogadott csoporthatarok meglétérésl beszélt. A kate-
gorialogika gyozelme ezzel valik teljessé: az etnikai csoport egyszeriien egyéenek
korllhatéarolt halmazat jelenti, amelyet nem jellemez sziikségszeriien a belsé viszo-
nyok barmiféle szabalyszerii strukturaltsaiga, meég kevésbé a rokoni-nemzetséegi
kapcsolatoké vagy a leszarmazasé. Amennyiben az etnikai csoportokat e tisztan
kategorikus médon kezelik — és ez manapsag a hétkdznapi beszélgetésekre es a tu-
domanyos tanulmanyokra egyarant jellemzé — akkor sokkal inkabb a hasonlésagok
és nem az egymas kozotti viszonyok hatarozzak meg a tagok egymassal valo kap-
csolatat. Ez tovabb erdsiti a konformitas irdnyaba hatd nyomast.

A nemzeti identitasok kategorikus természete erésen kotodik a tisztasagra €s a
nemzethez tartozas ,,helyes” modjanak eléirdsara vonatkozd elképzelésekhez. Az
allamhatalomhoz kapcsolddé nacionalizmusok gyakran elnyomé jellegiek, és
nemcsak az ,,idegen” nemzetek tagjaival vagy az etnikai kisebbségekkel (a zsidok
eurdpai helyzetét hozhatjuk fel példaként), hanem sajat nemzetik tagjaival szem-
ben is. Igy az eurdpai nacionalizmusokat altaldban erésen befolyasolta a tisztelet-
reméltosag kozéposztalyi idedja, killondsen a szexualitas teriiletén.®* A nemzeti
identitas ezzel erotikus tartalomra telitdott, és ugyanolyan hatarozott tiltasokat fo-
galmazott meg a devians szexualitdsra, mint a devians etnicitasra vonatkozdan. A
nacionalizmus szdmos vonatkozésban jellegzetesen olyan ideoldgia volt, amely a
nemek szerint kiilonb6zé megoldasokat kinalt.® A csaladot a nemzet idébeli
folytonossaganak forrasaként tekinté nacionalista ideoldgusok a férfiakra a jovo
martirjaiként, a nokre pedig mint anyakra tekintettek. Ett6l eltekintve azonban a
nacionalistdk nem néztek j6 szemmel a néi mozgalmakra, mert a férfi érdekek és
latasmod dominancigjanak elfogadéasa az altalanosan elfogadott, monolitikus nem-
zetszemlélet folytonossaganak fenntartasat jelentette, mig a nok batoritasa arra,
hogy fejezzék ki sajatos érdekeiket és nézeteiket, ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet,
hogy a nem a személyes identitas alapjaként autonom statussal bir, ami a nemzeti
létre vonatkozd, férfidominanciat tikroz6 bevett nézetek hattere el6tt sem valik je-
lentéktelenné.

Az individualizmus masféleképpen is hat a nemzetrél alkotott elképzelésekre. A
nemzeteket altalanosan logikai ekvivalencidknak tekintik, méghozza gy, mintha
individuumok lennének. A liberdlis politikaelmélethez hasonl6an, mely egyenérté-
ki individuumnak tekinti a gazdag férfit és a szegény nét, az munkaltato es az al-
kalmazottat, a nemzetkdzi kapcsolatok liberalis elmélete is formalisan egyenérté-
kiinek tartja az olyan nemzeteket, mint San Marino és Szingapur Kinaval és Né-
metorszaggal.'® Az individuumokként tekintett nemzeteket a torténelmi idében
megjelené egységes szubjektumokként is felfoghatjuk. Fichte szavaival: ,,a nem-
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zetek kulonbozo tehetségekkel és ezek kiaknazési képességeivel megaldott egyéni-
ségek.”?" A nemzetek nemcsak cselekvéként, hanem igazsagtalansagok elszenve-
doiként is megjelenhetnek; Lengyelorszagot, kiilonésen 1848 utan, ,,martirnemzet-
nek” tekintették;'*® az orosz nacionalizmust pedig az allandé ressentiment jelle-
mezte és mozgatta.'*® Marx kortarsa, Friedrich List kijelentette, hogy a nemzetek
orokre idskre sz6l6 egységet képeznek térben és idében.*® Ugyanakkor ez nem
zarta ki azt a feltevést, hogy a nemzetek bizonyos értelemben képesek dnmaguk
megcsinalasara, egy magasabb foku individualitas kialakitasara a heterogen dssze-
tevokbol.

Anderson az individualitas épp e vonatkozasat tartja kulcsfontossaginak a nem-
zet modern értelmezésében: ,,A homogén, Ures idon keresztil mozgd szocioldgiai
organizmus gondolata pontos megfelel6je a nemzet eszméjének, amelyet szintén a
torténelemben le (vagy fel) szlinet nélkil mozgd stabil kozosségként gondolnak
el.”*" Ahogy Anderson hangstlyozza tehat, a nemzet kategériaja egyesiti az éloket
és a holtakat Ez nagyon fontos tényez6 annak megértésében, miért kovetelhet a
nemzet olyan rendkiviili aldozatokat és elkdtelezettséget tagjaitol. A nemzet kate-
goridja egy kozos torténeti narrativaban egyesiti az egyes egyének és a nemzet mint
egész életrajzat. A nemzet nemcsak az egyéneket helyezi el az idében, a mult és a
JOvo generécidihoz viszonyitva, valamint globalis kontextusban is mint a sok kozul
az egyik nemzet tagjait, hanem elhelyezi minden egyes egyén életrajzat és hétkoz-
napilgrgarrativéjét is az adott nemzet tagjainak nagyszdmu hasonl6 életrajza ko-
z0tt.

Képzeit kdzosségek és kdzvetett viszonyok

Anderson gondolatébreszté kifejezésével élve, a nemzet, egyenértékii szemé-
lyek kategoriajaként, ,képzelt kozosség.” Anderson ahelyett, hogy a liberalizmus-
hoz vagy a fasizmushoz hasonlithatd ideoldgiai miifajként kezelné azt, azt javasol-
ja, hogy a nacionalizmust az dsszetartozas felfogasanak és kialakitasanak egy adott
sajatos modozatanak tekintsiik.*** A nemzet ebben az értelemben:

»Képzelt politikai kdzosség... Képzelt, mert még a legkisebb nemzet tagjai
sem fogjak megismerni a nemzetiikhdz tartozok tulnyomo részet, nem fog-
nak talalkozni velik, nem fognak hallani réluk, mégis mindannyiukban ott
él a kozosség tudata... A nemzetet hatarokkal rendelkezoként képzeljik el,
mert még a legnagyobb, kozel egymilliard tagot szamlalé nemzet is, jolle-
het rugalmas, de véges hatarokkal rendelkezik, amelyen tal mar mas nem-
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zetek élnek... Szuverénként képzeljuk el, mivel fogalma egy olyan korban

szlletett, amelyben a felvilagosodas és a forradalom leromboltak az Isten

altal rendelt, hierarchikus dinasztikus uralom legitimitasat... Végezetiil pe-
dig, képzelt mint kdzosség, mert az esetlegesen eléforduld egyenlétlenség

és kizsdkmanyolas ellenére a nemzetet mindig erds, horizontélis bajtarsi

sz6vetségnek tekintik.”*3*

Anderson konyvének (talan legeredetibb, ha nem a legszisztematikusabb hoz-
zajarulas a nacionalizmus Ujabb béséges szakirodalmahoz) zome a kézosség elkép-
zelésének e jellegzetes modjanak kialakulasarol sz6l. A mar érintett sajatos idobeli
elhelyezésen tul Anderson harom 6 érvet emlit.

El6szor is abbol az elképzelésbol indul ki, hogy a nyelv a nemzeti Iét alapvet6
kulturalis feltétele. Megjegyzi, hogy a nacionalizmus nem jon létre csak ugy egy-
szeriien a nyelvi kdzosség régota fennalld hagyomanyaibol. Epp ellenkezéleg, a
nacionalizmus szamos helyen az anyanyelv elétérbe helyezéset jelentette a latin és
a magaskultura, az adminisztracié mas, kordbban elterjedten, az anyanyelvnél szé-
lesebb foldrajzi teriileten hasznalt nyelveinek rovasara. Ez néha a kevésbé hasznalt
nyelvek (jjasziletését eredményezte. Gyakran pedig attol fliggott, hogy a dialektu-
sok, vagy nyelvcsaladok tagjainak tobbé-kevesbé kulonb6zé véltozatait sikeril-e
egy Uj, kozods nyelvbe integralni. Szamos esetben pedig a nacionalista elképzelések
a gyarmatositok nyelvén fogalmazodtak meg. A nyelv nacionalizmussal kapcsola-
tos hatékonysaga a nyomdatechnika és a kapitalizmus talalkozasanak kdszénheté.

Az egyre nagyobb piacok kialakitasara torekvé kapitalista kulturalis termelés
(kdnyvek és Gjsagok formajaban) ,,a latin alatt és a beszélt anyanyelvi valtozatok
felett a csere és a kommunikéci6 egységes teriileteit” alakitotta ki.**®> Azaz Eurépa-
ban a korai modern idészakban a kapitalista vallalkozok nagyobb piacot kerestek,
mint a kisszamu latinul olvaso elit és a csaknem 6sszes helyi nyelvjarast beszélok
Osszessége. Ezzel élenjartak a késébbi nemzeti identitdsokhoz kapcsolodd nyelvi
kozosségek megteremtéseben. A kapitalista nyomdaipar ezen kivil Gjfajta allando-
sagot is kolcsonzott a nyelvnek, 6szténdzve a helyesirés, a nyelvtan és altaldban a
formai elemek rogzitését. Ez hozzajarult ahhoz, hogy az a kép alakuljon ki, a sz6-
ban forgd nyelvek nagyon régiek, ami viszont egydtt jart a nemzeti identitas régota
fennallé voltanak gondolataval is, mikézben egyre inkabb elhomalyosult, hogy a
nyelvek fokozatosan hatalmas fejlédésen mentek keresztiil, és a vélelmezett nem-
zetek egymast kovet6 tagjai egymas szamara kolcsondsen érthetetlen nyelven be-
széltek.

A Kkapitalista nyomdaipar nem utolsésorban bizonyos adminisztrativ szempont-
bol kituntetett nyelvek hasznalatat is egységesitette, és ezzel az egyes orszagokban,
terlileteken hatranyos helyzetbe hozta a méas nyelvet beszéléket. Példaul ott, ahol
kordbban a latin a Habsburg Birodalomban helyi dialektusok és nyelvek tucatjait
hozta kdzos nevezoére, a német nyelv térnyerése hatranyos helyzetbe hozta — tébbek
kozott — a magyar elitet, és a birodalmon belil a nacionalizmus megerésddéséhez
vezetet, ami vegul a birodalom ellen fordult. Ez ugyanakkor arra 6sztondzte (igaz
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nem mindenkit ugyanabban a mértékben) az eliteket, hogy kdzds nevezére jussa-
nak (és kozos kultdrat teremtsenek) a tobbi tarsadalmi csoporttal. Ahol a
premodern tarsadalom elsésorban vertikalisan rétegz6dott, a modern politika (a
nyelvpolitikat is ideértve) a fliggoleges megosztottsadg felszamolasat szorgalmazta.
Gellner a kovetkezéképpen irta le ezt az atmenetet: ,,a magaskultdra athatja az
egész tarsadalmat, meghatarozza, és a politikai kbzosségnek fenn kell tartania. Ez a
nacionalizmus titka.”**

Anderson ,,nyomda-kapitalizmus” koncepcidja, amellett, hogy hozzajarul a
nyelv szerepének tisztdzasahoz a nacionalizmus etnikai alapjainak létrehozasaban,
a kozosség elképzelésének Gj, kézvetlenebb maddjat is megvilagitja. Ugyanazon re-
gények és Ujsagok olvaséi mas hasonld olvasdkkal a képzelet altal egyesitett ko-
zossegekké, valamint az olvasott torténetek fohoseivel szintén képzeletbeli kdzos-
ségre léptek.™®*” A napilapok olvaséi nemcsak ugyanazokrol a hirekrsl értesiiltek
mint a tébbi olvaso, hanem ,az egyidejiség teljesen 0j felfogasat” is elsajatitot-
tak.'*® Megtanulték elhelyezni magukat abbél a szempontbél, hogy szdmos egyén
(és nemzet) tevékenysége ugyanabban az idépillanatban zajlik, és nem csupan a li-
nearis fejlodés fogalmai szerint. Ez lehetéve tette, hogy kialakuljon a kdz0s utak
lehetségessegének tudata is, ami ,,torténelmileg csak akkor alakulhat ki, amikor je-
lentésebb csoportok kertilnek olyan helyzetbe, hogy ugy gondoljanak magukra,
mint akik mas jelent6s csoportokéval parhuzamos életet élnek, és bar sohasem ta-
lalkoznak egyméssal, mégis ugyanazt az utat jarjak be.”** A nyomdai technolégiak
(melyek a kapitalista termelési viszonyok révén terjedtek el) a kdzvetett kapcsola-
tok egy Uj formajanak kialakulasat segitették eld, amely a személyes talalkozason
alapuld, kdzvetlen kapcsolatok helyébe lépett; egy olyan tarsadalmi kotelekét, mely
csupan az uj kommunikacids eszkdznek és az ezt tamogatd tarsadalmi szervezetek-
nek kdszonhetéen létezhetett. Ez nagyjabol a piacokra is igaz, melyek kdzvetett és
néha lathatatlan, de kétségkivil rendkivil erés tarsadalmi koteléket teremtettek ta-
voli, egymas szamara ismeretlen népességcsoportok kozott.*°

A kommunikacios eszktzok jelentdségét a nemzeti integracidban természetesen
mar korabban hangstlyoztak.'*" Ekkor azonban a nemzet kategorikus identitasanak
feltételezése alapjan a kutatds még arra 6sszpontositott, hogy a kommunikacids ké-
pességek fejlédése milyen mddon segiti elé6 a nemzet tarsadalmi és politikai integ-
raciojat. Anderson munkajanak jelentésége abban all, hogy azt kivanja tisztazni,
milyen szerepet jatszottak a kommunikacios forméak a nemzet kategorikus identita-
sanak, illetve képzelt kozosségenek megteremtésében. A médian kivil Anderson a
gyarmatallamok kreol tisztviseléinek Karrierjeinek alakulasarol is otletes elemzést
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ad. Anderson a nacionalizmus fontos és korai forrasat talalja meg a kreol tisztvise-
I6knek a kulénb6zé gyarmatokon at torténé vandorlasaban, valamint azokban a
korlatokban, amelyekkel a felfelé zajlo, illetve a szolgalati helyiiket képez6 gyar-
matokrdl elvezeté horizontalis irdnyd mozgasuk soran talaltdk szembe magukat.

Ezek a hatarokhoz kapcsolddd elképzelések a térképek elterjedésével grafikus
és szinoptikus megjelenési format kaptak. A korai térképek kozmogréafiak voltak,
amelyek a dinasztikus vagy a vallasi terlletet a mennyorszaghoz és az alvilaghoz
képest jeloltek ki, vagy a tajékozodasi pontokat feltlinteté dtikalauzok voltak. A 19.
szdzadban a térképek amellett, hogy a mechanikus reprodukcio révén egyre inkabb
elterjedtek, korulhatarolt terliletek Osszessegeként kezdték el abrézolni a foldet,
kilonféle szinekkel jelélve a kiilonb6zé birodalmakat vagy 6nallé orszagokat.'* A
térképek az allamok rendszerébe szervez6dott vilag vizudlis reprezentacidiva val-
tak. Az egyes allamok térkepei ,logoként” kezdtek funkciondlni; terlletiik alakjéa-
nak képe hatarozott formaval ruhazta fel az elképzelt kozosséget. A muzeumok a
torténetirashoz némileg hasonloan, idobeli perspektivat biztositottak a nacionaliz-
mus széméara.'*® A gyarmati hatalmak a régészettudomanyt hasznalték fel arra,
hogy kiassa szamukra az 6si varosok és szent helyek (lehetéleg monumentalis)
kézzelfoghaté maradvanyait, melyek aztan turistacsalogatd latvanyossagokka és
féenyképtémakka, a modern allamtdl eltér6 jellegiiségében konstituélt hagyomany
lenyomataiva valtak. A kozmopolita muzeumokban a legkilénbdzobb vidékekrol
szarmaz0 targyakat nemzetek szerinti elrendezésben allitottak (és allitjak) ki. A
nemzeti mizeumokban a kilénbdz6 korszakok és helyszinek targyait a nemzeti
narrativdknak megfeleléen allitjak ki. E kett6t a tipusokra és korszakokra oszthato,
Ujra és Ujra ismétlodé targyak sorozatanak letrehozasa kapcsolta 0ssze (melyek
kilénboznek a szent mivoltukban egyedinek tekintett templomoktol vagy az alkotd
egyen utanozhatatlansagat hordozo, ,,auraval” felruhdzott modern mialkotasoktol).
Maga a nemzeteszme is a kategorikus identitdsok eme osztalyozd logikajanak
egyik példaja és archetipusa.

Osszegzés

Nacionalizmus és etnicitas viszonya 6sszetett. Egyik sincs eltiindben az elavult
hagyomanyos vilag részeként. Mindkett6 részét képei az elitek, illetve a tarsadalmi
és politikai kiizdelmek egyéb résztvevéi altal életre hivott kategorikus identitasok
modern gytjteményének. A kategorikus identitasok, azéltal, hogy eszkdzként Ki-
nalkoznak a mar elézetesen is Iétezé homogenitas és kildnbségek megragadasara,
valamint ezen identitdsok kilonb6zé valtozatainak kialakitasara, a mindennapi
életet is formaljak. Eppagy teljességgel lehetetlen, hogy a nacionalizmust teljesen
levalasszuk az etnicitasrol, mint az, hogy a nacionalizmust egyszeriien az etnicitas
folytatdsaként magyarazzuk. A tarsadalom és a kultira modernizéacidjanak szamos
dimenzidja — kilonosen az allamépités, az individualizmus és a kdzvetett kapcso-
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latok Kiterjedt halozatainak integrécidja — egydttesen jarul hozza ahhoz, hogy a na-
cionalizmus és az etnicitads kiemelkedé jelentéséggel rendelkezik. A nacionalizmus
tobbek kozott tovabbra is azon torekvések elsédleges retorikai eszk6ze marad,
amelyek a politikai kozdssegek elhatarolasat celozzak, ,,a népre” vald hivatkozassal
onrendelkezési jogot és legitim hatalmat kovetelnek. Az etnikai szolidaritas és
identitas hangoztatasara ott kertil sor a leggyakrabban, ahol a kérdéses csoportok
celja nem a ,,nemzeti” autondémia, hanem sokkal inkabb a nemzeti vagy allamha-
tarokon beluli, illetve azokon atnyulo elismerés kivivasa. Ezekben az etnikai ige-
nyekben azonban szinte mindig ott rejlik a nacionalizmussal valé szorosabb kap-
csolat lehetdsége is, és a kategorikus identitas e ket fajtajat gyakran hasonldképpen
hivjak életre.
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