Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 1.sz.

FREDRIK BARTH
Régi és uj problémak az etnicitas elemzésében

Nagy 6rom szdmomra, hogy huszonét évvel az Ethnic groups and boundaries (Etnikai
csoportok ¢és hatarok) megjelenése utan ilyen népes szakmai korben vitathatjuk meg az
etnicitas elemzésének iddszerli problémait. Az eltelt negyedszazad alatt az etnicitas kutatasa
virdgba szokkent; a tarsadalomtudomanyok fokozatosan elismerték jelentdségét; s az
etnicitassal kapcsolatos iligyek egyre nagyobb s igen gyakran tragikus szerephez jutnak az
allampolitikaban az er6szak nyilvdnos formdi ¢és héabort esetén. Diszciplinank
tudaskészletének és belatdsainak legjavat kell mozgositanunk, ha valaszt kivanunk adni
ezekre az elméleti és emberi problémaékra, s igen vilagos fejjel és eredeti modon kell
gondolkodnunk, ha hatni akarunk a kortilottiink 1évo vilagra.

Nehéz persze hirtelen 01j médon szemlélni a régdta folytatott munkat. A magam személyes
kutatoi stratégidja ennek mindig is épp ellenkezdje volt: folyton 0j utakat, 0j teriileteket és
témakat kerestem, hogy mintegy 1j, artatlan szemmel tekinthessek a vildgra. Ami nem is
olyan egyszerii, ha az ember ismerds kozegbe tér vissza.

Mit is adott az Ethnic groups?

Hadd kezdjem e korai - és ahogyan azota bebizonyosodott, igen id6tallo - munka alapvetd
téziseinek 0sszefoglaldsaval. Megkdzelitésiink egyfeldl az egységet alkotd csoport elméletén
(corporate group theory), melyet az angol szocidlantropologiabol kolcsondztiink, masfeldl
pedig Goffmannak az interakcids helyzetekrdl adott meghatarozasan alapult. Kollégdimmal
azt az empirikus stratégiat valasztottuk, hogy kiemelt etnografiai figyelmet szenteltiink az
etnikai identitdsukat felcserélo személyeknek, igy probalvan feltarni az etnikai csoportok
reprodukcidjaban szerepet jatszo folyamatokat. Alabb felsorolt mddszertani 1épéseink maig
termékenynek bizonyultak.

valamely kodos kifejezddésének tartottuk. Minthogy az etnikai identitds nyilvadnvaloan
tarsadalmi csoport kérdése, a kulturdlis kiilonbségek tarsadalmi szervezddésének
probléméjaként hataroztuk meg, mint az konyviink alcimében olvashato.

- Ebbdl kovetkezett, hogy nagyobb figyelmet szenteltiink a hataroknak és a rekrutacid
folyamatanak, semmint a hatarokon beliil felgy@lt kulturdlis anyagnak. A hatarfenntartas
folyamatainak kutatdsa hamarosan ravilagitott arra, hogy az etnikai csoportok és ezek
jellemzdi mindig sajatos interakcids, torténelmi, gazdasagi és politikai koriilmények kozott
jonnek létre; mas szoéval mindig rendkiviil szituacio fiiggéek, nem pedig ,,eleve adottak™.

- Tovabba, minthogy az etnikai csoport tagsdga identitas kérdése. ezért besoroldson ¢és
Onbesorolason (ascription and self-ascription) kell alapulnia. Az etnicitds csupan akkor
teremthet szervezett kiilonbséget, ha az egyének elfogadjdk, alavetik magukat kényszeritd
erejének, hatnak ra, és részévé valik tapasztalatuknak.

- Az etnicitas szempontjabol azok a kulturalis kiilonbségek jatszanak kiemelt szerepet,
amelyekkel az illet6 csoport sajat kiilonallésagat és hatarait jelzi; nem pedig az elemzonek
arrol alkotott képzetei, hogy melyek az adott kultira leginkdbb ,bennsziil6tt” vagy
legjellemzObb vondasai. Ezt a kérdést tul is hangsulyoztam azzal a megfogalmazassal, hogy a
csoportok diakritikus valasztasai mindig 6nkényesnek tlinnek. Ugyanakkor raébredtem arra is,
hogy a kulturdlis normaknak, amelyek szerint az egyének az azonos etnikai csoportba
tartozokat mindsitik és megitélik - mintegy hallgatélagosan elfogadvéan, hogy ,,ugyanazt a
jatékot jatsszak” (Barth 1969. 15., 17. sk., 117-134.) - szintén van hatarképzo erejik; s ezt a
kutatés talsdgosan gyakran hajlandé figyelmen kiviil hagyni.
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- Végiil hangsulyoztam a vallalkozo6i szerepkort az etnikai politikan beliil: azt, hogy az
etnikai csoportokat kdzos cselekvésre mobilizalod vezetdk politikai véllalkozast folytatnak; e
kifejezddése.

Ez a perspektiva hatdrozottan tallépett az etnikai retorikan, s az akkoriban kozkézen forgod
kulturalis eldfeltevések szemszogébdl megitélve intuicidellenesnek és paradoxnak mindsiilt.
Ezzel egyiitt a kultura egy joval posztmodernebb szemléletének talan egyik elsé antropoldgiai
alkalmazasat jelentette. Noha akkoriban még hijan voltunk napjaink kérmdnfont posztmodern
terminologidjanak, nyilvanvaléan olyasvalami mellett szalltunk sikra, amelyet ma
konstrukcionista szemléletnek neveznénk. Hasonloképpen valtozott toérténelemszemléletiink
is: elszakadvan a torténelemnek mint pusztan az etnicitds objektiv forrdsdnak és okanak
eszméjétol, szinkron retorikaként kezeltiik azt - a mult kisajatitdsaért folytatott kiizdelemként,
ahogyan azt ma mondanak.

Ebbdl kovetkezik elsd tézisem: meg kell ragadnunk és fel kell haszndlnunk a ,kultira”
elemzésében és dekonstrukcidjaban elért minden egyes eredményt. A kultura Gjragondolasa
nem csupan hasznos, de nélkiilozhetetlen alapja az etnicitas Gjragondoldsdnak. Hiszen ha az
etnicitds a kulturdlis kiilonbségek tarsadalmi szervezddése, akkor tual kell 1épniink e
»kultirdnak” nevezett dolog hagyomanyos képzetein. Nem kétséges, hogy amit a kultara
fogalmaval lefediink, annak valds empirikus tulajdonsdgai vannak, s ezek az etnicitds
megértésében is fontos szerepet jatszanak; am azok a tulajdonsagok, amelyeket mi, elemzdk
hamis alapon tulajdonitunk a kultirdnak, vakka tesznek megfigyeléseinkben és zavarossa
elemzéseinkben.

Mikozben az Ethnic groups and boundaries sokak szerint forradalmasitotta a targy
tudomanyos megkdzelitését, a kortars gondolkodasban szamos visszalépést tapasztalunk. Az
alapvetd koncepciok igen nehezen kihdmozhatok és kezelhetdk; s az altalunk megérteni
kivant csoportok ¢s mozgalmak tovabb nehezitik dolgunkat az etnikai csoportokrdl alkotott
sajat reifikaciodikkal: ahogyan azokat megfogalmazzdk, jellemzd vondsokat tulajdonitanak
nekik, homogenizaljak ¢és kikristalyositjdk oket. A reifikacioknak természetesen vannak
bizonyos kovetkezményei, de semmi esetre sem az, hogy egyszerlien, pusztdn a
megfogalmazas révén létrehozzak ezeket az ilyen vagy olyan mddon megfogalmazott
kozosségeket és tulajdonsdgokat. Szamomra emellett az elemzés olyankor is iiressé valik,
amikor a ,,mi és a tobbiek” divatos retorikajaban formuldzzdk meg azt. Noha a radikalis
kulturdlis massag valdban fontos szerepet jatszik a nyugati gondolkodas igen sok vonulataban
(Keesing 1994), az etnikai kapcsolatok ¢s hatarok a legtobb pluralis tdrsadalomban nem
idegenek, hanem kozel 4llo és ismerds ,,tobbiek” kozott alakulnak ki. Altaldban egymas
mellett ¢l6, egyazon tarsadalmi rendszer altal Gsszefogott egyéneket érintenek, és sokkal
inkabb olyan kérdéseket eredményeznek, hogy miként is kiillonboziink ,,mi” ,,téliik”, semmint
a ,,masok” valamiféle hegemon és egyoldalu képét.

Egy kortars nézopont

Kiséreljik meg most Gjra atgondolni az etnicitds kérdését az 1969-ben lefektetett
alapokon, am a , kultira” hangsulyozottan mai fogalmaval (1asd példaul Borofsky 1994). Ma
mar vildgosan latjuk, hogy a kultira globalis, empirikus valtozatossaga folytonos jellegii, s
nem tagolhaté egymadstol élesen elkiiloniild, integrans egységekké. A kultarat barmilyen
tetszOlegesen kivalasztott populacion beliil is folyton aramlasban 1évonek, ellentmondéasosnak
¢s inkoherensnek tapasztaljuk, ¢és azt latjuk, hogy kiillonb6z6 modon oszlik meg a kiilonféle
poziciokban 1évé személyek kozott. Ezek a jellemzok éppen a kultira reprodukciojanak
sajatossagabol erednek: mert noha nagyrészt masoktdl sajatitjuk el azt mint a vilag
értelmezésének ¢€s a vildgban vald cselekvésiinknek alapjat, mégis mint sajat tapasztalataink
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ereddje csapodik le bennilink. Kétségkiviil igy van ez identitdsérzésiinkkel is: noha nem
magunk talaltuk fel, mégis csupan mi magunk alakithatjuk, a vilagban val6 cselekvésiink ¢és
masokkal val6 interakcioink révén. Ha tehat az antropolégus meg akarja ragadni egy sajatos
etnikus identitds 1ényegét; azokra a tapasztalatokra kell 6sszpontositania figyelmét, amelyek
soran az kialakult; nem elegendé tehat - ahogyan korabban, a kultira egyszertibb fogalmabol
kiindulva gondoltak-, ha homogenizalo listat készitlink annak megnyilvanulasair6l.

Hogy némi empirikus tapot adjunk reflexidinknak, vessiink egy pillantast azoknak a
teleplilnek be Norvégiaba (v0. Long 1992), s tobbé-kevésbé egymdséhoz hasonld és jol
meghatarozhaté kulturalis hattérrel érkeznek Eszakkelet-Pakisztanbol. De hadd meriiljek el
egy kicsit ennek az oly vilagosnak tiind esetnek a részleteiben. Vegyliink egy fiatalembert, aki
a maga kulturdlis t6kéjével, sajatos tapasztalatainak poggyaszaval érkezik Osloba. Uj
kornyezetének kihivasaira valaszolva tudasa és képességei gyarapodnak, s értékszemlélete is
valtozasokon megy at, mikozben megtanul biztonsaggal navigalni a tdgabb norvégiai s a
sziikebb helyi pakisztani tdrsadalomban. Identitasérzetét-azaz hogy miben is kiilonbozik 6 a
kornyezd tobbiektdl, s a kiillonbségek mely részét vallalja és dédelgeti magaban, még ha ez
gatakat allit is elé jelen helyzetében - ezek a tapasztalatok sziikségszertien ujjdalakitjak.
Belelitk6zik a norvégoknak a pakisztaniakrol alkotott, gyarapodo sztereotipiaiba, amelyekkel
a maga mddjan tudnia kell banni, és szamos személyes valasztasra kényszeril a kiilonféle
magatartastipusokat €és frakciokat felsorakoztatd, egyre novekvd létszamu helyi pakisztani
kozosséghez valod viszonydban is. Roviden: pozicidja és kulturdlis hattere-tudasa, képességei
¢és értékei - egyediilalloan red jellemzoek, az O tapasztalatai alakitottak ki azokat, és allando
valtozasban vannak; beliil vallott és kifelé tanusitott etnikai identitasa pedig folytonosan
alakul.

Aztan Norvégiaba hozatja feleségét is, aki az 6vétdl igen kiillonbozd tapasztalatokkal és
kompetenciakkal rendelkezik, az ¢életnek nagyon masfajta terepén otthonos, s ezért igen eltérd
benyomasokra tesz majd szert. Férjének viszonyat a pakisztani kozosséghez - amelyet
masokkal egyiitt alakit ki a muzulmén intézmények Iétrehozasa érdekében vagy
menekiilésképpen az 6ket szorongatd idegen tdrsadalom eldl - bizonyara befolyasolja az 6
jelenléte is, am érdekeik ellentétesek lehetnek. A férj elképzelései a hajdani hazatérés
lehetéségérdl és idOpontjarodl folytonosan valtoznak, és egészen bizonyosan eltérnek a
feleségétdl. Gyermekeik sziiletnek, akik az iskoldban, a szomszédsagban és a kisebbségi
kozosségen beliil szerzett tapasztalataik révén a norvég tarsadalom mas szektoraiba hatolnak
be, és mindkét sziildjiiktdl igen kiilonbozdé kulturalis tokét halmoznak fel. Mindebbdl azt
akarndm kihozni, hogy minden egyes ilyen csaladi egység egyfeldl az etnikai rekrutacid
kulcseleme, masfeldl viszont a kulturalis kiilonbozdségek és viszalyok alapvetd szintere is.
Tagjai kozott éles valasztovonalak huzodnak azt a kultarat tekintve, amelyet ugyan mindegyik
magaénak vall, &m amelynek kiilonféle részeit mas-mas szereplok koreivel osztjdk meg az
etnikai csoporton kiviil és beliil. Ugyanazokat a jelenségeket latjuk itt testet Olteni - az
aramlast és a variaciok folyamatos skaldjat -, amelyekrdl a kortars kultiraelemzések is szamot
adnak.

Ebben a szituacioban meg kell kérdezniink: mi is pontosan az a kulturalis kiilonb6z0ség,
amelyet az etnicitas szervez. Hiszen ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az egyes személyekben
zajlo kulturalis aramlast, azt latjuk, hogy folyamatosan atalakulnak és masokhoz hasonulnak,
ahelyett, hogy tartds, jol elkiilonithetd identitdsukat meghatarozé kiilonbségeiket
reprodukalnak. Ezért olyan jellegzetességeket kell keresniink az etnikai folyamatok
modellalasdhoz, amelyek viszonylagos diszkontinuitést jelentenek az dramlason beliil, és igy
alapjaul szolgalhatnak az etnikai identitasnak. Ennek soran (1) meg kell vizsgalnunk a
kultirdnak a teljes, pluralis populacion beliili valtozatossagat, majd (2) ezen belil el kell
kiilonitentlink a fébb kulturalis diszkontinuitasokat 1étrehoz6 és eldtérbe allité folyamatokat. A
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csaladon beliilli szocializdciot méar nem tekinthetjik a modern nyugati tarsadalomban
kiilondsen nem - a tudés, képességek és értékek egyetlen kutfejének vagy az identitasképzés
egyetlen tapasztalati bazisanak.

Identitasszimbolumok

Az etnicitasnak nagy 16kést ad, ha az embereket sikeriil rabirni, hogy egyiittesen jelenitsék
meg a diszkontinuitdst, amelyhez nem a kultura sokszinli és valtozékony egészét, hanem
csupan néhany, latvanyos megkiilonboztetd jegyet haszndlnak fel. Egy képzeletben
megalkotott kozosség 1€p itt szinre néhany megkiillonbdztetd vonas eldtérbe allitdsa ¢és
szimbolikus voltanak hangstlyozasa, azaz hatarvonalak aktiv kialakitasa révén. Ezt a munkat
a szembendalld két csoport tagjai kozosen végzik el, noha valdsziniileg igen kiilonbozd
befolyassal rendelkeznek a megfeleld idiomak kidolgozasara és 4talakitasara. Mig a
megkiilonboztetd jegyek kivalasztdsa nagymértékben kontextusfiiggd és esetleges, mégis
joval kevésbé véletlenszeri, mint azt 1969-ben sugalltam volna. Tambs-Lynche (¢. n.)
szuggesztiv tanulmanyban mutatott rd, milyen nagy mértékben befolyasolja a csoport
kiterjedése és é€letstilusanak homogeneitasa az identitasszimbdlumok megformalasat. Mig az
Anglidban tanulményozott indiai patidarok (Tambs-Lynche 1980) prototipusukat - azaz a
patidar lizletembert és szerepkorét - teljes egészében identitdsszimbolumként mutathatjak fel,
nagyobb ¢és kevésbé homogén csoportoknak joval korlatozottabb metonimidkhoz kell
folyamodniuk a kozos kép kialakitasahoz (példaul a norvégok a helyet hangsulyozzdk, a
nyers, am szeretve szeretett természettel vald szembenallds s az ilyenfajta, marginalis
kornyezetben valod otthonteremtés tapasztalatabol kiindulva). Az ennél is kiterjedtebb
egységek mar sajatos, torténetileg konstrualt metaforak ¢és emblémak, sziil6fold és zaszlo
révén szimbolizaljak a kdzos orokségre €s identitasra vald igényiiket.

A hasonulas szinterei

Egy masik nagy diszkontinuitas-teremtd folyamat abban all, hogy egy csoport tagjai
valamely széles korben elfogadott kod vagy érték miatt viselkedésiikben és stilusukban
hasonulnak egymashoz, s erre alapozva kiizdenek az elkiiloniilésért. Fenntartom ugyan, hogy
elsésorban a hatarokra, s nem az azokat kitolté kulturalis anyagra kell dsszpontositanunk
figyelmiinket, 4m azt nem akarndm eldre kijelenteni, milyen pontok alkalmasak hatarképzo
folyamatok meginditasara. A pathanok ,hatarfenntartasat” targyalva ramutattam, milyen nagy
szerepet jatszik a ,,becsiilet” kiilonleges igényességgel kidolgozott kodja a pathan identitds
kialakitdsaban (Barth 1969: 119 skk.), minthogy erdsiti a hasonulasra vald torekvést a
csoporton belill, illetleg az identitas elutasitasat a csoport periféridjan.

Caton (1990) a jemeni fennsikrol hoz példat hasonld kulturélis fokuszra, azt elemezve,
milyen jelentds szerepet jatszik a koltészet a jemeni torzsek férfi tagjainak identitas-
konstrukciojaban. A torzs tagjanak lenni, mondja, nem csak bizonyos leszdrmazasi statust
jelent- noha ez feltétlentil sziikséges hozza, akarcsak egy foldteriilet birtoklasa. Nem is csak
abban 4ll, képes-e valaki a torzsi becsiilet kodjanak aktualizalasara. Létezik egy ennél sokkal
kifinomultabb ¢€s soksziniibb értékrendszer is, amelynek normai alapjan valaki kiemelkedhet
vagy elveszitheti megbecsiilését. Jeles dolog a jamborsdg, akarcsak a vendégszeretet,
fiiggetlenség és fegyelmezettség; dm a torzs megbecsiilése végsd soron azon mulik, képes-e
az egyén valaszt adni az Gt ért kihivasokra, heroikus gesztust tenni a mértékadd véleményt
kozonség eldtt - ha kell, fegyverrel, am leginkabb kiemelked6 médon a rogtonzott
koltészettel. A koltészet egyfajta lovagi torna-szamba megy, kiizdotér az egymassal versengd,
jelentds és Osszetett tarsadalmi teljesitmények szdmara. Caton arnyalt és gazdag leirdsban
jeleniti meg ezt az arénat, a koltészet struktarait és a verselésnek mint tarsadalmi és politikai
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aktusnak a jelentdségét, abban a modusban adva szamot e kifejezéskulturardl, amely az
Ethnic groups... megjelenése ota eltelt évtizedekben kozponti helyet foglalt el az
antropologiai irodalomban. Az elemzés vilagosan elénk tarja az esztétikai kifejezés és a nagy
reputacioju identitas részleteit, am Caton leirdsaban a kiizd6tér tarsadalmilag differencialo,
hatarteremté vonatkozasai a torzs tagjainak elkiiloniilése a jelen nem 1évé Sada szent
csaladoktol, akik, ha nem is egyértelmiien, rangban f6l6ttiik allnak; vagy az alantas Khaddam
szolgédktol; vagy akar a kornyezd, kevésbé dicséséges torzsektdl hattérben maradnak. A
tanulmany mindazondltal kitlind anyaggal szolgédl annak elemzésére, miként képzddnek a
kulturalis diszkontinuitasok, s hogyan szolgéltatnak ehhez tapot kiilonféle etnikai folyamatok.
Megmutatja, miként terel egylivé az Osszetett helyi intézmény aktorokat egy kiizddtérre,
amely nagymértékben hasonlova teszi egymashoz a résztvevok cselekvését és stilusat, s
amely kozosségtudatot alakit ki a csoporton beliil, mig diszkontinuitast képez a kozosség és a
kiviilallok kozott.

A kulturdlis tartalom és a hatarok viszonya tehat az egykori megfogalmazéasban, még ha
szandékolatlanul is, félrevezetd volt. Persze a feladat a hatarfolyamatok elemzése, s nem
tartalmuk felsoroldsa odivatu tulajdonsaglistdk modjara. A hatarfolyamatok alapjanak
lokalizaldsa azonban nem jelenti egyszersmind a csoport hatdrainak elhanyagolasat, s a
csoport jellemzd jegyeinek a tagok rovasara torténd figyelését. Mint azt mar az Ethnic
groups... esettanulmanyaiban kimutattuk, az etnikai csoport kdzponti és kulturalisan nagyra
értékelt intézményei igen komoly szerepet jatszhatnak a hatarok fenntartasaban, az
Osszetartast célzd belsé folyamatok miikodésben tartdsa révén. Emellett kiilonds figyelmet
kell forditanunk azokra a tényezokre, amelyeknek eredményeként ,,az egyének az egyes
etnikai identitasok altal implikalt személyiségképet felvallaljak” (Haaland 1991: 158).

Eltéré adaptaciok

Mindig is kdrnyezet és Okologia szolgéltattdk azt a legfobb keretet, amelyen beliil az
antropologusok megkisérelték megérteni a kulturalis differencidlodast, s a tanulmanyoknak az
Ethnic groups... utani elsé generacidja nagy figyelemmel fordult az etnicitasnak ¢€s a ,,niche”
fogalmanak, valamint az er6forrasokért valo versengésnek altalunk feltart 6sszefliggése felé.
A most felvetett problémat illetben - azaz hogy miként johetnek Ilétre torések ¢és
okologiai paradigma szdmos valasszal tud szolgdlni. Eltérd kulturalis jellemzok kiilonbozo
sikerrel hasznalhatok a kiilonféle kornyezettipusokhoz ¢és 1étfenntartasi modokhoz valod
alkalmazkodas soran. Igy a kiilonbozé kulturdlis tulajdonsagokkal rendelkezé csoportok
sikeresen ¢lhetnek egyiitt, még kulturalis kiilonbozdségiik fenntartasdval is, ha ezek a
kiilonbségek ugyanazon teriilet mas-mdas erdforrasainak kiaknazasdhoz alkalmazkodtak.
Ugyanigy az erdforrdsok iranti versengés erds Osztonzést jelenthet eltéré kulturalis
jellemzokkel rendelkezd populacidk szamdara, hogy a kozds etnicitds nevében kollektiv
cselekvésben mobilizalodjanak. A ,,niche” fogalmanak korai kiterjesztése (Barth 1956) olyan
értelemben, hogy az ne csupan a természeti kornyezetet, hanem a kdrnyezet emberi szektorat -
azaz a klientura, piacok stb. 4ltal biztositott megélhetési lehetoségeket - is magéaban foglalja,
igen termékenynek bizonyult. Ez a nézépont még mindig elhanyagolhatatlan a pluralis
szitudciok tanulmanyozasdban, s igen kifinomult elemzési eszk6zz¢é nétte ki magat a nyugati
tarsadalmak versengd etnikdi identitdsdnak vizsgalatdban, magyarazatot adva az etnikai
differencialodasnak kiilonb6zo torténelmi koriilmények altal kivaltott mas-mas tipusaira
(Olzak & Nagel 1986).

Etnicitas és allam
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Az ilyenfajta versengés ma mar szinte kizarolag erds, szervezett allamok kontextusaban
zajlik, s az ilyen allami struktirdk jelenléte szdmos fontos kovetkezménnyel jar. 1969-es
elemzésiink soran korlatozott figyelmet forditottunk az allamszervezet befolyéasara, s inkabb
az egyes etnikumok kozotti eréforrasokért folytatott versengésre, valamint életformajuknak
ebbdl fakadd hasonlosagara és kiilonbségeire dsszpontositottunk. A legfrissebb szakirodalom
az ellenkezd végletbe esve azt allitja, hogy minden etnikai folyamatot az allami struktirédhoz,
mégpedig annak igen specifikus, késé-indusztridlis demokratikus polgari formajahoz kell
viszonyitanunk. A két megkozelités tanulsagait azonban 6tvozniink kell egymassal.

Mindenekeldtt fontos felismerniink, hogy a modern allam a kozjavak szamos fajtajat
sorakoztatja fel, amelyeket egyes személyek szdmara fenntarthat vagy nyilt versengés
targyaul kinalhat fel. Ezek mar masfajta eréforrasok, amelyek nem elemezhetdk a szokvanyos
okoldgiai folyamatok szintjén, hanem az 4llam szabalyozasa és hatalmi irdnyitasa alatt allnak.
Masfelol az allamnak kozvetleniill is koze van a népesség egyes csoportjaihoz ¢s
kategoriaihoz, amennyiben szabdlyozza azok ¢életét és mozgasat. Egyre gyakrabban
tapasztaljuk 0j csoportok kialakulasat, akik jogokat és lehetdségeket kovetelnek az allamokon
beliil; s wjabban még azt is, hogy az 4allamok adminisztrativ jovéhagyasa, tavoli
menekiilttaborok lakéinak bebocsatasa vagy évenkénti numerus clausus kiirdsa révén
mindenféle eldzetes versengési folyamat vagy kolcsonods adaptacio nélkiil sodor embereket
egymas kozvetlen szomszédsagaba. Az értékes eréforrasokat dnkényesen, biirokratikus uton
osztjak szét vagy tagadjdk meg, ezaltal formalis jogi kategoriakbol sorskozdsségeket hozva
létre, amelyek hajlamosak a tovabbiakban Ontudatos tarsadalmi csoportokként fellépni. A
modern allam ilyen moédon gyakran allit eld kategorikus megkiilonboztetéseket a kulttra
kontinuus valtozatain beliill, s igy maga alkotja meg azokat a csoportokat, amelyeknek a
szlikebb elmélet szerint ellenségesen kellene viszonyulniuk az allami struktarakhoz.

Etnikai tanulmanyainknak képesnek kell lenniiik arra, hogy szamot vessenek e jelenkori
folyamatokkal; am fenndll annak veszélye, hogy amit korabbi fogalmainkkal ¢és
eredményeinkkel kidolgoztunk, azt ennek sordn elveszitjiik. Ha hatékony antropologiai
elméletet akarunk kidolgozni, olyan komparativnak kell megalkotnunk azt, amennyire csak
etnografiai tapasztalataink teljes skaldja megengedi: altalanositasokra kell térekedniink, s nem
hagyhatjuk, hogy a 20. szazad végét illetd fejtegetéseink félresoporjenek egy olyan
terminologiat, amely formék és folyamatok sokkal szélesebb skaldjanak elemzését teszi
lehetévé. Ennek érdekében ligyelniink kell arra, nehogy a kulturalis pluralizmus valamennyi
formajat etnicitdsnak tekintsiik (vo. Barth 1984), s hogy elemzésiink figyelembe vegye az
etnicitas és pluralizmus olyan eltérd ¢és kiilonféle politikai keretek kozott kialakult fonnait,
mint az Oszman Birodalom, a kula-korzet, vagy a mi vildgunkat és korunkat fémjelzd
menekiilttaborok.

Ha az é4llamisag szintjét sikeresen akarjuk elemzésiinkbe bevonni, az dllamot nem csupan
szimbolumnak vagy eszmének, hanem aktornak is kell tekinteniink. Ennek érdekében olyan
megkozelitésre van sziikségiink, amely megkiilonbdzteti, s nem pedig 0sszemossa az allam
struktarait és cselekvéseinek mintéit. Azt javasolnam, hogy kezdjiik ezt az allam politikéjanak
elemzésével, mégpedig ugy, hogy ezt a politikat dsszefliggésbe hozzuk a rezsimnek - azaz az
allam politikajat meghatdroz6 kdzpontnak- a sajatossagaival. Ilyen moédon képesek lehetlink
szamot adni az allam mint a csoportok kozotti hatarépités harmadik szerepldje altal képviselt
hatalomrol, s nem keverjlik 0ssze a rezsimet s ennek hatalmat ¢s érdekeit az allam és a nemzet
joval kodosebb fogalmaival. A kiilonféle rezsimeknek igen eltérd koriilményekre van
sziikségiik onmaguk tovabbordkitéséhez, s nagyon kiilonb6z6 cselekvési programmal
rendelkeznek; igy aztan mint aktorok mas-mas politikdhoz folyamodnak az altaluk ellendrizni
kivant népességen beliili etnikai kategoéridkkal és mozgalmakkal szemben. Az identitas
fenntartdsa, az etnikai kozosség formdlodasa, torvények és kozosségi politika, a rezsim
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érdekei és intézkedései, valamint a globalis folyamatok igy egyiittesen alakitjak ki a politikai
¢s kulturalis folyamatok komplex mezejét.

Harom egymast athato szint

Hogy elkiilonithessiik egymdstdl azokat az erdket, amelyek ilyen komplex moddon
Szovédnek egymasba, azt ajanlom, hogy modellezziik a folyamatokat harom kiilonb6zo,
mikro-, k6zép- €s makroszinten, amelyeket csupan annyira kiilonboztetiink meg egymastol,
amennyire a kozottiik 1évo kapcsolatok vilagos érzékeltetése ezt sziikségessé teszi.

Mikroszinten a tapasztaldsnak és az identitds kialakulasanak folyamatait modellezziik.
Ezen a szinten a személyekre és a személykdzi interakciora, az emberi élet eseményeire és
szintereire Osszpontositjuk figyelmiinket, arra, ahogyan az egyén a viszonyok, igények,
értékek €és eszmék bonyolult kontextusaban elhelyezi 6nmagat; az onértékelés ebbdl fakado
megtapasztaldsara, s azoknak a szimbolumoknak ¢és tarsadalmi hovatartozasoknak az
elfogadasara és visszautasitdsara, amelyek meghataroz6 jelentOségiick az egyén etnikai
identitdstudatanak kialakuldsaban. Az e szinten megélt kényszerek és paraméterek jorészt mas
szintekr6él szadrmaznak, am egyetlen megélt kontextussa allnak 0Ossze minden személy
tevékenységében ¢€s értelmezésében. Ami pedig ezen a szinten torténik, az visszahat a tobbi
szintre, minthogy megteremti azok alapjat és bonyolultsaguk eldfeltételeit.

Ko6zépszinten azokat a folyamatokat mutatjuk be, amelyek kozOsséget teremtenek, s
kiilonféle eszkozokkel kiilonbozé célokra mozgositjdk a csoportokat. Ez a vallalkozok,
vezetOk ¢€s a retorika szintje; itt képzddnek a sztereotipidk, és itt kapnak lendiiletet
mozgéasukhoz a kdzosségek. Minden egyes kozdsségnek megvan a maga sajatos dinamikaja,
e szinten zajlo folyamatok befolyasoljdk és mederbe terelik az emberek mikroszintii
onkifejezését és cselekvését; csomagterveket és és/vagy-valasztasokat allitanak elébiik; s itt
nyer format az etnicitas hatdrainak és dichotémidinak szamos aspektusa. Igen sok elemzés
csupan ad hoc utalast tesz a kontextusok ¢és kényszerek e szintjére, ahelyett, hogy
szisztematikusan modellezné azt; s emellett hajlamosak homalyban hagyni azokat a
cselekvokre és struktirakra vonatkozé feltevéseket is, amelyeken pedig ezek az elemzések és
értelmezések ténylegesen alapulnak.

Végiil a harmadik szint az allami politika makroszintje: a térvényesen megalkotott
biirokracidké, amelyek formalis kritériumok alapjan osztogatnak jogokat ¢és emelnek
tilalmakat, de az erdszak és kényszer Onkényes hasznalatdé is, amely szdmos rezsim
velejardja. Itt fogalmaznak meg és emelnek érvényre ideoldgidkat, nem utolsésorban a
nacionalizmus eszméit, amelyek gyakran kormonfont modon raépiilnek az etnicitasbol fakado
identitasok némelyikére. A nyilvanos informacio és diskurzus ellenérzése és manipuldcidja
minden rezsim tevékenységének rendkiviil fontos része. Am globalis diskurzusok, nemzetek
folotti és nemzetkdzi szervezetek is valtozd, noha novekvd fontossdgu szerephez jutnak ezen
a szinten., s ezek gyakran a k6z¢épso szinten elhelyezkedd érdekekkel 6sszhangban hatarozzak
meg magukat.

Mikroszint

Térjiink vissza egy pillanatra az osloi pakisztani csaldadhoz, ezlttal Norvégiaban sziiletett
lanyukat kisérve figyelemmel, hogy ravilagithassunk az identitasképzOdés folyamataira.
Tapasztalatainak fontos része az iskoldbdl szarmazik. Bizonyos iskolai korzetekben
meglehetdsen nagy a pakisztani népesség aranya, igy az iskolarol alkotott képére erds hatdssal
van a vele egykort pakisztani gyermekek csoportja. Egyes pakisztani sziildk megtiltjak
lanyuknak, hogy hazahozza norvég iskolatarsait, vagy meglatogassa Oket; am a Norvégiaban
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felnovekvo legtobb pakisztani gyermek a didkélet mélyen meghatidrozo élményeit nem
pakisztani tarsaival egyiitt ¢éli 4. A norvég iskolarendszer emellett szinte egyediilallo
mértékben uniformizalt orszagos szinten, mindenki szamara azonos tanmenettel, vizsgakkal
stb.; s mivel az orszag szinte teljesen hijan van hagyomanyos kisebbségeknek, igy a kdzos
iskolai tapasztalat legtobbiink szdmara a norvég identitas alapvetd elemét alkotja. E hattér és a
vele egyiitt jaro képzettségek és magatol értetdddségek ismerete igy a legtobb norvég szdmara
az etnikai ,insider” ismertetdjegyei; s ha ezek egy fizikailag jol azonosithato ,kiilfoldin”
nyilvdnulnak meg, az erdteljes anomalia, amely az etnikai megkiilonboztetés
elhomalyosulasahoz vezet.

Hadd utaljak az iskolai tapasztalatok egy masik aspektusdra. A tanmenet rendes részét
képezd testnevelés rendszeresen okoz félelmetes problémat a pakisztani lanyos sziiloknek.
Altaldban nincs kifogasuk a gyakorlatok ellen mindaddig, amig gyermekiik kicsi, am egyre
fokozottabb mértékben kezdenek aggddni az efféle - az 6 normdik szerint mértéken feliil
illetlen és helytelen-viselkedés ellen, amint lanyuk megkozeliti a szexudlis érettséget.
Ugyanakkor szamos ledny, aki az atlétika és a sportjatékok élvezetében nétt fel, vonakodik
azokat a szerény, visszahiz6dé modor kedvéért feladni; rdadasul a testnevelés a
kozépiskolaban is mindvégig kotelezd tantargy marad. Ennél is fenyegetobb azonban a nemek
kozotti baratsag, vonzalom ¢és udvarlas, amely a tizenéves didkélet normalis velejardja. Ha
nem sikeriil elejét venni, a leany értékének jelentds csokkenése fenyeget a pakisztani
hazassagi piacon; sOt extrém esetben csoporton kiviili hdzassaghoz s ezéltal a csaladi, etnikai
¢s valldsos reprodukcid meghitsulasdhoz vezethet. A csalad ilyenkor gyakran szigort
nyomast gyakorol a lednyra, ami nemegyszer vezet otthonrdl vald elmenekiiléséhez, vagy
ahhoz, hogy erdszakkal hazakiildik Pakisztanba.

Az ilyen esetekben az identitas kialakuldsdban szerepet jatszd egyéni és tarsadalmi
folyamatok kibontakozasanak lehetiink tanti. A pakisztani identitds hatarait és tartalmat a
csaladon beliil éri tdmadas; s meg kell latnunk, micsoda eréket mozgodsitanak azoknak a
tapasztalatoknak az elhallgatasara és kitorlésére, amelyek tapot adhatnanak az etnikai hatarok
altal megtagadott kontinuitdsoknak. Az ilyen folyamatok hosszu tavu és a fejlodésiiket
nyomon kovetd tanulmanyozésara lenne sziikségiink ahhoz, hogy tobbet tudjunk meg roluk, s
hogy megismerjiilk, milyen Ilehetséges kényszerekkel kell szembenézniiik az egyes
¢letkoroknak az etnikai identitas kialakulasaban, valtozo szervezeti feltételek kozott.

Erdekes médon a norvég hatosdgok a kozép- és allami szinten hajlamosak arra, hogy
olyan moédon avatkozzanak bele ezekbe a folyamatokba, amellyel a diszkontinuitas
kialakulasadnak kedveznek. A ,,masik kultira” tiszteletben tartasara torekedve a gyermekjoléti
hatésagok ¢és tarsadalmi szervezetek vonakodnak a norvég normak és megoldasok
alkalmazasatol, s ehelyett inkabb a kisebbség szovivoinek tanacsat kérik ki. Minthogy pedig a
szovivok szinte minden esetben iddsebb, tradicionalista nézetl férfiak, ez a 1épés az er6sebb
félnek kedvez, s hattérbe szoritja a gyengébbet, azaz a kiskoruakat és a lazong6 hajlamu
néket. A norvég hatdsagok ¢és az etnikum szdévivOinek koalicidja logikusan fakad a
vall. Ennek kovetkeztében a halado szellemii biirokratadk valosziniileg csaladtagjaik folotti
nagyobb hatalmat tulajdonitanak a hagyoményos patriarkdknak WNorvégiaban, mint
amennyivel azok valaha is rendelkeztek pakisztani kornyezetben, ahol a nék és gyermekek
gyakran tobb tamogatast tudtak mozgdsitani allaspontjuk védelmére olyan ligyekben, amelyek
attekinthetébbek és otthonosabbak voltak a jol értesiilt kozvélemény szaméra. Igy tehat a
norvég hatdsagok hatékony kézremiikodésével sikeriil lefékezni az ) generacidonak kulturkozi
tapasztalatokon alapuld hid-szerepét, s elfojtani a benniik zajlo kulturdlis dramléast - minden
valoszinliség szerint a hossza tavl multietnikus 6sszhang karara.
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Kozépszint

Az etnicitasrdl irott legtobb tanulmany teljesen érthetd okokbol a kozépszintre
Osszpontositja figyelmét: azokra a folyamatokra, amelyek révén az emberek helytdl,
szomszédsagtol, niche-tdl, a kdzjavakhoz vald hozzaféréstdl és azok hasznalatatol fliggden az
etnikai mobilizacido soran kivalasztjdk magukat a tobbiek koziil. Ha azonban ezeket a
folyamatokat mikroszintli tapasztalati alapjuktol elkiilonitve targyaljuk, elemzésiink elvesziti
erejét, mi pedig képességiinket arra, hogy befolyasoljuk az etnikai mozgésokkal kapcsolatos
nyilvdnos és tarsadalmi politikdt: ilyenkor ugyanis nem mutatunk r4 eléggé vilagosan a
felszinen tapasztalhatd tragédia és tolerancia gyokereire. Az antropologusok tulsagosan is
gyakran Iépnek fel az etnikai csoportok Onjelolt és sziik latokorti tligyvédeiként és
apologétaiként azok sérelmeinek idején; s elhanyagoljak a kdzépszinten jelentkezd kollektiv
dontéshozatal folyamatainak részletes elemzését, valamint annak vizsgalatat, miképpen
vezethetnek ezek a népakarattal és az egymas mellett é16 népek kozos érdekeivel ellentétes
politikahoz és cselekvéshez. Ugy vélem, a kozelmilt boszniai torténései elgondolkodtatd
példaval szolgalnak erre. Az alabbi interpretacidt arra az anyagra alapozom, amelyet Tone
Bringa gytijtott foként muzulmanok és horvatok alkotta vegyes Osszetételi kozosségekben.

Mint az oly gyakran el6fordul terepmunkat végzé antropologusoknal, Bringanak sem
voltak rossz tapasztalatai a kozosségben 1987-88-ban végzett kezdeti kutatdsa utan, s a
muzulmanok ¢és romai katolikusok kozotti kissé kényszerti, &m alapvetéen harmonikus
egyiittélés képét talalta olvasdinak (Bringa 1991). A konfliktus novekedésével és az er0szak
eszkaldlodasaval parhuzamosan Bringa erdteljesen érvelt a javasolt felosztasi tervezetek ellen.
A nemzetkozi kozvetitOket karhoztatta a viszonyok fokozatos romlaséaért, s azért, mert nem
ismerték fel Bosznia multietnikai potencialjat és pluralista hagyomanyait (Bringa 1993).

Noha az allami szintli vezetok nyilvanvaloan nagy szerepet jatszottak a szembenallds
feler6sodésében, s talan a nemzetkdzi szakértdk is tal konvencionalis modon nyultak a
felosztas tervéhez, nem kételkedhetiink abban, hogy ezzel parhuzamosan a konfrontacidra
vald mozgositas hullamzott végig nemcsak a szerbeken, de a horvatokon és a muzulméanokon
is.

Ismét annak lennénk tehdt tanui, amikor az antropologust reményteleniil romantikus
szemlélete alkalmatlanna teszi arra, hogy a tényeket elozetesen olyan helyesen értelmezze,
amilyen vildgosan azt a kommentéatorok és mas elemzdk utdlag 1atjak?

Ugy vélem, nem. Szamos és ennél joval messzebbre 14t6 perspektiva kinalkozik a dolgok
magyarazatara. Mindenekel6tt nincs alapunk ugy kezelni magatartdsokat, mintha azok
egyszer s mindenkorra régzitettek s az idok soran valtozatlanok lennének. Mint a kultara
valamennyi eleme, ezek is dramldsban vannak, mégpedig olykor igen nagy sebességii
aramlasban. Leo Kuper (1977) hivta fel a figyelmet arra a teljes populaciok altal elkovetett
genocidiumok soran ujra és ujra visszatérd forgatdkonyvre, amely szerint a viszonyok lasst
romlasa mintha egyszer csak olyan ponthoz érne, ahonnét nincs visszaut, s ahol aztan hirtelen
rettenetes mészarlasba csap at. Egyszeriien nem tudjuk, de igencsak ki kellene deriteniink,
hogyan keriilhet sor ilyenfajta 6njar6 eseményekre.

Emellett a fenti szoveg homogenizaldo mdodon besz¢l az etnikai mobilizaciordl a népesség
egészére utalva, mikozben csupan néhany felnott férfirdl tesz kiilon emlitést, s ezek esetében
is elmulaszt beszamoldt adni mobilizalasuk pontos koriilményeirdl, valasztasi lehetdségeikrol
¢s egymasra torlodd eseményeirdl. Sokkal nagyobb gonddal kellene megfigyelniink és
felismerniink varidciokat és helyzetfiiggéségeket. Adatokra, s nem csak taldlgatdsokra lenne
sziikségiink arrdl is, milyen poziciokban vannak, s miképpen konstrudltdk és értékelték
valasztasi lehetdségeiket és elképzeléseiket a kiilonféle allaspontokat valld szereplok.
Bringanak példaul 1993-as latogatasa soran elmondtak, hogy a szemben all6 csoportok férfiai
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(mashol) harcolnak, mikdzben a kdzoss€g asszonyai az etnikai hatdrokon keresztiil 1atogatjak
egymast, s alkalomadtan még a férjek, fivérek és gyermekek sorsardl is beszamolnak
egymasnak. Nem volna szabad leegyszertsité képzeteket terjeszteniink az ilyen sorsterhes
helyzetekrdl; s Bringa beszdmolojaban annak bizonyitékat latom, hogy még a konfliktus
csucspontjan is szamos lehet6ség nyilik kiillonbozoé poziciokra és az egyiittélés fenntartasara.
A jelenlegi helyzet talan abbol fakad, hogy a boszniai helyi hadurak képesek sajat szakallukra
ugy manipuldlni a konfrontaciét és annak retorikdjat, hogy szakadasokat tamasszanak,
elimindljadk a valasztasi lehetdségeket, s a hatalom nélkiili és szenvedd kozOsséget egyre
mélyebbre, egyre beljebb vezessék a konfliktus labirintusaban. Egyszerien csak annyit
mondok, hogy az ilyen és ehhez hasonld helyzeteket siirgdsen elemezniink kell: nem a
magunk valasztotta nézépontokbdl vagy onkényesen kijeldlt alapelvekbdl kiindulva, hanem
kiilonds gonddal arra térekedve, hogy a kultra és cselekvés jozan elméletének segitségével
feltarjuk az etnikai egyiittélés komplex valdsagat s az erdszak gyokereit. A politikai
vezetoknek, potencidlis kozvetitdknek, az érintett népességnek és a nagyobb kozdsségnek
egyarant sziikségiik volna arra, hogy ezt a feladatot a lehetd legsiirgésebben ¢€s a legnagyobb
gondossaggal elvégezziik.

Makroszint

Az etnicitdssal makroszinten 6sszefliggd kiemelkedd képzelt kozosségek koze tartoznak
magukon az etnikai csoportokon kiviil az allamok vagy nemzetek, a nagyobb vallési
kozosségek (és foként az iszlam), valamint a globalis nemzetkdzi szintér és diskurzus.
Fdszerepldi a rezsimek és a veliik szemben allo csoportok (szervezett etnikai mozgalmak,
felszabaditasi mozgalmak stb.), valamint a kiilonféle nemzetkozi szervezddések. Lényeges,
hogy makroszinten megkiilonbdztessiik egymastdl a képzetes egységeket és a cselekvd
egységeket, olyan mddon, hogy vildgossa valjanak a kontextusaik kozotti kolcsonhatasok. A
cselekvés nagyobb része a rezsimek (valamint ezek biirokracidja €s hadserege), illetve az
altaluk ellendrizni kivant népesség kozott zajlik. A rezsimeknek ugyanakkor a nemzetkozi
szintéren is rajta kell tartaniuk szemiiket, hogy biztositsdk pozicidjukat, s nem szabad
elszalasztaniuk e szintér allamai altal felkinalt legitimacios lehetdségeket. Az egyes etnikai
csoportoknak az Oket urald rezsimhez vald viszonya ezért igen Osszetett és gyakran
ellentmondasos. A rezsimek kiilonféle eszkdzokkel élnek, egyfeldl az iildozés, erdszak vagy
népirtas fegyverével, masfeldl pozitiv cselekvéssel, igy a hadsereg vagy a biirokracia sorainak
szelektiv valogatassal vald feltoltésével, a kozjavak adomanyozdsaval stb. - vagy olykor
mindkettével. Az antropologusok a legtobb tarsadalomtudosndl joval felkésziiltebbek e
komplex realitdsok felismerésében és kezelésében, s kevésbé lepi meg Oket a ,,torzsi” lojalitas
feltételezetten archaikus formdinak egytittélése az allampolgarsaggal. Ha azonban 4t vessziik
a politikai kommentatorok laza nyelvezetét, s az etnicitas ,,ébredésérol” beszéliink, azzal csak
magunk el6tt is elhomalyositjuk elemzésiinket. Ahelyett, hogy tipoldgiat probalnék felallitani
az etnikai konfliktus és elnyomas valtozo koriilményeirdl, hadd szoéljak itt néhany szot errdl a
feltételezett ébredésrdl, minthogy ennek segitségével jol érzékeltethetd az informéacio-
ellendrzés csataterének fontossaga - amely altalaban emlités nélkiil huzoédik meg a sokkal
nyilvanvalobb valds cselekvés arnyékaban.

Az etnicitds globalis ¢ébredésérdl folytatott diskurzus jorészt a tomegtdjékoztatasi
eszkozok altal keltett benyomdsokon alapul; ezek ugyanis aktivitasrol és konfliktusrél
tuddsitanak, mig korabban hallgattak mind a problémdakrdl, mind a helyszinekrél. Minden
okunk megvan ra, hogy nagyobb pontossagot koveteljiink. Egyes teriileteken ugyanilyen
események joval korabban is megtorténtek, am nem tudositottak réluk, vagy félremagyaraztak
Oket. Nem kétséges, hogy a volt Szovjetunidban az etnikai mobilizacié 0j formai bontakoznak
ki - de joggal nevezziik ezt ¢bredésnek? Minden jel arra mutat, hogy a Szovjetunidéban az
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egyéni diszkriminacid mindig is létezett, mégpedig olyan szinten, amely az etnikai identitas
sokszinli egyéni megtapasztalasat az élet kiemelkedd tényezdjévé tette. Amit ma latunk, az
valdsziniileg nem meggyengiilt identitasok ujjaéledése, sokkal inkabb latvanyosabba valasa
annak kovetkeztében, hogy a kordbbi elnyomé rezsimek bukasa utan nagyobb tér nyilott
szabad kifejezésiikre.

Am nem csupan a kiviilallo elemz6t, hanem az allampolgarokat is megtévesztik a
rezsimnek a nyilvanossag elé szant informacion végzett manipulacioi. Az elnyomas nem
csupan meggatolja az egyént identitdsa kinyilvanitasdban, hanem egyszersmind
tudatlansdgban tartja masok allasfoglalasa feldl is. Hiszen a cselekvés nemcsak anyagi
kovetkezményeket, de informdaciot is teremt - kiilondsen olyan informdcidt, amely az
identitashoz val6 ragaszkodas erejérdl tudosit -, s igy a rezsim hatdsos informacié-ellendrzése
s az etnikai kidllas kiilonféle formairol hirt adé informaciok kiszlirése az egyediillét szubjektiv
érzését keltik az egyénben, ezaltal gyengitve odaadasat is. Az etnicitds szembeszoko volta, a
vele jaro cselekvések, a megerdsitésére szolgald szimbolumok és megkiilonboztetd jegyek, a
képzetes kozosség, amelyhez fordul, s a kontextus ereje és informaciés struktirdja, mind-
mind olyan komplex mddon szdvik at és befolydsoljadk egymast, amelyrdl igen szegényesen
ad szamot az ,,€bredés” fogalma.

A Kozel-Keleten és a muzulmanok kozott az egész vilagon az identitdsrol szold
diskurzust elsddlegesen és egyre erdsoddé mértékben a vallds s nem az etnicitds nyelvén
fogalmazzak meg. A kozel-keletiek legnagyobb része manapsag egyre jobban hangsulyozza
az iszlam jelent3ségét. En azonban ugy gondolom, hogy ez inkabb azoknak a szintereknek a
jelentéségében bekovetkezett eltolodast mutatja, amelyekben az emberek megfogalmazzak
onmagukat.

A valtozast jol érzékelteti egy egyszert ellenpélda. Annak idején az Oszman Birodalom
lakoi olyan szintéren mozogtak és élték életiiket, amelyet az ,,Iszlam hazanak™ civilizalt
vildgaként fogtak fel. Igaz, hogy ez csupan részleges vildg volt, koros-koril a ,,Habora
hazéaval”; am ez allt a kdzéppontban, és ez toltétt meg mindent valddi tartalommal. Noha mas
vallasi kozosségeket is magaban foglalt, a rajuk jellemz6é legfontosabb kiilonbség
kulturdlisnak tiint, s Oket mas etnikai csoportok tagjainak tiintette fel. Az etnicitds tehat

Ma azonban mindannyian a teljes vilagot valljuk mozgasteriinknek s ez a vilag a
muzulméanok szdmdéra ugyancsak szegényes, hiszen nem az iszlam jeldli ki benne a civilizalt
1ét paramétereit. Kiilondsen alattomos szerepet jatszik ebben, véleményem szerint, a
fogyasztasi javak és az életmdd tomeges importja, amelyek ugyan kiviilrél érkeznek a
muzulman tarsadalomba, de ott a személyiség ¢és identitds mindennapi kifejezésének
eszkozeivé valnak. Ez kétségteleniil azt az ) ¢és megrazd érzést kelti a Kozel-Kelet
népességében, hogy a vilag peremén tengddik; s a muzulman allamoknak a vildg szinpadan
latvanyosan megnyilvanuld kollektiv politikai €s gazdasagi impotencidja ugyancsak ezt a
képet igazolja. Igy aztan az identitis mértékadd tapasztalatai egyre tobb kontextusban
tolodnak el a civilizalt muzulman viladg szinterének egy etnikai csoportjahoz valo tartozasrol
az egyszerli muzulman identitas felé egy olyan vilagban, amelyet a nem muzulmanok uralnak,
s ahol a muzulmédnok csak megtlrt, masodrendii személyek. Ezen a szintéren az etnikai
csoportidentitds fontossaga elhalvanyul, s az iszlam tesz szert jelentdségre-am elsdsorban
mint stigma €és mint a kiizdelem forrasa.

Latjuk tehat, miként képesek uralkod6 és kontextus-meghatarozd képzetek az etnicitést
eldnyhoz juttatni mas identitasokkal szemben. Egy pillanatra még a Kozel-Keleten maradva,
az ottani ¢letet a szinterek egy masik sorozata is uralja: a politikai 4llamoké. Olyan allamokat,
mint Irak, Szaud-Ardbia, Sziria vagy Irdn, a hatalomgyakorlas és kommunikacié modern
technologidin alapuld erds apparatusok uralnak, éliikon egy-egy sziik korli rezsimmel. Ezek a
rezsimek szinte végtelen erdforrasok folott rendelkeznek, meghatarozzdk a tarsadalom
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rétegz0dését, nagy részben maguk teremtik meg informacids kornyezetiiket, s elit
személyzettel toltik fel soraikat. Az etnicitdsra csupan annyi figyelmet forditanak,
amennyiben a rezsim jonak latja ilyen alapon eldnyben részesiteni vagy tildozni alattvaloit.

Ezek a rendszerek olyan modon és mértékben ellendrzik az uralmuk alatt 4ll6
tertileteket, amilyenre az oszmanok ¢€s mas hagyomanyos kozel-keleti allamok soha nem
voltak képesek. Kozvetve vagy kozvetleniil maguk dontenek az emberek barmilyen anyagi
er6forrashoz jutdsar6l, ok hatdroznak a torvénykezés, kulturpolitika, nevelés és népjolét
kérdéseiben: Megsemmisitenek minden veliikk szemben jelentkezd kollektiv erdt, s
ugyanakkor identitdssal és szamottevé anyagi eszkozzel és elénnyel latnak el minden
szolgélatkész személyt mint a civil tarsadalom tagjat.

Megint csak az el6bbi zlirzavaros €s nagyrészt feltaratlan jelenséggel allunk szemben: a
nyilvanos informaciok eltorzitdsédval s ennek az 6nmeghatarozasra és csatlakozéasra gyakorolt
esetleges hatdsaival; a kollektiv identitasokon alapuld belsé politikai folyamatok centralizalt
elnyomdséaval, amelyet az egyéni ambicid bizonyos formdinak szelektiv jutalmazésa kisér; a
modern technoldgiaval felszerelt civil tarsadalom rendkiviil megndvekedett képességével arra,
hogy egyszerre tegye jogfosztottd s lassa el joléti szolgaltatasokkal allampolgérait. Ilyen
koriilmények kozott, ha a rezsim sikerrel alapozza meg uralmat, az etnikai identitds csupan
csekély ¢és rejtett formaban jelentkezhet, s tobbé nem szembedtld szamunkra, elemzdok
szamara. Am az, hogy miképpen konstrudljak meg identitisukat az ilyen tarsadalmak tagjai
szivik ¢€s elméjiik rejtekében, azt nagy gondossaggal ¢és koriiltekintéssel szabad csak
felbecsiilnilink; hiszen a legtobb ilyen esetben az etnikai folyamatok egyszeriien eltinnek
minden olyan megfigyeld szeme eldl, aki elott a legbensdbb, legbizalmasabb férumok zarva
maradnak.

Mas esetekben a globalis diskurzus alakitja a szinteret. Olykor csupan mint utolsé
kapaszkodo, amikor a kollektiv erdszak aldozatai azt kivanjak, hogy ,.tudja meg a vilag”; néha
nagyobb erével, amikor bennsziilott népek nacionalizaljak és globalizaljdk arra tett
eréfeszitéseiket, hogy az onrendelkezés vagy legalabbis a részvétel alapjan targyaljak ujra
pozicioikat. Kiilonb6zé aranyokban ugyan, de mindig a nyers erd, a hatasos szimbolika és az
erkolesi felhivas valamilyen Osszetétele jut szerephez ezeken a szintereken, ahol az identitas
legatfogobb rendszerei és legintimebb tapasztalatai egyarant szohoz jutnak.

Végkovetkeztetés

Az etnicités és az altala inspiralt vitdk jra meg jra alakot és iranyt valtanak. Az Ethnic
groups... irasat kornyezd vitdk idejébdl visszaemlékszem egy éles elméjli vitapartnerre, aki
szememre hanyta, hogy a probléma altalam kinalt megfogalmazéasa logikailag lehetetlenné
tette annak megoldésat, hogy hogyan kezeljiink valamit, ami egyszerre valtoztatja hatérait és
tartalmat? Eppolyan lehetetlen, mint két dologra gondolni egyszerre. A kultira jelenkori
felfogasa elénydsebb pozicidt kindl ahhoz, hogy a lehetetlennek legalabb egyik felét
megoldjuk: azaz hogy egyszerre nézziink szembe a hatarok kozrefogta kulturak és a hatarok
kozrefogta csoportok kérdésével. Ma mar inkabb képesek vagyunk ra - amennyiben akarjuk -,
hogy a kultarat &ramlasként fogjuk fel a folytonos és egyenletesen eloszld valtozatok mezején
beliil. Konnyebben elemezhetjiikk a tarsadalmi dichotomizalédas folyamatait, amelyek
marginalis hatassal vannak erre az eloszlésra, erre az aramlasra, amely az emberi identitasokat
¢s emberi sorsokat alakitja. Fel kell ismerniink, hogy az etnikai diskurzus tulhangsulyozza az
igy képzodott dichotomikus kulturalis kiillonbozdségeket, s akkor mar oda sorolhatjuk a mély
kulturdlis szakadékok végzetes mitoszait, ahova azok tartoznak: a kiilonbozdség tarsadalmi
szervezddését fenntartd mitoszokhoz, s nem pedig a kulturadlis valosdg tényleges
megoszlasanak leirdsaihoz.
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Hogy még szigoriibb igényeket tdmasszak az elemzéssel szemben, hozzateszem még
mindehhez, hogy olyan egyszerien és jozanul kell irnunk ezekrél a komplex témakrol,
amennyire csak képesek vagyunk ra; hogy nem szabad eltdntorodnunk attol a sziikségszert
feladattol, hogy minden esetben az egyéni tapasztalat feldl kozelitsiink a globalis kontextusok
felé; és hogy egyszerre kell szem el6tt tartanunk a cselekvést és a szimbolizaciot. Az elemzés
megkonnyitésére javasoltam, hogy heurisztikus alapon barom: mikro-, k6zép- és makroszintet
kiilonitsiink el benne, s mutassunk ra néhany kozponti szintérre, amelyeken a dontd
jelentdségli folyamatok kibontakoznak. Mindeme modokon - és sok mas mddon is, amit majd
masok irnak le szamunkra - igen sok elvégzendé munka és megszerzendd belatds var rank.
Elemzésiinkben hajtoerdként szolgalhat mindama nyomorusadg, amely a mai vilagban az
etnikai megosztottsagbol és lildoztetésbdl fakad; am feladatunk nem csupan annyi, hogy
hangot adjunk egyiittérzésiinknek, szolidaritdsunknak vagy ideologiai preferencidinknak-
hanem hogy elemezzilink, modellaljunk, s jobban megértsiik, mi is torténik voltaképpen.

Forditotta: Sajo Tamas

Fredrik Barth tanulmanya el6adasként hangzott el azon az 1993-as amszterdami konferencian, amelyet az
etnicitds kutatasaban korszakalkotonak bizonyult, 1969-ben megjelent Ethnic groups aud boundaries cimi
kotetben megfogalmazott elmélet értékelésének szenteltek. (4 szerk.)
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FREDRIK BARTH
Enduring and emerging issues in the analysis of ethnicity

The paper was read at the conference held in December 1993 in Amsterdam on the
importance of the author's Ethnic groups and boundaries and on the developments within the
ethnic studies since the publication of this collection of essays in 1969.

The author first summarises what he assumes still valid and useful in his original theory
then turns to new directions should be taken. Contemporary views of “culture' in his mind he
tries to integrate the level of statehood into the analysis. As a result, the author recommends to
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model the complexity of ethnicity by sorting out three interpenetrating levels. A micro level is
required to model the processes effecting experience and the formation of identities. It focuses
on persons and interpersonal interaction. A median level is needed to depict the processes that
create collectivities and mobilise groups for diverse purposes by diverse means. This is the
field of entrepreneurship, leadership and rhetoric; here stereotypes are established and
collectivities are set in motion. Finally, there is the macro level of state policies: the legal
creations of bureaucracies allocating rights and impediments according to formal criteria, but
also the arbitrary uses of force and compulsion that underpin many regimes. These levels and
their relationships to each other are discussed in details in the rest of the paper.



