Ernest Renan

Mi a nemzet?

Egy olyan kérdéskort kivanok megvizsgalni Ondkkel, mely latszolag vi-
lagos ugyan, de felettébb veszedelmes félreértésekre ad alkalmat. Az em-
beri tdrsadalom formdi rendkiviil véltozatosak. Roppant népességtomo-
riilések, ahogyan azok Kindban, Egyiptomban, a hajdani Babilonban ki-
alakultak; a torzs, mint a hébereknél, araboknal; a varos, mint Athénban
és Spartaban; kiilonb6z6é orszdgok egyesiilése, mint a Karoling Biroda-
lomban; haza nélkiili, a vallas kotelékei altal Osszekapcsolt kozosségek,
mint az izraelitdkéi, a parszikéi; a nemzetek, mint Franciaorszag, Anglia
¢s a legtobb modern eurdpai autondmia; a konfoderaciok, mint Svajc,
Amerika; a rokonsag, mint az a kapocs, melyet a faj vagy inkabb a nyelv
létesit a germénok, a szlavok kiillonbozd agai kozott: ime, hanyféle cso-
portosulasi mod 1étezett vagy létezik, amelyeket ha Osszekeveriink, igen
komoly nehézségekbe iitkdziink. A francia forradalom idején azt hitték,
hogy a kis, fliggetlen varosok, teszem azt Sparta és Roma intézményeit
konnytszerrel atiiltethetik nagy, harminc-negyvenmilliés nemzeteink ko-
rébe. Napjainkban még stlyosabb tévedés esik: a fajt dsszekeverik a nem-
zettel, és olyan szuverenitdst tulajdonitanak az etnikai vagy inkdbb nyel-
vi csoportoknak, amilyennel csak a valdsdgosan 1étez6 népek rendelkez-
nek. Igyekezziink némileg is pontos megallapitdsokra jutni ezekben a bo-
nyolult kérdésekben, melyek targyaldsakor vészes tévedésekhez vezet,
ha a gondolatmenet kezdetén akar a legkisebb zavar is tdmad a szavak
értelmezésében. Amire vallalkoztunk, kényes munka; csaknem élvebon-
colas; elevenekkel fogunk oly moddon eljarni, ahogyan 4&ltalaban halot-
takkal szokas. Hlivosen, teljes targyilagossaggal.

Renan eioadasa magyarul eldszor a Holmi 1994. augusztusi szamaban jelent meg. (A
kiado)
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A Roémai Birodalom bukésa, pontosabban Nagy Karoly birodalmanak fel-
bomldsa 6ta Nyugat-Eurépa nemzetekre bomlott, mely nemzetek koziil
némelyek bizonyos korokban fennhatdsaguk ald akartdk vonni a tdbbie-
ket, &m tartésan ez sohasem sikeriilt. Ami nem sikeriilt V. Karolynak, XIV.
Lajosnak, I. Napoleonnak, vélhetden masoknak sem fog sikeriilni a jovo-
ben. Egy Uuj Romai Birodalom vagy 0j Nagy Karoly-i birodalom Iétesitése
lehetetlenné valt. Eurdpa joval megosztottabb, hogysem a vildguralmi to-
rekvés igen gyorsan ne hivna életre egy olyan koaliciot, amely a becsva-
gyo nemzetet visszaszoritja természetes hatdrai kozé. Hosszu idére egy-
fajta egyensuly alakult ki. Mindazon kalandok ellenére, melyeknek elé-
be néznek, Franciaorszag, Anglia, Németorszadg, Oroszorszdg az eljoven-
doé évszazadokban is torténelmi individualitds marad, f0 figurdi lesznek
ama sakktablanak, melynek mez6i jelentdségiik és nagysaguk tekinteté-
ben folytonosan valtoznak ugyan, de teljességgel sohasem olvadnak dssze.

Az ilyképpen értelmezett nemzet meglehetdsen 1) jelenség a torténe-
lemben. Az okorban ismeretlen volt; Egyiptom, Kina, a régi Kaldea sem-
milyen fokon nem volt nemzet. Nydjak voltak, melyeket a Nap fia vagy az
Eg fia pasztorolt. Egyiptomi polgarok nem léteztek, ahogyan kinai polga-
rok sem. A klasszikus okorban municipélis koztarsasagok és kiralysagok
voltak, helyi koztarsasagok szovetségei, birodalmak; nemzetek, ahogyan
mi értjiikk a szot, nem léteztek. Athén, Sparta, Szidon, Tiirosz csodalatos
hazafisaggal athatott kis kozpontok, dm viszonylag szik teriiletre korla-
tozott varosok. Gallia, Hispania, Italia, mieldtt elnyelte ket a Romai Bi-
rodalom, torzsek egylittesei voltak, melyek gyakorta 1éptek egymassal szo-
vetségre, de kozponti intézményekkel, uralkodohdzakkal nem rendelkez-
tek. Az Asszir Birodalom, a Perzsa Birodalom, Nagy Séndor birodalma sem
volt haza. Asszir hazafiak sohasem léteztek; a Perzsa Birodalom egyetlen
roppant hiibérbirtok volt. Eredetét egy nemzet sem kapcsolhatja Nagy
Sandor hatalmas vallalkozdsahoz, ha az oly sok gazdag kdvetkezménnyel
jart is a vilagtorténetre, a civilizaciotorténetre nézve.

A Romai Birodalom jéval kozelebb allt ahhoz, amit hazanak neveziink.
Annak az Oriasi jotéteménynek fejében, hogy véget vetett a hdboriuknak,
a romai uralmat, mely kezdetben igencsak keménynek bizonyult, csakha-
mar megszerették. Hatalmas egyesiilés volt ez, a rend, béke és civilizacid
szinonimdja. A birodalom utolsé idészakdban az emelkedett lelkekben, a
felvilagosodott plispokdkben, az irdstudokban kialakult a ,,réomai béke”
Oszinte érzése, melyet szembeszegeztek a barbarsdg fenyegetd kaosza-
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val. De egy birodalom, mely tizenkétszer nagyobb, mint a mai Franciaor-
szdg, nem lehetett allam a sz6 modern értelmében. A szakadas Kelet ¢€s
Nyugat kozott elkeriilhetetlen volt. A gallok ama kisérlete, hogy a 3. sza-
zadban birodalmat alkossanak, kudarcot vallott. A germanok betorése ve-
zette be a vilagba azt a fogalmat, mely utobb a nemzetek 1étének alapja-
ul szolgalt.

Mit tettek voltaképp a german népek 5. szdzadbeli nagy invazioiktol a
10. szdzadi utolsé normann hoditasokig? Keveset valtoztattak a fajok 1é-
nyegén, de uralkodohdzakat és katonai arisztokraciat kényszeritettek ra
az egykori Nyugati Birodalom tobbé-kevésbé jelentds részeire, melyek fel
is vették hoditoik nevét. Igy sziiletett meg Franciaorszag, Burgundia, Lom-
bardia, késébb Normandia. A Frank Birodalom gyors iitemben kialakult
vezetd szerepe rovid idore ismét egységbe kovacsolja a Nyugatot, 4m ez
a birodalom a 9. szazad kozepe koriil végleg szétesik; a verduni szerzo-
dés” rogziti az elvben érinthetetlen megosztast, s ettél kezdve Franciaor-
szadg, Németorszag, Anglia, Italia, Spanyolorszag a maga utjan, gyakorta
keriilé uton, ezer és ezer kalandon 4t halad teljes nemzeti léte fel¢, ami-
lyennek azt napjainkban latjuk kibontakozni.

Mi jellemzi ezeket az éallamokat? Az dket alkotd népek fuzidja. Ezek-
ben az orszagokban nem tapasztalunk semmi olyasmit, mint Torokor-
szagban, ahol a tordk, a szlav, a gordg, az 6rmény, arab, szir, kurd embe-
rek ma éppannyira kiilonboznek egymastol, mint a hdditds idején. Két
alapvetd koriilmény jarult hozzd ehhez az eredményhez. Eldszor az, hogy
a german népek, amint valamennyire is folyamatos kapcsolatba keriiltek
a gorog ¢s latin népekkel, attértek a kereszténységre. Ha a gydztes és a
legy0zott egyazon vallason van, vagy még inkabb, ha a gydztes felveszi a
legy6zott hitét, nem alakulhat ki torok rendszer, vagyis az embereket nem
lehet hitiik szerint teljességgel megkiilonboztetni. A masik koriilmény az,
hogy a hodltok elfelejtették nyelviiket. Clovis, Alaric, Gondebaud, Albo-
in, Rollon” unok4ja mar roménul (vulgaris latinul) beszélt. Ez a jelenség
egy masik lényeges sajatossag kovetkezménye: a frankok, burgundok, go-
tok, longobardok, normannok kozott igen kevés volt a fajukbdl valo né. A
vezérek ugyan tobb nemzedéken at kizardlag german ndkkel hézasod-

" 843 augusztusaban Jambor Lajos fiai, Lothar, Német Lajos és Kopasz Karoly feloszt-
jak egymas kozott a Karoling Birodalmat.

" Clovis I. (vagy Chlodvig, 466-511) a Meroving frank kiralysag megalapitoja; Alaric
(370—410) vizigot vezér; Gonbebaud (vagy Gondobald, megh. 516) a burgundok kiralya
480-516 kozott; Alboin a german longobard kirdlysag megalapitoja (572); Rollon (vagy
Rolf vagy Rollo, 860-932) skandinav kalandozd, a normann hercegség megalapitoja.

173



nak, agyastarsaik azonban latinok, a gyermekek dajkai latinok; a torzs
férfiai mind latin néket vesznek feleségiil; ezért, hogy a lingua francica,
a lingua gothica igen rovid életli lesz annak utana, hogy a frankok és go-
tok rémai foldon telepednek le. Masképpen tortént ez Anglidban; az an-
golszasz hoditdokkal ugyanis minden bizonnyal ndk is érkeztek; a brit la-
kossag elmenekiilt, de a latin egyébként sem volt mar — vagy taldn soha
nem is volt — uralkod6 nyelv Britannidban. Ha az 5. szazadban Gallidban
nem beszéltek volna altaldban gallul, Clovis és 6véi nem tértek volna at
a germanrdl a gallra.

Ebbdl kovetkezik az az alapvetd jelentdségli tény, hogy a german ho-
ditok erkolcseinek ¢és szokésainak rendkiviili erdszakossaga ellenére az
az Ontéforma, melyet rakényszeritettek a lakossagra, az eljovendd
szazadok soran maganak a nemzetnek a formdja lett. Teljes joggal lett
Franciaorszdg a neve annak az orszagnak, melyben a frankok elenyész6
kisebbséget alkottak. A 10. szazadi elsé chanson de geste-ekben, melyek
hiven tiikr6zik a kor szellemét, Franciaorszdg minden lakosa francia. A
franciaorszagi népesség kozti faji  kiilonbségek gondolatinak, mely
Grégoire de Tours-nal evidencia, a Capet Hugo utani francia iroknal és
koltéknél mar nyoma sincs. A nemes és nem nemes (vilain) kozti kii-
lonbséget a lehetd leghatarozottabban hangsulyozzdk, de az emberek
kozti kiilonbségben semmi szerepe az etnikumnak: ez a kiilonbség nem
egyéb, mint a batorsag, a szokdsok és az Ordkletesen hagyomanyozott
nevelés kiilonbozosége; hogy eredete a hoditdsban rejlene, senkiben sem
merill fel. Az a téves felfogds, mely szerint a nemesség eredetét annak a
kivaltsagnak koszonheti, amit a kirdly a nemzetnek tett nagy szolgala-
taiért ruhdzott rd, vagyis az, hogy minden nemes nemesitett, a 13. sza-
zadtol rogziil dogmava. Ugyanez tortént minden normann hdditds nyo-
man. Egy-két nemzedék utdn a normann hdditok mar semmiben sem
kiilonboztek a lakossag tobbi részétdl, befolyasuk ennek ellenére igen
nagy volt: 6k adtak nemességet és katonai szokasokat az orszagnak, egy-
szersmind olyan hazafisagot gyokereztettek meg, amilyennel az annak
elétte nem rendelkezett.

A felejtés, mi tobb, a torténelmi tévedés alapvetd tényezd egy nemzet
kialakuldsédban, ezért, hogy a torténettudomany fejlédése gyakorta vesze-
delmes a nemzetiségre nézve. A torténeti vizsgalat ugyanis fényt derit azok-
ra az er6szakos cselekedetekre, amelyek minden politikai formacié ere-

) Grégoire de Tours, Szent (538-594) plispok és torténetird, f6 munkaja: Histoire des
Francs; Hugues I. Capet francia kiraly (987-996).
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detének kisérdjelenségei, azokéi is, melyeknek kovetkezményei felettébb
gyiimolcsozok. Az egység mindig brutalisan jon létre; Eszak-Franciaorszag
és Dél-Franciaorszag egyesiilése csaknem egy évszazadig tartd tomegpusz-
titds és terror eredménye. Franciaorszag kiralyat, aki, ha szabad igy mon-
danom, eszményi tipusa az évszazadokig tartd kristalyositasnak; Francia-
orszag kiralyat, aki a lehetd legtokéletesebb nemzeti egység megteremtd-
je; Franciaorszag kirdlyat, aki kozvetlen kozelbdl vizsgalva elvesztette te-
kintélyét, elatkozta a nemzet, melyet Osszekovacsolt, s ma mar csak a mii-
velt szellemek vannak tisztdban azzal, hogy mit ért, és hogy mit tett.

Ellentétiik fényében valnak érzékelhetévé Nyugat-Eurdpa torténeté-
nek e nagy torvényei. A vallalkozas, melyet a francia kiraly részint zsar-
noksdgaval, részint igazsagossagaval nagyszeriien sikerre vitt, szdmos or-
szagban kudarcot vallott. Szent Istvan korondja alatt a magyarok vagy a
szlavok napjainkban is épp annyira kiilonboznek egymastol, mint nyolc-
szaz évvel ezel6tt. A Habsburg-haz, ahelyett hogy Osszeolvasztotta volna
birodalménak kiilonféle népelemeit, megdrizte kiilonbozdségiiket és gya-
korta szembe is ahitotta Oket egymassal. Csehorszagban a cseh és a né-
met elem ugy kiilonil el egymdastdl, mint poharban az olaj és a viz. A t6-
rok politika, mely felekezetiik szerint valasztja szét a nemzetiségeket,
igencsak sulyos kovetkezményekkel jart: ez volt az oka Kelet dsszeomla-
sanak. Vegylink egy olyan varost, mint Szaloniki vagy Szmirna: 0t vagy
hat kozosség ¢l e varosokban, mind kiilon-kiilon all6 emlékekkel, szinte
semmi kozOs nincs benniik. Marpedig egy nemzet lényege az, hogy min-
den egyén sok kozos jeggyel rendelkezzék, és hogy mindenki sok min-
dent elfelejtsen. Egyetlen francia allampolgar sem tudja, hogy burgund-e,
alan, taifal vagy vizigdt; és minden francia polgarnak el kellett felejtenie
Szent Bertalan éjszakajat, a 13. szazadi dél-franciaorszagi mészarlasokat.
Egész Franciaorszdgban nincsen tiz csaldd, mely bizonyitani tudna frank
szarmazasat, de az efféle bizonyiték egyébként is roppant hianyos, toké-
letlen volna amaz ezernyi ismeretlen keresztezddés kovetkeztében, mely
konnytszerrel megzavarhatja a genealogusok levezetéseit.

A modern nemzet tehdt egyazon iranyban konvergalod tények sora al-
tal létrehozott torténelmi eredmény. Az egységet olykor egy uralkodohéz
teremtette meg, mint Franciaorszdgban; madaskor a tartomanyok kdozvet-
len akarata, mint Németalfoldon, Svajcban, Belgiumban; megint maskor

Alanok: 6si nomad nép a Fekete-tengertdl északkeletre az 1-4. szdzadban. A vanda-
lokkal egyiitt érkeztek Eurdpaba, egyes csoportjaik Orléans és Velence kornyékén te-
lepedtek le; taifalok: a 11. szazadban az Ibériai-félszigeten létrejott sok, rovid életii
iszlam kiralysag lakossaga.
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az altalanos szellem, mely, ha késve is, legydzte a hiibérrendszer szeszé-
lyeit, mint Itdlidban és Németorszagban. E forméciokat minden esetben
mélyen hatd 1étok hivta életre. Ilyen esetekben az alapelveket a legva-
ratlanabb meglepetések készitik eld. Napjainkban azt tapasztaljuk, hogy
Italia vereségei kovetkeztében lesz egységes, Torokorszdgot gydzelmei
dontik romba. Minden 1j vereség eldrevitte Itdlia ligyét; minden 0j gyo-
zelem vesztébe taszitotta Torokorszagot; mert Itdlia egy nemzet, TOrok-
orszag pedig, kivéve Kis-Azsiat, nem az. Franciaorszdg dicsésége, hogy
a francia forradalommal kinyilatkoztatta, hogy egy nemzet 6nmaga altal
létezik. Nem szabad rossz néven venniink, hogy kovetnek benniinket. A
nemzet elve a mi elviink. De valdjdban mi a nemzet? Miért nemzet N¢é-
metalfold, mig Hannover vagy a parmai nagyhercegség nem az? Hogyan
lehetséges, hogy Franciaorszag nemzet maradt, noha az alapelv, amely
megalkotta, eltlint? Hogyan lehetséges, hogy Svéjc, mely harom nyelv-
bol, két vallasbol, harom vagy négy fajbol all, nemzet, mig példaul Tos-
cana, amely teljességgel homogén, nem az? Miért allam Ausztria, nem
pedig nemzet? Miben kiilonbozik a nemzet fogalma a faj fogalmatol? Ime,
ezeket a kérdéseket kell tlizetesen megvizsgéalnia a gondolkodd elmének,
hogy egyetértésre jusson onmagaval. Efféle elmélkedések nyoman nem
rendezddnek ugyan a vilag iigyei, de tevékeny emberek legaldbb némi jo-
zansagot igyekeznek vinni e kérdések vizsgalatdba, tisztazni iparkodnak
azt a zlirzavart, melybe a feliiletes szellemek olyannyira belegabalyodtak.

Némely politikai teoretikusok szerint egy nemzet mindenekeldtt egy ré-
gi hoditast megtestesité uralkodohaz, mely hoditast a néptomegek eldbb
elfogadtak, majd el is felejtették. E politikusok szerint ama tartomanyto-
moriilés, melyet egy uralkodohaz haborukkal, hazassagokkal, szerzédé-
sekkel egybekovacsolt, az uralkodohdzzal, amely megteremtette, véget is
ér. Kétségtelen, hogy a legtobb modern nemzetet egy-egy feudalis ere-
detli csalad alakitotta ki, mintegy frigyre 1épve az orszag foldjével, és bi-
zonyos ¢értelemben a kozpontositds magjaként. Franciaorszag hatérai
1789-ben egyaltalan nem voltak természetes vagy sziikségszerli hatarok.
Az a széles teriilet, melyet a Capet-haz a verduni szerzddésben biztositott
keskeny territoriumhoz csatolt, ennek az uralkodohaznak személyes szer-
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zeménye volt. Abban a korban, amikor ezek a bekebelezések torténtek,
az emberek mit sem tudtak természetes hatarokrol, nemzeti jogokrol, a
tartoméanyok akaratarél. Anglia, frorszag és Skoécia egyesiilése ugyancsak
dinasztikus 1épés volt. Itdlia csak azért késlekedett oly sokdig nemzetté
valni,, mert szdmos uralkodohiza koziil korunkig egyetlenegy dinasztia
sem lett az egység kozpontjava. Kiilonos, hogy éppen Szardinia, ez az alig-
italiai obskirus sziget adta az orszag kiralyi cimét.! Németalfold, amely
hosi elhatdrozassal 6nmaga alkotta meg magat, mindazonaltal szoros ha-
zassagi koteléket létesitett az Ordniai-hdzzal, és amikor ez az egyezség
megbomlott, stlyos veszélybe kertilt.

De ez a torvény vajon abszolut torvény-e? Nem, semmiképp sem az.
Svajc és az Egyesiilt Allamok, melyek egymasra kovetkezd teriiletkiegé-
szitések konglomeratumaként alakultak ki, nem ¢épiilnek dinasztiara.
Franciaorszag vonatkozasaban nem targyalom ezt a kérdést: ehhez a vizs-
géalathoz ismerniink kellene a jovo titkait. Elégedjiink meg azzal, hogy a
nagy francia kirdlysdg olyannyira nemzeti volt, hogy a nemzet a kiraly-
sag bukdsa utdn is fenn tudott maradni. A 18. szdzad amugy is Oridsi val-
tozast hozott. Evszazados hanyatlds utdn az ember visszatért az antikvitas
szelleméhez, 6nnon tiszteletéhez, az emberi jogok eszméjéhez. A haza és
a polgar fogalma visszanyerte értelmét. Igy keriilhetett sor az emberi
torténelem legmerészebb miiveletére: olyan orvosi miitéthez hasonlithat-
nam, amely azt kisérelné meg, hogy egy testet, amibdl kimetszették az
agyat ¢s a szivet, eredeti identitasa szerint keltsen életre.

Fogadjuk el tehat, hogy egy nemzet a dinasztikus principium nélkiil is
l1étezhet, sot, hogy olyan nemzetek, melyeket dinasztidk alakitottak azza,
elszakadhatnak toliikk anélkiil, hogy emiatt megsziinnének. Ama régi elv,
amely kizarolag az uralkodd jogat veszi tekintetbe, immar nem védhetd;
a dinasztikus jog mellett nemzeti jog is van. De milyen ismérvekre épiil
a nemzeti jog? Milyen jegyekrdl ismerhetjiik fel? Milyen kézzelfoghatd
ténybdl eredeztessiik?

I. A fajbol, mondjak sokan, igencsak magabiztosan. A hiibérrendszer-
bol, fejedelmi hazassagokbodl, diplomaciai kongresszusokbol kovetkezd
mesterséges teriiletfelosztasok ingatagok. Egyetlen dolog szilard és meg-
ingathatatlan, a faj; ez a jog a legitimitds forrasa. A germéan népcsaladnak
példdul, mondja ez az elmélet, jogaban all egybegylijteni a germansag
szétszorodott tagjait, még akkor is, ha ezek a tagok nem kivannak ismét

1. A Savoyai-haz csak Szardinia bekebelezésének (1720) koszonheti kiralyi cimét. (Renan
jegyzete.)
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Osszeilleszkedni. A germansag joga egy ilyen tartomanyra erdsebb, mint
e tartomany lakosainak Onmagukra vonatkozd joga. Ilyképpen egyfajta
Osjogot alkotnak meg, az isteni jogon uralkodé kiralyok joganak anal6gi-
djara: a nemzeti elvet felcserélik az etnikum elvével. Hatalmas tévedés
ez, mely ha eluralkodna, pusztuldsba taszitand az egész eurodpai civiliza-
ciot. Amennyire igazsagos €s legitim a nemzeti jog, olyannyira sziik foga-
lom a fajok dsjoga, olyannyira veszedelmes az igazi haladasra nézve.

Az Okori torzseknél és az Okori varosokban, nem tagadjuk, a faj igen
nagy szerepet jatszott. A torzs és az Okori varos voltaképp a csalad kiter-
jesztése. Spartaban, Athénban minden polgar rokona volt a tobbi polgar-
nak, tobbé-kevésbé kozeli rokona. Igy volt ez a beni-izraelitiknal is, igy
van még ma is az arab torzseknél. Athén, Sparta, az izraelitdk torzse utan
vegylk szemiigyre a Romai Birodalmat. Itt merében mas a helyzet. Az
egymastol teljességgel eltérd varosok, tartomanyok e roppant agglome-
racidja, melyet az erészak kovacsolt 0ssze, majd az érdek tartott fenn, ha-
talmas csapast mért a faj eszméjére. A kereszténység a maga egyetemes-
ségével, kizardlagossagaval még eredményesebben hat ugyanebbe az
iranyba; szoros szovetséget kot a Romai Birodalommal, s e két rendkivii-
li egységesitdé erd kovetkeztében az etnikai elv évszdzadokra kiszorul az
emberi tarsadalmak kormanyzasabol.

A barbarok betorése minden latszat ellenére ezen az tton tett tovabbi
Iépés. A barbar kirdlysdgok szétdaraboldsa nem etnikai szempontok sze-
rint torténik, hanem a hdditok ereje vagy szeszélye hatarozza meg. A ho-
ditok mit sem torédnek a leigazott népek fajaval. Nagy Karoly a maga
moédjan azt teremtette meg, amit Roma egyszer mar létrehozott: kiillonfé-
le fajokbdl egyetlen birodalmat. A verduni szerz6édés megalkot6i, amikor
két hatarozott észak-déli csapassal szétmetszették a birodalmat, mit sem
torédtek azzal, hogy az e hatdrvonalaktol jobbra és balra él6 emberek mi-
lyen fajhoz tartoznak. Etnikai meggondolasok a kozépkor folyaméan a ké-
sObb létrejott hatdrmodositasokban sem jatszottak szerepet. A Capet-haz-
nak politikaja soran Franciaorszdg néven nagyjabol a hajdani Gallia te-
rileteit sikeriilt egybetdmdritenie, am ez nem abbol kovetkezett, hogy
ezek az orszadgok igyekeztek volna ujraegyesiilni fajrokonaikkal. Dauphi-
né, Bresse, Provence, Franche-Comté nem emlékezett mar a kozos ere-
detre. A gall tudat a 2. szdzadtdl kezdve teljességgel elenyészett, a gall jel-
lem individualitasat napjainkban is csak az erudici6 segitségével lelték
fel ujra, visszatekintdleg.

s
Az egységes Franciaorszagba beolvadt régi francia tartomanyok.
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Etnikai meggondoldsoknak tehat semmi szerepiik sem volt a modern
nemzetek kialakulasdban. Franciaorszag kelta, ibér, german; Németor-
szag german, kelta és szlav. Nincs orszdg, melynek vizsgéalatakor az et-
nografia oly nagy zavarba keriilne, mint Italia: gallok, etruszkok, pelasz-
gok,* gorogok keresztezddnek itt, szétoldhatatlan elegyben, nem is szol-
va a tobbi elemrdl. A brit szigeteken kelta és german vér keveredik, s e
kett6 ardnyat igencsak bajos megallapitani.

Az igazsag az, hogy tiszta faj nincsen, s aki politikajat etnikai elemzésre
épiti, agyrémre épit. Eppen a legnemesebb orszagokban, Anglidban, Fran-
ciaorszagban, Italidban a legkevertebb a népesség vére. Németorszag va-
jon kivétel volna e tekintetben? Vajon tiszta german orszag volna? Merd
képzelgés! Egész Dél-Németorszag gall volt, egész Kelet-Németorszag, az
Elbatol kezdve, szlav. Es azok a teriiletek, melyeket teljesen tisztinak tar-
tanak, vajon csakugyan azok? Azon kérdések egyikéhez érkeztiink, me-
lyeket felettébb fontos vildgosan latnunk, megelézendd a tévedéseket.
Azért folynak vég nélkiili vitdk a fajokrdl, mert a faj szén a filologus
torténészek és a fiziologus antropologusok teljességgel mast értenek. Az
antropologusok szamara a faj értelme ugyanaz, mint az allattanban:
valdsdgos leszarmazast, vérrokonsdgot feltételez. A nyelvek és a torténe-
lem tanulmanyozasa azonban mas felosztdsokhoz vezet, mint a fizioldgia.
A rovid fejii (brachycephal) és a hossza fejii (dolichocephal) fogalmanak
sem a torténelemben, sem a filoldégidban nincs helye. Abban az ember-
csoportban, mely az 4rja nyelveket és az darja rendet megteremtette,
brachycephalok ¢és dolichocephalok egyarant ¢éltek mar, s ugyanezt el-
mondhatjuk arrdl az 8si csoportrdl is, mely az un. sémi nyelveket és in-
tézményeket megalkotta. Masképpen fogalmazva: az emberiség zooldgi-
ai eredete mérhetetleniil régebbi, mint a kultara, a civilizacid, a nyelv. Az
Osi arja, Osi sémi, Osi turdni csoportok fizioldgiai tekintetben nem voltak
egységesek. Ezek a csoportok torténelmi jelenségek, egy adott korban ala-
kultak ki, tegyiik fel, tizenot- vagy huszezer éve, mig az emberiség zoo-
logiai eredete kifiirkészhetetleniil tdvoli homalyba vész. Amit filologiailag
¢és torténetileg german fajnak neveznek, kétségkiviil az emberi nem egy
kiilonallo, jol felismerhetd csalddja. De antropoldgiai értelemben is csa-
lad volna? Nem, semmiképp sem az. A german individualitds a torténe-
lemben csak néhdny szazaddal Jézus Krisztus elétt jelenik meg. A germa-
nok nyilvanvaléan nem ekkor bujtak el a foldbdél. Annak eldtte, Osszeol-
vadva a szlavokkal a szkitdk nagy, meghatirozhatatlan masszdjdban, nem

" Pelaszgok: 6kori nép, mely az i. e. 12. szazadban elfoglalta Gordgorszag teriiletét.
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rendelkeztek kiilondllo individualitassal. Az angol minden bizonnyal egy
adott tipus az emberiségen beliil. De annak a tipusa, amit igencsak pon-
tatlanul angolszasz fajnak neveznek, nem azonos Caesar koranak breton-
javal, Hengist angolszaszaval, Knut danjaval, H6dit6 Vilmos normannja-
val:" valamennyiiik eredéje. A francia ember nem gall, nem frank, nem
burgund: az, ami kikeriilt abb6l a hatalmas kohdbodl, ahol Franciaorszag
kiradlyanak jogara alatt kiilonboz6 elemek forrtak 0ssze. Egy jersey-i vagy
guernesey-1 lakos eredete tekintetében semmiben sem kiilonbozik a szom-
szédos partvidék normann lakossadgatol; a 11. szdzadban a legélesebb szem
sem fedezett volna fel akéar arnyalatnyi kiilonbséget is a csatorna két
partjan. Jelentéktelen koriilmények kovetkeztében Fiilop Agost” Nor-
mandia tobbi részével egylitt nem foglalta el ezt a két szigetet is, s minek-
utdana azok csaknem hétszdz éven at elszakadtak, a két népesség nemcsak
hogy elidegenedett egymadst6l, hanem merében mas és mas lett. A faj,
ahogyan mi, torténészek értjiik a fogalmat, olyan csoport tehat, mely ki-
alakul és szétbomlik. A faj vizsgalata igen nagy jelentdségli annak a tu-
dosnak a szdmara, aki az emberiség torténetét tanulmanyozza, a politi-
kaban azonban nem alkalmazhat6. Az 0sztonds torekvés, mely Eurdpa
térképének megrajzolasat irdnyitotta, nem vette figyelembe a fajokat,
Eurodpa legels6 nemzetei pedig felettébb kevert vérii nemzetek.

A faj, amely eredete idején alapvetd jelentdséggel birt, ily mddon az
1dok soran folyamatosan veszit fontossagabol. Az emberi torténelem tel-
jességgel kiilonbozik a zooldgiatol, az emberi fajok a torténelemben me-
rOben masok, mint a rdgcsalok vagy a macskafélék fajai, és senkinek sem
all jogaban azért jarni-kelni a vilagban, hogy méricskélje az emberek ko-
ponydjat, majd torkon ragadja dket, mondvan: ,,Vér vagy a vériinkbol: koz-
tiink a helyed!” Az antropologiai jegyek mellett més is van: értelem, jog,
igazsag, sz€pség — ¢és ezek mindenki szdmara egyformak. Egyébként az
etnikai politika csoppet sem biztos politika. Ma mi alkalmazzuk masok-
kal szemben, holnap azt latod, hogy ellened fordul. Vajon bizonyos-e, hogy
a németek, akik oly fennen lobogtatjdk az etnografia zészlajat, nem fog-
jék azt tapasztalni egy szép napon, hogy most mar a szlavok kezdik ele-
mezni Széaszorszag és Luzicia falvainak nevét, 6k kezdik kutatni a vilicek

" Hengist (vagy Hengest) a legenda szerint testvérével, Horsaval egyiitt a Britanniaba
az 5. szazadban betelepiilé6 angolszaszok vezére; Knut den Mektige (vagy Canute the
Great) Anglia dan kiralya (1016-1035), egyuttal Dania és Norvégia kiralya is; Hodito
Vilmos (1028-1087) Normandia hercege, majd a hastingsi csata utan Anglia kiralya
(1066-1087).

" 11 Fiilop Agost az utolsé Capet-hazbol szarmazo francia kiraly (1180—1223).
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vagy az obotritak nyomait,* ¢s szamon kérik a németeken azokat a mészar-
lasokat és tomeges rabszolgavasarokat, amelyekkel az Ottok népe sanyar-
gatta Oseiket? A felejtés mindenki szamadra idvos.

Becsiilom az etnografiat; rendkiviil értékes tudomany, de mivel azt ki-
vanom, hogy szabad legyen, egyszersmind azt kivanom, hogy ne legye-
nek politikai vonatkozédsai. Az etnografidban, mint minden tudomanyban,
valtoznak a rendszerek: eléfeltétele ez a haladdsnak. Marpedig a tudo-
many hulldmzasait sziikségképpen az allamhatdrok valtozasa kovetné, a
hazafisag egy-egy tobbé-kevésbé meghokkentd értekezés fliggvénye vol-
na. Azt mondanak a hazafinak: , Tévedtél. Véredet ontottad ezért és ezért
az lgyért, mert azt hitted, hogy kelta vagy; tévedés: german vagy.” Tiz esz-
tend6 multan pedig azt mondanak, hogy szlav. Annak érdekében, hogy ne
torzitsuk el és ne tegylk tonkre, mentsiik fel a tudoményt ama kotelezett-
ség aldl, hogy véleményt nyilvanitson efféle kérdésekben, melyekbe oly
sok érdek keveredik. Ha arra kdotelezik, hogy érveket széllitson a diploma-
cianak, bizonyosak lehetiink benne, hogy gyakorta részrehajlason fogjak
rajtakapni. Nemesebb feladata van: egyszeriien kérjiik téle az igazsagot.

II. Amit a fajrol mondtunk, elmondhatjuk a nyelvrél is. A nyelv egye-
siilésre hiv fel, de nem kényszerit r4. Az Egyesiilt Allamok és Anglia, Dél-
Amerika és Spanyolorszag ugyanazon nyelvet beszéli, és nem alkot egy
nemzetet. Svajcban viszont, amely azért oly kitlinden kialakitott orszag,
mert kiilonbozd részeinek teljes egyetértésével jott 1étre, épp ellenkezo-
leg, harom vagy négy nyelvet beszélnek. Van tehat valami az emberben,
ami magasabb rendii, mint a nyelv: az akarata. Sv4jc akarata, hogy nyel-
veinek valtozatossdga ellenére egységes orszag legyen, joval jelentOsebb
tény, mint az a hasonldsdg, amit masutt gyakorta csak zaklatasok aran
tudnak elérni.

Becsiiletére valik Franciaorszagnak, hogy nyelvét sohasem igyekezett
kényszeritd intézkedésekkel egységesiteni. Mert nem lehet-e egyfélekép-
pen érezni és gondolkodni, ugyanazon dolgokat szeretni kiilonb6zé nyel-
veken? Emlitettiik az imént, milyen bajok szdrmaznénak abbodl, ha a nem-
zetkozi politika az etnografia fiiggvénye volna. Nem kevésbé volna vesze-
delmes, ha az Osszehasonlito filologiatol keriilne fiiggésbe. Hagyjuk meg
tovabbra is, hogy e felettébb érdekes stadiumok megdrizzék vitaik teljes

" Luzécia (Lausitz) a szorbok altal lakott teriiletek német elnevezése a 9-10. szazad-
ban, a teriilet a 11. szdzad elejétdl kiilonféle német allamokhoz tartozott; vilicek: az
5. szazadtol a mai Németorszag északi részén él6 szlav népcsoport, mely a 12. szazad-
ban keriilt tartésan német fennhatésag ala; obotritak: 6nallo allamot alkoté szlav né-
pesség Holstein és Mecklenburg vidékén a 7—11. szdzadban.
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szabadsagat; ne keverjiilk 6ket olyasmibe, ami csorbitana komoly mélto-
sagukat. A nyelveknek azért tulajdonitanak politikai jelentdséget, mert a
faj megnyilatkozasanak tekintik Oket. Ez a vélekedés alapjaban téves. Po-
roszorszag, ahol ma kizardlag németiil beszélnek, néhany évszdzada még
szlavul beszélt; Wales angolul beszél; Gallia és Spanyolorszag az 6si Al-
ba-Longa-i idiomat beszéli; Egyiptom arabul beszél; sorolhatnank a pél-
dakat a végtelenségig. A nyelvek azonossaga mar a kezdetekben sem von-
ta magaval a fajok azonossagat. Vegyiik a protoarja vagy a protosémita
torzset; ezekben a torzsekben olyan rabszolgak is voltak, akik ugyanazon
a nyelven beszéltek, mint uraik, jollehet akkoriban a rabszolga gyakorta
mas fajhoz tartozott, mint ura. Hadd ismételjem meg: az indoeurdpai, sé-
mi és mas nyelvekre valo felosztas, az Osszehasonlitd filologianak ez a
csodalatos ¢leselméjliséggel felallitott rendszere nem esik egybe az ant-
ropoldgiai felosztdsokkal. A nyelvek torténeti formdaciok, keveset arulnak
el azoknak a vérérdl, akik beszélik Oket, és semmiképp sem verhetik bék-
lydba az emberi szabadsagot, amikor az a kérdés meriil fel, hogy megha-
taroztass€k a csalad, mellyel az egyén ¢€letre-halalra egyesiil.

A nyelv kizarolagossaganak elmélete, akéarcsak az, hogy talontil nagy
jelentdséget tulajdonitunk a fajnak, veszélyekkel és hatranyokkal jar. Aki
eltilozza ezt a jelentOséget, begubddzik egy meghatarozott, nemzetinek
tartott kultiradba, lehatarolja, bebortonzi magat, immar nem szabad leve-
gbt sziv az emberiség roppant mezdin, hanem bezarkédzik honfitarsainak
titkos gyiilekezeteibe. Mi sem artalmasabb a szellemre, mi sem kérosabb
a civilizaciéra nézve. Ne feledkezziink meg arrdl az alapelvrdl, mely sze-
rint az ember értelmes erkolcsi 1ény, mégpedig annak eldtte az, hogy be
volna ebbe vagy abba a nyelvbe zarva, hogy ennek vagy annak a fajnak
tagja, ennek vagy annak a kultiranak részese volna. A francia kultirat, a
német kultarat, az itdliai kultarat megelézi az emberi kultira. Gondolja-
nak a reneszansz nagy férfiaira: nem voltak franciak, italiaiak, németek.
Az Okorral valé kapcsolatuk révén megfejtették az emberi szellem igazi
pallérozasanak titkat, s testestiil-lelkestiil annak szentelték magukat. Mily
bdlcsen tették!

III. A vallas sem elégséges ahhoz, hogy egy modern nemzet raépiiljon.
Kezdetben a vallas egy-egy tarsadalmi csoportnak a 1étéhez kapcsolodott.
A tarsadalmi csoport a csalad kiterjesztése volt, a vallas csaladi vallas, a
ritusok csaladi ritusok voltak. Athén vallasa maganak Athénnak, a varos
mitikus alapitoinak, torvényeinek, szokasainak kultusza volt. Szemernyi

*
Alba Longa: dkori italiai varos, melyet a hagyomany szerint Aeneas fia, Ascanius ala-
pitott i. e. 1152-ben.
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dogmatikus teoldgiat sem tartalmazott. Ez a vallas a szd szoros értelmé-
ben allamvallds. Aki megtagadta gyakorldsat, nem volt athéni. Voltaképp
a megszemélyesitett Akropolisz kultusza volt. Aki Aglaurosz  szentélyé-
ben eskiidott meg, arra eskiidott, hogy kész meghalni a hazaért. Ez a val-
las annak a megfelel6je, ami nalunk a sorshuzas vagy a zéaszlo kultusza.
Megtagadni a részvételt a kultuszban annyi volt, mint modern tarsadal-
mainkban a katonai szolgalat megtagadasa. Annyi, mint kijelentem: nem
vagyok athéni. Masfeldl nyilvanvald, hogy ennek a kultusznak nem volt
értelme annak szdmara, aki nem athéni, a varos polgaraiban nem is élt
téritdi buzgalom, nem akartdk az idegeneket a kultusz elfogadédsara kény-
szeriteni; az athéni rabszolgak sem kovették ezt a vallast. Hasonld hely-
zet alakult ki néhany kozépkori kis koztarsasagban. Nem volt jo velencei,
aki nem Szent Markra eskiidott; nem volt j6 amalfii, aki Szent Andrést
nem emelte folébe a paradicsom valamennyi tobbi szentjének. Ezekben
a kis tarsadalmakban az, ami késobb iildozéssé, zsarnoksaggd valt, legi-
tim volt, s éppannyira nem birt kiilondsebb jelentéséggel, mint napjaink-
ban az, ha sziiletésnapjan vagy ujévkor felkdszontik a csaladfot.

Ami igaz volt Spartaban, Athénban, a Nagy Sandor hoditdsai nyoman
kialakult kiralysdgokban mar nem volt az, s még kevésbé a Romai Biro-
dalomban. Antiochus Epiphanes, = aki iildozések révén akarta elfogad-
tatni Kelettel az Oliimposzi Jupiter kultuszat, a Romai Birodalom, mely
erdszakkal igyekezett biztositani az allitélagos allamvallds uralmat, hibat
kovetett el, bunt, képtelenséget. Napjainkban a helyzet teljességgel vila-
gos. Nincsenek tobbé egyforma mddon hivd tomegek. Ki-ki a maga ked-
ve ¢és izlése szerint hisz és gyakorolja vallasat, azt, amit tud, és ugy, aho-
gyan akarja. Nincs tobbé allamvallds, az ember francia, angol, német le-
het, mikozben katolikus, protestans, izraelita vagy felekezeten kiviili. A
vallds maganiigy lett; kinek-kinek a lelkiismeretére tartozik. A nemzetek
immar nem oszlanak katolikusokra és protestansokra. A vallas, mely 0t-
venkét évvel ezeldtt oly fontos szerepet jatszott Belgium kialakulasaban,
az egyének lelke mélyén megorzi jelentdségét, de csaknem teljesen ki-
szorult abbol az okrendszerbdl, mely megszabja a népek hatarait.

" Aglaurosz: a gordg mitolégia szerint athéni kirdlylany, aki felaldozta magit a varo-
sért. Akropoliszi szentélyében tett eskiit minden katonakéoteles kora athéni férfi.

" Szent Mark evangélista Velence véddszentje, ereklyéit 815-ben szallitottak Velencé-
be; Szent Andras apostol f6ldi maradvanyait a 13. szazad elején szallitottak Amalfiba.

™ Antiochus IV. Epiphanes: szeleukida uralkodé a hellenisztikus Sziridban i. e. 175-164
kozott. A gordg kultara lelkes partoloja.
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IV. Az érdekazonossag bizonnyal erdteljes kapocs az emberek kozott.
De clégségesek-e az érdekek egy nemzet alakitasdhoz? Nem hiszem. Az
érdekazonossag kereskedelmi szerzddésekhez vezet. A nemzet fogalma-
ban azonban érzelmi vonatkozas is rejlik: 1élek és test egyszerre; egy Zoll-
verein nem haza.

V. A f6ldrajznak, annak, amit természetes hatdrnak neveznek, kétségki-
viil jelentds szerepe van a nemzetekre vald osztodasban. A foldrajz egyik
alapvetd tényezdje a torténelemnek. A folydk vezették a fajokat, a hegyek
megallitottdk Oket; amazok kedveztek a torténelmi mozgéasoknak, emezek
korlatot szabtak nekik. Mondhatjuk-e azonban, mint némely iskola teszi,
hogy egy adott nemzet hatdrai leolvashatok a térképrdl, s hogy ennek a
nemzetnek jogaban all maganak itélni azt, ami bizonyos konturok kikere-
kitéséhez sziikséges, ily modon elfoglalva egy hegyet, egy folyot, amelynek
a priori hatarold szerepet tulajdonit? Nem ismerek Onkényesebb, karosabb
elméletet: ezzel igazolnak minden erdszakot. Egyébként is: vajon a hegyek
alkotjak-e a természetes hatarokat vagy a folyok? Vitathatatlan, hogy a he-
gyek elvalasztanak, a folyok inkabb Gsszekapcsolnak. Tovabba: nem min-
den hegy alkalmas rd, hogy allamokra szabdalja a vildgot. Melyek azok a
hegyek, amelyek elvalasztanak, és melyek azok, amelyek nem; Biarritztol
Torneéig* egyetlen folyotorkolat sincs, amelynek jellege alkalmasabb vol-
na a hatarolasra, mint a tobbié. Ha a torténelem ezt akarta volna, a Loire,
a Szajna, a Meuse, az Elba, az Odera, akarcsak a Rajna, mind azzal a ter-
mészetes hatarjelleggel rendelkezne, melynek nevében oly sokszor meg-
sértették a jog alapjait, vagyis az emberek akaratat. Sok szo esik a stratégi-
ai megfontolasokrol is. Abszolutumok csakugyan nincsenek: nyilvanvalo,
hogy sziikség esetén szdmos engedményt kell tenni. Az engedményekben
azonban nem szabad tul messzire menni, kiilonben minden fél katonai ér-
dekeinek teljesitését kovetelné, ez pedig véget nem éré haboruskodéashoz
vezetne. Nem, amiképp nem a faj, nem is a fold teszi a nemzetet. A fold a
targyi alapot szolgéltatja, a harc és a munka porondjat; a lelket az ember
szolgéltatja. Ama szent formacié kikovacsolasdban, amit népnek neveziink,
minden az ember. Az anyagi elemek nem elégségesek hozza. A nemzet szel-
lemi principium, mely a torténelem szovedékébdl fejiik ki, szellemi csalad,
nem pedig a fold elrendezddése altal meghatarozott embercsoport.

Megvizsgaltuk tehat azokat az elemeket, amelyek nem elégségesek
egy effajta szellemi principium kialakitasahoz: a fajt, a nyelvet, az érde-

*
Biarritz: varos Franciaorszag délnyugati részén; Tornea: tartomany Finnorszag lappok
altal lakott vidékén.
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ket, a vallasi rokonsagot, a foldrajzot, a katonai igényeket. Mire van még
sziikség ezen feliil? Azok utdn, amit elobb kifejtettem, a tovabbiakban mar
nem kell sokdig igénybe vennem figyelmiiket.

A nemzet: 1¢lek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiu-
mot két dolog alkotja, mely azonban voltaképp egy. Az els6 a multban gyo-
keredzik, a masik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag o6rokségének ko-
z0s birtoklasa, a masik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kozdsen
¢ljiink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban is kamatoztassuk az osztat-
lanul kapott 6rokséget. Az ember, Uraim, nem rogtondzhetd. A nemzet,
akarcsak az egyén, multbeli erdfeszitések, odaadés, aldozatok hosszu fo-
lyamatanak ereddje. Valamennyi kultusz koziil az 6sok tisztelete a legjo-
gosabb: Ok alakitottak benniinket olyanna, amilyenek vagyunk. HOsi mult,
nagy férfiak, dicséség (az igazi dics6ség) — ime, ez az a tarsadalmi tdke,
melyre fol lehet épiteni a nemzeti elvet. Kozds dicsdséggel rendelkezni a
multban, kozos akarattal a jelenben; nagy kozds tetteket véghezvinni a
multban, azt akarni, hogy a jovOoben is nagy cselekedeteket hajtsunk vég-
re — ime, egy nép létének alapfeltételei. Elszenvedett gyotrelmeinket o6n-
ként vallalt aldozataink aranydban szeretjiik; azt a hazat szeretjiilk, me-
lyet magunk épitettiink, hogy majdan utdédainkra orokitsiik. A spartai vers,
mely szerint ,,az vagyunk, ami ti voltatok; az lesziink, ami ti vagytok”, a
maga egyszeriis€égében minden haza tdmdritett himnusza.

Megosztani a mult dics6ségét és keserveit, hasonld6 programot meg-
valositani a jovOben; annak tudatdval rendelkezni, hogy egykor kozdsen
szenvedtiink, oriltiink, reménykedtiink — ez az Orokség tobbet ér, mint
a kozos vam és a stratégiai kovetelményeknek megfeleld hatarok: ezt
ugyanis a fajok és nyelvek sokfélesége ellenére mindenki megérti. Az
imént az egykori kozos szenvedésrdl beszéltem; igen, a kozds szenvedés
erésebb kapocs, mint az 6rom. Nemzeti emlékeinkben a gyasz becsesebb,
mint a gydzelem, mivelhogy kotelességeinkre figyelmeztet, kozos erdfe-
szitésre 0sztonoz.

A nemzet tehat egyetlen roppant szolidaritas, melynek lényeges alko-
toelemét jelentik azok az aldozatok, amelyeket Oseink hoztak és azok,
amelyeket mi vagyunk készek a jovOben meghozni. Feltételezi a multat,
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de a jelen a foglalata, ama kézzelfoghato tény kovetkeztében, hogy vala-
mennyien vildgosan kifejezziik szdndékunkat: folytatni kivanjuk a kozos
¢letet. Egy nemzet 1éte (elnézést a metaforaért) mindennapos népszava-
zas, mint ahogy az egyén léte az élet folytonos igenlése. O, tudom, ez a
gondolat nem oly metafizikus, mint az isteni jog eszméje és nem olyan
brutalis, mint az ugynevezett torténeti jog. Az Ondk elétt az imént kifej-
tett eszmerendszer szerint egy nemzetnek sincs tobb joga, mint egy ki-
ralynak arra, hogy azt mondja egy tartomanynak: ,,Az enyém vagy, elfog-
lallak.” A mi szemiinkben egy tartomdny nem egyéb, mint a lakosai, s ha
valakinek jogaban all, hogy ebben a kérdésben kikérjék a véleményét,
ugy az ennek a tartomanynak a lakosa. Egy nemzetnek sohasem fiizédik
valosadgos érdeke ahhoz, hogy egy orszagot annak akarata ellenére beke-
belezzen, avagy ne engedje, hogy az elszakadjon téle. Végso soron az egyet-
len legitim ismérv a nemzeti akarat; mindig ahhoz kell visszatérniink.

Kirekesztettiik tehat a politikdbol a metafizikai és teologiai absztrak-
ciokat. Mi marad ezek utan? Az ember; az ember vagyai és sziikségletei.
Igen am, fogjak ellenem vetni, csakhogy a nemzetek elszakaddsa vagy
hosszi tdvon a nemzetek elaprézddasa annak a felfogasnak kovetkezmé-
nye, mely ezeket a régi forméciokat gyakorta vakhitli s kordntsem tiszta
szandékok kényének-kedvének szolgaltatja ki. Nyilvanvald, hogy ilyen
esetekben egyetlen elvet sem szabad a végletekig fesziteni; az efféle igaz-
sagokat csak egyiittesen €s csak roppant altalanos modon helyes alkal-
mazni. Az emberek akarata valtozékony — de van-e foldi vilagunkban
barmi, ami ne volna az? A nemzetek nem Orokkévalok: volt kezdetiik és
egyszer végik is lesz. Vélhetden az eurdpai konféderacido 1ép majd a he-
lylikbe, csakhogy ez a torvény nem annak a szazadnak a tdrvénye,
amelyben éliink. Napjainkban a nemzetek 1éte iidvos, sot, sziikséges. Lé-
tilkk biztositja a szabadsagot, mely elveszne, ha a vilagot egyetlen torvény,
egyetlen vezér kormanyozna.

Kiilonféle, gyakorta ellentétes képességeikkel a nemzetek a civiliza-
ci6 kozos miivét szolgaljdk; mind hozzajarul egy-egy hanggal az emberi-
ség nagy hangversenyéhez, mely végtére is a legmagasabb eszményi va-
l6sag, ahova sikeriilt folemelkedniink. Elszigetelddve minden nemzetnek
megvan a maga gyonge pontja. Sokszor eszembe jut, hogy az olyan em-
ber, akiben megvolnanak mindazok a hibdk, melyeket nemzeti tulajdon-
sagként erénynek szokas tekinteni, vagyis csak a hit dics6ség éltetné, aki
mérhetetleniil irigy, 6nzd és civakodo természetli volna, aki mit sem tud-
na elszenvedni anélkiil, hogy azon nyomban vissza ne vagjon — ez az em-
ber teljességgel elviselhetetlen lenne. Mindezek a részletdisszonanciak
azonban feloldodnak az egylittes hangzasban. Szegény emberiség! mennyit
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szenvedtél! hany megprobaltatds var még redd! Vajha a bolcsesség szel-
leme vezérelne, hogy megkiméljen az utadon leselkedd veszedelmektol!
Hadd foglaljam 0ssze a mondottakat, Uraim. Az ember nem rabszol-
gaja fajanak, nyelvének, valldsanak, a folydk kanyargasanak, a hegylan-
cok vonulatdnak. Egészséges szellemli és melegszivii emberek hatalmas
csoportja megalkotott egy erkolcsi tudatot — ezt nevezziik nemzetnek. Ez
az erkolcsi tudat, mig erejét azokkal az aldozatokkal bizonyitja, melyeket
az egyénnek egy kozdsség javara vald lemondasai kivannak meg, legitim,
joga van a létezéshez. Ha kétely meriil fel hatarai tekintetében, kérdez-
z€k meg az érintett népeket: mi sem természetesebb, mint hogy joguk van
ebben a kérdésben véleményt nyilvanitani. Nézetiink bizonnyal megmo-
solyogtatja a politikai fenoméneket, e tévedhetetlen urakat, kik egész éle-
tiikben mast sem tesznek, mint tévedést tévedésre halmoznak, s akik fel-
sObbrendii elveik ormair6l sajnalkozva tekintenek le foldhozragadt el-
mélkedésiinkre. ,,Megkérdezni a népeket? Pfuj! micsoda naivitds! Megint
egy hitvanyka francia gondolat, mely gyermeteg egyiigytséggel kivanna
helyettesiteni a diplomdciat és a haborukat.” Ne siessiik el a dolgot, Ura-
im; varjuk meg, mig véget ér e fenomének uralma, viseljik el tiirelem-
mel a hatalmasok megvetését. Meglehet, hosszii és sikertelen tapogato-
dzasok utan az emberiség visszatér majd szerény empirikus megoldasi
javaslatainkhoz. Aki arra torekszik, hogy a jovo igazat adjon neki, annak
olykor bele kell nyugodnia, hogy divatjamult.

Réz Pal forditasa
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