Alland6 kérdésiink: a népszaporulat

Végre. Megszolalt két szakember a népesedés ligyében: Keszi-Harmath San-
dor es Furdek Matyas. Ok irtak decemberi szamunkban (az igazsighoz tartozik,
hogy szerkesztdségi biztatasra) a népszamlalas demografiai vonatkozasairdl is. Végre,
Miota kozzétették a népszamlalas ideiglenes adatait, varom, hogy a sok
ipari, mezbégazdasagi, épitkezési és miivelddési elemzés utdn megjelenjék a hazai
magyar sajtoban is — miként a roman nyelviiben — egy-két tanulmany amely
demografiai szempontbol értékelje a szamokat, s kimutassa, milyen jelenségek,
tendencidk olvashatok ki a jelentésbol.

Mind vérhattam. Eltelt az esztendé, de a magyarul ir6 statisztikusok, szo-
ciologusok, ujsagirok, demografusok, orvosok nem tartottak érdemesnek azt, hogy
megvizsgaljak, kielégité-e népiink szaporulata avagy sem, hol allunk az eurdpai
és a vilagranglistan, sereghajtok vagyunk-e avagy jo kozepes a mutatdoszamunk,
eloregedés tapasztalhato nalunk avagy megfiatalodas.

Nem, aki csak magyar lapokat olvas, mit se tudhat meg ebben a tekintet-
ben a népszamlalas eredményeibél. Pedig hat ezek a kérdések az egész vilagot
foglalkoztatjak, egyes allamok a szd szoros értelmében véve élethalalharcot viv-
nak a talszaporodas ellen, és rendkiviil drasztikus intézkedéseket hoznak (Indira
Gandhi bukéasa is tobbek kozott ezzel magyarazhaté), a Romai Klub nemcsak
az iparfejlesztés, de a szaporodas terén is zérusnovekedést ajanlott, mas allamok
viszont, példaul Magyarorszag éppugy, mint Csehszlovékia, az NSZK, Svédorszag
mindent megtesznek a termékenység fokozasaért. Sokat olvashatunk a hazai la-
pokban egyes kiilfoldi varosok, tajak megifjodasardl, ujjasziiletésér6l, a lakossag
korpiramisanak alakulasarol, a gyermekrdl vallott folfogas valtozasardl, az ore-
gek szocialis kérdéseir6l, a csaladok belsé életérdl stb., hogy azonban mindeme
jelenségek miként mutatkoznak meg nalunk, arr6l anyanyelviinkon vajmi keve-
set olvashatunk. Nagy ritkdn ir a demografiai kérdésekr6l Fabian Ernd, Kosa-
Szanth6 Vilma, Keszi-Harmath Séandor; egyik-masik ird, riporter is hozzanyul
a kérdéshez, de nincs statisztikusunk, szociologusunk, szociografusunk ironk, or-
vosunk, s nincs egyaltalan demografusunk, aki a népesedés kérdéseinek tanul-
manyozasat tekintse f0 feladatdnak, aki szenvedélyesen figyelje a jelenségeket,
s kotelességének érezze, hogy észrevételeit kozzétegye, a kozvéleményt alaposan
tajékoztassa, s amennyiben lehetséges, alakitsa is. Nincs. A temesvari demografus
Albert Ferenc vagy a brassoi Madaras Lazar nem ir ilyesmir6l. Csép Sandor em-
lékezetes tévériportja, az egykekérdés olyan megkozelitése fehér hollo a mi to-
megtajékoztatasi eszkdzeink és tudomanyos életiink Vilagaban.

Pedig hat volna mir6l irni. Ismeretes, hogy a hatvanas évek derekanak sza-
porulati melypontja utan hazankban a mult évtized végén ugrasszeriien emelke-
dett a sziiletések szdma, majd lassan csokkent, a hetvenes években pedig eurdpai
viszonylatban jo kozepesnek mondhatd szinten allapodott meg. Mindez nem vé-
letlenszertien, nem spontan moédon allt eld. 1977-tel lezarult egy évtized, amelynek
soran — az el6z6hdz képest — allamunk pronatalista, szaporulatserkentd népe-
sedéspolitikat folytatott, s kezdve a gyermeksegélytdl az 4allami lakasjuttatasig,
kiilonb6z6 modon tamogatta a sokgyermekes csaladokat. Az évtized minden esz-
tendejében novekedett valamilyen jellegli tadmogatas. 1977-ben is tobb intézkedés
tortént ilyen iranyban, példaul mar egyetlen gyermek utan a nagyobb fizetésiiek
is kapnak segélyt, a nemrég megszavazott 0j egészségligyi torvény pedig messze-
mend kedvezményekben részesiti az anyat és gyermekét ,Partunk allandoan fog-
lalkozik az ifji nemzedékkel, a sziiletési aranyszam novelésének Osztonzésével,
amit az is tanusit, hogy intézkedtiink az allami csaladi potlék atlag 30 szazalékos
novelésérél és a tobbgyermekes anydk segélyének havi 150—200 lejes emelésérdl”
— hangoztatta Nicolae Ceausescu elvtars az orszagos partkonferencidn elSterjesztett
jelentésében.
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Minderr6l azonban — ismétlem — igen ritkan szO0l a hazai magyar nyelvil sajto,
valamint a radio, televizio, tudomanyos kotetink pedig sohasem jelent meg. Per-
sze — ez az igazsag — az eredmények ellenére sem konnyl feladat a népesedés
kérdéseir6l irni, szélani. A magam tapasztalatabol tudom. frtam ilyen jellegii gon-
dokrél a Korunkba, a kolozsvari lgazsagba, a Brass6i Lapokba, eldadast tartottam
az aradi, szalontai, udvarhelyi, korosf6i, kovendi, kisiratosi szabadegyetemen, iro-
dalmi korben, miivelodési hazakban, s nyomdaszmunkastél egyetemi tanarig igen-
igen sokan szilltak szembe érveimmel szoban és irasban. Es olyan ellenérveket
hoztak f6l, amelyek nagyon is meggondolkoztatok; az udvarhelyiek példaul négy
évvel ezelott szova tették, hogy varosukban (30 000 lakos) nyilvan helyi gon-
datlansag miatt egyetlenegy bolcsdde van; Gyergyoban szintién ezt panaszoltak fol.
De volt mit hallanom a sajat feleségemtdl is; 1974-ben 6vodaba adtuk a fiunkat, az
akkor mar harmincezer lakost szamlalo monostori negyedben nem volt hely, s egy
belvarosi kisdedovoban (6t kilométerre a lakasunktol) tudtuk csak elhelyezni
nagy utanajaras aran.

A gondok, hianyossagok azonban nem magyarazzak meg a hallgatast, a va-
16di okok mélyebben rejlenek. Tavol all télem az igény, hogy mindent megma-
gyarazzak, csupan egy-két ferde hiedelemre utalnék. Van fo6lfogas, amely szerint
az egész demografia, sziiletés, gyermeknevelés nem egyéb, mint anyagi kérdés;
ha minden tamogatast megadunk a sokgyermekes csaladoknak, lesz gyermek.
Hogy ez mennyire nem igy van, bizonyitja az, hogy Eurdpa leggazdagabb népei,
a svédek, németek, svajciak, belgak allanak leghatul a szaporulatban, de igy van
ez nalunk is, hirhedt egykés vidékeinken, Kalotaszegen, Arad és Temesvar kor-
nyékén, Aranyosszéken, a Nyaradterén fiirdoszobas, emeletes hazak, gépkocsik
jelzik, hogy nem az anyagiak magyarazzak csupan a kevés gyermeket. E beal-
ottsag ellenkezd véglete szerint minél miveltebb, civilizaltabb egy nép, annal
kevesebb a gyermeke. Ha a talnépesedett Indidra, Bangladesre, Pakisztanra gon-
dolunk, ez az érv félig-meddig helytallo, csakhogy a fejlett, miivelt, civilizalt Ame-
rika, Japan, Kanada, Franciaorszag vagy Hollandia is szapora lakossagu! Létezik
aztan olyan folfogas is, hogy ezekhez a kérdésekhez jobb nem nytlni, ki-ki
oldja meg ugy, ahogy jonak latja, ez nem koziigy, nem allampolitika, hanem az
ember legbensobb dolga, egyéni, csaladi gondja és 6rome.

Akér errdl, akar arr6l kozelitjik meg hat a demografia kérdéseit, kideriil,
igy mindegyik f6lottébb bonyolult, sokrétdi, ezért is arnyalt targyalast kivan.
De mindenképp targyalast kivan, szoélni, irni kell roluk. Koézvéleményiink azonban
ovakodik ett6l, szemérmesen hallgat. S ezt tikrozi a szerkesztdk, orvosok, tanarok,
szociologusok, statisztikusok, lélekbuvarok passzivitasa is. Hogy ne beszéljek a tu-
datlansagukrol, tajékozatlansagukrol. Mert ez is hozzajarul ahhoz, hogy hallgat-
nak akkor, amikor a legtobb nép tuddsai, kozirdi, szerkesztdi, orvosai elsérangu
kérdésként kezelik a demografiat, s allanddan foglalkoznak jelenségeivel. Napnal
vilagosabb ugyanis ma mar, hogy a nem elhanyagolandd anyagi foltételeken tal
egy nép, nemzetiség szaporulata, életrevalosaga, ifjii volta vagy eldregedése nagyon
is fligg gondolkodasmodjatol, beallitottsagatol, folfogasatol, életmodjatdl, ha pedig
igy van, akkor a tuddsokra, orvosokra, irokra, nevelSkre, a sajtora, radiora, tele-
viziora, szociologiai, Iélektani kutatointézetekre igen-igen nagy foladat harul a
ilyes tudatalakitas, egészséges kozvélemény létrehozasa terén.

Annal is inkabb, hogy — ismerjik csak el — a munkdsmozgalom annak
idején nem sokat foglalkozott a kérdéssel, s valaha a proletaridtus soraiban az
az — akkoriban helytallo — folfogas uralkodott (csaladi tapasztalatbol tudom),

hogy a sok gyermek szegénység, a szaporasag csak noveli a munkavallalok és a
munkanélkiilieck amugy is nagy szamat, az agyutoltelék tomegét, fokozza a nyo-
mort, nem kivanatos tehat. Ez a meggy6z6dés pedig mélyen beivodott a tomegek
tudataba. Ma azonban, amikor a helyzet teljesen mas, ideje folvenniink a harcot
a régi vélekedésekkel szemben, s ramutatnunk arra, hogy mind a gyermek és a
csaldd, mind a nemzet, a nemzetiség szempontjabol elengedhetetleniil kivanatos
a megfeleld szam gyermek. Kiilonben is manapsag, amikor a leveglszennyezett-
ség és a talajfertdzés is koziigy, megengedhetetlen, hogy kozvéleményiinket oly ke-
véssé tajékoztatja anyanyelvii sajtonk a sziiletésekrél, a szaporulat alakulasarol,
gyermekeink fejlodésérdl s tegyiik hozza, a kényes kérdésekrdl, a miivi vetélésekrol,
a torvényellenes abortuszokrol, a magzatvesztések aranyardl is. Megengedhetetlen,
hogy ha egy ittas traktoros az arokba fordul, arr6l nyomban irnak a lapok, de
ha egy faluban leleplezik a terhes asszonyok tucatjanal tiltott abortuszt végzd
,védondt” (miként ez par évvel ezel6tt Vistan tortént), arrdél szemérmesen hallgat
a sajto.

Befejezésiil:  irodalmunk, kozirasunk, tarsadalomtudomanyunk hagyomanyai
messzemenden arra intenek, kotelességiink foglalkozni a népesedés kérdéseivel.
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Didkkorom megrenditd olvasmanya Kodolanyi Janos konyve, a Baranyai utazas,
az ormansagi egyke bemutatdsa. Ez késztetett arra, hogy azutan immar tudatosan
olvassam el Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Szabd Zoltan, Veres Péter erre vo-
natkozé irasait, s elgondolkozva tapasztaltam, hogy Kos Karoly, ha Kalotaszegrol
ir, Benedek Elek vagy Bo6zodi Gyorgy a székelységrél szolvan, Miké Imre és Ba-
lazs Ferenc az erdélyi MezOség avagy Aranyosszék bemutatasakor oOhatatlanul
megrajzolja a vidék népesedési helyzetét is.

Nem is lehet masképpen. Irastudoi voltunk kotelez. Es ebben a létfontossi
kérdésben sokkal inkabb, mint barmilyen mas vonatkozasban.
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