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Salat Levente:

Autonomiak évadja Erdélyben

Ha az autonomiastatiitumok szamaval lehetne mérni a kisebbségi jogharc eredményességét,
a romaniai magyarsag minden bizonnyal Eurdpa egyik legsikeresebb kisebbségének
szamitana: 1990 6ta nem kevesebb mint kilenc hasonld tervezettel rukkolt el6 a romaniai
magyarsag nevében tobb kiilonbozo, tobbé-kevésbé onjelolt szakértd vagy szakértdcsoport.

Ezzel a ténnyel nem is lenne baj, hiszen az autondmia kivivasanak valéban egyik
elengedhetetlen feltétele a kinyilvanitott kozosségi akarat €s a minél tobb adottsaggal és
belathaté kovetkezménnyel szamold koncepcid. A tiz autondmiatervezetet akar Gnmagaban is
értékelhetd politikai teljesitménynek lehet tekinteni, amelyet a fejlodés belsé trendjeire
Osszpontosito, elemzd értékelés targyava tenni minden bizonnyal nem volna tanulsadg nélkiil
valo. Ha arra gondolunk azonban, hogy milyen sors jutott osztalyrésziil az egymast kovetd
autonomiatervezeteknek — miként itéltettek visszhangtalansagra a roméaniai magyar
nyilvanossagban, miként bélyegezte meg azoknak egyikét-masikat, olykor a tobbségi
tiirelmetlenség frazisainak hasznélatatol sem visszariadva az RMDSZ csticsvezetdsége, illetve
hogy miként mindsitik egymas munkajat a legitimitast egymastol kdlcsondsen elvitatni
probalo tervezetek kidolgozoi — olyan tényanyag birtokdba jutunk, amelyet nehéz masként
értékelni, mint hogy az erdélyi magyarsag autondmidjanak legnagyobb akadalya maga az
erdélyi magyarsag, pontosabban annak politikai szempontbdl aktivnak tekinthetd része.

A soron kovetkezOkben ennek az els6 latasra folottébb sulyos, valojaban mar sokszor,
sokféleképpen megfogalmazott diagndzisnak az alatdmasztasara kisérelek meg érveket
felsorakoztatni. A kérdés néhany elméleti vonatkozasanak az attekintését kovetden elébb arra
probalok ramutatni, hogy melyek a kdzosségi autondmidnak azok a formai, amelyekkel mar
az eddigiekben is ¢éIni lehetett volna, amennyiben a romaniai magyar elit allapota ezt lehetdvé
tette volna; utana pedig azt kisérlem meg attekinteni, hogy a nemzetk6zi szakirodalom néhany
Ujabb keletli 6sszegezése szerint mi mindenre van sziikség ahhoz, hogy az
autonomiatorekvések eredményeket tudjanak felmutatni. E kétiranyt kutakodas eredményei
egyfeldl arra fognak ravilagitani, hogy a romaniai magyarsag stlyosan alulteljesitett az elmult
bo évtizedben a konszenzus-képzés tekintetében, ami minden autondmidnak a sine qua nonja,
masfeldl arra fog fény deriilni, hogy az autondmiatervezetek a kivitelezés gyakorlati
szempontjait nélkiiloz6 szakszertitlenség folytan a politikai akarnoksag dokumentumaiva
fokozddnak le — az azokat kidolgozé egyik-masik szakértdi csoportosulas elvitathatatlan
érdemei ellenére — a stratégiai tervezés legalapvetObb eldirasait is nagyvonaliian semmibe
vevd politikai kdzegben.

Az autonomiardél altalaban

Az, ahogyan egy politikai k6zdsségen beliil beszélni lehet az autonomiardl, az illetd
kozosséget jellemzd politikai kultara fejlettségének egyik fontos mutatdja. Altaldnos jelenség,
hogy a tobbségek rendszerint autondmiaellenes allaspontra helyezkednek mindaddig, amig
abban a tulajdonuknak tekintett allami keretek veszélyeztetettségét vélik folfedezni, a




kisebbségek pedig, amelyeket hagyomanyaik elvileg alkalmassa tesznek az autondomia
gyakorlasara, ebben latjak helyzetiik rendezésének garanciait. Altalanos jelenségnek
mondhato tovabba az is, hogy a vilag kiilonb6zo égtajain miikodo, sikeres autondmiak az
érintett tobbségek ¢s kisebbségek egylittmitkddését feltételezik. Huzamosabb
fennmaradasukhoz elengedhetetlen figyelmet szentelni a két vagy tobb érintett kozosség
politikai kultarajanak a megfeleld szintii Gjratermelésére. Ennek hidnyaban a legnagyobb
koriiltekintéssel megtervezett intézményrendszer €s a nemzetkdzi feliigyelet sem képes stabil
berendezkedést biztositani.

Mit lathatni ehhez képest mifelénk, a romaniai magyarsag autondmiaelképzeléseinek
viszonylataban? Latni lehet egyfeldl, hogy a romaniai magyarsag politikai elitje részben iires,
itt €s most operacionalizdlhatatlan frazisként, részben pedig feltételrendszerét és
kovetkezményeit tekintve végiggondolatlan fétisként kezeli a kérdést. Masfeldl uton-utfélen
azt tapasztalhatni, hogy a roman kdzvélemény folyamatosan diabolizalja a romaniai
magyarsag autonémiatorekvéseit, szeparaciot, szegregaciot és bantusztanokat emlegetve,
valahdnyszor a kérdés folbukkan a nyilvanossagban. Egyfeldl tehat fétis, masfeldl diabolizalt
konstruktum — egyik is, masik is a politikai kultara elmaradottsagdnak bizonyitéka, és
mutatdja egyben annak, hogy mennyi eréfeszitésre van még sziikség ahhoz, hogy minalunk is
eséllyel lehessen besz¢l az autondomidrol.

A szdértés feltételei

Az éllaspontok kozeledésének egyik fontos feltétele azoknak a koriilményeknek a
figyelembevétele, amelyek donté modon befolyasoljak a masik fél véleményének alakulasat.
A hasonl6 természetli vitdkban gyakran el6forduld érv példaul, hogy mig az egyes allamok
tobbségi nemzetei a nacionalizmusok gyermekbetegségét maguk mogott hagyva, a kozosségi
szolidaritds egy magasabb — az allampolgari nacionalizmus (civic nationalism) fogalmaval
jellemezhetd — fokan muikodtetik a modernitas koriilményeihez sikeresen alkalmazkodo
jogallamot, addig az autonomiatdrekvésekkel el6allo kisebbségek a XIX. szdzad
nacionalizmusainak a szellemét felidézve szegiilnek szembe az id6k szavaval. Latvanyos, elso
latasra nehezen cafolhat6 érv ez valoban, 4m ha alaposabban szemiigyre vessziik az elv
konkrét realizacioit, alkalmunk van folfedezni, hogy a gyakorlat ettdl 1ényeges pontokon eltér.
Amint arra Will Kymlicka kanadai elméletiro, akire az utébbi idében mifelénk is egyre
stirtibben hivatkoznak, tobb munkajaban is ramutatott, a modern nemzetallamok fennen
hangoztatott etnokulturalis semlegessége az esetek jo részében nem mas, mint gonddal
megkonstrualt és kitartoan hangoztatott mitosz, amelyet szinte semmi nem tamaszt ala a
valdsdgban: a modern nemzetallamok egész intézményrendszere a titularis nemzet dominans
kultarajanak fenntartasara van ugyanis berendezkedve. Ezt a célt szolgaljak az allami
intézmények altal foganatositott nyelvi, oktatasi, kulturalis és — nem utolsésorban — a
bevandorlassal kapcsolatos politikak. Egy masik kortars, nemrégiben elhunyt elméletiro,
Ernest Gellner szerint mindez nem véletleniil van igy. A sikeres nemzetek kdzosségi
teljesitménye a polgarosodas €s a modernizaci6 uralkodé mintdinak a koriilményei kozepette
azt feltételezte ugyanis, hogy a tarsadalmi mobilitas és kozdsségi szolidaritds magas szintjét
lehetévé tevé modon szervezzék meg a fennhatdsaguk ala tartozé nemzeti spaciumot,
egyrészt a produktivitds kiugro teljesitményeit elésegitd dinamikus munkaerépiac
mukodtetése révén, masrészt a kdlcsondsség elvére alapozott szocialis szolgaltatasok
segitségével. Ehhez bizonyult elengedhetetlennek a nyilvanossagban egyeduralkodé kozos
nyelv, az egységes standardokhoz igazodé oktatasi rendszer és a nyilvanos tér berendezésében
szerephez jutd eszkdzok — nemzeti szimbolumok, hivatalos tinnepek stb.



Innen nézve valik megragadhatova a tobbségek és kisebbségek kozotti szoértés egyik fontos
feltétele. A kisebbségeknek mindenekeldtt azt kell megérteniiik, hogy a nyelvi intranzigenciat,
a nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos érzékenységet és az oktataspolitikai hajthatatlansagot
nemcsak a kisebbségek ellen iranyuld destruktiv nacionalizmus megnyilvanulasaként lehet
értelmezni. Azt a gyakran elhangz6 megallapitast példaul, hogy a magyar nyelven végzett
egyetemi tanulmdnyok hatranyukra valnak a Romanidban megmaradni és a hazai
munkaerdpiacon érvényesiilni akard kisebbségi fiataloknak, a roman allam valamennyi
polgéra javara adminisztralt kozos spacium megszervezésére iranyulo feleldsségtudat
megnyilvanulasaként is fel lehet fogni, ha kisebbségi nézépontbdl mégoly nehéz is igy
értelmezni ezt a kisebbségi jovOre nézvést annyira baljos tobbségi logikat.

A tobbségnek pedig azt kell megértenie és elfogadnia, az allaspontok kozelitésének masik
feltételeként, hogy a nemzeti spaciumnak a modernitas kovetelményeihez igazodo
megszervezésére iranyuld erdfeszitései komoly hatranyokat okoznak a nyelviikhoz és
identitasukhoz ragaszkodo kisebbségiek viszonylataban. Egy olyan allampolgarnak, aki nem a
dominéns kulturdban szocializalodott, kozel kétszer akkora mennyiségli munkat kell
elvégeznie, ¢s kétszer akkora erdfeszitést kell folyamatosan kifejtenie, amennyiben
versenyképessé kivanja felkiizdeni magét a tobbségi kultira intézményrendszerében, €s ezzel
egy idében a kor kovetelményeinek a szintjén kivan tdjékozott és aktiv maradni az anyanyelve
altal kozvetitett kulturaban is.

A kettOs teher

Ezt a kettds terhet nem mindenki tudja, illetve hajland6 egyenldé mértékben és minden
konzekvencidjaban felvallalni. Az eldle valo kitérés egyik gyakori egyéni formaja a dominans
kultaraba valé 6nkéntes beolvadas (asszimilacio), amelyet az esetek donto tobbségében éppen
az az érv készit el6 vagy indokol meg, hogy ,,ott — marmint a masik kultiraban — tobb a
lehetdség az érvényesiilésre”. De 1ényegét tekintve a tiltakozasnak az asszimilacidval
egyenértékii egyéni valtozata az anyaorszagba val6 tdvozas is: mindkét esetben a kulturalis
megosztottsag kovetkezményeinek az elutasitasa €s a kettds teher vallalasa alol vald
onfelszabaditas a 1ényeg.

A kett6s teher haritasanak a kozosségi valtozatai is kétfélék. Féként a maguk premodern
kultarajanak a fenntartasdban érdekelt vallasi kozosségek szoktak valasztani az 6nkéntes
izolaci6 mddszerét, amely a kozosségnek minél hermetikusabb elszigetelését célozza attdl a
kiilvilagtol, amelynek uralkodd eszméit és technologiai vivmanyait a kozosség tagjai
veszélyeseknek tartanak tulajdon kulturdjukra nézve. A foként az észak-amerikai kontinensen
eléforduld, amish, mennonita vagy dukhobor kozdsségek esetei szolgalnak napjainkban is
hasonl6 példakkal. Ezek a szektdk legtobbszor gyakorlatilag minden szempontbol 6nellatd
kozosségeket hoznak 1étre, a sziikséges minimumra redukalvan a kiilvilaggal valo
kapcsolatokat, nemritkan annak az aran, hogy stlyosan megsértik tagjaik emberi jogait.

A kulturalis megosztottsag kovetkezményeire valo kdzosségi reagalas masik véltozata az,
amikor a teriiletileg koncentralt, jelentds 1élekszamu €s 6nallo intézményrendszer
miikddtetésének a hagyomanyaival rendelkez6 kozosségek — fennmaradasuk intézményes
feltételeinek a biztositasara torekedvén — maguk is a modernizacionak ugyanazt az atjat
kivanjak jarni, mint a tobbségek: az altaluk belakott életteret ugyantigy a modernitas
kovetelményeinek megfelelden kivanjak megszervezni és miikodtetni, mint az allamalkotd
tobbségi kultirdk a maguk nemzeti spaciumait. Ennek az opcidonak intézményesitett
megfeleldje az autondmia, annak megannyi valtozataban, amely kovetkezésképpen csak
sulyos kovetkezetlenség aran bélyegezhetd meg premodern, XIX. szazadi nacionalizmus



megnyilvanuldsa. Fontos latni ugyanakkor, hogy az 6nkéntes asszimilacidhoz és a
kivandorlashoz vald egyéni jogot nem lehet ugyan kétségbe vonni, de ha a kisebbségi
kozosségek tagjaira a dominans kultura érdekeit érvényesitd intézményrendszer altal
gyakorolt asszimilacidés nyomas egyfeldl, az emigraciora késztetd taszitd6 nyomas masfeldl —
amelyet esetenként az anyaorszag elszivo hatasa is fokozhat — jelent6s, akkor szamolni kell a
kozosségen beliil beinduld lavinaszer(i folyamatokkal, amelyek végzetes kovetkezményekkel
egylttjaroan képesek destabilizalni a kisebbségek helyzetét.

Tekintettel arra, hogy az autondm statusra aspiralo tertiletek rendszerint nem kevésbé kevert
etnikumuak, mint maguk az allamok, amelyekkel szemben az autonomiakdvetelések
megfogalmazddnak, meglehetdsen sok politikai bolcsességre és kompromisszumkészségre
van sziikség ahhoz, hogy minden érintett fél szdmara elfogadhat6 berendezkedés kialakitasara
nyiljék lehetdség. Tény azonban, hogy a megfelel6 moédon megindokolt €s a minden fél
érdekeire tekintettel levd autondmiaigényeket csak a stlyos demokréaciadeficit 6diumanak és
az etnokratikus hegemonidra valo torekvés evidencidinak a vallalasaval egytittjaréan
utasithatjak el az allamalkotd tobbségek.

Példak — vilagszerte

Es valoban: a kiilonféle autonémia-alakzatok megannyi példajaval talalkozhatni vilagszerte,
amelyek a tobbségek ¢s a kisebbségek kozotti, huzamosan fenntartott egyiittmiikodésnek
koszonhetden bizonyulnak alkalmasnak a vitas kérdések intézményes rendezésére. Csak
Eurépaban legalabb tizenhat dllam ismeri el a teriiletén €16 kisebbségek autonomidjanak egyik
vagy masik valtozatat, és ezeknek az intézményes berendezkedéseknek nem kevesebb mint
otven kisebbség vagy nyelvi k6zosség a haszonélvezdje. Vilagviszonylatban pedig tovabbi
autonomiaformakkal talalkozhatni az amerikai, azsiai és afrikai kontinensen, akarcsak
Ausztraliaban vagy Uj-Zélandon.

Noha az autonémianak nincs egyetemesen elfogadott, modellértékii alakzata, a vilag
kiilonboz6 térségeiben fellelhetd autondmiaformék rendszerint azt a célt szolgaljak, hogy az
allam teriileti egységének a megdrzése mellett biztositsak a kisebbségek identitdsanak
fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen torvényi, politikai, intézményes, gazdasagi és kulturalis
feltételeket. Az autonomiak huzamosan fenntarthatonak bizonyuld formai Iényegiiket tekintve
a tobbségek és a kisebbségek kozotti konszenzusra alapozott hatalommegosztasos
berendezkedések, amelyekben érvényesiil a szubszidiaritas elve: a kisebbsé¢gek maguk
donthetnek a kizardlag dket érintd kérdésekben. A széles kdrben osztott szakértéi vélemények
szerint a sikeresnek bizonyul6 autondémiaalakzatok a demokratikus intézményrendszerek
teljesitményének javitdsdban, a politikai folyamatok pluralitdsanak eldmozditasaban, a
tarsadalmi integracié mindségének €s a gazdasagi teljesitmények fokozasaban egyarant
szerepet szoktak jatszani.

Az autondmiaalakzatok sikeréhez altalaban szdmos tényez6 — torténelmi elézmények, a
kormanyzas tradicidi, a teriilet etnodemografiai jellemz0i, az autondmidra igényt formalo
kozosségek 1élekszama, a nemzetkdzi konjunktara stb. — szerencsés 0sszjatéka sziikségeltetik,
ebbdl kovetkezden f6l6ttébb kockazatos barmelyik sikeres példabol messzemend
kovetkeztetéseket levonni vagy mas esetekre valo hivatkozasokkal alatdmasztani az ujabb
autonomiatervezeteket.

Noha a sikeres autonomiaalakzatok, mint emlitettiik, voltaképpen hatalommegosztasra
alapozott politikai berendezkedések, hiba volna nem szdmolni azzal, hogy a gyakorlatban
bizonyos mértékig valoban érvényesitik a szeparacio logikajat: a folottébb valtozatos esetek
gazdag kazuisztikaja ellenére, az elv valamennyi konkrét realizaciojaban érvényesiil az a



logika, hogy a tobbségek ¢és a kisebbségek kozotti vitas kérdéseket az érintkezési feliiletek
csOkkentése teszi konyebben kezelhetéekké. Az autondmia tartalmara vonatkoz6 megegyezés
kovetkeztében a kisebbségek 6nallo — bar altalaban jelentds mértékben korlatozott hataskorrel
felruhazott — intézmények f616tt rendelkezhetnek, €s ezek révén a szamukra jelentds
terlileteken mar nincsenek kiszolgaltatva a tobbségek rajuk vonatkozoan, am a veliik vald
konzultacid nelkiil meghozott dontéseinek. Az autonomiaformak konfliktuskezeld potencialja
arra a feltételezésre alapoz, hogy minél tobb hataskor kerdil 4t az nkormanyzati testiiletekhez,
anndl kevesebb téren valik sziikségessé az etnikumkozi kooperacio, és ennek kovetkeztében
csokken a konfliktusokra okot ad6 alkalmak szama. Az érdekes azonban az, hogy a sikeres
autondmiaalakzatok rendszerint a fent emlitett logika mellett az ellentétes logika bizonyos
mértékii alkalmazasat is magukban foglaljak. Ahhoz, hogy az 6nalldsag intézményei
zaklatasok nélkiil ellathassak feladataikat, rendszerint arra is sziikség van, hogy az 6nmagukat
kormanyzé kisebbségek a hatalommegosztas kozvetlen formaibdl is kivegyék a résziiket,
abban az értelemben, hogy igényt formaljanak a kozponti dontéshozatalban valé részvételre,
ezzel is bizonyitvan az adott allami keretekbe val6 integraciohoz fiiz6d6 érdekeiket. A
kisebbségek ardnyos jelenléte az allam kiilonb6zd intézményeiben rendszerint stabillé teszi az
autondmiaformakat magukban foglalé politikai berendezkedéseket, azaltal, hogy koalicios
partnerek szerepébe kényszeriti a virtudlis konfliktus-feleket, és ilyenként biztositja az
autonomiaval egyiittjard hataskorok gyakorlasabol adodo, eldre nem latott helyzetek
eredményes kezelését, a feleknek az Gjabb ¢€s ijabb kihivasokhoz val6 alkalmazkodésat.

Fontosabb autonémiaformak

A kisebbségi autonomiaeszmény konkrét realizacioi tehat meglehetdsen széles skalan
helyezkednek el, és igen nagy mértékben tiikkrozik az egyes esetek kontextualis konkrétumait,
ami az elméleti altalanositasok eldtt tornyosuld nehézségek részeként eredményezi egytttal a
kategorizalas buktatodit is. Noha ebben a tekintetben a szakért6k véleményei megoszlanak,
konszenzussal lehet szdmolni a kiilonb6z6 szerzok viszonylataban arra vonatkozoan, hogy az
autonomianak két alapvetd, egymast kdlcsondsen kiegészitd valtozata 1étezik: a teriileti és a
személyi elvii autonomia. Egyesek emliteni szoktak a kulturalis autondémiat is mint az
autondémiaforméak harmadik valtozatat, ujabban azonban egyre tobben ugy gondoljak, hogy ez
utobbi a személyi autonomiaval kongruens, méasok szerint a kulturalis autondmia bizonyos
elemei mind a tertileti, mind a személyi elvii autonémiaformakban fellelhetdk.

A sikeres teriiletiautonémia-alakzatok olyan specidlis statust teriileteken miikddnek,
amelyeken egy orszagos viszonylatban kisebbségnek szamitd etnokulturalis kozosség mélyre
nyulo torténelmi gyokerekre visszavezethetden helyi tobbséget alkot, olyan tobbséget, amely
fejlett intézményhalozattal és Gnkormanyzati hagyomanyokkal rendelkezik, és amely bels6
konszenzus alapjan éIni kivan az autondmia lehetdségével. A teriilet kiilonleges allasat az
illeté allam alkotmanya szavatolja, a specialis status pedig rendszerint a kdvetkezdket foglalja
magaban:

2. az illetd teriileten hasznalatos nyelv(ek) statusat;

3. a helyi tobbség oktatasi és kulturalis sziikségleteit kiszolgald intézményhalozat mikodési
elveit;

4. az 6nkormanyzat térvényhozasi, adminisztrativ €s politikai strukturait;

5. a pénziigyi autonémia kereteit;

6. a feltigyelet nemzetkozi (két- vagy tobboldali) mechanizmusat;

7. a pozitiv diszkriminacid intézkedéseit azokra az allampolgéarokra valo tekintettel, akik az
orszagos tobbségi kultura tagjaiként helyi kisebbséget képeznek.



Egyes esetekben a kiilonleges allasu teriiletek hataskorébe tartozik a bevandorlasi politikdk
ellendrzése is, nemcsak idegen orszdgok allampolgarainak vonatkozdsdban, hanem az illetd
allam mas régiokbdl szarmazo6 polgarainak az adott teriileten valo letelepedésére nézve is. Ez
a hataskor értelemszertien arra szolgal, hogy az illetd kisebbség biztosithassa viszonylagos
tobbségi helyzetének fenntartasat, am azzal a hatrannyal jar egyiitt, hogy a szabad
lakhelyvalasztas alkotméanyos jogénak a korlatozasat feltételezi. Ez a részlet beszédesen
bizonyitja, mennyire bonyolult az autondmia intézményrendszerére vonatkozd, tobbségek és
kisebbségek kozotti konszenzust tetd ald hozni: tobbség legyen a talpan, amely az ilyen tipust
alkotmanyos jogok korlatozasat hajland6 6nmagéra nézvést elfogadni, &m ennek hianyaban a
legkoriiltekintdbben eldkészitett autonomiaberendezkedés is okafogyotta valhat, ha a
regionalis kisebbséget a tobbség alkotmanyos jogaira hivatkozva mddszeresen destabilizalja
tulajdon szallasteriiletén.

A személyi elvii autonémia intézményesitése az eddigiekben olyan esetekben bizonyult
célravezetonek, amelyekben a teriileti autonomia szoba sem johetett: amikor a kisebbségek
diaszporajellegli kozosségekben €lnek egy nagyobb, dominans kultura éltal uralt teriileten
(mint pl. a roméniai magyarsagnak a kozel felét kitevo, a Székelyfoldon kiviili tertileteken €16
része).

A személyi autondmia sikerének akkor komolyabbak az esélyei, amikor a territorialis
autonomia kiegészitéseként, a kiilonleges allasu teriileten kiviil €16 kisebbségek jogallasanak
rendszabalyozasara vonatkozik. Egyes megitélések szerint a személyi elvii autonémia a roma
kozosségek helyzetének a rendezésére is alkalmasnak bizonyulhat, ezt a feltételezést azonban
— a magyarorszagi, eddig még vitatott kimeneteli 6nkormanyzati kisérleten kiviil — konkrét
esetek nem tadmasztjak ala. A roma politikai elit megjelenése ¢s aktivizalodasa ugyanakkor
Kelet-K6zép-Europa-szerte nem teszi teljesen valdszertitlenné ezt a feltételezést.

A személyi autondmia gyakorlasa valamely kisebbsé€g vonatkozasaban azt jelenti, hogy az
onkormanyzati hataskoroket egy jogi személyi statussal rendelkezd szervezet latja el, tagsaga
nevében €s azok javara, a torvények altal lehetdvé tett keretek kozott. A szervezetnek ehhez a
maganjog (esetenként akar a kdzjog) eldirasai szerint bejegyzett jogi személynek kell lennie,
kelloképpen népes, valamely kisebbség 1¢lekszdmahoz viszonyitva reprezentativ, regisztralt
tagsaggal kell rendelkeznie, és létre kell hoznia azokat a szerveket, amelyek a belsé
demokracia tiszteletben tartdsa mellett teszik szamadra lehetové a specidlis jogkorok ellatasat.
A személyi autonémia eredményes mitkddtetése érett politikai kulturat feltételez, és altalaban
azért bizonyul nehezen muiikddtethetonek, mert a kormanyzas — €s ebbdl eredden az
onkormanyzas — legelterjedtebb formai a tertileti elvhez kapcsolddnak. A leggyakrabban
eléforduld példakat arra, hogy a személyi részvételre alapozott, a teriileti elvtol fliggetlen
onkormanyzatisagot gyakorolni lehet, az egyhazak kinaljak.

A maganjogi jelleg elvileg nem akadalya annak, hogy a személyi autonomia hataskoreit ellatd
szervezet kozérdeki feladatokat lasson el: maganiskoldkat, szinhdzakat, konyvtarakat, lap- és
konyvkiadokat, mas oktatasi, kulturalis, tomegtajékoztatasi és szocialis jellegii intézményeket
miikddtessen, kozosségi vagyont adminisztraljon.

Az eredményesen mikodd személyi autonomiaknak kritikus eleme a tagsag. Eszményi
esetben az dnkormanyzati hataskoroket ellato jogi személynek valamennyi, ugyanahhoz a
kisebbséghez tartozo allampolgar a regisztralt tagja kellene, hogy legyen, lakhelyétdl
fiiggetleniil. A maganjogi jellegbdl fakaddan a regisztraciora kizarolag onkéntességi alapon
keriilhet csak sor.

Az ontevékenységre alapozott egyesiileti élet torvényes szabalyozasanak megfelelden,
személyi autondmia hatéskoreit ellatod szervezet — a belsé demokracia szabalyainak a



tiszteletben tartasa mellett megvalasztott vezet6testiiletei révén — megrendszabalyozhatja
belsd ¢letét, tevékenységeinek minden vonatkozéasat. A kisebbségi életnek minél tobb
vonatkozasat érintik ezek a belsé rendszabalyok, annal kritikusabb a szervezet
reprezentativitasa a kisebbségi kozosség egészére nézve, akarcsak a belsd demokracia
elveinek maradéktalan érvényesitése. Az onkéntesség elvileg megoldja ugyan a
reprezentativitas problémajat — hiszen az, aki nem ¢l a regisztracio lehetdségével, semmilyen
alappal nem rendelkezik arra, hogy kiviilrél kritizalja a szervezet tevékenységét vagy annak
legitim médon meghozott dontéseit — am nem nehéz beldtni, hogy egy par ezres regisztralt
tagsaggal rendelkez0 szervezet aligha igényelheti joggal egy példaul masfél milliés kisebbség
nevében a személyi elvii autondmia gyakorlasanak jogat.

A romaniai magyarsag személyi autonomiéja

A fentiek alapjan nehéz kitérni a kérdés eldl, hogy a roméniai magyarsag — amely a politikai
nyilatkozatok alapjan megitélhetén az autonémiaban latja fennmaraddsanak egyetlen komoly
garanciajat — miért, minek betudhatéan nem élt mindeddig a személyi elvii autondmia
lehetdségével, amit elvileg korlatozasok nélkiil tett volna lehetéveé szamara a Romaniaban
1989 o6ta érvényes jogrend. 2000-ig az 1924-ben elfogadott és a fordulat utan rdviddel
ujrafolfedezett 21-es, alapitvanyokra és egyesiiletekre vonatkozd torvény alapjan
kezdeményezhette volna barki egy hasonl6 funkcidkat ellatd egyesiilet bejegyzését, 2000
janudrja utan pedig a késébb torvényerdre emelt, 26-os kormanyrendelet alapjan, korszeriibb
¢s kevesebb korlatozassal egyiittjard koriilmények kozott nyilt volna lehetdség ugyanarra.
Amennyiben sor kertilt volna egy hasonl6 kezdeményezésre, altala a teriiletautonémia-
elképzelésekkel kapcsolatos, kimenetelében egyeldre reménytelennek tiind vita megannyi
liresjaratat megsporolhattak volna. A kisebbségi onkormanyzatisag gondolatat egyeldre
mereven elutasité roman allamhatalom ugyanis csak komoly presztizsveszteséggel utasithatta
volna el — az alkotmany altal szavatolt egyesiileti jog nyilvanvalé megsértésének az aran —
egy ilyen tipusu szervezet bejegyzését, amit nagy valoszinliséggel nem tudott volna
megengedni maganak.

Amennyiben pedig mégis, akkor a kisebbségi jogharc szdmara latvanyosan kamatoztathato
érveket szolgaltatott volna altala.

A kezdeményezés stratégiai jelentdségén tul, egy ilyen szervezet meganynyi létezd
intézményre, korabbi kezdeményezésre alapozva kezdhette volna el a munkdjat, komoly
helyzeti eldnyhoz juttatvan ezaltal az erdélyi magyarsagot. Kollektiv tagjainak soraba
fogadhatta volna példaul a kiilon-kiilon fontos eredményeket felmutaté magyar egyhdzakat
vagy a nagy tekintélyt, jogfolytonossagi alapon létrehozott civil szervezeteket (EMKE, EME,
RMGE), illetve az ijabb, munkéjukat kétségbevonhatatlan szakmaisaggal végzo
egyesiileteket és alapitvanyokat (pl. az illyefalvi LAM alapitvany), lap- és konyvkiadokat,
maganmuzeumokat és gylijteményeket, kdzbirtokossagokat stb. A koordinacionak az a
szintje, amelyet egy ilyen horderejli szervezet tett volna sziikségessé, nagyon sok fontos
kovetkezménnyel jart volna az erdélyi magyarsag sorsanak alakuldsara nézve. Amennyiben
egy ilyen méretii €s bonyolultsagu szervezet 1étrejohetett volna, és miikodoképesnek bizonyul,
megcafolhatatlan bizonyitéka lehetett volna annak, hogy a romaniai magyarsag valéban
Osszeforrott, az autondomiara megérett kozosség. A szervezet dontéshozoi szerveinek
kialakitasa és a belsé demokracia elveit respektalé miikodtetése pedig a modernizéaciora
igencsak raszorul6 kisebbségi politikai kultura korszertsitésének felbecsiilhetetlen jelentdségii
iskol4jat jelenthette volna, amelynek koszonhetéen a romdniai magyarsag tobb eséllyel
fliggetlenithette volna magat politikai kdrnyezetének balkanizalo befolyasatol. A kelloképpen
reprezentativ és a széles korii kooperaciora alkalmasnak bizonyuld dontéshozoi szervek a



romaniai magyarsag stratégiai jelentdségli — példaul a kisebbségi helyzet adottsagaihoz
igazodni képes oktataspolitikai, kulturalis vagy a tomegtajékoztatassal kapcsolatos — terveinek
a koordinalasat tették volna lehet6ve, élvén egyfeldl a hossza tava stratégiai tervezés
eszkozeivel, megsporolvan masfelél megannyi parhuzamossagot, a sziik 14tokor(i akarnoksag
altal kierdszakolt, soha meg nem tériil6 szdmos befektetést, valamint az eréforrasok
szétforgacsolodasat. Lehetdvé tette volna végiil a roman és a magyar allami koltségvetési
forrasokbdl szarmazo6 tamogatasok atlathatobb és a professzionizmus szempontjaira inkabb
tekintettel levo felhasznalésat.

Miért bizonyult hat mindez hiu dbrandnak, itt és most — a ritkan adodo6 kedvezo kortiilmények
ellenére — teljesithetetlen feladatnak?

A teljesség igénye nélkiil és a szerz6i nézépont behataroltsdganak a tudatidban csupan néhany
olyan koriilményre utalok roviden a soron kovetkezokben, amelyeknek bizonyara szerepiik
volt abban, hogy a személyi autondmidra irdnyul6 kezdeményezés mindeddig nem keriilhetett
napirendre.

A roméniai magyarsag 1989 utani kdzel masfél évtizednyi torténete sajnos annak a
bizonyitékaként is értelmezhetd, hogy a kisebbség oly mértékben atomizalodott és
integralodott a kiilonboz6 — jellegiiket tekintve mind tobbségi, mind kisebbségi — tarsadalmi
halozatokba, hogy a kdzosség egészét érinté konszenzusképzésre mar — vagy meég? —
alkalmatlan. Ebben egyarant szerepe volt a kisebbség megosztasaban és minél hatékonyabb
integralasaban érdekelt roman allamhatalomnak, akarcsak a kisebbségeken beliili
pozicidharcoknak. Innen nézve, ha a latvanyosabb politikai karrierek érdemei kiilon-kiilon
kétségbevonhatatlanok is (pl. Marko Béla, Tékés Lasz16, Szasz Jend esetében — mas és mas
értékrendszerekben természetesen), valamennyiiiknek sulyos feleldsségrésze van abban, hogy
nem sikeriilt megtalalniuk a pluralizmus és a konszenzusképzés egészséges egyensulyat.

Ezzel fligg 6ssze az a szomoru adottsag is, hogy az erdélyi magyarsag nem tudott olyan
tekintélyeket kitermelni, akik kelld hitellel kezdeményezhették volna a személyi elvii
kisebbségi dnkormanyzat feladatait magara vallald egyesiilet megtervezését és
bejegyeztetését, és alkalmasok lehettek volna azon beliil a dontéshozoi szervek kételyen feliil
allo mukodtetésére. Szomora adottsag, hogy a kételyen feliil allo tekintély funkciojat az
utdbbi iddben kizarolag az egyhdzak képesek betdlteni az erdélyi magyarsag ¢letében, ami —
az altaluk végzett folbecsiilhetetlen értékli munka elismerése mellett — nem tekinthetd
egyértelmiien pozitiv fejleménynek. Az a koriilmény, hogy olyan horderejii kisebbségi
projekteket, mint a Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem vagy — amint legutobb
felmeriilt — az erdélyi magyar, a kisebbség vonatkozasaban ,,k6zszolgalati”’-nak elgondolt tv-
ado6 csak az egyhazak feliigyelete mellett elképzelhetd, ha stulyos érvek szélnak is mellette,
bizonyos értelemben deszekularizacios, és mint ilyen, valdéban multba mutat6 trendek
uralkodasat jelenti. Ezek a trendek nem csupan azért veszélyesek, mert sulyosan
modernizécioellenes kozosségi beallitottsagot tiikroznek, hanem azért is, mert olyan —
jellegiiket tekintve vilagi — terheket ronak az egyhdzra, amelyek fokozatosan aldashatjak a
szamukra nélkiilozhetetlen, jelentdségteljes munkdajuk végzéséhez sziikséges tekintélyt
(elegendo e tekintetben a Sapientia koriili bonyodalmakra gondolni).

Bizonyos mértékig az elobbi megallapitasokat egy mas nézdpontbol 6szszefoglald
diagnoziselem, hogy a romdniai magyarsagot politikai kultairaja is alkalmatlannd teszi egy
hasonl6 hordereji kozosségi projekt kezdeményezésére €s kivitelezésére. Az, ahogyan a belsd
demokracia iigye alakult az eddigiekben a kisebbség szdmara fontos testiiletekben — mind az
RMDSZ-en beliil, mind a civil tarsadalom kiilonb6z6 férumain —, azt latszik igazolni, hogy
jobb volt hozza sem kezdeni a személyi autondmia intézményrendszerének a kiépitéséhez. A



politikai akarnoksag €s a szakszertitlenség széles kori toleralasat minden valosziniiség szerint
bizvast tekinthetjiik a kommunista diktattira egyik 6rokségének, de a fordulat ota eltelt kozel
masfél évtized semmi igéreteset nem hozott, ami kozelebbi, latvanyos valtoztatasokkal
Osszefiigé reményekre jogositana fel.

A személyi elvili onkormanyzat megvalositdsanak erdélyi magyar esélyeit minden bizonnyal
az is alaasta, hogy a roméniai magyarsag a kiilonb6z6 tdmogatasi forrasok klientirajava
toredezett szét, ami nagymértékben megnehezitte szamara a kdzosség egészére vonatkozo
stratégiai tervezést: prioritdsok folallitasat és az eréforrasok ennek megfeleld csoportositasat.
Noha egy kisebb tarsadalomnyi k6zosség esetében elengedhetetlen a pluralitds, az egymassal
rivalizalé elképzelések, tamogatasi forrasok €s projektek szabad versenye, az illeté kdzosség
viszonylataban aligha lehet eséllyel beszélni az autonomia barmilyen formajarol, ha ezek
folott nem bizonyul lehetségesnek a stratégiai célok 6sszkdzosségi koordinacioja.

Es végiil — barmennyire is sulyos ez a megallapitas — szamolni kell azzal is, hogy a személyi
autondmia romaniai magyar megvaldsitasat akadalyozta meg a Szovetségi Egyeztetd Tanacs
(SZET) létrehozasa és ideig-oraig vald szinleges miikodtetése is, amely szerkezetében és
hivatott lett volna — igaz ugyan, hogy a kisebbségi ernydszervezetként elgondolt RMDSZ-en
beliil — betolteni. Ha a romaniai magyarsag politikai allapotara vonatkozo diagnézis
elézéekben megfogalmazott elemei nem lennének adottnak tekinthetdk, azt a feltételezést is
meg lehetne kockaztatni, hogy a SZET — esetleg az egész RMDSZ akér — a roméaniai
magyarsag autonomia-torekvéseit ellehetetleniteni hivatott diverzio, azok pedig, akik a t6liik
telhetd legnagyobb szakértelemmel toljak ezt a szekeret, a romaniai magyarsag céljaitol
fiiggetlen politikai projekt manipulalt marionettjei. A fentiekbdl kiindulva azonban féld, hogy
ezuttal sem lehet eldonteni: a tytk vagy a tojas volt-e elobb.

Mi kell altalaban az autondémia sikeréhez?

Yash Ghai Autonomy and Ethnicity. Negotiating Competing Claims in Multi-ethnic States
(Cambridge, 2002) cim{i munkajaban a vilag legkiilonb6zobb térségeiben fellelhetd, sikeres
¢s kevésbé sikeres autonomiatorekvéseknek szentelt esettanulméanyok alapjan prébal
kovetkeztetéseket levonni azzal kapcsolatban, hogy milyen koriilmények és adottsagok
segitik, illetve hatraltatjak az autondmiak kivivasat és eredményes, huzamos mukodtetését. Az
0 kovetkeztetései alapjan foglalok 0ssze a soron kdvetkezoékben néhany olyan megallapitést,
amelyet a romaniai magyarsag politikai elitjének is tandcsos szem el6tt tartania, amikor az
autonomiara vonatkozo politikai nyilatkozatait megfogalmazza, és autonomiatervezeteit
kozzéteszi.

1. Az autondémia kivivasanak az esélyei rendszerint a rendszervaltasokat kovetden, azok
kozvetlen kdrnyezetében a legjobbak. Példaként Spanyolorszag hozhat6 fel a Franco-rezsim
megdontését kovetden, Jugoszlavia és a Szovjetunié a kommunizmus 0sszeomléasakor,
szamos afrikai allam a gyarmati hatalmak visszavonulast kovetden, akarcsak Ciprus vagy
Kina, Hongkong 6sszefiiggésében.

2. Az autondmidk kivivasanak az esélyei akkor szamottevoek, ha az allamok nemzetkdzi
kozossége is szerepet vallal valami modon annak életbeléptetésében, illetve feliigyeletében.
Bosznia-Herczegovina, Koszovo, a Krim-félsziget, a palesztin autondémia, Katalonia €s a
Baszkfold, Ciprus, Sri Lanka, illetve Dél-Tirol esetei hozhatok fel példaként.



3. Az autondmiaberendezkedések esélye a sikerre és a huzamos fenntarthatosagra a
jogéllamisag és a demokracia tekintetében szivos hagyomannyal rendelkezd allamokban a
legnagyobb. Kanada és Ausztralia, ujabban pedig Spanyolorszag emlithetd példaként e
tekintetben, ellenpéldaként pedig Kina.

4. Az autondémiat konnyebb kivivni és fenntartani olyan esetekben, ahol az
autonomiatorekvések nem veszélyeztetik az allami keretek szuverenitasat. A szdmos példa
egyikeként emlithetd, hogy szeparatista ambiciokat nem taplalo nyelvi tartoményok
autondmidja egyaltalan nem jelent problémat India szdmara, ellentétben Kasmirral, amelynek
statusa vita targyat képezi India és Pakisztan kozott.

5. Az autondmia intézményrendszerét konnyebben lehet megegyezés targyava tenni és
miikodtetni, ha abban t6bb mint két etnikai kdzosség érintett. A kétpolust autondémiak
nehézségeire Ciprus, a palesztin autonomia és Sri Lanka hozhat6 fel példaként, sikeres
multipolaris autondmiaalakzatokra pedig kanadai, nigériai €s spanyolorszagi esetek
emlithetdk példaként.

6. Azok az autonomiaberendezkedések, amelyeket demokratikus, és mindegyik érintett fél
részvételével lefolytatott targyalasok hivtak életre, rendszerint életképesebbek azoknal,
amelyeket kiilsé hatalmi viszonyok kényszeritettek ra az érintettekre. A tiszavirag-€letli
posztkolonidlis autonomidk példai tAmasztjak ala ezt a kovetkeztetést. De példaként emlithetd
a Moszkva éltal Romaniara erdltetett Maros Magyar Autonom Tartomany esete is. A
koriiltekintd egyeztetés altal megalapozott siker latvanyos példajaként Dél-Afrika esete
hozhat¢ fel, ahol 1994-ben sikeriilt, mindegyik fontosabb érintett ¢l részvételével,
miikodoképesnek igérkezd berendezkedést kialakitani.

7. Az autondmia mitkodoképességének huzamos fenntartdsahoz elengedhetetlen, hogy
fliggetlen konfliktus-kezel0 instanciak hataskorébe tartozzek a menet kdzben adodo vitas
helyzetek megoldasanak feladata. Tekintettel arra, hogy az autondmiaalakzatok rendszerint
alkotmanyos berendezkedések, az erre a feladatra legalkamasabbnak bizonyul6 instancidk az
alkotmanybirosagok, amennyiben azok fiiggetlensége biztositottnak tekinthetd.
Spanyolorszagban, illetve az el6zéekben emlitett dél-afrikai berendezkedés esetében az
alkotmanybirosag latja el ezt a teend6t, Kanadaban pedig a legfelsébb birosagra harul a
feladat.

8. Az autondmia intézményes keretének a koriiltekinté megtervezése kritikus jelentoségi
rendszerint a berendezkedés életképességére nézve. Noha a nemzetkdzi gyakorlatban nem
léteznek az autondmiaalakzatok tartalmara és szerkezetére vonatkoz6 normak vagy eléirasok,
a sikeres ¢és a sikertelen példak tanulmdnyozasa és dsszevetése alapjan megéllapithatd, hogy
az alkotmanyos garanciak, a bels6 demokracia, a dontéshozo ¢€s a végrehajtd szervek
kovetkezetes szétvalasztasa, valamint az autondmiat mitkodtetd kisebbségen beliili — akar
harmadik, akéar a dominans kultirahoz tartozé — bels6 kisebbségeknek szentelt,
megkiilonboztetd figyelem kiilon-kiilon dontd jelentdségli tényezdje lehet a sikernek vagy a
kudarcnak. A kisebbségeken beliili kisebbségek védelmére diszkriminécidellenes
intézkedéseket, kiilonleges képviseleti testiileteket (pl. Esztorszagban), ardnyos vagy
tulreprezentalt képvisletet biztositdé hatalommegosztast (pl. Sri Lankdn, Bosznia-
Hercegovindban vagy Koszovoban) vagy az autoném teriileteken beliili autonémiat (pl.
Kindban) lehet igénybe venni.

9. Az autondémia nem eredményez szecessziot; ellenkezodleg: a sikeres, miikodoképes
autonomia elejét veszi a szecesszios torekvéseknek. Noha mindkét esetre hozhat6 fel példa, az
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autonomiaberendezkedések nemzetkozi kazuisztikajanak a figyelmes tanulményozasa barkit
meggy0dzhet arrdl, hogy a kelld tiirelemmel és szakszerliséggel eldkészitett, a targyaldsokba
valamennyi érintett felet bevond egyeztetés eredményeképpen kialakitott autonomiaalakzatok
huzamosan alkalmazkoddképesnek bizonyulo, stabilizalé szerepet betoltd berendezkedések
kialakulasat eredményezhetik.

A fentieket az ugyancsak a kozelmultban megjelent, Gal Kinga altal szerkesztett fontos
tanulmanykdtet (Minority Governance in Europe. Budapest: LGI Books, 2002) tobb irdsa —
kizardlag eurdpai példak alapjan ugyan — Iényeges pontokon megerdsiti.

Kovetkeztetések

Az autondmidk tehat a tobbségek ¢€s a kisebbségek kozotti, konszenzusra alapozott
egylttélésnek valtozatos, helyzetfiiggd politikai alakzatai, amelyek — szakszeru tervezés és
miikddtetés esetén — a kisebbségek védelmét ellatd, hatékony eszkdznek bizonyulnak a viladg
szinte valamennyi térségében. Sikeriiknek titka, a torténelmi el6zmények és a demokratikus
hagyomanyok mellett, rendszerint abban rejlik, hogy egyensulyt alakitanak ki a partikularis és
a kozos érdekek kozott, illetve megtalaljak a szétvalasztas és az integracio kozotti egészséges
aranyt: olyan intézményrendszert feltételeznek, amelyek a kiilonb6z6 kulturakat csak a
sziikséges mértékig, mindkét fél elényére valdan vélasztjak szét, de biztositjak azok
méltanyos, egymast toleralo jelenlétét is a kozos nyilvanossagban. Az autondémidk életre
hivasa és sikeres miikddtetése azonban rendszerint nem kdnnyii feladat: magas szintii politikai
kultarat és a demokracia intézményeinek miikddtetésében vald jartassagot feltételez.

Ahhoz tehat, hogy romaniai magyarsag autondmiaigényérol eséllyel lehessen beszélni,
nagyon sok mindennek kellene masként lennie: mind a roman félnek, mind az erdélyi magyar
kisebbségnek 1ényeges pontokon kell médositania az allaspontjan. A tobbségnek azt kellene
belatnia, hogy az autondmia, 1ényegét tekintve, az integracié egyik formaja, és az esetek
tobbségében stabilizald kdvetkezményei vannak, kovetkezésképpen érdemes vallalni a vele
jaré erdfeszitéseket; a romaniai magyarsag nevében eljaroknak és nyilatkozoknak pedig azt
kell belatniuk, hogy az autondémia nem panacea, ¢s nem vivhato ki egyoldalu politikai
nyilatkozatok révén: létrehozéasadhoz és hatékony miikddtetéséhez dnkorlatozasra, politikai
bolcsességre és sok szakértelemre leend sziikség — feltétleniil tobbre, mint amennyirdl az
erdélyi magyarsag politikai elitje eddig taniibizonysagot tett.

Salat Levente
(A szerzd politologus, a kolozsvari BBTE docense.)

Autonomiatervezetek — 1990-2004

1991. éprilis: Szécs Géza: Nemzetiségi torvénytervezet-csomag

1993. marcius: Csap6 Jozsef: Memorandum a romaniai magyar nemzeti kozosség belsé
onrendelkezésérdl

1993. november: RMDSZ-SZKT-dokumentum: Torvény a nemzeti kisebbségekrol és
autonom kozosségekrol

1994. marcius: Szilagyi N. Sandor: Torvény a nemzeti identitassal kapcsolatos jogokrol és a
nemzeti kozosségek méltanyos €s harmonikus egytittélésérol

1994. szeptember: Csapd Jozsef: Belsoé onrendelkezést kiteljesité autonomiak. (A Sajatos
statusu helyi onkormanyzat statituma; a Romaniai magyar nemzeti kozosség személyi
autonomiajanak statituma €s a Sajatos statusu helyi 6nkormanyzatok regionalis tarsulasanak
autondémiastatutuma.)

1995. 4prilis: Az RMDSZ UE Politikai Fosztalya (Bodé Barna—Szasz Alpar Zoltan—Bakk
Mikl6s): A romaniai magyar nemzeti kozosség személyi elvii autonomidjanak statatuma
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1995. éprilis: Bakk Miklos: Torvénytervezet a személyi elvii dnkormanyzatokrol

1995. méjus—jinius: Csap6 Jozsef: Székelyfold autondmiastatiituma

2003. oktober: Székely Nemzeti Tanacs: Székelyfold autonomiastatituma (kdzvitara bocsatott
tervezet Csapo Jozsef tervezete nyoman)

2003. november: Szakértdi csoport (koordinatora: Bakk Miklds): Autonémia-csomagterv
(Kerettorvény a régiokrol, Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges jogallast régio
1étrehozasarol, Székelyfold kiilonleges jogallasu régid autondmidjanak statutuma)
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