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Kovéacs Péter

Hozzaszdblas a Magyar Kisebbség autonémiavitajahoz

A kisebbségek autondmidja a kisebbségi identitds megovasanak egyik lehetséges intézménye,
amely kiegészitheti a kisebbségek nemzetkdzi és belsd jogi védelmének eszkoztarat. A kisebbségek
jelentds része azért is igényli a kisebbségi autonémia valamely forméjat, mivel ily médon latja
biztositottnak azt, hogy nem sziiletik akarata ellenére kedvezobtlen déntés. Az allam a kisebbségi
identitds megovasat, sbt fejlesztését kisebbségi autonémia nélkil is biztosithatja, de a
kisebbségeket nem annyira az elmélet, mint inkdbb a tapasztalat gy6zte meg arrél, hogy a
nemzetallam a legjobb akarat mellett sem tud kelld figyelmet forditani specialis érdekeikre, és a
racionalizal6, féovaroskdzpontu, centralizalé hajlandésagu allam figyelmetlenségét, pénzhianyat,
birokratikus késztetéseit is 6k szenvedik meg. A nemzetallamnak val6 kiszolgaltatottsag veszélye
annak meértékében fokozdodik, ahogyan az a bizonyos "legjobb akarat" is hidnyzik és az
elnemzetlenitd, beolvasztd, homogenizalod politika kertl uralomra.

A trianoni béke 6ta a kisebbségi sorba kerult magyar nemzetrészek folyamatosan az énvédelem
allapotaban voltak és vannak. Intézményeik elvételét, leépitését, anyanyelvilk hattérbe szoritasat
tapasztaltak a mindennapi életben, a magyar nyelv, térténelem, kultlra és az identitas egyéb
elemeinek felmorzsolasara val6 torekvésekkel kellett szembenéznitk. E kiizdelemben a nemzetkozi
jog segitségére csak mérsékelten szamithattak és a magyar allam akciészabadsaga, készsége és
kovetkezetessége hol tobb, hol kevesebb tamogatast jelentett. Az utédallamok centralizalod
hajlandésaga idonként alabbhagyott, de e mogoétt rendszerint igért, kényszeritett vagy vart
nemzetkdzi eldny buajt meg.

Az autondmia, az 6nkormanyzatisag azért is tinik tetszetdsnek és politikailag kedvezdnek, mivel a
kisebbségeket érintd Ugyek sajat kézben torténd intézése révén a kisebbség biztositékot kap arra,
hogy akarata ellenére nem sziletik dontés, azaz vagy 6nmaga dont, vagy pedig
megkerulhetetlenul hozzajarul ahhoz a dontéshez, amelyet az az allam hoz, ahol 6 szambelileg
alulmarad a de jure vagy de facto dominans helyzetben levd etnikummal szemben.

Ha a kisebbség rendelkezik ezzel a lehetéséggel, amelynek részben a kdzponti kdltségvetésre,
részben a sajat erére és sajat kezdeményezésre visszamutaté anyagi vetiletei Snmagukban persze
nem jelentéktelenek, akkor biztonsagban lehet az identitasa, nyelvi, kulturalis sajatossagainak
megmaradasa felbl. A dontd igy a kisebbségi érdekérvényesitést biztositd intézményrendszer léte,
mOkodoképessége, anyagi potencidlja. Ehhez képest a konkrét megvalésitasi forma a terileti vagy
személyi autondmia masodlagos, csak puszta "stilusgyakorlat" s foleg nem bir meghatarozoé
fontossadggal maga az elnevezés. Hasonloképpen nem a logikai szépség az igazan fontos, hanem a
vilagos hataskdrmegosztas.

A jogi részletekben az 6rdég természetesen megbujik, de a kisebbség maga is névelheti ennek a
veszélyét, ha fogalmakhoz, kategéridkhoz, cégérekhez ragaszkodik, s nem a tartalomra forditja
figyelmét. Ebbe a koérbe tartozik a mozgésito erejd, de ugyanakkor kdnnyen démoni-zalhaté
sz6hasznalat is, kildndsen ha tekintetbe vessziik a forditasi nehézségeket, ahol a nyelvhasznalat
politikai toltethd s raadasul a magyar jogi fogalmak amilyen kénnyen fordithaték németre, annyira
problémat jelent az angolra, illetve a franciara forditas. A kisebbség politikusai mindezzel naponta
szembesulnek, még akkor is, ha a partner johiszem(. Hat még akkor, ha nem az...

Kihivast jelent a bananhéj-effektus is. Amennyiben az adott orszagban a kisebbség valamilyen
formaban az autonémia irdnyaba kivan elmozdulni és nem az orszag alkotmanyjoga, illetve
nemzetk6zi szerz6dései altal rogzitett, 1étezd dnkormanyzatot tagit, akkor forméalisan az
alkotmanyt hivja ki. Nem mindegy azonban, hogy ez csak "alkotmanytagité", az alkotmanybdl




esetleg kdzvetlendl le nem vezethet6, de azzal nem Utk$zd tézisnek tanik, vagy
alkotmanymadositas igénylését feltételezi, vagy éppen alkotmanysértd. Ezt a javaslatok
csomagolasanak technikaja is befolyasolhatja. A nemzetkozi kozésségek bizonyos elbirasainak
beidézése ezért hol 6nvédelmi, hol pedagodgiai szempontbdl hasznos, de az igazi nemzetkdzi jogi
kotelezettséget jelentd és allamuk altal is elfogadott szerz6dések, megtett egyoldalu allami
kotelezettségvallalasok (azaz jogi természetl allami igéretek) komolyabb és jobban szamon
kérhetd fogddzot jelentenek, mint politikai természet( kdtelezettségvallalasok vagy az un.
ajanlasok.

Amennyire evidenciaszerGnek tinik mindez, a gyakorlatban annyira bonyolult jogi konstellaciot is
eredményezhet. Hiszen hiaba volt az 1201. (1993) szamu dokumentum elnevezése szerint is
ajanlas, annak végrehajtasara az allamok jelentds része egyoldaltu allami aktussal kotelezettséget
vallalt, amelyet t6bb esetben is kétoldall nemzetkézi szerzédések utald klauzulajaval is
megeroésitettek. Ez 6nmagéaban és formailag a szadmonkérhetdség iranyaba hat, az utalasok
altalanossaga viszont az egyes konkrét rendelkezések kikdvetelhetdségét assa ala.

Az ajanlasos technikdnak ugyanakkor van egy nem alabecsilhetd elénye is: ha végrehajtasa nem
is kovetelhetd meg az adott allamtdl, aki az ajanlasban foglalt normara hivatkozik, az batran
védekezhet a rosszhiszem(ség vadja ellen. Hiszen sem az ENSZ Kdzgyillés, sem az EBESZ nem
bocsat ki jogsértd dokumentumot... A 47/135 sz. kdzgy(Qlési hatarozatot, a koppenhagai
dokumentumot tukroz6 fordulatoknak a kibocsato testiilet fénye a jogszer(iség, a jogi konformitas
vélelmét (presumptio) kdlcsonzi.

A fenti altalanos megkozelitéseket joval konnyebb volt leirnom, mintsem konkrétumokat emlitenem
a romaniai Kisebbségi Tanacs tervezetérdl, illetve az RMDSZ térvénytervezetérdl a nemzeti
kisebbségekrol és autoném kozésségekrol. A romaniai elnoki és parlamenti valasztasok eredménye,
az RMDSZ részvétele a kormanykoalicidban, a kisebbségi miniszteri tisztség és a kormanyprogram
utalasai arra engednek kdvetkeztetni, hogy a Kisebbségi Tanacs tervezete komolyabb valtozason
fog atesni. Az RMDSZ-tervezet kapcsan pedig imperativusznak tekintem, hogy a kidolgozé
szervezet szamos alkalommal is bebizonyosodott legitimitasan tdl a dokumentum maogott all
mindenféleképpen a ténybeli, a helyi és az alkotmanyjogi ismeretek halmaza.

Tagadhatatlanul érdekes volt azonban szamomra annak az amerikai szakértoi véleménycsomagnak
az attekintése, amit a T. Szerkesztdség jovoltabdl alkalmam volt attanulmanyozni, s ahol szamos
megfogalmazast, technikai valtoztatasi javaslatot akar tamogatni is tudnék. Nyilvanvalé azonban,
hogy elméletileg tokéletes torvénytervezet amugy sem sziilethet és a dokumentumot semmilyen
stilisztikai valtoztatas sem tette volna szalonképessé az lliescu-éra parlamentjében.

Elméletileg tokéletes torvény amugy sem sziilethet s féleg nem Kdzép- és Kelet-Eurépaban. A
minisztériumok altal készitett technokrata-izd tervezetek parlamenti szétszedése, illetve a
képviselbdi kezdeményezések miniszterialis atdolgoztatasa a jogi szoérnyszulottek félelmetes
kavalkadjat képes megteremteni.

Mit tartok legfontosabbnak megjegyezni az RMDSZ-dokumentum kapcsan annak attanulmanyozasa
utdn? A magam részér6l mindenféleképpen készitenék egy olyan valtozatot, amely akar
labjegyzetelds, akar mas formaban az egyes bekezdések, paragrafusok és fordulatok mellett
pontosan jeldlné, ha az formalis alkotmanymaddositast igényel, lehetdség szerint megjeldlve a
javasolt alkotmanyos szdvegvaltozatot.

A tarsulasnak azokra a teleplilésekre vonatkoztatasa, ahol a kisebbség van helyi tdbbségben,
egyébként tulajdonképpen kétéla fegyver.

lgaz ugyan, hogy a magyar tobbségQ telepiilések szivesen és az 6nkormanyzat sajat dontése
alapjan kdnnyebben tarsulnak egymassal, de azt se felejtsik el, milyen praktikus elonyokkel jar,
ha a jelentdés magyar kisebbséggel rendelkez6 telepiilés tarsul a magyar tébbséga telepilésekkel a
kisebbségi oktatasiigy tekintetében. Ez egyelbre nyilvanvaléan nem lenne tdmeges, de mutatja
annak logikajat, hogy az Eurdpa Tanacs miért a kdzigazgatasi szférdkban térténd és koltségvetési
megtakaritast is jelentd egyuttmdkédésre gondolt els6sorban. Azaz az 6nigazgatasra, s nem
valamiféle Gjabb kbzigazgatasi egységek megalkotasara vezetd telepllési 6nrendelkezési jogra.



A tervezet megfogalmazasa érezhetden a Charta és az 1201-es ajanlas széhasznalatanak
egybegyurasara tett kisérletet: ez elméletileg nem 6sszeegyeztethetetlen a Chartaval, de nem is a
legevidensebben kévetkez6 értelmezés.

Raadasul, ha a regionalis autonémia "tarsulasi alapon" épul fel, akkor a benne részt vevok
adhatnak at szamara bizonyos hataskoroket a sajatjaik kozial (nemo plus juris transfere potest
quam ipse habet romai jog elve). Azon tulmend jogkorodket viszont csak az allami hataskor-
atruhazassal, a szubszidiaritas filozéfiajanak megfeleld belsd atstrukturalasa révén lehet testalni a
regionalis 6nkorméanyzatra. S ezzel a kdr bezéarul, hiszen az allamhoz jutottunk vissza: az
onkormanyzati tarsulasnak mindenféleképpen megvannak a hatarai, s azon tallépni az allammal
tortént megallapodas fliggvényében lehet. Ezt szamos eurdpai allam azonban megtette...

E megjegyzéseim alapvetben a tervezet tovdbbgondolasara buzditanak: nagyon sok olyan eleme
van, ahol az érdemi kidolgozas a jelenlegi politikai kdrnyezetben megkezdhet6.

Ahol mar van Eurépaban makodd kisebbségi autonémia, az ahhoz vezetd Uton az eurdpai orszagok
kisebbségeikkel folyamatosan targyaltak, és rendszerint unalmas, farészporszagd dokumentumokat
alkottak meg, amelyek azonban pontosan rogzitették a teljes egészében a kisebbségnek atadott
hataskoroket és azokat, ahol az allammal egyutt dont a kisebbség vagy esetleg forditva: ahol az
allam dontésével szemben gyakorolhatja a kisebbség a vétdjogat, illetve azokat, ahol az allam a
fobb iranyvonalat jeléli ki (oktatasigy alapkdvetelményei, érettségi stb.), de az ebben megvont
keretek kozott az érintett kisebbség dont. A pénzlgyi vetiletek részletes kidolgozasa is
mellézhetetlen: mi az, amit az allam koteles allni, s melyek azok a szférak, ahol a kisebbség sajat
erdbdl is tudja biztositani a fedezetet. Az Gtemterv készitésére is lathatunk skandinav és dél-tiroli
példakat, hogy melyik szféra mikor és milyen feltételekkel kertil at a kisebbség kezébe.

A kor bizonyos szempontbdl 6rddgi: amig nincs koncepcié és tervezet, azt lehet hianyolni, amint
van tervezet, Ugy az abban foglaltakat lehet kifogasolni. Ez azonban csak addig circus vitiosus,
amig az allam részérdl semmilyen fogaddkészség nincs magara a gondolatra.

A kisebbségi autonémiak torténete azt is mutatja, hogy ha egy intézményt meg lehet teremteni
egy kedvezé iddpontban, az késdbb Ugyis beépithetd az autondmia intézményrendszerébe. igy az
oktatasugyi kisebbségi nyelvhasznalat teljes vertikumanak kiépitése nem feltételezi sine qua
nonként az AUTONOMIAT, csupa nagybetQvel. A sajat oktatasi intézményrendszer kiépitése
mindenféleképpen az d6nkormanyzatnak, a kisbetls vagy akar néven nem nevezett autonémianak
legfontosabb eleme, figgetlenil attél, hogy személyi vagy terlleti tipusu, vagy a kettd elegyitése
lesz a kisebbségi autonémia végsé formaja:

— ha az més térvény maodositasat igényli, akkor az arra val6 utalast,

— a Romania 4altal vallalt nemzetk6zi szerzédések egyes cikkelyeire valé utaléast ott, ahol az
szukségesnek vagy hasznosnak tanik,

— ha az alkotmanybirdsag, kormanyrendelet, nyilatkozat vagy egyéb, alkotmanyjogilag relevans
dokumentum beidézése elbsegitheti a megértetést, illetve aldtamasztja a javaslat jogi
konformitasat.

Az RMDSZ torvénytervezetében egyszerre érhetd tetten a merész és hosszu tavu gondolkodas,
amely a majdani autonémia szamara kivanja elhelyezni a fogédzékat (1, 2, 5, 6, 8, 23/c szakasz)
és a politikai realizmus, amikor a fogadokészség hianya miatt nem megy bele a kiilonbdz6
autondmiaformak részletes kibontasaba és a D (személyi autondémia), E (sajatos statusu helyi
onkormanyzatok) és F (regionalis autonémia) pontok tézisszerlen vazolnak egyes kérdéseket,
rendszerint nagyvonallan az érintett kdzdsség majdani déntésére bizva az adott statGtum
megalkotasat (53, 59. szakasz). Ezt a j6hiszemU olvasé politikai realizmusnak tekintheti, a
rosszhiszem@ azonban a bianco-csekk kiéllitasanak igényét fedezi fel benne.

Az emlitett fogddzok ugyanakkor annyira kemények (a belsé d6nrendelkezés tételének meghirdetése
az 1, 2. szakaszban, autondm kozosségek, személyi autondmia, regionalis autondmia emlitése, a
2, 4, 6. szakaszokban), hogy meglep6 az a szlUkszavusag, ahogy a D-E-F pontok épiilnek fel. Az
"Onigazgatasi és végrehajtasi jog az oktatas, kultura, a tarsadalmi és szocialis tevékenység és a
tajékoztatas terén" (53. szakasz) igy a levegbdben 16g. Az nyilvanvald, hogy a jogi-politikai
konstellacié kedvezb alakulasa esetén ezek a részek kénnyQszerrel kiegészithetdk, sét feltehetben



mar meg is vannak az elkészitett tervezetek; jelenlegi formajaban azonban mindenféleképpen
olyan benyomast kelt a nem magyar olvaséban, hogy nem érti meg, tulajdonképpen miért is
igénylik annyira az autonémiat az érintettek, ha csak (szandékoltan) kodos altalanossagokat
fogalmaztak meg réla. Ugyanez a részleges kidolgozottsag a nemzetéallam alkupoziciéjat erositi és a
kisebbségét gyengiti.

A nemzetk6zi jog fogddzoi és a "bananhéjak"” veszélyeirdl altalanossagban mar széltam. Itt csak
arra utalok, hogy a kulonb6z6 nemzetkdzi szerzddések sajat szohasznalatatdl eltérni mindig
kockézatot jelent, és akdrmennyire kedvezbnek tdnik is, nem biztos, hogy valamilyen kivant
intézmény valéban levezethetd a szerz6désekbél. Igy példaul az E pont a "sajatos statusui helyi
onkormanyzatokrol szél és pontositja, hogy ezek "hataskorére a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajanak rendelkezései iranyadok” (56. szakasz). Ez azonban valahol ellentmondast jelent: az
Eurdpa Tanacs emlitett szerzé6dése a helyi 6nkormanyzatokrél szél. Ha a tervezet radikalisan
klldnboztet a helyi 6nkormanyzat és a specidlis statusu helyi 6nkorméanyzat kdzétt, akkor ez nem
vezethetd le a Chartabdl. A Charta szabalyai akkor érvényesithetdk, ha helyi 6nkormanyzatrél van
sz0, ugyanolyan széles hataskordkkel, mint amilyeneket Nyugat-Eurépa allamainak java részében
lathatunk. Akkor viszont mi a specialis status? Ezt a tervezet 54. szakasza egyaltalan nem
tisztazza, de valdéjaban még csak nem is nagyvonald, hiszen "mindéssze" a magyar nyelv helyi
hivatalos jellege az egyetlen konkrétum.

Azt hihetnok, hogy ez lesz az F pont (regionalis autonémia) alapja, hiszen az 57. szakasz szerint "a
sajatos statusu onkormanyzatok tarsulasa a helyi 6nigazgatasi autonémia alapjan biztositott". Az
onkormanyzatok tarsulasi jogat a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja 11. cikkelyében a
koézdnséges helyi 6nkormanyzatok szamara is biztositja, ehhez nem kell semmiféle specidlis status,
hanem csak az, hogy az érintett allam ezt a cikkelyt is erésitse meg ratifikaciés vallalasaban. Az
Eurdépa Tanéacs szerzd6dése azonban a tarsulast alapvetden szektorialis forméaban fogja fel, azazhogy
részben megyehatarokon belil, részben azokat atmetszéen tarsulnak a teleptilések bizonyos tigyek
kozds intézésére.
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