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Bakk Miklos:
Néhany szempont az autonémia ujragondolasiahoz

A Székelyfoldi Fejlesztési Régid kérdésének felbukkandsa jo hétéves csendet tor meg az
RMDSZ-en beliili autonomiavitdkban. E csend — egy-két zajosabb intermezz6tol eltekintve —
gyakorlatilag 1996-t61 uralja az RMDSZ bels¢ vitaférumait: az erdélyi magyarsag kdzjogi
autonomidjanak kérdése ugyanis 1996-ban, az RMDSZ kormanykoalicioba keriilésével
lekertilt a napirendrél. Azota csak két ,,beszédmod” sporadikus litkozeteit észlelhette az
események figyelmes elemzdje: az ellenzék az autondmiaprogram ,,elaruldsaval” vadolta meg
a Markoé-féle vezetést, amely viszont azzal érvelt, hogy a sok részeredmény (az iskolék,
valamint a f6ld-, erd6- és ingatlantulajdon visszadllitdsa) tulajdonképpen az autondémia
épitését is jelenti, méghozza — amint Marké Béla fogalmazott az egyik SZKT el6tt mondott
beszédében — ,,téglarol téglara”.

Persze, ezeknek az ideologikus vitdknak is megvolt a maguk szerepe, de kozben egyéb
feladatok elvégzetleniil maradtak. Ezek koziil a két legfontosabbnak a kovetkezdket tartom: 1.
Az RMDSZ 1995-96-ra kialakult autonémiakoncepcidjanak kritikaja; 2. Az autondmiakérdés
ujragondolasa 2000-t kdvetden az eurdpai integracios folyamatban. Az alabbiakban e két
kérdéshez kivanok néhany szempontot megfogalmazni.

Kedvezotlen kontextus

Az RMDSZ 1995-96-ra kialakult autonémiaprogramja 1ényegében néhany tézismondatbol
all, amelyek az RMDSZ 1995-6s, kolozsvari kongresszuson elfogadott programjaban
olvashatok. Ezek rogzitenek néhany elvet arra vonatkozoan, hogy mi az autonémia az
RMDSZ szamara (tarsadalomszervezési elv, stratégiai cél, a kozosség joga és eszkoz a
sziil6f61ldon valdo megmaradéashoz), tovabba egy-egy mondatos definiciot adnak arrol, hogy
milyen autonomiaformaékat kivan megvalodsitani — torvényes uton —az RMDSZ. A
dokumentumokban harom ilyen autonémiaforma jelent meg: a) a sajatos statusu
onkormanyzat; b) a személyi elvili autonémia €s c) a teriileti/regiondlis autonomia.

Az autondmiaformakra vonatkoz6 igényét az RMDSZ Iényegében mar a kisebbségekrol és
autondém kozosségekrol szolo torvénytervezetének 1993. novemberi iktatdsakor a roman
torvényhozas el¢ terjesztette. A tervezet konszenzussal késziilt, belsd vitakat igazabol a Csap6
Jozsef altal elkészitett statitumok valtottak ki, amelyek részletesebben is leirtak, hogy az
egyes autonémiaformak hogyan, milyen sajat belsd intézményrendszer révén mitkodnek.
Kezdetben a koncepcid nem tiint képviselhetetlennek. A kiil- és belpolitikai kontextus sajatos
Osszefiiggése is okot adott az dvatos reménykedésre. Az eurdpai politikdban az 1993/1201-es
Europa tanacsi ajanlassal olyan — a nemzetkozi kisebbségjogi kereteket az autondémidk
iranyaba bovitd — iranyzat latszott eléretdrni, amely a kiilon intézményrendszerre alapozo,
identitaspolitikai irdnyzatot értékelte fel, ugyanakkor a belpolitikdban még nem szilardult meg
az RMDSZ ¢és a demokratikus ellenzék ama egytittmiikodése, amely a Romania
demokratizalodasaba valo — eldnyds — bekapcesolodast az RMDSZ-re nézve egyértelmiien
bizonyos korlatok elfogadasdhoz kototte.

Ugyanakkor a brassoi kongresszus utan, 1993. és 1995. kézott, mindaddig, mig az RMDSZ-
en beliil integrativ szervezetépités folyt, az autondmia kérdése napirenden maradt, mivel
egyszerre volt politikai jovokép és szervezetépitési stratégia — bar a vita egyre inkabb




alarendel6dott annak a belso torésvonalnak, amely az identitaspolitikat szembeallitotta a
partpolitikai egyiittmiikodéssel. Az autondémia ideologiai funkcidja megkett6zddott: 1.
egyrészt kritikai eszkoz volt, amelyet a gyakorlati politizalas exigencidival szemben barmikor
alkalmazni lehetett; 2. masrészt megmaradt olyan ,,episztémének” (tematizacids
kiindulépontnak), amelyhez minden szervezeti reformkezdeményezés vissza tudott nyulni.
Ebben a kiil- és belpolitikai kontextus korabbi egyenstlyanak felbomlésa, atalakulésa is
szerepet jatszott: az eurdpai kisebbségpolitikaban az 1201-es ajanlas helyébe a
Keretegyezmény lépett, a roman belpolitikdban pedig vildgossa valt, hogy az RMDSZ
integralodik a kétpolustuva valt partrendszer jobbkozép szovetségébe. Kormanykoalicioba
1épésével, 1996-tal kezdédden az autondmia kérdése végleg lekertilt a napirendrol.

Osszegezve e folyamatot, ma mdr vilagos, hogy az autonémia kérdése olyan — szervezeten
beliili — kedvez6tlen ideoldgiai kontextusnak rendelddott ald, amely nem tette lehetévé sem a
kellen alapos szakmai munkét, sem a tarsadalmi-politikai tdvlatokra 6sszpontositd elemzését.

Az onrendelkezés feltétlenségének konzekvenciai

Mindezek szem el6tt tartdsaval érdemes ujraolvasni ma Csapo Jozsef autondmiatervezeteit,
amelyeknek a végig nem vitt vitdk ellenére nagyon fontos — mondhatni torténelmi — szerepiik
volt az autonémiaeszme legitimalédasaban. A tovabblépés érdekében azonban latni kell e
tervezet hibait is.

Csap6 Jozsef mindent az 6nrendelkezési elv feltétlenségére épitett. Bar a belsé dnrendelkezés
elvének mint politikai elvnek a kinyilvanitdsa meghatarozo jelentdségii mozzanat volt az
RMDSZ torténetében, Csapd Jozsef tervezeteiben ez az elv kizardlagos konstrukcids elvvé
valt, és szembe keriilt mas elvekkel (példaul a kozigazgatas hatékonysagéanak az elvével).
Ennek legalabb harom konzekvencidja is megmutatkozott, s a konzekvencidk egyike se
segitette az autonomia elfogadtatdsdhoz sziikséges parbeszéd elinduldsat a roman politikai
elittel.

Elészor is: a Csapo-tervezetek az autondmia hatas- ill. feladatkoreit rendkiviil elnagyoltan
adtak meg, ¢s a megfogalmazasok a nemzetkdzi dokumentumok nyelvezetét (az Gn. soft law
gumiparagrafusait) kovették, holott statitumok esetében precizebb, targyszeriibb
megfogalmazasok sziikségesek. Az autonomiak torténetébdl ismert, hogy az allam és az
autonomiat igényld kisebbség hosszas alkudozésai legtobbszor fiirészpor-izii, sok-sok
részletet tartalmazo szovegeket eredményeztek. A részletektdl eltekintd ajanlat (a statutum-
tervezetek ilyen, a roman allam iranyédba megfogalmazott ajanlatoknak tekinthetdk) alapjan a
roman politikai elitben 6hatatlanul felmeriil a gyanakvas: kiilonos, hogy miért is igénylik
annyira az autonémiat a magyarok, ha csak kodos altalanossagokat tudnak rola
megfogalmazni. Az elnagyoltsag egyébként, amint azt Kovacs Péter nemzetkdzi jogasz egy
Masodszor: gond, hogy a Csapo-féle autondmiakoncepcio kevés eldirast tartalmaz az
autonomia és a roman allami intézményrendszer kozotti illeszkedés szabalyozasara.
Pontosabb leirast igényel, hogy milyen teriileteken kell 1étrehozni kiilon intézményt, s hol kell
megosztani 1étezd intézményeket, és a megosztas technikdja maga, valamint a biztositékok —
példaul a vétdjog — pontosabb meghatarozasokat igényelnek.

Végiil: a csak onrendelkezésre hivatkozo autonémiakoncepcio nem teszi lehetdvé az
érvényesitéséhez sziikséges politikai stratégiak kialakitasat sem. Mind a katalan, mind a dél-
tiroli autondmia torténetében ismertek azok a szakaszok, amelyekben sikeriilt elfogadtatni a
tobbséggel (elsésorban a két autonom teriileten €16 spanyolokkal és olaszokkal, akik ott helyi



kisebbséget alkottak), hogy az autonomia nekik is érdekiik. Egy, csak az erdélyi magyarok
onrendelkezési jogara (melyet az emberi jogokkal azonos statusu, feltétlen kollektiv jogként
jelenit meg a tervezet) alapoz6 dokumentum viszont megneheziti a ,,k6z0s érdek”
kialakitasat.

Mindazonaltal a Csapo-tervezetekre alapozott RMDSZ-koncepcid bukésa a kilencvenes évek
kdzepén nem elsdsorban a tervezetek mindségén mulott. A rendszervaltas elsé szakaszaban
levé roman tarsadalom még ,.eltomegesitett” (homogén) tarsadalomként gondolta el 6nmagat,
s ebbdl kovetkezden e tarsadalom politikai elitje sem tamogatott olyan
tarsadalomszervezddést, amelyben az ,,autonom szegmentumoknak™ helyiik van. A
kisebbségek kovetelései esetében a nemzetallami gyanakvas még tetézte is az eredendden
»autondmiahianyos” gondolkodast.

Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy mindez az erdélyi magyar tarsadalomra is érvényes volt. A
kilencvenes évek elsé felében még korvonalazddott e tarsadalom belsé tagolodasa, s ezért
,»onmagat” egy érdekeiben sériilt, identitdsaban el nem ismert homogén tomegként
gondolhatta csupén el.

Autondmia és erdélyiség

2000 tajan azonban alapvetden megvaltozott Romania s az erdélyi magyarsag helyzete. 1999
decemberében Helsinkiben az unios csucsértekezlet ugy dontétt, megkezdi a csatlakozasi
targyalasokat Romaniaval; ez a dontés egy eléggé vilagos modernizacids perspektivat kinalt
fel Romanianak. A tavalyi pragai dontés, Romania felvétele a NATO-ba fontos biztonsagi
tobblettel tetézte meg az el6bbi perspektivat. Végiil Magyarorszag unids csatlakozasa — az a
tény, hogy Romania Magyarorszag ¢és csakis Magyarorszag révén hataros az Europai Unidval
— jelentds mértékben atalakitotta (atalakitja) a magyar—roman viszonyt.

Az erdélyi magyarsag kultarajanak és oktatasanak a helyzete mindekdzben sokat javult,
mikdzben vilagossa valt az is, hogy a magyarsagon beliil is vannak nyertesei és vesztesei a
rendszervaltas folyamatanak. Az er6s6do szocialis tagolddas mellett egy belsd regionalis
tagolodas is végbement, a megerdsodo civil tarsadalom pedig a politikai opcidk boviilését is
magaval hozd, belsd differencialodast eredményezett.

Kozvetleniil az autondmia kérdése szempontjabol a kovetkezé fejleményeknek van szerepiik:
a) az Eur6pai Unio diszkrét nyomadsara kialakult Romanidban is egy regionalis felosztas,
amely egyeldre csak fejlesztési s nem kozjogi régiok megalakitasat teszi lehetdvé; b)
legitimmé valt — nem utolsdsorban a Provincia-csoport tevékenységének koszonhetden — a
regionalizmusrdl (s ezaltal némiképp magardl az autonomidrdl) folyo diskurzus; c) az orszag
megnovekedett biztonsdga immar mérséklden hat az autondmiaterveket elutasito
nemzetallami vehemenciara.

A Székelyfoldi Fejlesztési Régio kérdése e lehetdségek metszéspontjan meriilt fel. Kihivas
lett az RMDSZ szamara, mivel arra sarkallja, hogy napi feladatokban is megfogalmazza a
fejlesztési régio kialakitasdnak, megerdsitésének, majd kozjogiva valo atalakitdsanak
stratégiai feladatat.

A Székelyfoldi Fejlesztési Régio romaniai osszefliggésben annak modellértéki példaja is
lehet, hogy a feliilrdl elinditott regionalizci6 talalkozhat az ,,alulrdl épitkezd régid” irdnti
igénynyel. Ebben pedig egyfajta ,,aszimmetrikus regionalizmus” (kiilonb6zo jogallasu és
hataskort régiok) lehetdsége korvonalazddik a romaniai regionalis autonémiak



kialakuldsanak egyik lehetséges kereteként. A székelyfoldi politikusok el6tt all6 nagy feladat
az, hogy a székelyfoldi régidért folyo vitdban az ,,etnikai régiot” elutasito érvekkel szemben
folyamatosan fel tudjak mutatni az ,,alulrol szervez6do6” régiodt, s ezzel olyan folyamatokat
tdmogassanak, amelyekre a nemzetallami elutasitason til egyéb reakciok is lehetségesek.

A regionalis autonomidk ekként kdrvonalaz6do kerete mellett azonban kérdés, milyen tovabbi
autonomiaformak sziikségesek €s lehetségesek az erdélyi magyarsag helyzetének
rendezéséhez. Az RMDSZ tervezeteiben (azok Csapo-féle valtozataban) a személyi elvii
autondémianak kitiintetett szerepe van: amolyan ,,globalis eszk6z”, amelyhez mérten a tobbi
autondémiaforma csupan jarulékos elemnek tlinik (ez technikai értelemben is problematikus
vonasa a tervezetnek). Az erdélyi magyarsag novekvo belso tagoltsagat tekintve azonban ma
mar kétséges, hogy ez az autondmiaforma lenne a legmegfelel6bb: nem valoszinii ugyanis,
hogy a regisztraci6 €s a kiilon adoztatas intézménye sikeresen bevezethetd lenne — az
identitdsvalasztas szabadsaga elvének fenntartdsa mellett — a térben és tarsadalmi/demografiai
helyzetében is tagolt erdélyi magyar tarsadalomba. Egyes szakértok a személyi elvii
autondmiat ,,gyengébb” megoldasnak tartjak a teriileti autondmiaval szemben, és — példaul —
helyesnek a kanadai francia politikusok ama dontését, amellyel a teljes Kanadara kiterjedo
személyi elvii autondmia helyett Québec teriileti autondomidjat tartottak jobb megoldasnak.
Erdélyi magyar szempontbdl azonban a személyi elvii autondémia alternativajanak tekinthetd
az az elgondolas, amely a Provincia-csoport programja révén jelent meg a koztudatban, s
amely Erdély alkotményos régiova alakitasat tekinti célnak akar a skot devollicio mintéjara,
akar valamilyen foderativ atalakitas révén. Az alkotmanyos régioként 1étrejovo Erdélyen beliil
a tarsnemzeti status és a teljes kétnyelviiség (vagy haromnyelviiség) lenne a megfeleld
megoldas: ennek gyakorlati intézményesitése egyfajta kantonalis elrendezéssel (svajci minta)
vagy a finnorszagihoz hasonlé nyelvi rezsimmel lenne megvaldsithato.

Bér e megoldas radikalisabbnak és utdpisztikusabbnak tlinik, mint a személyi elvii
autonomiaé, paradox modon mégis tobb eszkozzel, lehetdséggel rendelkezik a
megvalositashoz. Mindenekeldtt adott egy perspektiva, az unids csatlakozas perspektivéja,
amely kivaltsagos gazdasagi és modernizacios helyzetbe hozza Erdélyt, s ebbdl adoddan
megteremtheti egy olyan erdélyi roman—magyar szvetség premisszait, amelynek
l1étrehozasahoz természetesen politikai képzelderd és kreativitas sziikséges. Azonban
Erdélynek az a ,,lokomotiv”-szerepe, amelylyel Romaniat Eurdpa felé vonzza-vontatja, s
amely egyre kozhelyszeriibbé (vagyis: elfogadottabba!) kezd valni, csak akkor bontakozhat ki
teljes mértékben, ha ehhez kozjogi kiilonallasra tesz szert. Amihez viszont olyan stratégia
sziikséges, amely 0sszefogja az erdélyi regionalizmusban érdekelt, immar bizonyosan létezd
csoportokat. E stratégianak tobb eleme is adott; néhdny ezek koziil: 1. a regionalis partok
tamogatasa minden lehetséges eszkozzel (Gherman mozgalmanak sorsa figyelmezteto példa),
2. az erdélyi lokalités erdteljesebb politikai érvényesiilésének eldsegitése — példaul a civil
szervezetek helyi valasztasokon valo részvételének biztositasaval (ez az erdélyi régiot
segitené elsdsorban), 3. minden olyan Iépés tdmogatasa, amely visszaszoritja a politikai
klientelizmust, ugyanis a partok belso klientelizmusa eldbb a partok, majd — a partok révén —
a kozigazgatas centralizmusat termeli 0jja.

E példék csupén jelzései annak, hogy lassan megteremtddnek egy olyan politikai stratégia
feltételei, amelyek a jelenlegi politikai rendszer atalakitdsaval hozzak létre az autonomia

regionalis konstrukcioinak feltételeit.

(A szerz6 lapunk munkatarsa)



