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Tanulmany az RMDSZ felfogasarol
a nemzeti kisebbségek jogait illetéen

— Az RMDSZ-dokumentumok Kkritikai elemzése —

Eloszo

Az RMDSZ tigyvezetd elnoksége meghivasara az emberi jogok gyakorlati és elméleti
kérdéseivel foglalkozd szakemberek — Gabriel Andreescu, Smaranda Enache, Valentin Stan,
Renate Weber —, az RMDSZ képviseletében pedig ugyancsak a kérdéskor szakemberei,
tudomanyos kutatok, egyetemi eléadok — Bakk Miklos, Balazs Sandor, Bir6 Anna-Maria,
Bod¢ Barna, Eckstein-Kovécs Péter, Fabian Ernd, Horvath Istvan, Kolumban Gébor, Nagy
Gyorgy és masok — 1994. majus 13—15. kozott Tusnadfiirdon egylittesen megvitattak az
RMDSZ (sajtoirodaja altal "pragmatikus fontossagunak" mindsitett) két dokumentumat: az
Europa Tanéacshoz benytjtott Memorandumot, valamint a Térvénytervezetet a nemzeti
kisebbségekrol és autonom kozosségekrol.

A tusnadfiird6i parbeszéd nyilt €s hasznos volt. Az RMDSZ sajtéirodaja altal kdzvetlentil a
talalkozo6 utan kiadott kozlemény hiien tiikrozi a résztvevok véleményét a megvitatott
kérdéskorben torténd eldbbre jutashoz sziikséges eszk6zokrdl és kompetenciakrol: "A
vitakbol kivilaglik a résztvevok egyhangt véleménye, miszerint a kisebbségek statusat a
nemzetkdzi jogszabalyok ¢s megoldasok tekintetbevételével kell szabalyozni" s ennek
kidolgozéasaban "fontos szerepet tdltenek be a civil tarsadalom szakmai férumai".

Am a talalkozoén az informacidcsere és az érvelés csupan az RMDSZ-dokumentumok
bonyolult fogalomrendszerére vilagitott ra, viszont semmiképp sem tisztazta ezt a
fogalomrendszert. A parbeszédrdl a tulajdonképpeni részletes €s lehetdleg kimeritd elemzésre
val6 attérést semmi sem potolhatja. [dokozben a nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 megfeleld
torvénykezés slirgdssége még nyilvanvalobba valt. A taniigyi térvény kapcesan elfogadott
roman parlamenti hatdrozatok tisztan lattatjak, mennyire kialté a nemzeti kisebbségek
identitasanak védelmét illetd hatarozottabb garancidk hianya.

Tekintettel az RMDSZ-dokumentumok ¢és f8leg a 76rvénytervezet a nemzeti kisebbségekrol
és autonom kozosségekrol kritikai elemzésének fontossagara, az Emberi Jogok Kozpontja
kezdeményezte e tanulmany elkészitését, amit sziikségesnek tart mint elézetes 1épést a
kisebbségekre vonatkozd nagylelkii, koherens, kiegyenstlyozott és az dsszes érdekelt fél altal
elfogadhato torvényjavaslat kidolgozasahoz.




1994. augusztus 22.
A szerz6k
I. Bevezeto

Az RMDSZ Memoranduma Romania befogadasardl az Eurdpa Tandcsba (1993. augusztus
26.), valamint a Torvénytervezet a nemzeti kisebbségekrol és autonom kozosségekrol (1993.
november 18.) az a két alapokmany, amely a romdniai magyar kisebbség statusanak
tisztazasat és a nemzeti kisebbségek identitasat védelmezo 11j torvénykezés bevezetését
stirgeti. Mindkét dokumentumban ugyanazok az alapvetd fogalmak és elvek szerepelnek:
autonom kozosség, belso onrendelkezés, személyi autonomia, a kisebbség politikai alannya
valo mindsitése, a kisebbségek kollektiv jogainak emberi jogokként valo felfogasa. A
kisebbségi problematikara vonatkozé olyan egységes felfogas ez, amelyet torténeti-politikai,
valamint jogi kategoridkban kell elemezni. Az egyén és a k6z6sség viszonyanak boncolgatdsa
aranyaban az RMDSZ dokumentumai filozofikus tartalommal is telitdédnek. A Memorandum
mar jelzett fogalomhasznalata és elvei tag teret engednek az értelmezésnek. Ezzel
magyarazhat6 (valoszintileg) az is, hogy a Memorandumban szerepl6 fogalmak pontositasa
hidnyzik, bar ezt a kozvélemény nyomatékosan kovetelte az RMDSZ vezetditdl a
dokumentum kozzététele utan. E fogalmak jelentése azonban mégis tisztazodik a kisebbségi
torvénytervezetben. Eppezért ahhoz, hogy beszélhessiink arrol a médrol, ahogyan az RMDSZ
a magyar kisebbségi status fogalmat hasznalja, a nemzeti kisebbségekril és autonom
kozosségekrol szolo torvénytervezetre kell 0sszpontositanunk, bar a kozvélemény elsésorban
az RMDSZ Memoranduma irant érdeklddott.

A dokumentumok elemzése soran hivatkozasi alapként a nemzetkdzi jogot vessziik
figyelembe, az ez altal — szerzddések, egyezmények €s szokasjog — €rvényesitett normakat.
Ugyancsak tekintetbe vessziik az elsé vilaghdbora utani jogtudomanyi és politikai
irodalombdl azokat a miiveket, amelyek az RMDSZ altal hasznaltakhoz hasonl6 fogalmakat
értelmezik. A nemzetkozi jogban elfogadott elv szerint a nemzetkozi szerzédések és
egyezmények altal az emberi jogok tekintetében rogzitett normak a minimumot jelentik,
vagyis a megallapodast alair6 orszagok sajat belsé torvénykezése az aldirasoknal nagylelkiibb
is lehet.! Ennek eléréséhez azonban politikai szandék sziikséges, 4m a nemzetkozi szabalyok
alkalmazasa akkor is kotelezd, ha ilyen szandék nincs. A szabvanyok ugyanis kotelezoek a
felekre nézve, mégpedig a pacta sunt servanda elv alapjan.

I1. A nemzeti kisebbségekrol és autonom
kozosségekrol szolo torvénytervezet fogalmi rendszere

A roman ¢és nemzetk6zi médianak bemutatott RMDSZ-memorandum, valamint a roman
parlament el¢ terjesztett torvénytervezet ) fogalmakat dolgoz ki, €s jelentds jogi-politikai
kérdéseket vet fel.

Ilyen értelemben az RMDSZ eljarasanak megértéséhez alapvetd fontossaguak a
torvénytervezetben foglalt kovetkezd fogalmak: autonom kozosség, belsé onrendelkezés,
politikai szubjektum, kézjogi alany.

E fogalmak nagy fontossaggal birnak a kisebbségvédelemre vonatkozd politikai filozofia
korvonalazasaban. Elemzéstik révén felismerhetjiik annak a jogi struktiranak a tipusat,
amelyben az RMDSZ torvénytervezete a romaniai kisebbségi jogok tiszteletben tartadsanak
garanciajat latja.



Az autonom kozosség

E kifejezés a belso onrendelkezés kifejezéshez kapcesolodva jelenik meg olyan tipusa
szovegrészekben, mint példaul az 1. szakasz 2. bekezdése:

"Jelen torvény értelmében autondm kozdsség az a nemzeti kisebbség, amely sajat
elhatarozasabdl a belsé onrendelkezés elve alapjan gyakorolja jogait."

A bels6 onrendelkezés fogalmat a 2. szakasz 4. bekezdése hatarozza meg:

"Az autondm kozosségek elidegenithetetlen joga a belsé onrendelkezés, amely az autondémia
kiilonb6z6 formaiban nyilvanul meg." A belsdé dnrendelkezés gyakorlatat megtestesité harom
autonomiatipus a 2. szakasz 5. bekezdése szerint a személyi, a helyi és a regionalis
autonomia.

Ezekhez az alapvetd fogalmakhoz jarul a politikai szubjektum fogalma (2. szakasz, 3.
bekezdés):

"A nemzeti kisebbségek és autondém kozosségek a roman nemzettel egyiitt politikai
szubjektumként allamalkoto tényezok" — ami a kozjogi alany fogalmdval egésziil ki (11.
szakasz, 1. bekezdés):

"A kisebbségek kozjogi alanyisdggal rendelkezd intézményeit az allam anyagilag tamogatja."

Meg kell jegyezniink, hogy az autonom kézosség kifejezést a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak, valamint Lengyelorszag, Csehszlovakia, Roménia, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag, Gorogorszag kozott 1919—-1920-ban [étrejott kisebbségi szerz6désekben
hasznaltak. A Romaniaval 1919 decemberében megkdtott szerzodés 11. szakaszaban a
kozosség kifejezés az erdélyi szdszokra €s székelyekre vonatkozik, de csupan a szoban forgo
kozosség helyi autonomidja viszonylataban, €s csakis vallasi meg taniigyi kérdéseket illetden.
Tehat csak autondmiarol van szo, és az RMDSZ tervezetében szerepld masik két
autonomiatipus (személyi és regionalis) meghatarozasat ez a dokumentum nem tartalmazza.

A kisebbségre vonatkozoan semmilyen, a nemzetkozi jogban altalanosan elfogadott
meghatarozas nem Iétezik; 1étezik viszont ilyen meghatdrozas a kozosséget illetéen, az
Allandd Nemzetkozi Birdsag 1930-bol szarmazo egyik konzultativ véleményezésében: "A
kozosseg olyan személyek csoportja, akik egy adott orszagban vagy helységben élnek, sajat
fajisaggal [a kifejezés itt "etnikum" értelemben veendd — a szerzok megj.], valldssal,
anyanyelvvel, hagyomanyokkal rendelkeznek, €s egyazon faji, vallasi, nyelvi és hagyomanyi
identitasbol eredd szolidaritdsérzet tomoriti 6ket egységbe azon céllal, hogy sajat
hagyomanyaikat megdrizzEk, sajat vallasi formaikat fenntartsak, gyermekeik szamara a sajat
faji szellemmel és a kozosség tagjai tamogatasaval egybehangzo képzést és nevelést
biztositsanak."* E meghatarozas igen fontos, mivel jogi értelmezést nyuijt az autondm
kozosség kifejezésnek, melyet az RMDSZ is hasznal térvénytervezetében, mégpedig
"szervezett kisebbség" jelentéssel.

Szamos nemzetkozi hirnévnek 6rvendd szakember €s jogasz jarul hozza manapsag a kozosseg
kifejezés tartalmi tisztdzdsdhoz. A kisebbségek meghatarozasat és osztalyozasat célzo
Memorandumaban az ENSZ f6titkara igy fogalmaz: a k6zdsség "olyan csoport, amely tagjai
ellendrzésén Iényegileg kiviil es6 egyesitd és spontan (tehat a mesterségessel és tervszeriivel
ellentétes) tényezékon alapszik".® A kérdéskor egyik legismertebb szakembere, Nathan Lerner



szerint e meghatarozas 1ényegének értelmében "a kozdsség kiilonbozik a tarsasag vagy
szervezet fogalmatol, amennyiben e két utobbi, tagjai bizonyos érdekeinek érvényesitése
céljabdl, atgondolt modon €s szandékos cselekvés altal 1étrehozott testiiletet jelent. A csalad, a
torzs, a nemzet, a nép, a kulturalis és a vallasi csoport ké'zé'sség".4 (Kiemelés a szerzoktol.)

A kozosség fogalma tehat "nép" gyanant is értelmezhetd. Egyébként az 1919-1945 kozotti
iddszakban szamos szakember a "nép" kifejezésnek 6t valtozatat kiillonbozteti meg, koztiik azt
is, mely szerint a nép "valamely allambeli kisebbségi csoport, amely 6nmagat egy szomszéd
allamban é16 nép részének tekinti"’ — példanak pedig a romdniai magyarokat hozza fel. Az
RMDSZ szerint is a romaniai magyarok "az egyetemes magyar nemzet elidegenithetetlen
részét képezik",® melynek legjelentésebb politikai és jogi kifejez6dési formaja
koztudomastian a Romaniaval szomszédos magyar allam. Mivel a fentebb emlitett fogalmak
nemzetkdzi dokumentumokban is haszndlatosak, a nép értelemben is felfoghat6é autonom
kozosség fogalmanak €s a belso onrendelkezés fogalmanak 6sszekapcsoldsa a roman allam

crer

Bels6 onrendelkezés

Tekintettel arra, hogy "az utdbbi évek szohasznalataban a nép kifejezés néha a csoport
fogalmat is fedi",” és "a nép kifejezésnek tobb jelentése van, amennyiben a tSbbnemzetiségii
vagy -etnikumu allamok nemzeti vagy etnikai alcsoportjaira is vonatkozhat",® és mivel a nép
kifejezésnek nincs jogilag szentesitett nemzetkdzi meghatarozésa, az énrendelkezés fogalmara
szecesszios célbol is lehet hivatkozni, ha az a nép fogalmahoz kapcsolddik, az ENSZ
Alapokmanyénak 1, 55 és 73. szakasza, vagy az emberi jogokra vonatkozd két egyezmény 1.
szakasza értelmében. Mégpedig azért, mert — amint arra a kovetkezdkben is rdmutatunk — a
belso, tehat az allam keretében érvényesiilo onrendelkezés elve bizonyos értelemben szerepel
a nemzetk6zi dokumentumokban €s a szakirodalomban, ahol az allam 0sszes polgaraira, tehat
az egész népre vonatkoztatjak.

Olyan kortilmények kozott, amikor a k6zosség népnek tekinthetd, az etnikai elv alapjan
kialakult autonom kézésséghez kapcsolodo belsé onrendelkezés igen konnyen elveszitheti
belso jellegét s a tulajdonképpeni népek onrendelkezéséveé valhat, aminek végso célja a
szecesszio is lehet. (Egyébként az RMDSZ térvénytervezetének bevezetése kozvetlentil
hivatkozik az 1918. december 1-i Gyulafehérvari Kidltvanyra, amely az erdélyi kisebbségi
kozosségek megjelolésére a népek kifejezést haszndlja.)

Erdemes megjegyezni, hogy a belsé onrendelkezés kifejezést a nemzetkozi szaknyelv az
RMDSZ tervezetében szerepld etnikai elv alapjan szervezddo kozésség-felfogdstol eltérd, sot
annak ellentmond¢ értelemben hasznalja. Mar amikor Woodrow Wilson amerikai elndk
bevezette az onrendelkezés fogalmat, beleértett egy belsd aspektust is, nevezetesen a
demokrdcidét,’ tehat azt az elgondolast, hogy az dsszes (tobbségi és kisebbségi) allampolgar
egyarant részt vesz a demokratikus kormanyzasban és a megsziikitésekt6l mentes fejlddésben.
Ezt megerdsiti az ENSZ 1986. december 4-1 Kozgytlésének 128/41 sz. Hatarozata is (a
Fejlédési Jogra vonatkozo nyilatkozat), amely bevezeti a "népi részvétel" fogalmat az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. szakaszanak, valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 25. szakaszanak értelmében. A népi részvétel a belsd
onrendelkezés kifejezésre juttatisa,'® mutat r4 az ENSZ-fétitkar egyik tanulméanya, 4m ez az
onrendelkezés mindenkire vonatkozik, nem csak bizonyos etnikai csoportokra vagy valamely
kozosségre, lett Iégyen az tobbségi vagy kisebbségi az dllamban.



Asbjorn Eide, az ECOSOC Emberi Jogok Bizottsaga Diszkriminacidellenes és
Kisebbségvédelmi Albizottsaganak raportdre kiemelte, hogy a belsé dnrendelkezés "egy
népnek ahhoz vald joga, hogy — fiiggetlen és szuverén allamban élve — szabadon vélassza meg
sajat kormanyat, azaz fogadja el képviseleti intézményeit és idészakosan vagy ésszerli
1d6kozokben megvalassza képviseldit, mégpedig: szabad eljaras Gtjan szabadon valaszthasson
tbb jeldlt és part kozott".'! Ebben az esetben a nép kifejezésnek civil és nem etnikai értelme
van, azaz: a nép a demokratikus kormanyzasban részt vevo allampolgarok dsszességét jelenti,
etnikai, nyelvi vagy vallasi kiillonbségekre vald tekintet nélkiil. Eide jelentése értelmében
"amikor a nép szot ilyen Osszefiiggésben hasznaljak, akkor a széban forgd teriileten allandé
jelleggel tartozkodo lakossagot jelenti, s nem a kiilon etnikai vagy vallasi csoportokat, akar
dominansak, akar nem az adott teriileten. Ugyanis a kifejezés a demosra, nem pedig az etnosra
vonatkozik"."> Viszont a belsé énrendelkezés fogalmat kimondottan egy bizonyos etnikai
csoporthoz kotni, amely autonom kozésségben fejezddik ki, annyit tesz, mint azt az
etnonacionalizmushoz és az etnokracidahoz kapcsolni. Ezaltal bedrnyékolodik a civil
nacionalizmus értelme, amelyhez a nemzetkdzi k6z0sség a belsé onrendelkezés fogalmat
tarsitja. Ha manapsag elhangzik, hogy a civil értelemben vett népnek a nemzetkozi szabalyok
réven joga van a belso onrendelkezéshez, akkor a nép fogalmaba beleértendok azok az etnikai
csoportok is, amelyek a szoban forgo allamban élnek és onrendelkezésiiket nem
gvakorolhatjak kiilon és kedvezményezett modon.

Az RMDSZ torvénytervezetének megfogalmazasa szerint az etnikai elv alapjan szervez6dd
autonom kozosségeknek joga lenne a belso onrendelkezéshez €s ennek révén az autonomia
bizonyos formaihoz; de ilyesminek nincs semmilyen megfeleldje a kisebbségvédelemre
vonatkoz6 nemzetkdzi politikai €s jogi dokumentumokban. Asbjorn Eide igen kategorikusan
kijelenti: "Ezek szerint vilagos, hogy a demokrdcia az onrendelkezési jog egy része. Kevésbé
vilagos azonban, hogy van-e a csoportoknak joga egy bizonyos helyi onkormanyzdashoz vagy
autonomiahoz az onrendelkezési jog alapjan... A teriileti alegységek forméai bizonyos
esetekben egy etnikai csoport 1étezésének ¢és identitasanak biztositasi formai lehetnek azzal a
feltétellel, hogy demokratikus és nem etnokratikus tartalommal rendelkeznek. De hogy létezik-
e ilyen altalanos jog, az kétséges. Valamely tagolt foderalis allam egységes koztarsasagaiban
léteznek bizonyos, mar elnyert jogok, mint példaul egy eldzetesen létezett autondmia,
amelyrdl nem kell konnyedén lemondani. Egy ilyen megfontolas nem az énrendelkezési jogra
alapitands, hanem a kisebbségek jogaival kapcsolatos instrumentumokra...""* (Kiemelés a
szerzoktol.)

Ez annal is inkabb sziikséges, mivel (belsd €s kiilso Osszetevoivel egyetemben) az
onrendelkezés fogalmanak még nincs jogilag szentesitett vilagos meghatarozasa, s igy fennall
a kifejezéssel valo visszaélés veszélye, foleg a nép, a kisebbségi csoport €s a kozosseg
kifejezésekkel kapcsolatos bizonyos fogalomzavar esetén. Az Emberi Jogok Bizottsdganak
elndke a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak 1. szakaszéra hivatkozva felhivja a
figyelmet arra, hogy "e jogra [az Onrendelkezés jogara — szerzOk megj.] valo talhajtott
hivatkozas veszélyeztetheti a nemzetkdzi békét és biztonsagot, azt sugallva az allamoknak,
hogy teriileti integritasukat veszély fenyegeti".'"* Az RMDSZ térvénytervezete esetében az
autonom kozosség belsé onrendelkezése fogalmanak e k6z0sség politikai szubjektum
statusaval vald Osszekapcsolasa ilyen tulhajtott hivatkozast jelezhet.

Politikai szubjektum
Amint mar leszdgeztiik, az RMDSZ szerint az autonom kozosseg politikai szubjektum és

dllamalkoto tényezd a roman nemzet és olyan mas nemzeti kisebbségek mellett, amelyek nem
szervezOdnek autondm kozosségekké. Am azt vallani, hogy a roman allamot autondm



kozosségek, etnikai vagy vallasi kisebbségek, nemzeti tobbségek stb. alkotjak, annyit tesz,
mint az dllam fogalmat az altalanosan elfogadott értelmezéshez viszonyitva nagyvonaluan
ujraértelmezni. Ugyanis a jelenlegi terminoldgia szerint "az allam jogi és politikai szervezet,
amelynek hatalméban 4ll polgaraitél engedelmességet és lojalitast kovetelni"' — és csakis
toliik, mivel intézményesitett viszony csak az allam és az allampolgarok, de nem az allam ¢és
valamely etnikai k6zosség vagy nemzeti kisebbség kozott 1étezhet. Az er6sen decentralizalt
allamokban (ilyenek példaul a foderalis allamok, de ilyen némely egységes allam is) a helyi
vagy regionalis intézmények (parlament, kormany stb.) — még akkor is, ha ezek jellemzdek a
kisebbségek altal nagy szamban lakott vidékekre — a politikai entitasnak felfogott dallam
felépitésében csak teriileti-kdzigazgatdsi autondmiai formak, és nem a lakossag egy bizonyos
toredékének politikai kifejezése céljabol szervezddnek, barmilyen kritérium — etnikai, vallasi,
nyelvi vagy mas természetli — alapjan alakuljon is ki e toredék. A szoban forg6 intézmények
egyenlo modon reprezentativak mindazon polgarok szamara, akik a kérdéses vidéken a
tobbségben 1év0 kisebbséghez tartoznak, mind az allam szintjén a tobbséghez tartozo
allampolgarok, vagy az orszag barmely mas kisebbségi csoportja szamara, amelynek lakhelye
a kérdéses vidéken van. Ezen allamok némelyikében ez nem akadalyozza a nemzeti
kisebbségek identitasanak védelmét szolgalo kiilonleges intézkedések alkalmazasat.

Az 4llam "jogi és intézményi fogalom",'® mig az etnikai értelemben vett nemzet fogalma, ugy,
ahogy azt az RMDSZ torvénytervezete hasznalja, "kulturalis és tarsadalmi" jellegii.'” A
torvénytervezet egy kisebbség autonom kézosségeét a roman nemzet, valamint — dllamalkoto
mindségiikben autonom kozosséggé nem szervezddott — egyéb nemzeti kisebbségek mellé
sorolja. fgy aztan automatikus megkiilonboztetésre keriil sor: egyes roman allampolgarok
etnikai alapon beletartoznak az autonom kozosségekbe, masok pedig nem. De sehonnan sem
derdl ki, milyen is lesz a roman allam viszonya ezekhez az allampolgéraihoz, akik egy idében
két kiilonb6z0 osztalyba tartoznak, mégpedig etnopolitikai alapon. Meg aztan politikai
szubjektum 1étére a roman allam hogyan kovetelhet lojalitast s engedelmességet azoktol az
allampolgaraitol, akik szintén politikai szubjektumma szervezddnek, viszont etnikai alapon az
autonom kozosség tagjai, tehat az allammal egyenrangu politikai helyzetben vannak, és talan
versengenek is vele, mikozben ez az autondém kozdsség szintén megkdveteli ugyanazon
allampolgaroktol az iranta kotelezd lojalitast, talan a roman allamétol eltérd prioritdsok
alapjan?

Réadasul az RMDSZ-tervezet 23. szakaszanak b. és c. pontjaban a szoveget igen komolyan
komplikdlé meghatdrozés talalhato, amely kdzvetlen kapcsolatba hozza a politikai szubjektum
€s a jogi szubjektum statusat a kisebbségek €s autonom kozosségek, valamint az
onrendelkezési jog gyakorlasa viszonylataban:

"A nemzeti kisebbségeknek és autonom kozosségeknek joguk van:

b. kinyilvanitani 6nallo jogi €s politikai alanyisagukat;
c. a belso onrendelkezéshez..."

E szakaszbol kiindulva, egy nagyon vildgos pontositas sziikségessége meriil fel: "A jogi
személlyé mindsités elismeri valamely entitds abbéli képességét, hogy bizonyos jogait
gyakorolja és bizonyos kotelezettségek alanya legyen egy adott jogrendszer keretében. A
belso torvényben a torvény tipikus alanya az egyén; a nemzetk6zi jogban azonban az allam a
£ jogalany."'®



Csakhogy az RMDSZ torvénytervezetének szovege szerint:

— A roman allam az etnikai "0sszetevoi" (autonom kézosségek, a roman nemzet, a
kisebbségek) kozotti felosztottsag és egyensulytalansag képét mutatja olyan koriilmények
kozott, amikor az autonom kozosségek és a kisebbségek jogalannyd valnak, mig az etnikai
értelemben felfogott romdn nemzetnek ilyen statusa nincs. Felmeriil tehat a kérdés: mi a
kiilonbség a jogalanynak mindsiilo nemzeti kisebbség és a jogalanynak mindsiilo autonom
kozosség kozott, és milyen viszonyban allnak ezek a jogalanynak minésiilé roman allammal?

— Ha a romaniai magyarok autondm kozossége a torvény értelmében politikai és jogi
szubjektum, éppugy, mint maga a roman allam, és tekintetbe véve, hogy a romaniai magyarok
"az egyetemes magyar nemzet elidegenithetetlen részét képezik"," amely szamara a
legjelentdsebb politikai és jogi kifejezédési forma a magyar allam,” és tekintetbe véve
tovabba, hogy ez az autonom kozosseg "a belso onrendelkezés elve alapjan gyakorolja jogait"
(1. szakasz, 2. bekezdés), anélkiil hogy pontosan tudni lehetne, mi a kiilonbség nép és
kozosseg kozott, valamint az onrendelkezés fogalmanak jogilag szentesitett meghatarozasa
nélkiil, akkor vilagos, hogy az RMDSZ torvénytervezetében foglalt kifejezésekre azzal a
célzattal is lehet hivatkozni, hogy az autonom kozosség politikai €s jogi sikon a roman
allammal egyenlének tlinjon. Mi tobb, a politikai és jogi szubjektum belsé onrendelkezési
jogara valo hivatkozassal (marpedig a torvénytervezet az autonom kozosséget etnikai alapon
politikai és jogi szubjektumnak tekinti) el lehet jutni a roman 4llam szuverenitasanak
fragmentalasaig, mikor is a nemzetkozi kapcsolatok terén e szuverenitas helyébe a politikai és
Jjogi szubjektumot képezd autonom kozosség lép.

A helyi, regionalis és személyi autonémia fogalma

Az RMDSZ torvénytervezete az autondmia harom olyan tipusat kiilonbozteti meg, amelyre az
autondém kozdsségnek mindsitett kisebbségek jogosultak (2. szakasz, 5. bekezdés):

"A magukat autoném kozosségként meghatdrozo nemzeti kisebbségeket megilleti a hozzajuk
tartozd személyek egyéni kisebbségi jogain alapuld személyi autondmia, valamint a helyi
Onigazgatasi és regionalis autonémia."

Az 54. szakasz értelmében: "Azok a kozigazgatasi egységek, ahol valamely nemzeti
kisebbség ¢és autonom kozosség a lakossdg szamahoz viszonyitva szambeli tobbségben van, a
helyi 6nigazgatasi autondmia alapjan térvényben szabalyozottan sajatos statust kaphatnak, és
hivatalos nyelvként az illeté nemzeti kisebbség és autonom kdzosség anyanyelvét is
hasznalhatjak."

Az 57. szakasz szerint: "A sajatos statusti onkormanyzatok tarsuldsa a helyi 6nigazgatasi
autondmia alapjan biztositott."

Helyi és regionalis autonémia

Megfigyelhetd, hogy olyan kozigazgatasi egységekben, ahol a kisebbségi lakossag
tobbségben van, a helyi autonomia a sajatos status elnyerésé¢hez vezetd elso 1épcsofok, s e
sajatos status alapjan a teriileti kozigazgatasi egységek széles korl regionalis autonomiahoz
juthatnak, mégpedig kizdrolagosan etnikai alapon torténd tarsulds révén. Az etnikai alapon
1étrejovo helyi és regionalis autondmiat semmilyen nemzetkozi jogi eszk6z nem szabalyozza,
az allamok tobbsége pedig elutasitja az allam decentralizlasanak e formajat. Az EBEE
Koppenhagai Talalkozojanak dokumentuma (Emberi Dimenzié Konferencia, 1990. jinius



29.) az allamoknak azokra az er6feszitéseire hivatkozik, amelyekkel bizonyos nemzeti
kisebbségek identitasat kivanjak biztositani ¢s megvédeni. A dokumentum szerint "e
célkitiizések elérésének egyik lehetséges eszkoze a megfeleld helyi és autonom kozigazgatas,
amely tehat megfelel az ilyen kisebbségek sajatos torténelmi és teriileti koriilményeinek és
egyezik az illetd dllam politikdjaval"™"' (kiemelés a szerzéktél). A dokumentum leszogezi,
hogy a szoban forg6 helyi vagy autondm kozigazgatas a kisebbségek tertileti és torténelmi
1étéhez kapcsolodo kritériumoknak felelnek meg, de nem hivatkozik a tulajdonképpeni etnikai
kritériumra. Ez azt jelenti, hogy az allam ilyen decentralizicioja esetén az allam tertileti-
kozigazgatasi szervezésében tekintetbe vehetdk valamely ovezet (lakoteriilet, kulturalis és
vallasi hagyomanyok stb.) idébeni fejlodésének sajatossagai, de nem johet szoba az, hogy
etnikai alapon kijelolt teriileti-kozigazgatasi hatarokkal kotelezd mddon biztositsak valamely
kozigazgatasi egységben egy kisebbség etnikai tobbségét.

Ezt egyarant igazoljak a kisebbségi problematika szabalyozasanak torténelmi hagyomanyai,
¢s az Eurdpai Kozosségben, valamint az Eurdpa Tanacsban legutobb napvilagot latott
allasfoglalasok egész sora. Az RMDSZ képviseldi leggyakrabban Dél-Tirol esetét emlitik a
kisebbségi kérdés megoldasi modelljeként. Olaszorszag és Ausztria kiiliigyminiszterei 1946-
ban alairjak a Bolzano tartoméany (D¢I-Tirol) és Trento tartomany német nyelvii lakossaga
identitasanak védelmérdl sz616 egyezményt, amely szerint "ezen dvezetek népessége"
autonomiat nyer, természetesen a németajku népesség képviseldinek véleményét is tekintetbe
véve. Am a németajku lakossag csak Bolzano tartomanyban volt tobbségi. Az olasz allamot
(az Ausztriaval megkotott egyezmény betartasa mellett) semmilyen nemzetkozi jogi
megfontolds nem gatolta abban, hogy Bolzano tartoméanyt Trentino-Alto Adige régidba
foglalja, ahol az olasz lakossag szamaranya sokkal nagyobb, mint a bolzan6i német.**

Az osztrak—olasz egyezményben foglalt autonomia a széban forgd ovezetek népességeire,
nem pedig bizonyos népességre vonatkozott. Tehat a németajku kisebbség fejlodésének
torténelmi és teriileti szempontjai, valamint e kisebbség identitasa sziikséges megovasanak
tiszteletben tartasa mellett lehetséges volt az, hogy az autondmia megadasa ¢€s az olasz allam
decentralizacidja ne kizarolag etnikai alapon torténjék. Az 1972-es Autondomiastatitum
szerint Trentino-Alto Adige/Dél-Tirol regiondlis tanacsa a két tartomanyban (Trento és
Bolzano) kiilon-kiilon megvalasztott tagokbdl all, az elndki tisztséget pedig valtakozva egy
olasz és egy német képvisel tolti be.”

Visszatérve a Koppenhagai Dokumentumra, kiemeljiik, mekkora fontossagot tulajdonit "az
érdekelt allam politikdjanak" olyan szempontbol, hogy a kisebbségi identitas védelmezését e
politika a helyi vagy autonom kozigazgatas révén oldja meg. Ez arra utal, hogy jogerds
nemzetkzi szabalyozas hijan a szoban forgd probléma megoldasi szintje az 4llam és annak
politikéja.

Ha tekintetbe vessziik a Romaniat is érintd eurdpai integracioval és az Eurdpai Unidval
kapcsolatos szempontokat, le kell sz6gezniink, hogy kdzosségi szinten a tagallamok
decentralizacidjara vonatkozo szabalyozas nem létezik. Igaz ugyan, hogy a Maastrichti
Egyezmény 198/a szakasza értelmében 1étrejott a Régidk Bizottsdga (konzultativ szereppel),
de "a k6z0sségi rendszer kovetkezetesen kizarja a regionalis és helyi hatésagokat az
intézményes részvételbdl",** és semmiképpen sem kapcsolja etnikai kritériumokhoz a
tagallamokban végbemend decentralizacidt. A Maastrichti Egyezményben nem szerepel a
kisebbség kifejezés; e problémakor megoldasat a szubszidiaritas elve alapjan kizarolag a
tagallamokra haritja:



"Nem létezik kiilonleges status olyan régiokra vonatkozoan, amelyeket esetleg allamok,
valamely foderaci6 valosagos tagjai (Németorszag), vagy alkotményosan elismert
nemzetiségei képeznek (Katalonia, Euskadi vagy Galicia). Ezért a régiok megfelelhetnek
valamely etnikailag vagy nyelvileg meghatarozott teriiletnek (Flandria, Kataloénia) vagy nem,
a kisebbségek lakta ovezetek pedig rendelkezhetnek regionalis autonémiaval vagy sem; a
valasztast teljes egészében a tagallamok belso alkotmanyos rendjébe utaljuk. Mas szoval a
teriileti kisebbségek tekintetében semmilyen kézosségi rendszer nem létezik."> (Kiemelés a
szerzoktol.)

A kisebbség ¢€s a helyi, valamint regionalis autonomia kozotti (allamon beliili) viszony
szempontjabol jelentds az Eurdpai Helyi és Regionalis Hatosagok Allando Konferenciajanak
hatarozata az autonémidrol, a nacionalizmusrol €s az Eurdpai Uniorol (232/1992). E hatarozat
szerint sziikséges, hogy az 4llamok a demokracia bevezetése érdekében cselekedjenek
"azaltal, hogy a hatalom megosztasat a kozponti kormany, a régiok ¢és a helyi hatésagok
kozott széles skalan ujrarendezik, és fleg elismerik és védelmezik a kisebbségek identitasat,
valamint abbéli jogat, hogy minden egyes dallam kozigazgatasi strukturdjanak tiszteletben
tartasa mellett szerepet jatszhassanak a kdzigazgatasban a szubszidiaritas elvének
megfeleléen".”® (Kiemelés a szerz6kt6l.) Elismervén tehat a kisebbségek azon jogat, hogy
"szerepet jatszhassanak a kozigazgatasban", nem talalunk utalast a decentralizalas itt targyalt
tipusara, ¢s még kevésbé az etnikai kritériumok alapjan térténd decentralizalasra. Mi tobb, a
dokumentum nagyon vildgosan megfogalmazza, hogy a kisebbségek védelme mindegyik
allam adott kozigazgatasi rendszerének keretén beliil torténik. Romania esetében az
alkotmanyos szabalyozas révén e struktirak nem teszik lehetévé az etnikai alapon torténd
decentralizaciot. Romanidban még nagyon sok a tennivald ahhoz, hogy a helyi autonémia
megfeleld modon miikddhessen az allam kozigazgatési struktirai altal meghatarozott
keretben, hiszen ezeket még mindig a talzott centralizaltsag uralja. Egy olyan decentralizacio,
amely a kisebbség szamara jelentdsebb szerepet biztosit a kdzigazgatasban, nagyon is
sziikséges, am az etnikai nacionalizmus elveinek a kdzigazgatasi strukturaba valo bevezetése
nem tdmogathato.

Személyi auton6mia

Az RMDSZ torvénytervezetében szerepld személyi autonomia fogalma Rennertdl ered; 6
hasznalja "személyi elv" megjeloléssel Selbstbestimmungsrecht der Nationen cimii, 1918-ban
kiadott munkéjaban. Erre az elvre nézvést a kulturalis dimenzidja volt a Iényeges. Ilyen
értelemben "az elv eltekint a teriileti megosztottsagtol; olyan etnikai kozosségeket hoz 1étre,
amelyek tagjai lakohelyté] fiiggetleniil gyakorolnak bizonyos jogokat".”” A jelzett elv
legkdvetkezetesebben az 1925. februari észt torvényben valosult meg, amely kulturalis
autonomiat biztositott az etnikai kisebbségeknek. Ennek az autondmianak tehat nem volt
teriileti alapja, amennyiben az Esztorszagban lako kiilonféle kisebbségeknek azt a jogot
létrehozhassak, irdnyithassak és ellendrizhessék, valamint barmilyen mas kulturalis
intézményt alapithassanak €s igazgathassanak. E torvény elsOként hatalmazza fel "a
kisebbségeket arra, hogy a hatdsdgok bizonyos kotelezettségeinek eleget téve, jogi
személyként szervezddjenek és képviseleti alapon bizonyos jogokat gyakoroljanak, amelyek

egyébként a hatosagokat illetnék, az allam pedig csupan az ellenérzési jogot tartja fenn".”®

Az RMDSZ-tervezet 5. szakasza 2. bekezdésének kapcsolata a fenti elvvel nyilvanvalo,
hiszen a szoveg a kovetkezd: "A személyi autonomiaval rendelkez6 kozdsséget Onigazgatasi
¢s e korben sajatos dontési és végrehajtasi jog illeti meg az oktatas, a kultara, a kéz¢élet, a
szocialis tevékenység és a tajékoztatas terén." A személyi autondmia a masik két tipusnal még



kisebb mértékben jelenik meg az allamok gyakorlataban, mivel a kisebbség ilyetén
autondmidja ellentétben all a modern allam funkcidival és jellegével, ugyanis a roman
allamban a civil és nem az etnikai nacionalizmus elvei érvényesek. A személyi autonémia a
politikai és kozjogi szubjektumot képezd autondém kozosség belsé dnrendelkezéséhez
kapcsolodik, s mint ilyen, a kisebbség elkiiloniilését eredményezi az allam keretében.

A kozjogi alany

Az RMDSZ torvénytervezetének 11. szakasza bevezeti a kozjogi alany fogalmat a nemzeti
kisebbségek, valamint intézményeik vonatkozasaban. Ez merében 11j fogalom a kisebbségekre
vonatkozo jogi felfogasban, mivel a jelenlegitdl eltéré dimenzioba helyezi dket.

A nemzetkdzi torvénykezés "a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogairol" beszél, s
megvalosulasa a kozosségi gyakorlatot feltételezi. A kisebbségek szamadra kiilondsen fontos —
¢s nemzetkdzileg szabalyozott — jog az etnikai alapon létrejott szervezetekbe és politikai
partokba val6 egyesiilés joga. A szabad egyesiilés joga a maganjog teriiletéhez tartozik, de az
RMDSZ torvénytervezete a kozjog teriiletére helyezi at, ennek pedig mas szabalyai és
merdben eltérd kovetkezményei vannak.

A nemzeti kisebbséget kozjogi személynek tekinteni annyit tesz, mint az azt alkotd
személyekkel egyetemben az allaméval parhuzamos hatalmi helyzettel felruhazni, ugyanis:
"...a kozjog olyan tarsadalmi viszonynak felel meg, amely a hatalmat birtoklo személyek
(»kormanyzok«) és a nekik alavetettek (»kormanyozottak«) kozott jon 1étre, tehat az allam
(vagy a kozjogi kozdsségek) €s az allampolgarok kozott fennallo politikai, kozigazgatasi és
pénziigyi viszonyokra alkalmazando."*

E helyzet kétféle kovetkezményt eredményez:

(1) a kisebbség ¢és tagjai kozotti viszonyra és

(2) a kisebbség ¢s az allam kozotti viszonyra vonatkozot.
1. A kisebbség és tagjai kozotti viszony

A nemzeti kisebbség 1étezhet fajilag vagy pedig autonoém kozosséggé szervezdotten. Am ha
egy szervezett struktirat (autonom kozosséget) lehet is politikai szubjektumnak tekinteni, a
faji értelemben vett kisebbség nem rendelkezhet ilyen jelleggel, ameddig hianyzik az 6t
képviseld struktura. Eszerint az az elvaras, hogy a nemzeti kisebbség dltalaban politikai alany
statust nyerjen, inkonzisztensnek bizonyul. Ugyanez érvényes arra a kivdnalomra is, hogy a
nemzeti kisebbség kapja meg a kdzjogi alany statust.

Am akkor is, ha valamely nemzeti kisebbség 6nszervezddés utjan autoném kozosséggé valna,
a politikai szubjektum jelleg ugyancsak nehézségeket sziil. Valoban, az az egyén, aki
valamely nemzeti kisebbséghez tartozonak kivanna magat mindsiteni, kénytelen lenne a
politikai szubjektum mindséggel rendelkezd struktira legitimitasat elfogadni mindazon
(pozitiv vagy negativ) kdvetkezménnyel egyetemben, ami ebbdl adédik. Egy ilyen személy
tobbé nem igényelheti valamely etnikai identitashoz valo tartozasat e politikai statusi
képviseleti forman kiviil.



Az RMDSZ torvénytervezetében javasolt jogi helyzet eltér a nemzetkdzi dokumentumokbél
kovetkezd helyzettdl, amely elsdsorban az egyének védelmét kivanja eldsegiteni. Példaul
valamely személy allampolgarsaganak elnyerése vagy elvesztése (tehat az allammal szembeni
alarendeltségének feltételei) torvényesen szabalyozott, és az allami hatosagok ellendrzése ala
tartozik (amennyiben okmanyokkal kell bizonyitani a sziiletési helyet, a sziilok
allampolgérsagat, a hazassagot, az 4llam teriiletén valo tartozkodast, valamely hivatas
gyakorlasat, biintetlen el6életet stb.). Ezzel szemben valamely személy azon joga, hogy egy
nemzeti kisebbséghez tartozonak nyilvanitsa magéat, mindennemi feltétel és ellendrzés felett
all; egyediil az egyén hatarozhat a sajat hovatartozasa feldl. Az Europa Tanéacs Parlamenti
Kozgytlése 1201/1993 sz. Javaslatanak 2. szakasza szerint: (1) "A nemzeti kisebbséghez vald
tartozas az egyén szabad valasztasatol fiigg." (2) "E hovatartozas valasztasabol vagy az arrdl
vald lemondasbol semmilyen hatranynak nem szabad kovetkeznie." Az ENSZ Kozgytilése
altal 1992. december 18-an elfogadott Nyilatkozat a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi
Kisebbségekhez Tartozd Személyek Jogairdl a 3. szakaszaban a kdvetkezdket rogziti: (1) "A
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogaikat, beleértve a jelen Nyilatkozatban foglaltakat is,
mind egyénileg, mind csoportjuk mas tagjaival egyiitt, minden diszkriminaci6tol mentesen
gyakoroljak." (2) "Valamely kisebbséghez tartozé személyre semmilyen hatrany nem
szarmazhat jelen Nyilatkozatban szerepld jogainak gyakorldsa vagy nem gyakorlasa révén."

A fent idézett szOvegbdl nyilvanvalova valik, hogy a nemzetkozi jogszabalyok védelmezni
kivanjak az egyént mind az dllamhoz val6 viszonyaban (amely kisebbségi hovatartozasa vagy
az ebbdl kovetkezo jogai gyakorlasanak kdvetkezménye), mind pedig magaval a kisebbséggel
szemben (az odatartozasrol valé lemondés vagy a sajatos jogok gyakorlasa eldli elzarkozas
esetén).

Igaz ugyan, hogy az RMDSZ tervezetének 13. szakasza szerint is: (1) "Valamely nemzeti
kisebbséghez val6 tartozas az egyén szabad dontésén alapul", és (3) "E hovatartozas vallaldsa
vagy az arrdl valé lemondas semmiféle hatranyt nem vonhat maga utan" — de mi azt kivantuk
bizonyitani, hogy a politikai szubjektum status, illetve a kdzjogi alany status e szakaszokat
hatastalan nyilatkozatokka mindsiti. Az autondm kozdsséggé szervezddo és torvényhozasi,
valamint végrehajtasi hataskorrel rendelkez6 kisebbségnek elemi érdeke vagy éppenséggel
elengedhetetlen szamara, hogy tagjai vilagos nyilvantartasaval birjon, ami a hovatartozas
elismerése, valamint az arrdl valé lemondés szempontjabol bizonyos feltételeket szab.

Az egyén azon lehetdsége, hogy valamely kisebbséghez tartozonak nyilvanitsa magat, nem
onmagaért valo. Elsdsorban a kisebbségek sajatos jogainak gyakorlasaval kapcsolatos
kovetkezményeket vonja maga utan. A nemzetkdzi dokumentumok értelmében a hovatartozas
szabad megvalasztasa feltételezi az ide vonatkozo jogok gyakorldsdnak vagy nem
gyakorlasanak szabad eldontését, az etnikai kdz0sség életében vald részvételtdl vagy az attol
vald tavolmaradastol fiiggetleniil. Ilyen értelemben beszélhetiink az etnikai kisebbség életében
valo szabad részvétel jogardl, méghozza a kisebbséghez valé tartozas vagy az abbol vald
kivalas jogaval dsszekapcsolva. Azonban milyen mértékben beszélhetiink a szabad részvétel
joganak szabad gyakorlasardl, ha a kozjogi személynek mindsiild kisebbség (autoném
kbzosség) nem csupan azzal a joggal rendelkezik, hogy az alkotdelemeit képezd személyek
helyett dontson, hanem ezen feliil lehetdsége is van a sajat dontéseit rajuk erdszakolni?
Hiszen épp ebben rejlik a kozjogi viszony sajatossaga: a kdzjogi alany (itt: a kisebbség) és az
egyén kozotti autoritasi viszony feltételezi egyrészt, hogy az elébbinek hatalmaban all a sajat
akaratat érvényesiteni, masrészt hogy az egyének kotelesek engedelmeskedni. Ha a kozdsség
dontései kotelezo érvénytiek — marpedig a kozjogi viszonyban azok —, akkor fennall a
végrehajtasuk lehetdsége is, valamint azoknak a személyeknek a szankciondlésa, akik nem
tartjak tiszteletben e dontéseket. Ilyen helyzetben a kisebbségekhez tartozd egyén kettds



alavetettségli: azzal az dllammal szemben, amelynek allampolgara, valamint azzal a
kisebbséggel szemben, amelyhez tartozik. "Ugy tiinik, a kdzjog lényege a sajat
egyenldségellenes jellegében rejlik, s ez az altala szabalyozott viszonyok természetébol ered...
egyik oldalon a kdzérdekii hivatast betoltd és karhatalom felett rendelkezd politikai vagy
kozigazgatasi hatdsagok, a masik oldalon pedig a sajat érdekeiket védelmez6
maganszemélyek."** Epp ennek a nyilvanvalé egyensulytalansagnak koszonheten sziiletett
meg az az elgondolés, miszerint az ily modon 1étrejott jogi viszonyokat sajatos, a
maganjogban érvényes szabalyoktol eltérd jogszabalyok altal kell rendezni. Az 4llam altal
elkovetett visszaélések ellen az allampolgéarnak rendelkezésére all néhany jogi védelmi eszkoz
(példaul a kozigazgatasi jogorvoslat, vagy az az eljards, melynek soran az egyéni jogok
védelmében a nemzetk6zi emberjogi szabalyokat a belsé jogrendszerben alkalmazzak stb.), de
az RMDSZ torvénytervezete semmi olyan eldirast nem tartalmaz, amely megvédené a
kisebbségi egyéneket maganak a kisebbségnek (vagy az autondm kozosségnek) a dontéssel
vald visszaélései ellen.

Mi tobb, a nemzetkozi emberjogi jogszabalyok megvédik a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyt azaltal, hogy az allamot egy bizonyos magatartasformara kotelezik. De mig mas
allamok vagy a nemzetkozi kozosség viszonylataban az allam koteles e szabalyokat
tiszteletben tartani, a kisebbség, autonom kozdsség "kicsuszik" a nemzetkdzi szabalyozas
hatalya ¢és a sajatos mechanizmusok révén gyakorolt ellendrzés alol, mivel nem 6, hanem az
allam a kotelezettséget vallalo fél a kérdéses nemzetkdzi egyezmények megkotésekor vagy a
nemzetkozi szervezetek résztvevdjeként.

A tervezet csupan kinyilvanitja a nemzeti kisebbségek kozjogi alanyisagat, de nem pontosit.
Bizonyos fajta értelmezésben feltételezhetnénk, hogy az egész belsd torvénykezést megfeleld
modon alkalmazzak ra. Ez azt jelenti, hogy a kisebbséghez tartoz6 személy és maga a
kisebbség kozott felmeriil konfliktus esetén, ha utobbi megsértené az emberi jogokat, a
kisebbséget — képviseleti szerve révén — éppugy birdsag elé lehet idézni, mint barmely mas
allami szervet. Es mi torténik, ha a sértett nem kapja meg a kivant elégtételt? Az Eurdpai
Emberi Jogi Bizottsaghoz fordul, és az ligy eljut a strasbourgi Eur6pai Emberi Jogi Bir6sag
elé? Ezen szervek eltt csakis a romén allam szerepelhet alperesként, ami azt jelenti, hogy a
roman allam elmarasztalhat6 az emberi jogok elleni olyan vétségért, amelyet egy kisebbség
kovetett el, méghozza sajat tagja ellen.

A tervezet egyébként tovabbmegy, amennyiben megallapitja, hogy "nem zarja ki a kettds
vagy tobbes kotddést" etnikai vonatkozasban. Ilyen helyzetben, amikor az 6sszes kisebbség
kozjogi személy, valamely személy egy idOben tobbes alarendeltségli is lehet, ami bizonyos
szempontbol felfoghatd az identitds megdrzésének egyik lehetdségeként is, de mas
szempontbol feltehetd, hogy a fentebb jelzett kockazatok szdma annyival szorozhato, ahany
kisebbséghez az illetd személy tartozik.

Ha a kisebbséget kozjogi személynek tekintjiik, felmeriil tobbek kozott az a kérdés is, hogy e
jogi helyzet érinti-e vagy sem a kisebbségnek azokat a tagjait, akik a tarsulasi jog nyujtotta
lehetdségek alapjan kivanjak jogaikat érvényesiteni. Paradox modon a vélasz igenld, de
egyben tagado is.

Bar a torvénytervezet szovege nem tartalmazza a sziikséges pontositasokat, tobb szakaszanak
helyes olvasata és dsszevetése azt a meggydz0dést sziili, miszerint a térvény az egyazon
kisebbséghez tartozo kiilonféle szervezetek kozotti méltanytalan versengést vezeti be. Példaul
a 11. szakasz 1. bekezdése szerint az allam kdteles a kdzjogi alanynak mindsiild kisebbségek
intézményeit anyagi tamogatasban részesiteni, mig ugyanazon szakasz 2. bekezdésében a



kisebbségi intézmények és szervezetek pénziigyi forrasairol van sz6. Ezek szerint a
kisebbségeken beliil kiilonbozo struktirakat lehet 1étesiteni, s ezek egy része az egyesiilési jog
alapjan mikodik (a maganjog keretében), masok pedig kozjogi alanyok lesznek, s a
kisebbséggel szemben ugyanolyan hatalommal rendelkeznek, mint az 4llam az
allampolgaraival szemben. Egy valasztasi versenyben a kisebbségek egyes politikai
szervezeteinek vagy politikai partjainak esélyei bizonydra jelentéktelenek lesznek a kdzjogi
alanyisaggal rendelkez6 intézmény esélyeihez képest, mert ez utobbit a belsé onrendelkezési
jogat gyakorlo kisebbség altal megvalasztott, torvényhozoi és kozigazgatasi hataskorrel
felruhazott igazgatasi struktara képviseli majd.

Ugyanakkor azt lehet mondani, hogy a torvénytervezet altal bevezetett mechanizmus kelld
mértékben garantalja (legalabbis a politikai képviselet tekintetében) az egyesiilési jog révén
biztosithatd jogokat — s igy az altalanosan értelmezett kisebbség érdekeinek megfelel.

2. A kisebbség és az allam kozotti viszony

E viszony vizsgélata soran tisztaznunk kell, mennyiben lehet sz6 az 4llami — belsd és kiilsd —
funkciok sikjan zajlo versengésrol.

a) Belso funkcio

A nemzeti kisebbség/kozjogi személy fogalmanak dsszekapcsolasa az autonom
kozosség/személyi autonomian alapulo belso onrendelkezési jog birtokosa fogalmaval
ohatatlanul ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek tekintetében a (szervezett) kozosségnek ugyanolyan eléjogai vannak, mint az
dllamnak az allampolgdrai tekintetében, egyes sajatos teriileteken (identitas, nyelv stb.): e
kozosség nyilvantartja az orszag barmely részében levd, hozza tartozo személyeket mind a
szamukra biztositott védelem, mind a rajuk harulo kotelezettségek szdmonkérése révén. (E
kovetkezmény pedig talhaladja a jelenlegi nemzetk6zi szabalyozast, amely — ha az oktatasi
intézményekrdl, a két- vagy tobbnyelvii feliratokrol stb. van sz6 — minden esetben
meghatarozza a kisebbségekhez tartozo személyek "elégséges 1étszamat" vagy "a kisebbség
foldrajzi megoszlasat".)

b) Kiilso funkcio

E téren felmertil az a lehetdség, hogy a kisebbség (k6zosség) altal mas partnerekkel
(kormanyokkal, nemzetko6zi szervezetekkel stb.) esetleg megkotott egyezmények
(megoldasok) ellentétbe keriilhetnek a roman allammal. Minden k6zjogi személy a térvény
altal biztositott hataskorrel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy nem gyakorolhat kiilpolitikai
hataskort, ha azzal nincs felruhazva; azok az esetleges egyezmények (megallapodasok),
amelyeket masokkal kot, sesmmiképpen sem kotelezik a roman allamot s igy nem
rendelkeznek a nemzetkdzi jog altal eldirt hatallyal. A nemzetkdzi jog elismeri ugyan az
allamok jogalanyisagat (és azokét a nemzetkdzi szervezetekét, amelyeknek tagjai), valamint —
kivételesen — az egyénét is az emberi jogok szabalyozasa keretében, s6t egyes kormanykozi
szervezetek felé eldterjesztéseket tevd emberjogi nem kormanyzati szervezetekét is; am jelen
pillanatban semmilyen el6irds nem mindsiti nemzetkozi kozjogi alanynak a kisebbséget mint
olyant, ami azt jelenti, hogy ilyen el6jogokat csakis a roman allam juttathatna, bizonyos
funkcioi atruhazasa révén. Az RMDSZ torvénytervezete azonban semmi ilyen értelmii
rendelkezést nem tartalmaz.



Az RMDSZ torvénytervezetében javasolt jogi helyzet tobbek kdzott azt a kényes kérdést is
felveti, hogy nem mertil-e fel 6sszeegyeztethetetlenség a kisebbség kozjogi alannyé vald
mindsitése és a dokumentumban tobbszor is megismételt tézis kdzott, mely szerint a
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kérdésnek tetemes irodalma van mar, sot jogi szabalyozasi kisérletek is torténtek e
vonatkozasban. Az RMDSZ térvénytervezete abbol indul ki, hogy a kisebbségi jogokat az
kinyilvanitja ezt a tételt, amikor arra hivatkozik, hogy "a nemzeti kisebbségek és autonom
kozossegek és az ezekhez tartozd személyek jogainak védelme az emberi jogok nemzetkozi
védelmének alapvetd alkotoeleme, és mint ilyen, a nemzetkdzi egyiittmiikodés egyik
teriilete", majd pedig arra, hogy "a nemzeti kisebbségekhez tartozok egyéni jogait, valamint a
kollektiv identitashoz valo jogat az egyetemesen elismert emberi jogok részeként tiszteletben
kell tartani, és biztositani kell egyéni és kozosségi jogaik tényleges gyakorlasat".

E felfogas kivételesen fontos, mivel kovetkezményeként a kisebbségek kollektiv jogai olyan
nemzetkézi védelmet élveznének, akar az emberi jogok. Am az emberi jogok épp azt az
ultima ratiot jelentik, amelyhez az (egyediil all6 vagy kdzosségben €16) egyén €s a hatdsag
kozotti viszonyba fordulunk. Az RMDSZ felfogasaban (0gy, ahogyan azt a térvényjavaslat
kifejezésre juttatja) a kisebbség kettds poziciot foglal el, mivel egyrészt hatdsagi tekintélyt
képvisel a sajat tagjaival szemben, masrészt pedig védelmet kér az 4llam hatdséagai ellen,
amelyeknek rendszerébe mint kozjogi alany mégiscsak illeszkedik. Felvetddik tehat a kérdés:
természetes-e, hogy a kisebbség két, egymastdl eltérd, de viszonyulésai fliggvényében a sajat
érdekei altal meghatarozott kétféle hataskort gyakorolhasson: a sajat tagjaival szemben
hatdsagi tekintélyt, az dllammal szemben pedig olyan entitast, amely az emberi jogok
nemzetk6zi védelmére hivatkozik? A valaszt megadni bajos, mivel az RMDSZ
torvénytervezete semmilyen felvilagositassal nem szolgél a 1étrehozandé kétféle jogviszony
tartalmat illetéen (kisebbség — sajat tagok; kisebbség — allam), hanem megelégszik e két
jogviszony-kategoria deklaralasaval, majd az 53. szakaszban bejelenti, hogy az autonom
kozosség a sajat Onigazgatasara vonatkozoan késobb torvenyerejii statutumot fog kidolgozni.
Ez azonban nem vonatkozik majd az autoném kozosségekké nem szervezddott nemzeti
kisebbségekre, tehat hézagos lesz. Az 59. szakasz szerint tovabba: "A regionalis autonémiat
gyakorl6 autoném kozosség maga hatarozza meg dnkormanyzatanak szervezeti ¢s mitkodési
szabalyzatat" — de ebbdl sem tudunk meg bdvebbet a kialakul6 jogviszonyokrol.

II1. A Kkisebbségek jogai:
bels6 normak, nemzetkozi normak

Az RMDSZ tervezetének kiilonb6z6 szakaszaiban kifejezésre juttatott allaspontokat harom
csoportba lehet sorolni:

1. a nemzetkdzi (akar ENSZ, akar eurdpai szintll) szabvanyok keretében foglalhat6 jogokra
vonatkozoak;

2. azok, amelyek a nemzetko6zi szabvanyokat minimalisnak tekintve, ezeken feliili jogokat
vagy joggyakorlatot igényelnek (és talan mas orszagok kisebbségeinek helyzetével
Osszehasonlithatok, de gy tlinik, nincs megfeleldjiik a roman politikai szdndékok szintjén);



3. azok, amelyeket jelenleg nem tdmasztanak ala nemzetk6zi szabvanyok, és amelyek a
kovetkezd fogalmakat hasznaljak: autoném kozosség, az autondm kozosség belsd
onrendelkezéshez valo6 joga, a kisebbségek személyi, helyi és regionalis autondomiaja, a
kisebbség, illetve az autondm kozdsség politikai és kozjogi alanyisdga. Az utdbbi csoportra
részletesen kitértiink e tanulmany elso részében. A kovetkezokben az els6 és a masodik
csoportba sorolt jogokat elemezziik.

A torvénytervezetben felsorolt jogok némelyikére tobb szakasz is vissza-visszatér, talan a
nyomatékossag kedvéért, vagy pedig a fokozott védelem biztositasa végett. Példaul a 3.
szakasz szerint "Az allam elismeri €s garantalja valamennyi nemzeti kisebbség ¢s autonom
kozosség, annak etnikumai és tagjai szamara a teljes és sérthetetlen egyenjogtisagot, tovabba a
nemzeti vagy etnikai identitas szabad kinyilvanitdsahoz val6 jogot és annak szabad
gyakorlésat a politikai, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi élet minden teriiletén." Ezeket az
eldirasokat teljes egészében vagy részleteiben szamos mas szakasz is tartalmazza. Masik
példa a 10. szakasz 2. bekezdésének eldirasai az erészakos asszimildcio tilalmarol: "Tilos a
nemzeti kisebbségekhez és autonom kozosségekhez tartozo személyek politikai, kulturalis,
nyelvi, szocidlis vagy gazdasagi eszkozokkel torténd erdszakos asszimilalasa"; ezek az
eldirasok is megismétlddnek az egyéni és kollektiv jogokra sajatosan vonatkozé szovegekben,
valamint azokban, amelyek az anyanyelv kiilonboz0 teriileteken vald hasznalatat rogzitik. A
felsorolas még folytathatd. E szoszaporitason kiviil azonban az eldirasok természetesek, €s a
nemzeti kisebbségek szamara biztositand6 altalanos védelem keretébe tartoznak.

Osszeegyeztethetéek a nemzetkozi szabvanyokkal azok az eldirasok, amelyek a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek azon jogara vonatkoznak, hogy a kulturalis, etnikai, nyelvi,
vallasi identitas szintjén kapcsolatokat tarthatnak fenn. Am mig az ENSZ Nyilatkozata szerint
"A kisebbségekhez tartozo személyeknek jogaban all minden megkiilonbdztetés nélkiil szabad
¢és békés kapcsolatokat teremteni és fenntartani... a hatarokon tul, mas allamok
dllampolgaraival, akikhez nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kapcsolatok altal
kotédnek"! (kiemelés a szerzoktol), az Eurdpa Tanacs 1201. Ajanlasanak 10. szakasza szerint
pedig "4 nemzeti kisebbséghez tartozo barmely személynek jogaban all, az allam tertileti
integritasat szigoruan szem el6tt tartva, szabad és akadalytalan kapcsolatot tartani mas orszag
allampolgaraival, akikkel e kisebbségeknek k6zds etnikai, vallasi vagy nyelvi jellegzetességei
vannak, vagy kozos kulturdlis identitassal rendelkezik" (kiemelés a szerzktdl) — a hangsuly
tehat e jog egyéni, személyi jellegére tevodik —, addig az RMDSZ torvénytervezete sokkal
messzebbre céloz, amennyiben itt a kollektiv jelleg a dominans. A 9. szakasz kiemeli, hogy
"Az allam tamogatja a nemzeti kisebbségek és autonom kozosségek, a hozzajuk tartozo
személyek kapcsolatait azokkal az orszagokkal, amelyekhez Oket etnikai, nyelvi, kulturalis
vagy vallasi kotelékek fuzik" (kiemelés a szerzoktol), a nemzeti kisebbségek és autonom
kozosségek jogait 16gzitd 23. szakasz f. pontja szerint pedig ezek, "az 4llam teriileti
integritdsanak a tiszteletben tartdsaval, szabadon és akadalymentesen kapcsolatokat tarthatnak
azokkal az orszdagokkal, amelyekhez 6ket etnikai, nyelvi, kulturdlis vagy vallasi kotelékek
fizik" (kiemelés a szerzoktol).

Persze az, hogy valamely személynek egyénileg joga van mas egyedi személlyel kapcsolatot
tartani, nagyon nagy mértékben kiilonbozik attdl, hogy valamely kisebbségnek mint olyannak
vagy (a szervezett kisebbséget kifejezd) autonom kozdsségnek van joga kapcsolatot tartani
mas allamokkal, amelyek politikai €s jogi egységek. Ezekbdl a szovegrészekbdl azonban egy
bizonyos fajta elgondolast kell kisziirni, nevezetesen azt, mely szerint valamely orszag egyik
kisebbségének tagjai kapcsolatot tarthatnak olyanokkal, akik az 6vékkel azonos
jellegzetességekkel birnak, de mas orszagokban €lnek, ahol lehetnek kisebbségben, de
tobbségben is.



A 1. fejezet A. része az "egyéni kisebbségi jogokra" vonatkozik, értve ez alatt a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait. A 13. szakasztol a 21.-ig néha ismétlésekkel, a
nemzetkozi jogszabalyokkal tokéletes 6sszhangban allo jogokrdl van szo, targykoriik pedig a
kisebbséghez val6 tartozas és annak védelme, az identitas kinyilvanitasa és fejlesztése, az
anyanyelv, a sajat torténelem, kultiura és hagyomanyok ismerete, apolasa, fejlesztése és
atorokitése, ™ a torvény eltti egyenléség, kulturalis, vallasi, tudomanyos, valamint sajat
politikai csoportosulasokba valé tdmériilés,> a vallasi gyakorlat és az anyanyelv hasznalata.

Ugyanazon fejezet B. része (22-25. szakasz) a nemzeti kisebbségek és autonom kozosségek
jogait fogalmazza meg. A felsorolt jogok némelyike elkeriilhetetleniil sziikséges a kisebbségi
identitas megdrzéséhez, és ha egyéni jogoknak tekintjiik is dket, gyakorlasuk csakis
kozosségben lehetséges.

A kisebbségek tinnepeinek lebonyolitasara, a nemzeti jelképek haszndlatara, a vallasos
linnepnapok megvalasztasara és hivatalos munkasziinetté nyilvanitasara vonatkozo jogok (25.
szakasz) a kulturalis identitas meg0Orzéséhez elengedhetetleniil sziikséges jogokhoz tartoznak.

A torvénytervezetben megfogalmazott jogok némelyike az RMDSZ azon véleményét juttatja
kifejezésre, miszerint a nemzetkdzi szabalyok nem elegenddek; ezért mas allamok példajara
hivatkozva, az okmany sokkal szélesebb korti védettséget igényel.

Példaul az 5. szakasz szerint: "A nemzeti kisebbségek jogosultak képviseltetni magukat a
kozhivatalokban €s a birdi hatalomban." Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a nemzeti
kisebbségek képviseldi részére a kisebbség szamaranyahoz mérten bizonyos kvotat kell
biztositani. Nagyon is igaz, hogy a nemzetkdzi dokumentumok a kisebbségi csoportok
védelméhez feltétleniil sziikséges jogokra mint "pozitiv diszkriminaciéra" hivatkoznak.>* De a
kozintézményekben ¢€s az igazsaszolgaltatasban dltalaban biztositando kvotdkra nincs példa
sem a nemzetkdzi szabalyozasokban, sem pedig mas allamok gyakorlatdban. Egyébként e
szakasz elGirasai ellentétbe keriilhetnek a 18. szakasz 1) pontjanak eldirasaival, mely szerint a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek jogaban all "egyenld feltételek kozott
hozzéjutni munkahelyhez, kozhivatali allasokhoz".

Egyben meg kell jegyezniink azt is, hogy e szakasz ellentmond Roménia Alkotmanya 6.
szakasza 2. bekezdésének, amely el6irja, hogy "A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
Onazonossaganak megdrzésére, fejlesztésére €s kifejezésére foganatositott allami
ovintézkedések meg kell hogy feleljenek a tobbi romén allampolgarhoz viszonyitott
egyenldség és meg nem kiilonboztetés elveinek". Eszerint viszont a torvénytervezetbe foglalt
javaslat elfogadéasa az Alkotmany eldzetes modositasat tenné sziikségessé. Igaz ugyan, hogy
az alaptorvény 59. szakaszanak 2. bekezdésébe foglalt intézkedés a "pozitiv diszkriminaciok"
kozé sorolhatd a nemzeti kisebbségi csoportok parlamenti képviseletét illetden, &m ennek
kett6s oka van: egyrészt az Alkotmany maga is tartalmazhat a sajat maga altal lefektetett
elvek viszonylatdban kivételezd szovegeket, masrészt pedig a képviseleti rendszer nem
abszolut jellegii, hiszen ahhoz, hogy képvisel6t kiilldhessenek a parlamentbe, a nemzeti
kisebbség szervezetei részt kell hogy vegyenek a valasztdsokon, és a véalasztasi torvény
értelmében bizonyos szdmu szavazatot sziikséges elnyerniiik.

A 8. szakasz szerint "Azokban a kozigazgatasi egységekben, amelyekben a nemzeti kisebbség
¢s autonom kozosség a lakossadg szdmahoz viszonyitva szambeli kisebbségben van, az
Onazonossagot érintd kérdésekben korldtozott vétojog illeti meg". A torvénytervezet azonban
nem tisztazza, miben is all ez a korlatozott vétdjog, amelyre egyébként nincs is példa a



nemzetkdzi dokumentumokban, ahol allanddan arra hivatkoznak, hogy a kisebbségekkel a
sajat identitasukat érintd kérdésekben a konzultacio kotelezd.

A tervezet C. része az anyanyelv hasznélatara vonatkozik az oktatas, kultara, parlament,
kozigazgatas, hadsereg, igazsagszolgaltatas, egészségligyi ellatas, tajékoztatas, gazdasagi és
tarsadalmi élet viszonylataban. A szoban forgo rész felépitése €s a benne foglalt jogok arra
utalnak, hogy alapdokumentumként a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja
szolgalt.

A nyelvi Charta minden egyes helyzetre harom-négyféle megoldast javasol, és az alaird
allamokat a szamukra megfeleld opcidkra jogositja fel. (Romania még nem irta ala az Europa
Tanacs e dokumentumat.)

Az anyanyelv oktatasban valo hasznalatat illet6 alapvetd hivatkozasi tétel az Alkotmany 32.
szakaszanak 3. bekezdése: "Szavatolt a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek joga, hogy
tanuljak anyanyelviiket és hogy képzést nyerjenek ezen a nyelven, e jogok gyakorldsanak
modozatait torvény szabja meg." A joggyakorlds mddozatai azonban nem érinthetik magat a
jogot. Ezért természetesek a torvénytervezetbe foglalt kovetelmények azirant, hogy az allam
minden szinten garantdlja az anyanyelvi oktatast (27. szakasz), valamint azok is, amelyek
szerint "biztositani kell... a nemzeti kisebbség és autondm kozdsség, valamint az anyanemzet
torténelmének tanitdsat, kulturalis hagyomanyainak, értékeinek megismerését" (30. szakasz,
2. bekezdés). Ugyancsak természetes, hogy a tobbséghez és a kisebbséghez tartozo személyek
szdmara ugyanazon szabalyok legyenek érvényesek egy anyanyelven tanul6 osztaly vagy
csoport létesitéséhez megkivant minimalis tanuldlétszam tekintetében. Nyitott kérdés marad,
hogy a Iétszamot a fenti elvet tiszteletben tartd nemzeti kisebbségi vagy pedig kdzoktatasi
torvénynek kell eldirnia. Szintén bajos megmondani, hogy koteles-e az 4llam (a tervezet 32.
szakaszanak kivdnalma szerint) a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek oktatasa
érdekében kiilfoldi tanerdket alkalmazni és fizetni a kozoktatédsi intézményekben. Problémat
vet fel a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek azon joga is, hogy "anyanyelviikon
tanuljanak, anyanyelvii dllami intézményekben oktatasban és képzésben részestiljenek az
oktatas valamennyi szintjén" (26. szakasz, kiemelés a szerzOktdl). Az anyanyelvi oktatas joga
maganegyetemeken gyakorolhatd, és nem tételezi az allam abbéli kotelességét, hogy ilyen
célra nyilvanos egyetemeket 1€tesitsen. Masrészt a romaniai magyar kisebbség régi
hagyomannyal rendelkezik az egyetemi oktatas terén. A kolozsvari Bolyai Egyetem nem
csupan oktatasi intézmény, hanem szimbolum is, a kulturalis identitas egyik kifejezdje. Ezt az
egyetemet az Gtvenes évek végén szamoltak fel. Ujjaalapitésa a kisebbség hagyomanyainak és
szimbolumainak tiszteletben tartdsat érinté garanciak korébe tartozik.

Az anyanyelvnek a kultaraban, egészségiligyben, tajékoztatdsban, gazdasagi életben,
hadseregben, parlamentben val6 hasznalatardl sz616 térvények megfogalmazasa nem vet fel
kiilondsebb problémakat, amennyiben egyezik a koz- €s maganéleti anyanyelvhasznalatra
vonatkoz6 éltalanosan elfogadott szabvanyokkal.

Romania jelenlegi Alkotmanya eléirdsainak vonatkozasdban kényesebb kérdés az anyanyelv
hasznalata a kdzigazgatasban ¢s igazsadgszolgaltatasban.

Az alaptorvény 127. szakaszanak 1. bekezdése szerint a roman nyelv hasznalata szabdly: "Az
igazsagszolgaltatasi eljaras roman nyelven folyik", a 2. bekezdés pedig biztositja a nemzeti
kisebbségekhez tartozé roman allampolgaroknak, valamint "a roman nyelvet nem érté vagy
nem besz¢ld" személyeknek (tehat a roman nyelvet nem ismer6 idegen allampolgaroknak és
hontalanoknak — szerzok megj.) azon jogat, hogy tolmacsot vehessenek igénybe, és ezek



szolgalatait biintetdjogi ligyek esetén az allam fizesse. Az RMDSZ képviseldi eleve
elégtelennek tekintették ezen eldirdsokat, mivel a tobbségitdl eltérd nemzetiségli roman
allampolgarokat nem roman allampolgéarsagu személyekkel egyazon szintre hozni szerintiik
azt jelenti, hogy az allam nem védelmezi a sajat allampolgarait. Egyben a polgéari és
kozigazgatasi tigyekben igénybe vett tolmacsolds koltségeinek a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyekre vald atharitasat az igazsagszolgaltatas hozzaférhetdsége szempontjabol a roman
nemzetiségli allampolgarok jogaihoz mérten diszkriminacionak tartjak. A jelzett rendelkezések
ellentmondanak az idevago nemzetkozi szabvanyoknak. Ezért véleménylink szerint a
torvénytervezet 44. szakaszaba foglalt kovetelmények — tehat az anyanyelv hasznélata az
igazsagszolgaltatasban, a perrendtartdsi okmanyok roman és anyanyelven egyarant torténd
kiallitasa, a tolmacsolasi szolgéalatok ingyenessége mindennemii (polgari, kozigazgatasi,
biintetéjogi) iigyekben — természetszeriiek.” Egyetlen észrevétel mégis ide kivankozik. Mind
a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja, mind az Eurdpa Tanacs 1993. évi

1201. sz. Ajanlésa szerint az anyanyelv hasznalata az igazsdgszolgaltatasban csak olyan
vidékeken jogszerii, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek létszama szamottevo —
am az RMDSZ torvénytervezete erre sajnos nem tér ki.

Az Alkotmany nem sz06l kiilon az anyanyelv hasznalatarol a kozigazgatasban. A hivatalos
nyelv a romdn, de az alaptdrvény nem irja eld a kotelezé hasznalatat tigy, ahogyan a
perrendtartdssal kapcsolatosan teszi. Ilyen koriilmények kozott szerintiink az Alkotmany
helyes értelmezése olyan kovetkeztetést eredményez, miszerint a kdzigazgatasban a nemzeti
kisebbségek nyelveit is lehet hasznalni — hiszen amikor a térvényhozo ezt meg akarta tiltani
(az igazsagszolgaltatas esetében), expressis verbis meg is tette. Mas megoldast nem is lehetne
kotelezové tenni egy igazi demokracidban, ahol "a teriileti kdzigazgatasi egységek
kozigazgatasa a helyi autondmia elvén és a kozszolgéalatok decentralizacidjanak elvén
alapszik" (az Alkotmany 119. szakasza). Ezért ugy véljiik, hogy a helyi kozigazgatasra
vonatkozo6 69/1991 sz. torvény 26. szakaszanak 2. bekezdése, mely szerint "az tilések
munkalatai az 4llam hivatalos nyelvén folynak", alkotmanyellenes, tehat hatalytalanitando.
Egyébként az anyanyelv hasznélatanak joga a helyi kdzigazgatasban a fentebb idézett
nemzetkdzi dokumentumokban is szerepel — de ugyanazzal a megszoritassal, hogy a szoban
forgo6 kozigazgatasi egységben a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek ardnya szamottevé
kell hogy legyen.

Ilyen vonatkozasban az RMDSZ tervezetében elegenddnek tartott 10%-0s részarany vitathato.
Sz6 van a kisebbségi nyelvek hasznalatarol a helységek, utcak és korzetek feliratozasaban, a
kozigazgatasban, valamint a hivatalos okmanyok kozzétételében stb. (23. szakasz, e. pont,
valamint 38. szakasz) A jelzett szazalék kétségkiviil kiindulési pont lehet — de mivel egy ilyen
szazalékarany torvényesitése végsé fokon kompromisszum kérdése, rogzitése soran szamolni
kell a roméniai és mas orszagokbeli idevago tapasztalatokkal is.

A romaniai Nemzetiségi Stattumot rogzitd 86. sz. torvény (1945.11.7.) 30%-ot ir eld (RNSZ
6-17. szakasz).’® Az erdélyi Kormanyzétanacs (Consiliul Dirigent) 1919. januér 1-i
torvényrendelete a 20%-0s részarany alkalmazasat irja eld. Magyarorszdgon az 1868-as
nemzetiségi torvényt kiegészité kormanyrendeletek 1919-ben és 1923-ban szintén a 20%
mellett dontottek, éppugy, mint 1920-ban az anyanyelv hasznalatara vonatkozé csehszlovakiai
torvény.’’ A két vilaghabora kozott egyes balti orszagokban a 10%-os részaranyt tekintették
alapnak.” Eurdpai viszonylatban a nemzetkdzi forumok jelenlegi hivatkozasi alapot képezé
dokumentumai épp azért nem pontositjak a szazalékaranyt, mivel a helyzet orszagonként igen
eltéro €s a legtobb allamban nem is 1étezik erre vonatkozd térvényes szabalyozas. A romaniai
helyzethez némileg hasonl6 a szlovakiai; ott az Europa Tanacsba vald bejutaskor a kisebbségi
nyelv hasznéalatanak feltétele a 20%-os részarany volt az egyes vidékeken.”



E tapasztalat nem jelenti azt, hogy az RMDSZ tervezetében javasolt 10% indokolatlan. Ha
szervezési szempontbol adodhatnak is némi nehézségek, ugy véljiik: egy sz€ép elvet nem kell
pénziigyi okokbdl felaldozni, hiszen ezekre bizonyara van megoldas. Még valamit szeretnénk
itt pontositani: bar elsd latasra Gigy tlinik, hogy az RMDSZ a magyar kisebbség érdekében
kivanja oly nagyon a jelzett szazalékaranyt, ez valojaban épp a tobbi kisebbségnek kedvez
nagyon nagy mértékben, hiszen utobbiak ardnya a tobbséghez viszonyitva sokkal kisebb, s igy
magasabb szazalékarany elfogadasa esetében egyaltalan nem allna nyitva szdmukra a két-
vagy tobbnyelvii feliratozas lehetdsége.

Végiil a torvénytervezet 45. szakasza azt igényli, hogy "kérésre a térvények,
kormanyhatédrozatok, korméanyrendeletek a nemzeti kisebbségek ¢és autonom kozosségek
anyanyelvén is megjelenjenek". Ilyen szempontbol a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartaja még ennél is kategorikusabb: 7. cikkének g. pontja szerint ugyanis a Felek
kotelezik magukat arra, hogy "regionalis vagy kisebbségi nyelveken hozzaférhetové teszik az
alapvetd nemzeti okmanyokat és azokat a szovegeket, amelyek az e nyelveken besz¢ld
lakossagra vonatkoznak". E rendelkezés indoka, hogy a jogallamnak érdekében all, hogy
allampolgarait hozzésegitse a torvény tiszteletben tartdsdhoz, amihez viszont sziikséges a
torvény ismerete.

IV. Konkluziok és alternativ javaslat
Az RMDSZ-dokumentumok fogalomkore
A fogalmak értelmezése

A belso onrendelkezés €s a személyi autonomia fogalmai, a nemzeti kisebbségek szamara
biztositando politikai szubjektum és a kozjogi alany statusanak igénylése, valamint azok a
szabalyok, amelyeket a torvénytervezet e fogalmakkal kapcsolatosan alkalmaz, a kdvetkezd
jelentéssel birnak:

1. A nemzeti kisebbségnek jogaban all 6nmagat az allam keretében kiilon entitasnak
mindsiteni, és az dllam hatosagaival egyenértékii statussal rendelkezik. (A magyar
kisebbségnek ez a szandéka.)

2. A nemzeti kisebbségnek jogaban all sajat onigazgatasi strukturat létrehozni; ez igazgatja a
kozosség €letét azon teriileteken, amelyek a kozdsse€g etnikai sajatossagait érintik. (A magyar
kisebbségnek ez is szandékaban 4ll.)

Mind a fogalmak bels6 logikdja, mind az 1994. méjus 13—15-én lezajlott talalkozon
elhangzott magyarazatok szerint e sajatossagot harom tényez0 alkotja: a nemzeti identitads, a
nyelv és a kulturalis élet (a két utobbi tulajdonképpen a nemzeti identitas legatfogdbb része).

3. A politikai szubjektivitassal rendelkezd nemzeti kisebbség tézise inkonzisztens,
amennyiben nem létezhet szervezeti forma nélkiili politikai szubjektum — a kisebbség
altalanos fogalma pedig nem jelent feltétleniil kisebbségi szervezettséget. Ervényes ez a
nemzeti kisebbség kozjogi alanyisagara is.

4. A nemzeti kisebbséget megszervezni annyit tesz, mint autonom kézosséggeé valtoztatni. A
kozosség abbéli joga, hogy a kozosségi €letet az etnikai sajatossagot jelentd teriileteken
igazgassa, e k0z0sség belso onrendelkezését jelenti.



5. Az igazgatas a kozosség egészére vonatkozik; nincs teriilethez kotve. A személyi autonomia
fogalma arra vonatkozik, hogy a magat a nemzeti kisebbséghez (autoném kozosséghez)
tartozonak tekintd Osszes személy az illetd autoném kozosség képviseleti szervei altal
kialakitott szabalyok haszonélvezdje vagy aldvetettje attol fliggetleniil, hogy e személyek hol
tartdzkodnak Romania teriiletén, valamint attdl is elvonatkoztatva, hogy a tobbséghez mérten
hany szazalékot tesznek ki. A helyi autonomia fogalma olyan strukturdk 1étrejottére
vonatkozik az etnikai alapon megallapitott hatarok kozott, amely struktarak tarsulds révén
regionalis autonomiadval felruhazott régidkat fognak alkotni.

Kiils6 akadalyok

Az RMDSZ torvénytervezete torveny révén kivanja biztositani a kisebbségnek azt a jogat,
hogy

a) torvény réven rendelkezzen politikai szubjektivitdassal, kozjogi alanyisaggal, a romadn
allamban az allamalkotoi statussal, valamint azzal a joggal, hogy sajdt maga dontse el az
elveket és hatarozza meg ezen elvek alkalmazasat a kisebbség nemzeti identitasahoz,
nyelvéhez €s kulturalis €életéhez tartozo ligyekben.

Az elébbi elemzés értelmében tekintetbe kell venni e torvénytervezet elfogadasat gatlo egyes
akadalyokat is; ezek egyik része kontextualis, masik része pedig tartalmi jellegii.

A kontextualis akadalyok a torvénytervezet eldirasai és a Romania jelenlegi Alkotméanyaban
foglalt egyes rendelkezések kozotti ellentmondasbol erednek. Példaul az Alkotmany 6.
szakaszanak 2. bekezdése tiltja a pozitiv diszkriminaciot; a 127. szakasz 1. és 2. bekezdése az
igazsagszolgaltatasi eljaras roman nyelvii lebonyolitasat irja eld; a 32. szakasz 3. bekezdése
nem tartalmaz kifejezett garanciakat az anyanyelvi oktatast illetGen.

A nemzeti kisebbségek ¢és autoném kozosségek jogairdl szolo torvénytervezetben rejld
tartalmi akadalyok abbol adodnak, hogy e széveg olyan fogalmakat hasznal, amelyek
értelmezése viszonylag allandosult a nemzetkozi dokumentumokban ¢és a politikai és jogi
szakirodalomban, €s eltér az RMDSZ-dokumentumban javasolt értelmezéstol. Ennek
kovetkeztében az autondm kozdsség belsd onrendelkezése gondolatanak a politikai
szubjektivitas és a kézjogi alanyisag gondolatdhoz valo kapcsolédsa (a fentebb ismertetett
logika alapjan) a nemzetkozi kapcsolatok, valamint a roman allam szuverenitasat védo
mechanizmusok viszonylatdban zavard hatast félreértéseket eredményezhet.

Belso konzisztencia

Az RMDSZ-dokumentumokban foglalt egyik 1ényeges tétel szerint a kisebbségek kollektiv
jogait emberi jogoknak kell tekinteni. A Memorandum t&bb része, valamint a kisebbségekre
¢s autondm kozdsségre vonatkozd torvénytervezet nem egy szakasza (bevezetd, 2. szakasz,
22, 23. szakasz stb.) ismételten felveti ezt a gondolatot, és a két dokumentum sajatos
hangsullyal kezeli az idevago érveket.

A kisebbségek kollektiv jogainak emberi jogokként valo értelmezési lehetéségére vonatkozo
néhany megjegyzésiinket a kovetkezd szakaszban tessziik meg. EI6bb azonban jellemezniink
kell azt az elvi ellentmondast, amely abbol ered, hogy a kisebbségek kollektiv jogait emberi
jogokka mindsitjiik €s egyben a belso dnrendelkezés fogalmat, valamint az elébbiekben
elemzett fogalmakat érvényesitjiik.



A kisebbségek jogainak emberi jogokként vald felfogésa figyelemremélto
kovetkezményekkel jar a kisebbségi status vonatkozasaban:

1. A kisebbségek jogai nemzetk6zi védelem alé keriilnek, mivel emberi jogok — és nem az
egyensuly biztositasara vagy biztonsagi okokra hivatkozva nyerik el e védettséget.

2. Legitimitasuk "abszolut" jellegli, azaz: a kisebbségek jogai nem a tobbség és kisebbség
kozotti politikai kompromisszumot tiikrozik, mivel az emberi jogok legitimitasa az emberi
lény lényegén alapszik, valamint e 1ényeg prioritdsan az egyéb meghatarozottsagokhoz képest.
Ilyen értelemben e jogok mar csak konjukturalisan fiiggnek valamely tobbé-kevésbé
nagyszamu csoporttol, amely esetleg a kisebbséget képviseli. Ezért a hangsulyt a csoportnak
(kozosségnek) a kisebbség ¢€letére vonatkozo kérdések dolgaban meglevo dontési jogarol e
csoportok (kdzosségek) jogaira és szabadsagjogaira vonatkozo szabvanyokra kell athelyezni.

3. A kisebbségek kollektiv jogait eleve oly modon taglaljak, hogy az egyéni jogokkal valo
kompatibilitasuk biztositott legyen. Kovetkezésképpen a kollektiv jogok nem elkiilonitett — és
bizonyos esetekben az egyéni jogokkal ellentmondésos — jogokként jelentkeznek, hanem mint
utobbiak folytatdsa és kiegészitése.

Az RMDSZ térvénytervezete olyan szabvanyokat rogzit, amelyek a kisebbséget kollektiv
entitdsi mindségeében szolgaljak (status, szervezkedési lehetdségek), s ennek kdvetkeztében —
a kisebbségek szervezett megnyilvanulési formaiként — az autonom kézésségek belpolitikai
kérdésekké valtoztatjak tagjaik jogait €s szabadsagjogait. Ha azonban a kisebbsé¢gekhez
tartozo személyek jogainak és szabadsagjogainak szabvanyait az autondm kézosségek
belpolitikajanak eredményeként fogjuk fel, akkor ezek a szabvanyok mar nem az emberi lény
lényegéhez tartoz6 ismérvek alapjan meghatarozott, eleve legitimizalt értékek kifejezéseként
tételezGdnek.*® A kisebbségekhez tartozéd személyek jogai és szabadsagjogai nem lehetnek
egy iddben kozossegi belpolitikai és emberi (szabadsdg)jogok. Ellentmondas keletkezik, s ezt
valamiképp fel kell oldani. Figyelembe véve a belso onrendelkezés, autonom kozosség stb.
fogalmak kapcsan az el6z6 szakaszokban emlitett 6sszes nehézséget, azt javasoljuk, hogy a
kisebbségi kérdés megoldasa abban a fogalmi keretben torténjék, amelyet a kisebbségek
bizonyos kollektiv jogainak emberi jogokként valo értelmezése biztosit.

Alternativ javaslat
Ertelmezhetdk-e a kisebbségek kollektiv jogai emberi jogokként?

A szakirodalomban folyik egy még el nem dontott vita: lehet-e vagy sem a kollektiv jogokat
emberi jogoknak tekinteni?*' Az altalunk elfogadott allaspontot a kovetkez elvekben lehet
osszegezni':

a) Az emberi jogok rendeltetése az, hogy megmentse az emberi lényeget.

Ez a meghatarozas két allitas osszekapcsolasa: (i) az emberi jogok bizonyos funkcidval
vannak felruhazva; (ii) e funkci6 a tarsadalmi kontextus altal megtdmadhatd emberi méltosag
megmentésében all.

b) Az emberi lényeg kollektiv dimenzi6ja, olyan értelemben, hogy nem csupéan egyéni jogok
koz0s gyakorlasardl van szo, mivel a kdzos gyakorlas 1ényegi jelentségii a szoban forgd
jogok megvalosulasa szempontjabol. A kulturélis €let, a csoport sajatos nyelvének haszndlata
az emberi l1ény kollektiv dimenzidinak példaja.



¢) Eppugy, mint ahogy — egyéni jogokként — az emberi jogok kiegyenlitik az egyén és az
allamhatalom kozotti aszimmetridt (és ezaltal megmentik az emberi 1ényeget), a kisebbségek
kollektiv jogai kiegyenlitik a kisebbség ¢és a tobbségi hatalom kdzotti aszimmetriat, s igy
megmentik az emberi Iényeg kollektiv dimenziojat.

E megoldas, amelyet a funkcionalis kritérium esszencialista értelmezésének nevezhetiink, a mi
szempontunkbol pozitiv valasz arra a kérdésre, hogy értelmezhetjiik-e emberi jogokként a
kisebbségek kollektiv jogait.

Hogyan hat ez a perspektiva egy alternativ kisebbségi torvénytervezetre?

Ha elfogadjuk azt az elvet, mely szerint a kisebbségvédelmi garancidk szilarditasat kivano
nemzeti kisebbségi torvénynek egyes kollektiv jogokat emberi jogokként kell felfognia,
ahelyett hogy paradigmatiku-san azt valland, miszerint a kisebbségre at kell ruhazni a hozza
tartozd személyek jogainak és szabadsagjogainak valamely belpolitika 4ltal torténd igazgatasi
felelosségét — akkor e perspektiva fliggvényében kell a torvénytervezet tartalmara vonatkozé
kovetkeztetéseket levonnunk. A funkcionalis kritérium esszencialista értelmezésében rejlé
lehetdségeket a kovetkezOkben négy témara tagoltan teszteljiik.

(a) A kisebbségi jogok pozitiv jellege

Az emberi lényeg értékeket, kivanalmakat tiikr6z, nem pedig korlatokat. Kovetkezésképpen a
kisebbségi jogok 1ényege kimondottan pozitiv. Ezek szerint a menekiilteknek, az
allampolgérsag nélkiili személyeknek vagy mas ilyen jellegli csoportoknak nem all jogukban
érdekeiket a csoportidentitas jogaiként legitimalni. A menekiilteket vagy emigransokat
vitathatatlanul védelemben kell részesiteni, &m az idevago alattas (subiacens) filozofia az
egyéni, nem pedig a kollektiv jogok filozofidja.

(b) Az emberi jogok dsszességének konzisztenciaja

Ha a jog lényege (szubsztanciaja) az elsddleges, nem pedig az entitas (tehat az egyén vagy a
csoport), akkor nem legitim az emberi 1ényegnek a kollektiv dimenzidhoz tartoz6 valamely
adottsaga megmentését olyan feltételek mellett kovetelni, amelyek az emberi allapot
individualis természetét (jellegét) érintd mas adottsagot sértenek. Kovetkezésképpen az
emberi jogok dsszessége konzisztencidjanak biztositasa érdekében a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyeket érintd kisebbségi torvénytervezet garanciait oly modon kell
megfogalmazni, hogy azokat ne lehessen barmely személy egyéni jogait korlatozoénak
értelmezni.

(¢) Pozitiv diszkriminacio

A pozitiv diszkriminacié mar meghatarozasanal fogva is kompenzécios jelenség. De az
idokorlatok kozott alkalmazhat6 pozitiv diszkrimindcio révén megvalosuld kompenzacio csak
akkor lesz az emberi jogok egyik Osszetevdje, ha szamot vet a [ényeg megmentésével. A fenti
elemzgés szerint azok a mechanizmusok johetnek itt szdmitasba, amelyek a kulturalis €let €s a
nyelvhasznalat (sziikséges) védelmével szdmolnak, és csak kivételes helyzetekben
alkalmaznak ilyen jellegli gazdasagi vagy tarsadalmi intézkedéseket. Romaniaban a gazdasagi
¢s tarsadalmi jellegli pozitiv diszkrimindcio6 biztositdsa a romak kozossége kapcesan vethetd fel
— de véleményiink szerint a magyar kdzosség vonatkozasdban a gazdasagi €s tarsadalmi
pozitiv diszkriminacié sziikségessége nehezen indokolhato.



(d) A kisebbségekre vonatkozé garanciak globalis,
illetve lokalis jellege

Ha egy idOben targyaljuk a funkciot és a lényegiséget (esszencialitdst), de semmi egyebet,
akkor a kisebbségek szdmara biztositandd garancidkat mind globalisan, mind lokalisan meg
kell hatarozni. Semmilyen érviink sincs a mellett, hogy megmaradjunk a kisebbségvédelem
Kovetkezésképpen a kisebbségekre vonatkozo torvényjavaslat eldirdsai alkalmazhatok kell
hogy legyenek a tobbségnek azokra a tagjaira is, akik az orszag bizonyos vidékein
kisebbségben vannak.

A fentebb vazolt elvi megjegyzések olyan kisebbségi torvénytervezetre vonatkoznak, amely
azon a felfogason alapszik, miszerint a kisebbségek egyes kollektiv jogai (példaul a kulturalis
identitds, az anyanyelv hasznalata) emberjogi természetiiek, és tobbféleképpen
kodifikéalhatoak. Ezért a kisebbségi torvénytervezet alternativdjaval kapcsolatosan felvetédo
legsiirgetobb kérdés nem a tervezet elveinek tovabbvitatdsa, hanem egyarant nagylelk,
koherens ¢és kiegyensulyozott alternativ dokumentum konkrét kidolgozésa.

(Forditotta: Gelu Pateanu)
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