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Reprivatizacio, dekollektivizalas és mezogazdasagi specializacio egy Kis-

Kiikiill6 menti agrartelepiilésen

Bevezetés

Elemzésemben egy tipikusan mezdgazdasagi termelésre berendezkedett Kis-Kiikiillo
menti teleplilés gazdasagi stratégidinak valtozdsat kdvetem nyomon az 1989-es valtastol
napjainkig. Arra keresem a valaszt, hogy egy nagy hagyomanyokkal rendelkezd
agrartelepiilésen a mezdgazdasagi specializacié milyen helyet foglal el a rendszervaltas utan
kovetett gazdasagi stratégidk rendszerében. Ezen belill kérdéseim a telepiilés (Héderfaja)
dekollektivizaldsa utani széldvallalkozasainak jelenlegi helyzetére iranyulnak. A dolgozat
véleményem szerint 6sszehasonlitasi alapot nyujthat egy esetleges — a kisrégiora koncentrald
— gazdasdgantropoldgiai csoportos kutatashoz, akdr ennek egyik el6tanulmanyéanak is
tekintheto.
hatterében az a felismerés all, hogy a véltozas utani gazdasagi berendezkedés a telepiilésen
egy dialektikus folyamat volt, a stratégiakovetések a makrogazdasagi valtozdsokra adott
kényszert, kisérletezd valaszok voltak. Eloéfeltevésemhez tartozik, hogy a mezdgazdasagi
specializacid, a csaladi vallalkozasok jellege, illetve a gazdasagi (kényszer)stratégidk
nagyfoka varidléddsa mogott még mindig a hagyomdnyos stratégidk modernizaltabb
eszkozkészletli kisérleteivel van dolgunk. A kozds normat és a multbol atorokitett
lizemszervezeti mintat kovetd tarsadalom absztrakcidja mogott azonban helyzetekre
valaszolo, dontéseket hozod embereket kell latnunk. Azok a dontési helyzetek pedig,
amelyekben a gazdasagi stratégiakat megvalasztottak, véleményem szerint a dekollektivizalas
utani erdélyi agrartelepiilések legfontosabb véltozasait rejtik. Miutan a rendszervaltoztatas
kovetkeztében olyan helyzet allt el6, amely ujra lehet6vé tette a kislizemi keretek kozotti
gazdalkodas folytatasat, vizsgaléddsaim soran igen nagy sulyt fektettem annak elemzésére is,
hogy a valtozasok utdni idészakban milyen jellemzdi alakultak a kisiizemi gazdalkodasnak.
(Kotics 2001a. 110.) A dolgozat a mikroelemzés szintjén végsd soron azokat az erdvonalakat
vizsgalja, amelyek terében a magangazdasagi lizemszervezetek mikddésiiket megszervezték

¢s amelyek a valtozas utani magyar falvak mezdgazdasagi fejlédésének iranyait jelolik.



A kutatas szinhelye

Héderfaja a Kis-Kiikiilld kozépsd folyasa mentén elteriild kistelepiilés. Etnikai
szempontbol meglehetdsen homogén, ugyanez mondhat6 el vallasi 0sszetételérdl is. Az 1992-
es népszamlalasi adatok szerint a 671-es 1¢élekszamu telepiilés lakoi koziil 636 magyar, 13
roman, 21 roma, 1 pedig szész etnikumu. Ebbdl 599-en reformatusok, 22-en baptistak, 19-en
ortodoxok, 18-an rémai katolikusok, 4-en pedig unitariusok. A telepiilés atlagosan kiépitett
infrastrukturaval (gaz, villany, telefon) rendelkezik, magyar nyelvii ovodaval , ill. 1-8
osztalyl iskolai oktatassal, miivel6dési hdzzal. Paradox helyzet, hogy nem a gazdaséagilag
legfejlettebb falu alkot kdzségkdzpontot, igy kozigazgatasilag a gazdasagilag fejletlenebb, de
nagyobb szamu roman etnikumu lakossaggal (278) rendelkez6 Kiikiilldszéplakhoz tartozik. A
kozséghez harom, tobbszordsen hatranyos helyzetli, periférikus elhelyezkedésli, nehezen
megkozelithetd, elmaradott  infrastruktirdjti,  depresszidos  kistelepiilés  tartozik:
Olahszentlaszl6, Kisszentlaszlo és Vajdakuta.

A falurdl elszarmazé lakossagra nagy mértékben jellemzd a kétlakisagra utalod
viselkedésmod. A csaladformak koziil a nagycsalad tipusa a dominans. A nagycsalad fogalma
alatt, a hagyomanyos etnografiai értelemben vett jelentése mellett, a tobb tagli, termelésben
résztvevo, Osszetartd/megtartd erejii csaladokat értem. Adott esetben a csalad tagjai kétlakiak,
am keresetiik jelentds részét visszaaramoltatjak a csaladi gazdasadgba, amely redisztribucios
funkciokat is ellat. Ebben az értelemben a nagycsalad sajatos gazdasagi egységet jelent. A
2003-as orszagos mezdgazdasagi felmérés adatai alapjan 235 gazdasagi egység van a faluban.
Hogyha a lakossdg szdmaranyahoz viszonyitjuk, ugy tlinik, hogy a gazdasagi termelés a
nuklearis csaladra jellemz6 termelési egységekben zajlik. (Egy haztartasra 3 személy jut.)
Ennek ellenére a kiilonb6z6 csaladok, amelyek a hivatalos statisztikdkban 6nallé termelési
egységekként voltak feltiintetve, a vérrokonsagi viszonyok szerint legtobbszor kozdsen
szervezik meg gazdasagi tevékenységiiket. Ugyanez mondhaté el azokrél a varosra
elszarmazo6 utodokrol is, akik a kétlakisagot vallaljak (a népszamlalasi adatok alapjan azonban
nem tartoznak a falukozdsséghez.) A kétlakisag ellenére a varosi lakassal és munkahellyel
rendelkezdk jovedelmiik jelentds részét visszaforgatjdk a csaladi gazdalkodasba, hétvégeken

pedig maguk is részt vesznek a mezdgazdasagi munkakban.

Gazdasagi stratégiak a magangazdasag idején (a masodik vilaghaboru végétol 1962-ig)
A kollektivizalast megel6z6 id6szakban Héderfajan a mezOgazdasagi termelés

kizar6lag magangazdasagok keretében zajlott. Mint altalaban az erdélyi falvakban, a telepiilés



birtokstrukturdja a torpe- €s kisbirtokos szervezeti formak jellemzdit mutatta. K6zos erddvel,
folddel nem rendelkezett a falu, a termel0szervezetek miikkodését azonban a sz616sok esetében
autondm Onszervezeti forma, a hegykozség' szabalyozta.

A magangazdasag idején megmivelt szO0l6sokbol szdrmazd jovedelem jelentds
szerepet toltdtt be a gazdasagok évi jovedelem-struktirajaban. Osszevetve mas Kis-Kiikiill
menti telepiilések ebben az idészakban miivelt sz6ldseivel, megallapithatjuk, hogy a lakossag
szdmahoz viszonyitva ezekben a falvakban a sz6ldkulturdk nagyjdbol azonos teriileti
megoszlasban voltak.”> A sz6l6termesztéshez képest az 1960-as éveket megelézéen — a
székelyfoldi telepiilésekhez hasonléan — a gabonatermesztésnek és az allattenyésztésnek
nagyobb jelentdsége volt. A szolotermesztés az Onellatd borkészités funkcidja mellett
mellékjovedelemnek szamitott egy-egy csalad jovedelemrendszerében. Sziiretkor a mustot a
faluban ilyenkor megjelend székely fuvarosoknak adtdk el. A must a paraszti gazdasagok
egyetlen pénzzé konvertdlhaté terméke volt, amely az linnepek eldtti vasarokban foként
ruhazkodasi igényeik kielégitésében jatszott kulcsfontossagl szerepet. A kozosség tagjainak
legnagyobb része szdmara ez azonban csak akkor volt megvalosithatd, ha maguk részére
csupan néhany vederrel’ tartottak meg, amely igy csak a téli iinnepek ritudlis alkalmainak
megtartdsara volt elegendd. Az akkori széldtermesztési viszonyok mellett csak nagyon
kevesen tudtak jelentésebb mennyiségii eladhato folosleget termelni.

Lathato tehat, hogy a mustbdl nyert jovedelem nem volt annyira jelentds, hogy ebben
az iddszakban mezdgazdasagi specializaciorol beszélhessiink, habéar ennek elsd nyomai
kétségkiviil felfedezhetdek. A szdlétermesztés tulajdonképpen a paraszti hagyomanyokban
gyoOkerez6 0nallo kisgazdasag ethoszanak (lasd Olah 2001. 65.) volt alarendelve. A csaladok a
fogyasztasukhoz sziikséges minden mezdgazdasagi terményt igyekeztek sajat maguk a

foldjeiken megtermelni. (Olah 2001. 63.) Hozzavetdleges szamitasok szerint a kollektivizalast

YA hegykozség intézménye a szOl6termesztésnek mint sajatos lizemszervezeti formanak a kezelésére kialakult
lokalis intézmény volt. A sz6l6 gazdasagi és szimbolikus értéke megkovetelte, hogy a széléhegyre fokozottabb
ellendrzés essen, mint mas hatarrészekre (pl. szantok, legelok). Ez a falu tarsadalmaban specialis jogok és
szabalyozasok kialakulasdhoz vezetett. Formalis intézményekre harult a szoléhegy védelme, az ezt illetd
dontéshozatali jog, a munkaformak ellendrzése. (Az ellenérzés ez esetben szabalyozast is jelentett.) Az
intézmény azonos elnevezésii, funkcigji és strukturajii formaival féleg a Dunantilon taldlkozhatunk a
bortermelé vidékeken. (lasd Egetd 2001. 594.) Az intézmény eddigi kutatasaim szerint informalis (a
szobeliségben gyokerezd, megegyezéses) torvények alapjan miikodott. A hegytdrvények évrdl-évre tartalmi
moddosulas nélkiil ismétlédtek. Az ismétlodés révén a kdzosségi emlékezetbe vald beagyazottsaguk igen mély
volt, irasos rogzitésiik (alapszabalyzat formajaban nem volt), ennek ellenére az egész kozosségre nézve kotelezo
érvényliek voltak. Ez kulturalisan meghatarozott magatartasi mintak kialakulasahoz vezetett. Példaul kezdetben
hegytorvény irta eld, hogy a sz616t mindenkinek meg kell dolgozni, ellenkezd esetben meg kell sziintetni az
lltetvényt.

? Ebben sajat becsléseimre tamaszkodom (szobeli kozlések alapjan).

31 veder=10 1.



megel6z6 években a szO016s0k Osszteriilete nem tobb mint 10—12 hektar, amely 5 hatarrészben
oszlott meg. A mezdgazdasagi termelés alacsony hatékonysaggal miikodott, a
parasztgazdasagok szegényes eszkozkészlettel rendelkeztek. A rossz kozlekedési viszonyok
miatt a piacra valo termelés rendkiviil nehéz volt, ennek ellenére idénként kosarakkal gyalog

vittek sz6l6t a dicsOszentmartoni piacra (17 km), vagy a marosvasarhelyi iizletekbe (30 km).

A kollektivizalas

A kollektivizalas mas Kis-Kiikiill6 menti telepiiléshez viszonyitva meglehetdsen
késore, 1962-re fejezddott be. A falu fokozott mértékii ellendllasat a megalakuld
partvezetdség kompromisszum utjan szerelte le. Ennek értelmében a falu férfilakossaganak
jelentds része a dicsdszentmartoni faipari tizemnél kapott munkahelyet.

A kollektiv gazdasag megszilarduldsa utan a berendezkedett allamhatalom nagy
szabasu szOlotelepitést tervez Héderfaja hataraba. A déli fekvésu oldalakra tervezett telepités
1973-t6l, néhany ¢év alatt, hatalmas energia-bedobdssal 1985-re meg is valosult. Ennek
eredményeként a telepiilés hatardba 200 hektar szO6ldst telepitettek, ami gydkeresen
megvaltoztatta a mezdgazdasagra hasznositott teriiletek novénykultarainak korabbi ardnyait.
A magangazdalkodashoz képest a szélotermesztésre hasznalt Osszteriilet huszszorosara nott.
Az akciot a falubelieck a kommunizmus nacionalista diszkriminativ politikdjaval hoztak
Osszefiiggésbe, a magyar etnikumi falu minél teljesebb kizsdkmdényoldsaként értelmezték.
Ekkora mennyiségli sz6l6s megmunkalasahoz egyetlen falu munkaeré-potencialja
természetszeriien nem volt elegendd, az erre a célra 1étrehozott sz6lészeti géppark mellett a
héderfaji sz6losoket kb. 10 falu agrarnépessége dolgozta. Emellett idonként helikopteres
permetezéshez is folyamodtak. A mds falvak lakossagénak szdlévédelmi munkékra valod
alkalmazasat az is sziikségessé tette, hogy a kordbban mezdgazdasagi termelést folytatd
férfilakossag a varosi ipari termelésben volt alkalmazva. Héderfajan viszonylag kevés volt a
termeldszovetkezetben foallasban dolgozod mezdgazdasagi alkalmazott €s napszamos, a falu
munkaerejének legaktivabb rétegét az ingdzok csoportja alkotta. Ok tulajdonképpen TSZ-
napszamosok is voltak egyben, délutanonként és vasarnapokon, de a lakhelylikh6z kdzeli ipari
vallalatoknal is alkalmazasban alltak. (Vedinas 2001. 106.) Ennek ellenére az iparositas csak
kisebb mértékben modositotta a falu tarsadalomszerkezetét és életformajat: a munkat vallald
rétegek az ipar napszamosaiva valtak, de életviteliik és mentalitdsuk tradiciondlis paraszti
maradt. (Szab6 Zoltant idézi Kotics 2001a. 113.)

Ugyanakkor kis méretli elvandorlasi hullam is bekovetkezett, a varosokban

alkalmazott falusiak az ingazast kikiiszobolni igyekezve bekoltoztek a kozeli varosokba. (A



leggyakoribb célpontok Dicsészentmarton és Marosvasarhely voltak, kisebb mértékben
Segesvar.)

A ’89-es valtozast megeldzden, a kollektiv gazdasdgok felszamolasaig, és a foldek
Ujraclosztasdig a kordbban agrartevékenységet folytatdo lokalis tarsadalom tagjainak
legnagyobb része a makrogazdasagi viszonyokhoz valo alkalmazkodéasa révén az ipari
mozgobsitdsa révén minél fizetettebb ipari szektorban valé munkavallalds, valamint az
értelmiségi palya felé iranyulds az, amely a vizsgalt idészakban kovethetd minta volt a
fiatalabb népesség szamara. A szocialista korszakban teljess¢ valt a foglalkoztatas, megnyilt a
lehetéség a szakmaszerzésre ¢és a lakohely-valtoztatasra. (Oldh 2003. 28.) Az egyéni
gazdasdgok felszdmoloddsa és a varosra vald ingazas tOmegessé valdsa utdn a korabbi
iddszakokra jellemzd szocialis halo 1ényegesen atalakult. (Bir6o—Bir6 2003)

Szilagyi Miklos szerint ebben az iddszakban a falusi-agrarvarosi csalddok — mint
jovedelemtermeld, a javakat felhalmozd egységek —, a felnovekvO generaciokat az el a
mezogazdasagbol!” stratégia értelmében szocializaltak. (V6. Szilagyi 2002. 10.) Kiilondsen a
hetvenes-nyolcvanas években elhelyezkedd, gépvezetdi végzettségli fiatal férfiak szdmara
jelentett karrierlehetdséget a traktoros, kombéjnos munka; a fels6 vezetdk utan a
mithelymunkasok alkottak a leger6sebb dolgozoéi érdekcsoportot. (lasd Kovacs—Varadi 2002.
22.) Ilyen viszonyok kozott valamelyest tokekoncentraciot csupan az erdsebb nagycsaladok
tudtak megvaldsitani. Minél tobb csaladtag tudott ugyanis elhelyezkedni a mezdgazdasagon
kiviil esé allami fizetéses rendszerben (ipari munkasokként), az egyes csaladok anndl
sikeresebb életstratégiat tudtak megvalositani. A partvonalon felfutd vezet6i elithez vald
csatlakozas, a telepiilés magyar etnikumu voltanal fogva, nem volt kdvetheto stratégia. A part-
biirokracia helyi képviseldi természetszerlien itt is megjelentek, ennek gazdasagi jelentdsége
azonban (egy-két kivételtdl eltéréen) igencsak csekély volt a kaderrotacio fokozott
mértékébsl adédoan.*

A nagylizemi szOlotermesztés mellett (lopas révén) az Onellatast biztosito
szOl6termesztés termelési kerete a haztaji volt. A lopdsnak kulturdlisan tdmogatott ¢és
kozosségileg elfogadott formai alakultak ki, amelyek az adott torténeti korszakban a lokalis
tarsadalom szédmara 1ényeges tulélési stratégiat jelentettek. A sz6léhegybe kivezetd utakat

sziiret elott colopokkel, gallyakkal megerdsitett drotkeritésekkel elzartak (elkertelték), az itt

4 Ez az elitcsoport annal markansabban elkiiloniilt a falu tirsadalmaban, minél kevésbé mitkodott a rendszer
kaderrotacios politikdja, minél hosszabb ideig sikeriilt ugyanazoknak a személyeknek elfoglalni az
adminisztrativ-gazdasagi intézményrendszer vezetd pozicioit. (Kiss 2003.)



lakoknak a szdlohegybe kivezetd kertkapuit acéldrottal kotozték be: Nem volt szabad kinyitni
a kertet, a kertkaput. Be volt kétve drottal. De azért kinyitotta az ember, s elment, lopott. S

azutan visszakototte.

A viltozas utan: a dekollektivizalas®

A kilencvenes években végbement gazdasagi valtozdsok a falusi csalddokat alapvetd
dilemma elé allitottak. (Bali 1998. 107.) A foldek ujraclosztasa 1990-ben kezdddott és 1991
végére fejez0dott be. A magangazdasagok idején fennalld tulajdonviszonyok, valamint a
birtokstruktura kis eltérésekkel ugyan, de Iényegében azonosan reprodukalodott. Az
ujraelosztds magaban hordozta a hatékonyabb mezdgazdasagi termelés egyik eldfeltételét, a
foldek tagositasanak a lehetdségét. Annak, hogy ez az agrarszakemberek felvilagositd
tevékenységének ellenére sem tortént meg, mentalis okai voltak: a  fold
visszaszerezhetOségének lehetdsége kollektiv stresszt eredményezett. Az a tény, hogy egy
kordbban teljes mértékben agrarnépességii faluban visszaadtdk az allatokat, 1jra
magantulajdonba keriilhettek a foldek, egy kollektiv euforia kialakuldsat okozta. A fold
eredeti helyén valo visszaszerzése szimbolikus értékli dontés volt, az elnyomas frusztracioit
lekiizdeni segitd, onmagan tulmutatd, szimbolikus térfoglald aktus: Mindenki azt mondta:
., Kérem vissza a foldemet ott, ahol az apamé volt! Ott nekem nem parancsol senki!”

Ko6z6sségi dontés eredménye volt tehat, hogy mindenki ott kapta vissza a foldjét, ahol
korabban (a magangazdalkodas idején) is volt. Igy az oszlopos tamrendszerii
(kordonmiiveléses) sz616sokb6] mindenkinek a korabbi birtokviszonyok alapjan mértek ki.® A
kollektivizalast megel6zéen fold nélkiili ciganysag gazdasagi egységenként 50 ar foldhoz
jutott. A héderfdji szblészeti géppark még ez évben megsziint. A szomszédos telepiilésen,
Széplakon még néhany évig szovetkezeti formaban alacsony hatékonysaggal miikodott a
szOlészet, a kozségkOzpont hatarrészében 1évo héderfaji szO6losoket igy még gépesitve
miuveltek 1995-ig.

A szocialista 1d6szak gazdasagilag teljesen alddsta és megsemmisitette az Onellato
paraszti gazdalkodast, a falusi lokalis tarsadalmakban mentalis sikon megerdsitette a csaladi
kisgazdasag szimbolikus értékét; ennek kovetkeztében a rendszervaltoztatds utani idészakban
megfigyelhetd volt az individudlis gazdalkodas utani erdteljes nosztalgia. (l4sd Kotics 2001a.

135.)

> A dekollektivizacio alapvet6 jellemzdje a tulajdonviszonyokban bekovetkezett valtozas, a termelési struktura
felbomlasa, a miikodés racionalitasanak Gjragondolasa. A fold, a téke és a munkaer6 kozotti viszony alakuldsa a
folyamat legfontosabb meghatarozéja. (Szabo 2001. 129.)



A fellendiilés évei? (1991-1995)

A foldek ujraelosztasa utan, Ggy tlint, a lokalis tarsadalom magara talalt: a visszakapott
foldeket, szinte kivétel nélkill, mindenki megmiivelte.” Egyes gazdasigok ugyanakkor
intenziv gépi felszerelés vasarlasaba kezdtek. 1991-t61 1993 karacsonyadig 5 db. 0j 445-6s
(Fiat) Universal tipust traktort vasaroltak kiilonb6zd csaladok a brassoi traktorgyarbol, a
felszamolodo helyi allami gépparkbdl pedig tovabbi 5 hasznalt traktort vettek meg. A °90-es
évek kozepéig igy kozel 30 traktor jelent meg a faluban.

Az 1j traktorokat azok vasaroltdk, akik wvalamelyik elitcsoporthoz tartoztak
(adminisztrativ-gazdasagi elitcsoport, az 4allami- és partbiirokracia helyi képviseldi, a
kulturalis elit néhany tagja) (lasd Kiss 2003.) és valamelyes tokével rendelkeztek, ill. volt
merszik tokéjiiket aktivizalni. A traktort vasarlok kozott talaljuk ugyanakkor az egyes
nagycsaladokat is, amelyek tagjai koziil, mint mar emlitettem, tobben is allami fizetéssel vagy
nyugdijjal rendelkeztek. Ezek a traktor megvasarlasa utan igyekeztek mas mezdgazdasagi
gépeket is megvasarolni. A helyi géppark eszkdzallomanyat a volt alkalmazottak szerezték
meg, akik kedvezd stratégiai helyzetben voltak pozicidjukbol kifolyolag ahhoz, hogy a
kezdeti zavaros allapotokban ,,megdrzésre” hazavigyék a gépeket, majd rendkiviil kedvezd
aron megvasarolhassak. A lokalis gazdasagi viszonyok feletti ellenérzésben tehat azok
keriiltek elénybe, akik elsének dobbantottak®, azaz azok, akik az atlathatatlan makrogazdasagi
helyzetben is be mertek fektetni a mezdgazdasagba. Azok a csalddok, akik az indulaskor
szintén rendelkeztek traktorvasarlashoz sziikséges tokével, de bizonytalanok voltak és nem
mertek befektetni, a lej rohamos inflacidja miatt jelentds anyagi veszteséget szenvedtek. A
traktorvasarlast késdbb csak plusz energiaraforditdssal tehették meg. Emellett a kiegészitd
felszerelések beszerzése soran is fokozatosan hatranyba keriiltek, mivel ezek ara is (akar egy
¢v alatt is) esetenként a tObbszordsére ndhetett. Az inflacid jelentdségét a helyi 0jgazdak
koziil csak nagyon kevesen ismerték fel, amely azonban az eréforrasok feletti ellendrzés
kialakitasaban egyik legmarkdnsabb faktor volt. Ennek jelentdségének érzékeltetésére néhany
konkrét szamadatot hozok fel. Az Osszehasonlitds alapjaul a mezdgazdasagi gépek kozil a

traktorok arat nézziik at.

® A foldnek a paraszti mentalitisban betoltott szimbolikus, identitis-megadd értékérél bévebben lasd Gagyi
Jozsef irasat: (Gagyi 1995. 214-222.)

" A zsomboi kisiizemek stratégiainak vizsgalatakor Szabé Piroska hasonld jelenségrdl szamol be. Itt is kezdetben
mindenki Oriillt a fold reprivatizacidjanak, a szabad foldforgalomnak, a valdban 06nalld gazdalkodas
lehetéségének. Azonban az emberek nem szamoltak azzal, hogy a korabbi életszinvonalat nem mindenki
tarthatja meg, hogy vj életstratégiat kell kidolgozniuk (Szabo 2002. 79.)

¥ Bels6 lokalis megnevezése azoknak a gazdaknak, akik a kinalkozé lehetdségeket leghamarabb megragadtak.



Az 1989-et megel6zé években két db. Dacia tipusu személygépkocsi ara négy év
mulva egy 800 000 lejbe keriilo 445 (Fiat) Universal tipusu traktornak csupdn egynegyedét
képezte. 1991-ben egy ugyanilyen tipusu traktor 100 000 lejbe keriil (kb. egy Dacia ara),
1992-ben 300 000-be, 1993 tavaszan pedig 600 000 lejbe. 1993 végén mar 800 000 lejbe
keriilnek a traktorok, 1994 végén pedig 3 000 000-ba! Egyes bankok ebben az idészakban
140%-os kamatot adnak, ezzel szemben a mezOgazdasagi gépek ara egy év alatt akar 300%-ot
meghaladva inflalodott. Igy azok, akik a pénziiket bankban tartottak és csak késGbb vasaroltak
gépeket, jelentds veszteséggel tehették ezt meg a koran befektetd gazdakhoz képest.

Az elsének befektetd gazdak take off-jat’ a *92-es, *93-as rendkiviil bs sz6létermés is
eldsegitette. Ehhez a sz016 és a bor kedvezd nemzetgazdasagi ara is hozzajarult. A *90-es
évek elején ugyanis az italkereskedés még nem volt adllami monopdlium ¢és a piacok sem
voltak még telitve hamisitott borokkal. Emellett a Dél-romaniai (regéti) oltatlan,
meglehetésen rossz mindségli de kevés novényvédelmet igényld és ezért olcsd szO0lok sem
arasztottak el a Kis-Kiikiilld vonzéaskorzetéhez tartozo piacokat. 1993-ban egy 2 hektar
nagysagu sz0l0srol sziiretelt termés ara egy traktor aranak felét is kitehette. Azok a gazdak,
akik korabban mar vasaroltak gumikerekii traktorokat, igyekeztek lanctalpas, kizéarolag
sz6lészeti munkdkra hasznosithato traktorokat és gépeket venni. A nagycsalddok megfeszitett
tokekoncentracioval, esetenként kdlesonok felvételével oldottak meg a vasarlast. Az ebben az
1d6szakban rejlé kolcsonok lehetdségeit csak nagyon kevesen ismerték fel, azok pedig akik
gyorsan rajottek erre, tGil nagy kockazatnak tartottdk a nagyobb 0Osszegekkel vald
kisérletezést.'” Ezért volt az, hogy minden gazdasigi egység, csupan elbrelathaté fizetdi
potencialjanak megfeleld kolcsonnel mert manipulélni, fokozott jelentdéségli meggazdagodas
ezekbdl pedig nem tortént. A tokekoncentracid eredményeként 1995-ben mar 6 db. lanctalpas
traktor és a szdlomiiveléshez sziikséges gépi felszerelés allt a szdldtermesztéssel egyre
intenzivebben foglalkoz6 csalddok rendelkezésére.

A legkorabban traktort vasarlo gazdak elénye hamar kivilaglott, mivel traktoros
szolgaltatdsukkal monopolizalni tudtdk a mezdgazdasdgi munkalatok gépi mivelését, amely
jelentds plusz bevételekhez juttatta Oket. Az iizemanyag legnagyobb része az informalis
szektor csatorndin keresztiil jutott el hozzajuk, amely a hivatalos toltdallomasok iizemanyag

araihoz képest jelentds anyagi megtakaritast jelentett. Mivel kevesen voltak, meglehetds

? Kozgazdasagi fogalom, kiléduldst jelent, ami esetiinkben gazdasagi fellendiilést jelez. (lasd Kuczi 1998. 168.)

1% A falu jelenlegi kanonizalt értelmezésében a valtozas igazi nyertesei a kereskedd ciganyok voltak. Ok voltak
azok, akik (kereskeddi tapasztalataik alapjan) az inflacid gazdasagi hasznat a legkorabban felismerték. A
visszaemlékezések szerint a vizsgalt idészakban szekerekkel, kiskocsikkal jartak végig a Kis-Kiikiill mentét és



konkurencia nélkiil ellendrizhették a felbomlo allami vallalatok nehézjarmiiveinek feketézd
iizemanyag-kereskedelmét. Az inflacids tapasztalatokbol kiindulva a traktoros szolgaltatasok
jovedelmét ujabb mezdgazdasagi gépek vasarlasara forditottdk. Ezek a gazddk tovéabbra is
megorizték vegyes gazdalkodoi stratégidjukat, s habar esetiinkben sem beszélhetiink
mezdgazdasagi vallalkozokrodl, 6k azok, akik az 6nallésodas leghatarozottabb jeleit mutatjak.

Az elemzésnek ezen a pontjan talan nem érdektelen kitérni Szelényi Ivan megszakitott
polgarosodasnak nevezett modelljére. (Szelényi 1992.) Szelényi elméletének lényege, hogy
Magyarorszdgon a nyolcvanas évek elején polgarosodési palyara 1épok zome még az
allamszocializmus el6tt polgarosodott csaladokbol szarmazik. Szelényi — Juhdsz Pal munkai
alapjan — megszakitott polgarosodasnak nevezett modelljében a hajdani kozép- ¢és
gazdagparaszti csalddoknak azok a leszarmazottai a foszerepldk, akik a redisztributiv rend
kiéptilésekor nem hajoltak meg sem a proletarizalédas, sem a kaderrd valas kényszerének.
(Csite 2003.) A polgarosodas fogalmat a véllalkozas szinonimajaként hasznalva (V6. Szelényi
1992. 78.) ennek f§ szintereként a masodik gazdasagot jelolte meg.'' (Uo. 75.)

A vizsgalt telepiilésen (€s altalaban az erdélyi agrarfalvakban) a masodik gazdasagnak
nem volt olyan fontossdga mint az egyes magyarorszagi falvakban, a ’80-as évekre
Roménidban a fokozottan agrarszektorhoz kotdodd falvakban nem épiilhetett ki nagy
mértékben a masodik gazdasag, habar ennek fontossaga kétségkiviil meghataroz6 volt az
agrarlakossag talélése szempontjabdl is. Ennek jelentOsége feltételezésiink szerint azokon a
teleptiléseken volt nagyobb, amelyek az agrarszektoron kiviilesd arutermeléssel foglalkoztak
¢s az ellenérzé centrumoktol tavol estek. (Példaul a farkaslaki szénégetOk esetében. Lasd
Kinda — Peti 2003.)'* Az agrarszektorban marad6 vagy az iparban elhelyezked§ erdélyi falvak
lakossaga igy nem tudott kialakitani olyan arany gazdasagi fiiggetlenséget, mint példaul
azok a magyarorszagi kistermeldk, ,,akik bizonyos foku gazdasagi fiiggetlenséget vivtak ki
maguknak a biirokratikus rangon alapul6 tarsadalmi renden beliil.” (Szelényi 1992. 74.)
Feltételezziik, hogy a valtozés utan a lokalis tdrsadalom mas tarsadalmi csoportjaitdl eltéréen

azért tudtak az elitcsoportok képviseldi (foként a kozépparaszti csaladokbol szarmazo

az iizletekbdl minden mozdithatét megvasaroltak. Ezeket egy-két év mulva dobtak piacra, amikor a tobb szaz
szédzalékos inflacio révén egész kis vagyonokat haracsoltak ossze.

" Masodik gazdasag: mindaz, amivel a munkésok kiegészithették jovedelmiiket, akar a munkahelyi eszkzok,
javak kolcsonvétele, ellopasa, vagy a munkaidd, munkaerd ellopasa. Ugyanakkor jelenti azt az informalis
kapcsolatok nyoman kialakult rendszert, amelyen beliil az ember értékesithette az altala felkinalt hianycikkeket,
vagy vésarolhatott beldliik. (Szabé A. 2002. 25.)

2 A tanulmany azokat a gazdasagi/tarsadalmi folyamatokat értelmezi, amelyek a faszén makrogazdasagi
felértékelodésének kovetkeztében megvaltoztattdk a mikrotarsadalom belsé szerkezetét. A hagyomanyos
erdoki¢lésr6l a milliardos tékeforgalmi, a nyugati piacgazdasagot idézé gazdasagi rendszerre torténd
(stratégia)valtas rovid idGintervallumi lezajlasat a kommunizmus alatt fokozott mértékben kiépiilo fekete
gazdasag tette lehetove.



értelmiségi elit: tanarok, mérnokok, agrarszakemberek) sikeres stratégidkat megvaldsitani,
mivel (1) kevésbé kototte Oket a paraszti hagyomanyok altal felhalmozéasra ¢és
kockazatkeriilésre intd gazddlkod6i magatartas; (2) nagyobb tOkével rendelkeztek mas
tarsadalmi csoportokhoz képest.

Lathato tehat, hogy a kialakult 0j tulajdonosi szerkezetnek csak egyik meghatarozoja
volt a korabbi birtok nagysaga, legalabb ilyen jelentdséggel birt a rendelkezésre allo pénztoke,
az elfoglalt tarsadalmi pozicio, az iskolazottsag, a foglalkozas jellege a valtas pillanataban, a
csaladi hattér és az egyéni kockazatvallalas, a kinalkozo helyzet felismerésének a képessége.
(lasd Szabo 2001. 129.) Emellett fontos tényez6 volt az informalis gazdasdgban hasznalhato
kapcsolati hald kiterjedtsége is. Ugyanakkor mindent Osszevetve eléremutatd gazdasagi
¢épitkezést csak egy nagyon sziik csoport valdsitott meg, a lokéalis tdrsadalom csoportjainak
legnagyobb része egy id6 utdn sajat tartalékait élte fel.

Megfigyeléseim szerint az a foku gazdasagi épitkezés, ami Héderfajan kozvetleniil a
valtas utan megtortént, a Kis-Kiikiillo alsé folydsa menti falvakban egyediilallonak mondhat6.
Egy adott mezdgazdasagi teriiletre jutd traktorok relativan nagy szama Héderfaja mellett csak
Galfalvan figyelhetd meg. Ez a fentebb bemutatott okok mellett a telepiilés termelési
egységeinek mas telepiilésektdl eltérd szerkezetével, a rokonsdgi viszonyokra jellemzd
erésebb kotésekkel indokolhat6. Mig a szomszédos telepiiléseken a hazasodasi szokasok
megkovetelték, hogy az Gjonnan 6sszehazasodok kiilon termelési egységet alkossanak (kiilon
héaztartas, lakohely, gazdasag stb.), addig Héderfajan — mint mar emlitettiik — a nagycsaladra
jellemz6 gazdasagi viselkedés figyelhetd meg még napjainkban is.” A pénzkezelésnek a
nagycsaladra jellemz0 sajatos technikéja a telepiilésen nagyobb tékekoncentraciohoz vezetett,

amely a valtozas utan aktivizalhat6 volt.

A recesszio évei: kényszerstratégiak (1995-tol)

A ’90-es évek eleji biztatd €s latvanyos gazdasagi €pitkezés utan a lokalis tdrsadalom
gazdasagi recesszidt €It meg, amelynek hatterében makrogazdasagi tényezoket és lokalis
vonatkozédsokat egyarant sejthetiink. Laki Laszl6 és Bird A. Zoltdn szamol be arrdl, hogy a
kilencvenes évek kozepétdl fokozatosan csokkent a folmiivelés szerepe Romadanidban. A
vegyszer, a bérelt gépi munka egyre dragabb lesz, a kis folddarabok nem teszik lehetévé a

gazdasdgos géphasznalatot, sajat gépek vasarlasara nincs pénz, egyéni mezdgazdasagi

" A szomszédos Mikefalvara férjhezmend asszonyok mondtak el, hogy 6k kulturalis massagként élték meg az
onallosodasnak azt a formajat, amelyet Mikefalvan tapasztaltak. Az etnikailag és felekezetileg Héderfajahoz
hasonlo, a lakossdg szamaranyat tekintve Héderfajaval nagyjabol azonos nagysagl telepiilés, amelynek
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tevékenységet tdmogatd programok Romanidban gyakorlatilag nincsenek, a banki hitelek
megszerzése koriilményes €és kevesek szamara hozzaférhetd, a termék értékesitése akadozik.
(Laki — Bir6 2001. 186.) Az egyes agazatokban foglalkoztatottak szaméanak alakulasat mutato
statisztikdk ugyanakkor bizonyitjadk, hogy Roménidban a mezdgazdasdgban dolgozok szama
1990-t61 2000-ig 15,31%-al nétt. (Bernad 2003. 134.)

A koOzOsség szamara az 1995-0s év a gazdasagi krizis éve volt. ’95-ben mar
nyilvanvalova valt, hogy a faluk6zdsség kb. 75%-a veszteségesen miivelte sz016jét, akarcsak
mas, mezdgazdasagi termelésre hasznositott foldjeit. Azoknak, akik *95-ig nem tudtak traktort
¢s a hozza vald gépi felszerelést venni €s ezaltal nem tudtak felzarkdzni a falu kb. 10%-at
kitevé ,traktorosokhoz”, a mezdgazdasagi termelésiik veszteséges volt. Onfenntartisra
rendezkedtek be, az Aaltaluk kovetett stratégiak nagymértékben a munka, és nem a
pénzgazdalkodashoz kotddtek. Nem folytattak példaul céliranyos piacra termelést, az
esetleges felesleget azonban alkalomszertien értékesitették.

A mezdgazdasagi gépekkel rendelkezd ujgazdak mellett az dnfenntartason tilmutato
sikeres gazdasdgi stratégidkat a falu munkaképes lakossdganak tovabbi 15%-a valositotta
meg. Ezek legnagyobb része a haztaji gazdasdgokban piacorientélt kertészkedéssel kiegészitd
jovedelemre tettek szert. Ok a jovedelemhez jutasnak azt a hagyomanyos stratégiajat
kovették, amely a kiaddsok minél erdsebb leszoritasabol, a termelésre forditott humanerd
fokozasabol (Onkizsakmanyolas), a foallasbol szarmazéd jovedelemnek a gazdasadgba valo
visszaforgatasabol all.'* Emellett kapcsolati t6kéjiik aktivizaldsa jatszott fontos szerepet
egyensulyi allapotuk fenntartdsdban, valamint szakmai t6kéjiik atkonvertdldsa a szimbolikus
kolesonds  segitségnyujtas alkalmaival a traktoros szolgaltatast nyujtdé gazdaknal. A
munkaltatas €s az igazi bérmunka kiilonbségeire Szildgyi Miklos mutat ra. A munkdltatas (...)
csak ,,végsd esetben” jelent bérmunkdt. Leginkdbb a téeszszervezés elotti — de a haztaji
gazdalkodas koriilményei kozott is jol hasznosithatonak bizonyult — munkacsere-formék és
kolcsonosen elonyos szolgaltatasok igazodnak hozzéd a mai koriilményekhez. (Szilagyi 2002.
14.) Egyensulyi allapotuk fenntartasdban lényeges szerepet jatszott az is, hogy a héderfaji
SZMT — csokkent aktivitassal ugyan — de 1993-ig még gépi (f6leg kombajnos) szolgaltatast
nyUujtott a telepiilés lakoinak.

Az agrariumon beliil tobbé-kevésbé sikeres stratégidkat kovetd csaladi gazdasagok

mellett 1995-re vildgosan elkiiloniiltek azok a gazdasdgok, amelyek nem tudtak sikeres

lakossaganak legnagyobb része ugyancsak az agrarszektorban dolgozik, ma csupan 6 traktorral rendelkezik.
(Héderfaja 60-nal.)

' A kisiizemi termelés egyik jellegzetessége, hogy a termeld munkéja kalkulalatlan marad. (Harcsa — Kovach —
Szelényi 1994.)
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stratégidkat megvalodsitani, a szocialista korszak életlehetOségeinek kiszdmithatdsaga utidn
ezeknek a tarsadalmi csoportoknak az életérzése tijra a 1étbizonytalansag lett. (V6. Olah 2003.
28.) Ezeknek a gazdasagoknak a miikodtetdi kozott talaljuk a szocialista korszak veszteseit,
az allami munkahelyek megsziinése utdni munkanélkiilieket, a ,,gyengébb csaladokat” (akik a
valtas utan nem rendelkeztek jelentdsebb tokével), az eloregedett lakossagot, a szakmaval
nem rendelkezd egyes cigany etnikumu csaladokat, a varosokbol visszatelepiild, csupan az
agrariumbdl megélni akard, ,visszaparasztosodd” csalddokat, valamint azokat a
torpebirtokosokat, akik az agrariumon kiviil nem rendelkeznek mas jovedelemforrassal. Ezek
a csaladok becslésiink szerint jelenleg a falu 6sszes haztartasanak 70—75%-at teszik ki.

Ezek a tarsadalmi csoportok a valtas utan kényszerstratégiakat kovettek. Egyesek a
valtozds utan még mikodd allami véllalatokndl prébaltak maradni, akkor is, ha a
veszteségesen mikodo ipari egységek csupdn az ingazas altal szinte teljes mértékben feldlelt
bérezést biztositottdk szdmukra. A f0allds megtartdsanak racionalis kalkuldcioi mogott
(nyugdijszerzés) kulturalis motivaciok is szerepet jatszottak: a munkanélkiili status negativ
értékkonnotaciokat hordozott. Masokndl a természeti erdforrasok kiélésére iranyulo
viselkedés volt tapasztalhatd: a *90-es évek eleji bd széldtermés utani jovedelem felélése utan
,kidobtak a sz016t”, azaz gyors jovedelemre tettek szert az oszlopok eladasaval. Ez a héderf4;i
sz016s0k 70%-nak elpusztulasat eredményezte. A gyors jovedelemszerzés motivacioja mellett
ebben a viselkedésben a lokalis gazdasagi vonatkozasoknak, a termelOrendszer gyokeres
atstrukturalodasanak, valamint éghajlati-6kologiai  (mikroklimatikus) csapasoknak az
egybejatszasat feltételezziik. 1994-1995-ben a szO0l6 mar csak intenziv ndvényvédelem
mellett hozott termést. A korabban szakszerii, gépesitett, tobb falu munkaerejével megmivelt,
allami gondozas alatt 4116, jo allapotban 1évo sz616sok termotartalékai elfogytak, a gépesitett
miivelés hianyaban rohamos pusztulasnak indultak a termdteriilet kb. 70 %-an. Ehhez a ‘90-es
évek kozepén bekovetkezett fagyok jelentésen hozzajarultak.

1995-ben a falu gazdasagi €letében jelentds valtozasokat hozott egy olasz nemzetiségii
mezogazdasagi nagyvallalkozonak a héderfaji agrariumba vald befektetése. A veszteségesen
vagy rendkiviil alacsony termelékenységgel miikodd csaladi iizemek legnagyobb része az
olasz vallalkozonak adta ki haszonbérbe a foldjeit és onfenntartasra rendezkedett be. Emellett
néhanyan az agrariumon kiviili stratégidkkal kisérleteztek (magyarorszagi vendégmunka,
seftelés, csaladi kiskereskedelmi vallalkozasok, a szakmai téke aktivizaldsa stb.). Az olasz
befektetd vallalkozasa jo gépi felszereltsége mellett is alacsony produktivitast, amely mogott
a szakszerli munkaerd alkalmazasanak a hianya és a kialakulatlan mezdgazdasagi politikai

helyzet all. A vallalkoz6 a termés milyenségének fliggvényében fizet (teriiletaranyosan), ami
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meglehetésen esetleges. A téle szarmazo jovedelem egy csalad jovedelemstruktirajaban
elenyész0, tekintve hogy a bérbeadok jelentds szama torpebirtokos.

1995-161 jelennek meg a tobb labon allo esaladi vallalkozasokkal valo kisérletezések
is. Kezdetben ezek megsziinési ardnya igen magas volt (gyakran tortént meg példaul az, hogy
ugyanazt a kereskedelmi jellegli szolgaltatoegységet eltérd periddusban mas-mas mitkddtette).
Miéra ezek szama 14-re emelkedett, foként kereskedelmi jellegliek, igen alacsony
produktivitastiak, kevés koziilik a szakiranyult szolgaltato jellegli. A vegyes lizletek és
kocsmadk nagy része a vallalkozasok sajatos kategoridjat alkotja, amelyek kozos
jellegzetességeként kiemelhetd, hogy csaladi vallalkozasként miikodnek, kiils6 munkaerd
alkalmazasa nélkiil, és amelyek tulajdonosai maguk sem tekintik vallalkozénak magukat.
(Kiss 2003.)

Az 1995-re kialakult mikrogazdasagi valsag"’ iranyaba a kilencvenes évek elején
beindult kedvezdétlen nemzetgazdasagi folyamatok is eléremutattak, tulajdonképpen ennek a
tobblépcsés folyamatnak a betetézodését jelentették. 1991 utdn a roman agrarium minden
szinten a mezOgazdasagi termelékenység visszaesését ¢li meg, fokozatosan visszazuhan az
allatdlloméany, csokken a gabonatermesztés, megndnek ugyanakkor a gépesitett miivelés
koltségei, a mezdgazdasagi termények piacai csak helyi szinten valdsulnak meg, stagnal a
traktorok és a mezdgazdasagi gépek ipara, csokken az agrariumban tevékenykedd
szakemberek szama. (Vedinas 2001. 140.) Mezoszinten a régidt ekkor éri a masodik
privatizacios szakasz, amely 1995-1996-ban lényegében az egész Kis-Kiikiill6 mentén
lezarult és amely végeredményben teljes sikertelenséggel ment végbe. A privatizalas mindent
Osszevetve nem jelentett mast, minthogy a miikodoképes allami gépparkokat, a legnagyobb
hasznalati értékii javakat az allami gazdasag alkalmazottai, valamint a nomenklaturista elit ,,a
tlizhoz valo kozelségét” kihasznalva, olykor teljesen ingyen, sajat kézre jatszotta at. A kisebb
értekli hasznalati eszkozoket a kollektiv gazdasag javaival egyiitt a falusiak csoportos akcid
keretében széthordtak.
amelyek egyértelmilen a mezdgazdasigi gépekkel rendelkezd gazdasdgoknak kedveztek.
2002-ben az illetékes minisztérium iizemanyagjegyeket bocsatott ki, amelyek a torvény

értelmében minden kistermel6t megillettek a polgarmesteri hivatalok agrarkamarai altal

'3 Esettanulmanyok bizonyitjak, hogy 1995-ben Romania més vidékein is lokalis valsagok alakultak ki a
tulnyomorészt agrarszektorban érintett telepiiléseken. Nagy Istvan egyik irasaban arrdl szamol be, hogy Pécskan
az ismétlédo aszalyos évek kovetkezményeként, valamint a tagok konszenzusra jutdsanak hianyaban 1995-re
felbomlott a tarsulas. (lasd Nagy 2002. 234.)
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nyilvantartott birtokviszonyok alapjan.'® A traktor nélkiili termel6k nem igényelték ezt a
kedvezményt, egyrészt azért, mert nem ismerték azokat a biirokratikus utvesztoket, amelyek
végigjarasa utdn hozzajuthattak volna a kedvezményhez, masrészt mivel nem nagyon tudtak
volna mit kezdeni az ilizemanyaggal. Bevallds alapjan a traktorral rendelkezé gazdik a
megdolgozott teriiletek ardnyaban is igényelhették ezt a timogatast, ami ahhoz vezetett, hogy
fantomteriilet-bevallasok alapjan az ezt igénylok korlatlan mennyiségben juthattak az allami

toltéallomasoknal az utaddval nem terhelt iizemanyaghoz.

Elszegényedés vagy vegetalas? A lokalis tarsadalom gazdasagi tipusai és orientacios
stratégiaik

A paraszti gazdasagok etnografiai-antropoldgiai megkozelitése soran igen nehéz a
tipusalkotds, miutan az eddigi leirasok nem adnak kell6 Osszehasonlitasi alapot. (Kotics
2001b. 185.) A ’95 ota eltelt évek soran kialakult gazdasagi stratégiak stabilizalédasa utan
jelenleg a falu gazdasagi életében egyfajta strukturédlatlan allapotot figyelhetiink meg. Mivel
elemzésiink esetében teljességgel hidnyoznak a vizsgalt régidra koncentrald tipuselemzések,
sziikségesnek tartjuk eddigi megfigyeléseink alapjan a legfontosabb jellemzdket figyelembe
véve felvazolni a legfontosabb kategéridkat. Egy konkrét paraszti gazdasag behatd elemzését
(lasd Mohay 1994) a kutatas egy kovetkezd fazisaként szeretnénk elvégezni, mivel
véleményiink szerint ez csak a gazdasagtorténeti hattérkontextus ismeretében birhat
relevancidval.
Vegetalo gazdasagok. Azok a gazdak, akik odaadtdk foldjeiket az olasz vallalkozénak
tobbszisztémas gazdasagi stratégiat kovetnek. Jovedelmiiknek (mint mar emlitettem) igen
csekély szazalékat képezi a foldjeik utani haszonbér. Emellett legnagyobb résziik nyugdijjal
rendelkezik, néhanyuk a kozeli varosokban munkahellyel bir. A fdallasuk mellett ezek
legnagyobb része masodfoglalkozasként (a nyugdijasok életkoruk, munkabirasuk
figgvényében fémunkaidében'’) allattartassal foglalkozik. Mindezek mellett folytatjdk a
haztaji kertgazdalkodéast. Az allattartasban kiemelt jelentdséggel bir a szarvasmarha és a
sertéstartds. Az dallattartdsnak e két domindns d4ga gazdasdgi fontossdgaban, a
nemzetgazdasagi piaci arak valtakozasanak fiiggvényében valtogatja egymast. (A tej

nemzetgazdasagi aranak viszonylagos felértékelddésével jelenleg a szarvasmarhatartas

1% Az tizemanyagjegyek utadé nélkiil juttatték az ezt igényl6 kistermeléket iizemanyaghoz.
7" A részmunkaidés gazdasagok fogalma alatt (...) kiilonféle tevékenységii és valtozatos tarsadalmi természetii
tizemet érthetiink. (Juhasz 2003.)
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gazdasagi fontossaga az els6dleges.'®) Ez a tarsadalmi csoport nem végez gazdasagi
kalkulaciét (a 2003-as mezdgazdasagi orszagos felmérés szerint egyikilk sem vezet pl.
konyvelést.) Nem rendelkeznek a hagyomanyos gazdalkodason talmutaté gazdasagi
ismeretekkel (egyikiiknek sem jar pl. az Erdélyi Gazda). A sz6l6seik legnagyobb részét
megsziintették, legtdbbjiik 0,30 hektar alatti sz6l0ssel rendelkezik, csupan haztaji fogyasztasra
termelnek. Jelenlegi helyzetikre a vegetalas, a kivaras taktikdja jellemz8."” Gazdalkodasi
gyakorlatuk teljesen feloldodik a mindennapi altaldnos életvezetési gyakorlatban. (Kotics
2001a. 111.) Véleményem szerint egy esetleges kedvezd, kialakuld mezégazdasagi politikaval
vagy makrogazdasagi transzformacioval sem lesznek felkésziiltek hatékony mezdgazdasagi
termelésre. Kialakult helyzetiik kényszerpalydnak nevezhetd, ennek hatterében a korabbi
birtokstruktira, az egyének életkora, az iskol4dzatlansdg, a csaladi hattér all, amihez kiilsé
feltételeket a jelenlegi kedvez6tlen agrarpolitika teremt.”’ Ez a tarsadalmi réteg alkotja
jelenleg a falu 6ssznépességének kb. 65-70%-4t.

Kisiizemi gazdasagok. Azok a gazdasidgok tartoznak ide, amelyek 95 el6tt sikeres
egyiittmiikodést valositottak meg az ebben az idészakban mezdgazdasagi gépekkel rendelkezd
gazdakkal, valamint *95 utdn maguk is igyekeztek hasznalt mezégazdasagi gépeket vasarolni.
(Olyanra is van példa, hogy egy csalad tobb tagja mezdgépész képzettségii 1évén a felszamolt
allami gépparkokbol alkatrészeket szerzett, majd wjakkal kombinalva egy egész traktort
szerelt 0ssze.) Ezek a gazdasagok ma tovabbi 25 kiilonb6zo tipusu €és miiszaki allapota
traktorral birnak. Legnagyobb résziik kettds munkaszisztémaval rendelkezik (a gazdasag
valamely tagja féallasban munkahelyen dolgozik vagy nyugdijjal rendelkezik), csupan néhany
esetben dolgozik a mezdgazdasagban fdallasban az elsédleges termel6. Azokban a
gazdasagokban, ahol nem tudnak valamely munkahelyrél szarmazo6 fizetést a gazdasagba
visszadramoltatni, piacorientalt kertészkedést folytatnak. Atlagosan kb. fél hektéros
sz6ldteriilettel rendelkeznek, a sajat fogyasztas mellett eladasra is termelnek, hozzavetdleges
szamitasok szerint az ebbdl szarmazé bevételiik évi jovedelmiik 20-25%-at képezi. A csalad
nagysagatol filiggden profitorientalt allattartassal is foglalkoznak. Legfontosabb

jovedelemforrasuk a szarvasmarhatartasbol szarmazo tejpénz. Néhanyan igyekeznek a modern

'8 Az ez évi piacorientalt sertéstartis teljesen veszteséges volt. A 2003-at megelézé években egy négy tagh
csalad (sajat becsléseik szerint) 1015 db. 120 kg koriili sertést kellett eladjon ahhoz, hogy létfenntartasukat
biztositani tudjak.

' Kiss Antal szerint a kivéarasi taktika legfontosabb jellemzéje, hogy a manéverezOk addig toljak a dontési
szituacid végpontjat, amig a mandverezés modot ad a valtozas iranyanak és hatasanak felmérésére, a felmeriild
potencialis lehetéségek rendezédésére. (V6. Kiss 1999. 170; 173.)

2 Az 1991-2000 kozott hatalmon 16v6 kormanyok, politikai sziniiktél fiiggetleniil, nem helyeztek gyakorlatba
egy hatékony agrarpolitikat, sem orszagos szinten specifikusan, sem pedig a roman mezdgazdasadgnak az eurdpai
strukturakba valé adaptalasat tekintve. (Vedinas 2001. 140-141.)
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mezOgazdasagi termelésben képezni magukat, mezdgazdasagi szakkorokon vesznek részt,
egy-kettejiiknek folyamatosan jar az Erdélyi Gazda, rendszeresen részt vesznek a Kis-Kiikiillo
menti borversenyeken. Ritkan hasznalnak idegen munkaerdt, a mezdgazdasagi munkafazisok
mindegyikét tobbnyire maguk végzik. A gazdasagokban altaldban van fiatal munkaerd. A falu
Osszlakossaganak kb. 25%-at teszik ki.

Nagygazdasagok. Ebbe a tarsadalmi csoportba tartoznak a valtds pillanataban vagy
kozvetleniil azutdn kockazatvéllald mezdgazdasagi befektetk. Az Ujraelosztds utan
folyamatosan vasaroltak foldeket, az indulaskor 1évé szdldseiket vasarlds vagy bérlés utjan
bovitették. Az atlagosnal nagyobb agrarismeretekkel rendelkeznek, jellemzé rajuk a
piacorientalt viselkedés (gazdasagi kapcsolatokat alakitanak ki, élnek a régios szoérasu
hirdetési lehetdségekkel). A mezdgazdasdgi munkafazisok koziil csak a gépi erdvel
miivelhetdeket végzik sajat maguk, az emberi erdvel végzett munkdkhoz idegen munkaerdt
alkalmaznak. Gazdasagi kalkulaciét végeznek, legnagyobb résziik informalis konyvelést™!
végez (sajat maguk konyvelnek.) Tudatosan képezik magukat a modern agrargazdasagban. A
leginkabb hasonlitanak az Egyed Akos 4ltal kapitalista gazdalkodoknak nevezett gazdalkodoéi
tipushoz, vagy a Juhdsz Pal altal kozépparaszti gazdasagoknak nevezett lizemtipushoz. A
legfejlettebb mezOdgazdasagi felszereléssel rendelkezve, valamint a csaladi munkaerdt
meghalado kiils6 munkaer6t alkalmazva a kapitalista parasztgazdasagnak, illetve a falusi
elithez tartozdsnak nem annyira a megdolgozott f6ld mennyisége, mint inkdabb a termelés
modja a megkiilonboztetd jegye. (Egyed 1981. 228.) A kozépparaszti gazdasagok egy része
arutermelést folytat (a verseny piacon jelenik meg), s igy a mezdgazdasag
,versenyszférajaban” tevékenykedik, egy masik résziik viszont egy sziikebb (helyi) piacon
jelenik meg, vagy a csaldd és a rokonsag sziikségletének kielégitésére Osszpontosit, az
arutermelés csak kisebb szerepet jatszik gazdalkodasukban. (Juhasz 2003.) Ok is elsésorban a
csaldd munkaerejére tdmaszkodnak, a tobbség csak a kampanymunkdk idején alkalmaz
napszamosokat. Ezek a gazdasidgok is dualis szerkezetlieck az allami munkahelybdl vagy
nyugdijbdl szarmazo6 jovedelmet bearamoltatjak, a profitot viszont 95 o6ta nem forgatjak
vissza a gazdasidgba. Ennek egyik oka, hogy legnagyobb résziik ’95-re mar felszerelte a
gazdasagat a legfontosabb munkafazisok elvégzéséhez sziikséges gépallomannyal, a masik az,
hogy ettdl fogva az uj mezogazdasagi gépek ara olyan magas lett, hogy egyetlen gép arat akar

két-harom évi profit tudna csak fedezni. A gazdasadgok eszkozkészletének modernizalasa ilyen

21 Kérdéses viszont, hogy esetiikben nem kell-e inkabb a pénz mozgasanak rogzitésére szolgald gazdasagi
naplovezetésrol beszélniink, mint gazdasagi kalkulaciokat aldtimaszto konyvelésrél. (V6. Kotics 2001b. 192.;
Mohay 1994. 75.)
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koriilmények kozott nem tortént meg, néhany éven beliil varhatéan alacsonyabb
produktivitasuak  lesznek. Egyesek  farmergazdalkodasra  specializaltdk  magukat
(szarvasmarha- vagy sertéstartds). Jovedelemszerkezetik mar j6 néhany év ota allando.
Erdekes, hogy nagy szamban talalhato kozottik atlagosan kozépfokli végzettséggel
rendelkez0, a konszolidalodas utan adminisztracidés elit-statusba keriild, kettOs
munkaszisztémaval rendelkezd tipus ¢és a helyi kulturalis elithez tartozo, felséfoku
végzettséggel biro tipus is. Ezek esetében a sikeresség nemcsak a lokalis tarsadalom egyéb
csoportjaihoz képest magasabb tuddskompetencidval magyardzhatd, de azzal is hogy
konnyebben tudnak 1) technikédkat mukddtetni — allami tdmogatési rendszerek kovetése,
valtoz6 jogszabalyok szdmon tartdsa, hiteliigyek (V6. Szabo 2002. 81.) —, ill. kénnyebben
hozzaférhetnek az ezek kidolgozasahoz sziikséges informaciokhoz. A falu gazdasigainak kb.
7%-a tartozik ebbe a kategoriaba.

Sz6lés vallalkozok™. A nagygazdasagok fele a gabonatermesztés ¢és allattartds mellett a
szOl6termesztésre specializalta magat. Az altaluk megmiivelt sz616s minden esetben 2,5 és 3
hektar kozott van. (Egyéb ndvényi kulturakra hasznositott teriilet maximalisan 7 hektar”, de
altalaban ennél is kevesebb.) JO sz6l6termés esetén az ebbdl szarmazo jovedelem tobb mint
fele (kb. 1300-1500 euro) az évi profitnak. (Atlagos termés esetén kb. 30—40%-a.) Ez
viszonylag alacsony foku specializalodast jelent. A Harcsa Istvan altal elkiilonitett
gazdasagtipusok koziil ahhoz a gazdasagi formahoz hasonlitanak a leginkébb, amelyre egy-
egy agazat tulsulya jellemzd (egy adott dgazat 50—75%-4t adja a bruttd termelési értéknek.)
(Harcsa Istvant idézi Kotics 2001a. 117.)

A piaci kapcsolatok meglehetdsen szegény szovedéke jellemzi ezeket a gazdasagokat
is: a nagyobbrészt helyi kapcsolatokon talmenden csupéan a regionalis piacokban érintettek,
nincs ralatasuk az orszdgos piacra. A sz6l6 legnagyobb részét kozvetleniil lesziiretelése utan
eladjak, de jelentds folosleget felhalmoznak borbdl is eladas céljabol.

Ezeket a gazdasagokat miikodtetd gazdak a tékemegtériilés kb. négy éves ciklusaban
gondolkodnak. Kalkulacioik szerint, hogyha a sz616 csupan négyévenként is hoz j6 termést, a
befektetés mar akkor sem milkddik veszteségesen. A kockdzatvéllalasnak ez a formdja

véleményem szerint hatarozottan tradiciondlis vonds, habar az ennél nagyobb

2 A viallalkozas fogalmat a Kiss Antal altal meghatarozott gazdalkodéi habitus értelmében hasznalom.
Maganvallalkozason azt a f6foglalkozasként piacra termeld gazdalkodoi magatartast értem, amelyre
munkaszervezésében, idobeosztasaban, pénzhasznalataban a piaci igények, és nem a tradicionalis vagy mas
kozosségi érdekek hatnak. (Kiss 2002. 90.)

2 Az Eurdpai Unioban mez3gazdasagi termelésre hasznositott teriiletek gazdasagi egységenként atlagosan 20 ha
folott vannak. (Vedinas 2001. 98.) Az EU-ban a csaladi gazdasag a meghatarozo. (Juhasz 2003.)
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kockazatvallalas, a gazdasag egyensulyi helyzetének felborulasatol valo félelem esetiikben is
indokolt.

Palackoz6 berendezéssel egyikiik sem rendelkezik. (Néhdny {iveg bort a kiillonb6zo
fajtakbol azonban szoktak palackozni és cimkézni dnreprezentalas, reklam céljabol.) Ez pedig
a szOlo ¢és a bor kizarélagos jovedelemforrasként valdo megvaldsithatosdganak egyik
legnagyobb akadalya. A feldolgozas modern, a maindl magasabb mindségi szintet biztositd
eszkozei €és az értékesitéshez sziikséges kiszerelés berendezései tokeigényes beruhdzasok,
amelyeket a talpon maradd, teljes vertikumi egyéni kisgazdasagok csak egymassal
Osszefogva tudnak megvaldsitani. (V6. Shwarz 2002. 62.) Ennek ellenére a szovetkezésnek
ilyen irdnyt megvalositasatol vald idegenkedés igencsak erds, ennek teljes kort elutasitasa a
domindns magatartasi forma. Ilyen feltételek mellett nem, ill. csak alacsony produktivitdssal
tudjak kihasznalni azt a kulturalis t6két, amit a Kis-Kiikiilld menti bor jelent(hetne). A tudatos
hagyomanyalkotas, a hagyoméanynak kereskedelmi haszonra val6é forditdsa a piacorientalt
tarsadalmak egyik jellemz6 viselkedése.**

Egy esetleges kedvez6 nemzetgazdasagi helyzet 1étrejottével ez a tarsadalmi csoport
véleményem szerint felkésziilt lesz produktiv mezdgazdasagi nagyvallalkozasok

beinditasdhoz.

Visszaparasztosodas

A visszaparasztosodas fogalma az utdbbi évek gazdasdgantropoldgiai diskurzusaban
megjelent terminus, kiforrott definicigjaval mindeziddig nem taldlkoztam. A jelenség
vizsgalata foként a brit antropologiahoz kotddik, a fogalom az elparasztiatlanitas terminusbol
no6tt ki (lasd Kovach €. n.), amelyet eldszor Farshad Araghi hasznalt a *80-as években (“de-
peasentisation”). (V6. Veress 1999. 79.)%

Kovach Imre az elparasztiatlanitds kapcsan utal a fogalom két jelentéstartalmara: a
keleti szerzok a visszaparasztosodast az alacsony hatékonysdgi termelés ¢és tarsadalmi
alavetettség nem kivant Gjraéledéseként, mig az északiak a szabad paraszti allapot allami, EU

¢s szocialista struktirak gyamkodasa aloli felszabaditasaként értékelik. (Kovach)

** A délnyugat-francia borok jelenlegi statusa — Robert C. Ulin szerint — példaul egyrészt gazdasagi és politikai
torténetilk folyomanya, masrészt annak a hagyomanyalkotasi folyamatnak az eredménye, amelynek soran a
bortermelé helyeket és birtokokat a bor autentikussagaval és mindségével hoztak Osszefiiggésbe. A
hagyomanyalkotas kiemelt szerepet jatszott a gazdasagi sikerben; a boraszat politikai gazdasagtananak és az elit
boraikhoz kapcsolodo kulturalis t6két hatalmas kereskedelmi haszonba forditsak at. (lasd Ulin 1998. 196.)

2 A jelenség tudomanyos megvitatdsara legutobb a szelterszi Tarsadalomtudoményi Taborban keriilt sor. (Dr.
Gagyi Jozsef és Szabo A. Tohotom: Visszaparasztosodds cimii vitaiilése, 2003. augusztus 21-24. A jelenséggel
kapcsolatos vélemények hangzottak el Olah Sandor, Dr. Benda Gyula és Kiss Dénes részérol.)
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Definicidalkotasra magam sem vallalkozom, azonban ugy gondolom, hogy az altalam
vizsgalt telepiilés gazdaséagi/tarsadalmi folyamatait targyalva néhany, a jelenséggel
kapcsolatos, tovabbgondolasra érdemes folyamatra utalhatok.

Megfigyelésem szerint a visszaparasztosodds kényszerstratégia, értelmezésemben a
kett6t szinonim fogalmakként hasznalom. Visszaparasztosoddk alatt azokat a tarsadalmi
csoportokat értem, amelyek a valtozas utan radikalis gazdasagi stratégiavaltast hajtottak 1étre,
azaz egy kordbban huzamos ideig tartd jovedelemszerzé foglalkoztatds utan legfobb
megélhetési forrasukként az agrariumot valasztottdk. Szabé A. Tohotom a jelenséget
értelmezve felhivja a figyelmet arra, hogy a folyamat egyszerre jelent technikai és mentalis
visszarendezOdést, azonban egyik esetben sem beszélhetlink a teljes visszafordulasrol. (Szabd
A. 2001. 29.) A stratégiavaltas kozvetlen dsszefiiggésben 4ll a varosi munkahelyek 90 utani
tomeges megsziinésével, ill. a nyugdijaztatassal. Ez nem sziikségszerlien, de nagyon gyakran
a varosi ¢letmodnak falusira valo felcserélését jelenti. A visszaparasztosodod csaladok
stratégiakovetését nem az életmintavaltast Ujjaszervezé racionalitds, nem az adaptacios
képesség, hanem az alternativa nélkiiliség hatarozza meg. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy
ezt a stratégiat kovetok legnagyobb része allapotat atmeneti allapotként fogja fel. Ennek a
tarsadalmi csoportnak a tagjait ezért nevezem kényszergazdalkodoknak. Oldh Sandor hivja fel
a figyelmet arra, hogy a tradicionalis gazdalkodasi mintak székelyfoldi Gjjaéledése egyaltalan
nem nosztalgikus vagyddasként interpretalhatd, hanem olyan kényszerként, amely egyetlen
fennmaradési esélyt nyQjt jelen pillanatban az ott €16k szdmara. (Olah 1996. idézi Kotics
2001a. 135.) Ezen kényszergazdalkodok legnagyobb része nem tudott felzarkozni a 90 utan
tudatosan mezdgazdasagi termelésre berendezkedd csaladi gazdasagokhoz, periferialis
helyzetbe kerliltek, onfenntartdsra rendezkedtek be, megélhetésiik alapjat legfoképpen az
agrarium jelenti a haztaji gazdasagokban vald termelésiik révén (a kert, az allattartas, a piac
lehetSségei), masrészt az informalis gazdasagban® valé tevékenységiik (bérmunka, alkalmi
szakirdnyult szolgaltatas, néhany esetben vendégmunka®’). Csupan néhanyuknak sikeriilt
kordbbi anyagi ¢és kulturdlis tokéjiilket a fentebb nagygazdasagokként jellemzett
gazdasagtipusba konvertalnia.

Aszerint, hogy a héderfaji gazdasagi termeldegységekben a csaladfenntartd legfobb

jovedelmét honnan szerzi, a visszaparasztosodok kategoridjaba az Osszes vizsgalt gazdasag

% Informalis gazdasag alatt a Szabo A. T6h6tdm altal operacionalizalt meghatarozas-tartalmat értem: a
munkaerdnek, a javaknak és a pénznek az allam altal nem ellenérzott aramléasa, és az ennek a tokeforgalomnak a
hatterét szolgaltatd személykozi kapesolatok csatorndin terjedd informéaciok alkotta hald. (Szabo A. 2003. 120.)
7 A falu vendégmunka potencialja meglehetésen alacsony, a fiatalabbak koziil idészakosan, révid id6tartamra
néhanyan szoktak vallalni a kilépést.
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15,74%-at soroltuk be. Legfobb kritériumként az allami (vagy agrariumon kiviil es6)
munkahely ill. alland6 jovedelem hidnyat (nem szamitva a nyugdijat) és a faluba vald
visszatelepiilést vettem alapul. Ezeknek a gazdasagi lizemeknek a 70,27%-a (tehat az Gsszes
vizsgalt gazdasag 11,06%-a) nem rendelkezik jelentésebb gépallomannyal, jovedelmiik
alapjan a fentebb vegetalo gazdasagtipusként jellemzett lizemszervezeti formaba tartoznak,
azzal a kiilonbséggel, hogy koziilik egy sem adta haszonbérbe a foldjét az olasz
véllalkozonak. 29,73%-uk rendelkezik traktorral, és habar egyéb gépi felszereltségiik
meglehetdsen szegényes, a munkaeszk6zok cseréje révén alacsony produktivitasti termelést
mégiscsak meg tudnak valositani. Esetiikben beszélhetlink a kisiizemi gazdasagokként leirt
gazdasagtipusokhoz vald felzarkozasrol. A visszaparasztosodd gazdak mindegyikérdl
elmondhat6, hogy az U ¢letminta-kévetés nem esik nagyon messzire korabbi
stratégiakovetésiiktol, sem ¢életvitelben, sem pedig a gazdasdg fenntartisaban altaluk
operacionalizalt technikdk nem elékép nélkiiliek, valamilyen szinten hozzatartoztak az egyén
szocializaltsagdhoz. Az agrariumhoz val6 kotédésiik tehat nem teljesen gyokérnélkiili, a falusi
mezOgazdasagi jellegli csalddmodell konnyen kovetheté szamukra. Erre a jelenségre utal
Kotics Jozsef is, amikor arr6l beszél, hogy a kommunizmus idején az utédok kilépnek ugyan
az agrarszférabol, azonban a kistermeléshez vald kotédés megmarad. Ez a tipikus ,,két ldbon

allo” megélhetési stratégia elsGsorban a falusi ingadzokat jellemezte. (Kotics 2001a. 142.)

Osszegzés

A jelenleg létez0 1) mikrogazdasagi szerkezet legfontosabb meghatirozoja a valtas utani
gyors reagaldas képessége volt a nemzetgazdasagi kihivasokra. A kialakult bizonytalan
gazdasagi viszonyok mellett a gyors akciondlds képessége egy szlik réteget a gazdasagi
eréforrasok ellendrzésének a pozicidjaba emelt. Ezeknek a gazdasagi izemeknek — amelyek
nagyjabol lefedik a szOlétermesztésre specializalodott paraszt-vallalkozasokat™ — a
legfontosabb dontései az inflacid gazdasagi szerepének a felismerésébdl adodtak.” A
gazdasdgok stratégiai elénye a koran megvasarolt mezOdgazdasagi gépek hasznalati értékébol
adodott, a gazdasagok differencidlodéasa és fejlodése szempontjabol ez volt a legfontosabb

tényez0. 1995-ig a lokalis gazdasagok fellendiiléseinek lehetiink tanui, annak ellenére, hogy a

2 A ceglédi parasztgazdasagok kapcsan a fogalmat bévebben kifejti Kemény Marton. (Lasd Kemény 2003.)

¥ Az inflacié gazdasagi szerepének korai felismerése tobb, ma mar t6keerds székelyfoldi agrarvallalkozot is
hozzasegitett rovid id6 alatt jelentds tokekoncentraciohoz. Pozsony Ferenc a haromszéki kéaposztatermelSkrol
irott tanulmanyaban szdmol be arrdl, hogy az 1992-es romaniai valasztasokat kovetd inflacid idején a
mez6gazdasagi gépek felvasarlasa biztos tékebefektetésnek tiint Haromszéken. Ennek hatasara példaul a 3000
lelket szamlalé Kézdiszentléleken tobb mint 400 traktort vasaroltak, s igy 3—5 ha foldteriilet megmiivelésére
atlagosan 2 traktor jutott. (Pozsony 2002. 266.)
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reprivatizacié €s ujraclosztas utan kialakult magangazdasagban modernizacids sikereket csak
egy sziik tarsadalmi csoport valositott meg. A fellendiilés szimbolikus €és hasznalati értéki
(presztizs)javak tomeges vasarlasdban nyilvanult meg. (Pl. ’95-ig a csalddi gazdasagok
legnagyobb részében megjelent a parabola antenna ¢és a hiitészekrény.) Emellett ebben az
idészakban, az euforia hangulataban szinte mindenki megmiivelte a foldjeit.

’95 utdn sulyos gazdasagi depresszio alakul ki a vizsgalt kozosségben. Ennek okai
kozott a ruralis kisrégid gazdasagi szerkezete egészének megvaltozasat véljiik, amihez kiilsd
feltételt Romania kialakulatlan mezdgazdasagi politikdja nyujtott. Eddig az idészakig az egész
régidban megtortént mar a reprivatizalds, ugyanakkor ekkor mar megsziintek a *89 utdn még
mukodo egyes allami gazdasagi egységek is, ami a munkanélkiiliség megndvekedéséhez jarult
hozzd. A lakossdg jelentdés része nyugdijas statusba keriilt, megfigyelhetd egyfajta
visszaparasztosodas, ami féleg a falurol elszarmazott lakossag visszakoltozésébol adodott.
Legfobb jellemzdjiik a sajat fogyasztasra berendezkedd gazdalkodoi magatartas. Ugyanez a
kiadasleszoritasra, Onfenntartdsra berendezkedd habitus jellemzi a falu gazdasagainak
legnagyobb részét is. Azok a gazdasdgok, amelyek nem rendelkeznek komolyabb gépi
felszereltséggel, ill. humanerd potencidljuk is alacsony, a foldjeik legnagyobb részét az
alacsony produktivitassal termeld mezdgazdasagi nagyvallalkozonak adjak bérbe, vagy
parlagon hagyjak. Csupan a legjobb mindségii réti foldeket igyekeznek megmiivelni a haztajin
kiviil.

Az Onfenntartdson talmutatd, jovedelemszerzésre torekvd gazdasagi iizemek
legnagyobb része kettés munkavégzési szisztémaval rendelkezik (az agrariumon kiviili biztos
jovedelemalappal rendelkeznek, dualis szerkezetliek). A székelyfoldi mai csaladi gazdasagok
jovedelmeinek agazati eredete alapjan Olah Sandor altal elkiilonitett tipusok koziil Héderfajan
a mezOgazdasagi termelésbdl és mas agazatok jovedelmeibdl él6k vannak meghatarozo
tobbségben. (Oldh Sandort idézi Kotics 2001a. 135.) Jellemz6 rajuk a talbiztositasra vald
torekvés, ujabb stratégidkkal nem kisérleteznek. Ezek a gazdasdgok sem tudhatnak
folyamatos fejlédést maguknak, a hagyomanyos technikakhoz valo kotddésiik erésebb mint
modernizécios kisérleteik. (V6. Szarvas 2001. 159.) A monokulturas gazdasagok (egy adott
termék legaldbb 75%-at adja a bruttd termelési értéknek) teljesen hidnyoznak a vizsgalt
telepiilésen, tulnyomoan a vegyes gazdasagtipus dominal (egyetlen termék részesedése sem
haladja meg a bruttd termelési érték 50%-at.). (Harcsa Istvant idézi Kotics 2001a. 117.) A
teleptilés lokalis tarsadalma szegmentéltabba valt a jovedelmi-anyagi kiilonbségek és az
etnikai-kulturalis valtozatossag novekedésével, a megélhetési stratégidk diverzifikdlodasaval.

(V6. Kovach é. n.)
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A kiviilrél jové modernizacios kisérletek nem érik el a céljukat, adott esetben csak
megnehezitik a termeldk dolgat. Legtobb esetben csupan technikai Gjitasok, nem gazdasagi
fejlesztd hatdsuak. A mezdgazdasdg modernizalasara torekvd régids probalkozasok nagy
paradoxona, hogy nagy léptékli fejlesztéseket probdlnak véghezvinni ott, ahol a tarsadalmi
fejlodés aramlatai igencsak megkéstek a diktatira diszkriminativ teriiletpolitikdjanak
koszonhetden (a telefonhaldzatot csupan 2003-ban szerelték fel, annak ellenére, hogy ahhoz
minden feltétel adott volt). Beszédes tény, hogy a faluban miikodo két tejfelvevd cég koziil az
egyik pl. bankkartyakra utalja a havi tejpénzt. A kozeli varosok bankautomataibol atutalaskor
bankkartyakkal és a hozzajuk mellékelt kodszamokkal megrakodd értelmiségiek veszik ki a

tépenzt felkérésre.

Kovetkeztetések

A valtozas utan kialakult gazdasagszempontu rétegzddés ellenére sem beszélhetiink az
eltérd stratégiakkal és orientdcios mintadkkal, mas-mas gazdasagtipusokba sorolhatd csaladi
iizemek eltérd fejlodési iranyarol. A mara kialakult gazdaséagi tipusok orientacids stratégiaiban
nem a birtokolt foldteriilet nagysiga a meghatdrozd, hanem a ’90 utdni raciondlis
lizemszervezés képessége, ennek sikeressége. A gazdasagi tipusok differencidlédasa szintén
ennek fliggvényében tortént meg.

A lokalis tarsadalom egészére jellemz0 a stagnald gazdasagi allapot, egyfajta varakozo
vegetalas. Teljesen autark modon a faluban 1év0 egyetlen gazdasagtipus sem tud megélni a
mezdgazdasagbdl, az ebbdl szarmazd esetleges profit csak az outsider jovedelmeknek a
mezdgazdasagba vald folyamatos konverzidja révén valdsithatd meg. A talajvesztettség ¢€s
elbizonytalanodéas jellemzi a falu legjelentdsebb tarsadalmi csoportjainak szimbolikus
attitidjét, ami a kozosségi konfliktusok megndvekedett szamaban reprezentalddik. A faluban
anélkiil bomlott meg az érték- és normarend, hogy helyébe barmilyen mas, tarsadalmi
koordinaciora és szolidaritasra 6sztonz6 rend keriilt volna. (V6. Harcsa — Kovach — Szelényi
1994. 28.) Az integralt faluk6zosség szegregalddott, a szerepeknek és életmdd-stratégiaknak
nincs egyértelmil értékrendszer szervezd ereje. (VO. Kotics 2001a. 148.) Meglatasom szerint
bizonyos szempontbdl gazdasagi visszafejlodésrdl lehet beszElni, amely a jelenlegi feltételek

mellett (makrogazdasagi tényezok, kozgazdasagi kornyezet) a jovoben folytatodni fog.
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Teriileti diagramok

A teriileti grafikonok 100%-os feldolgozas eredményei. Elkészitéstikhoz a 2003-as orszagos

mezdgazdasagi felmérés statisztikai adatait hasznaltam.
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