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A NEVTELEN HELY:
SLUMOSODAS KOLOZSVAR
EGYIK ATMENETI OVEZETEBEN

Pasztor Gyongyi

Pésztor Gydngyi ujszerd empirikus tanulmdnya a romdniai
szakirodalomban ritkasigszamba mend kérdést elemez: ho-
gyan alakulnak ki a vdrosi szegénységre jellemzd slumok?
Mennyiben hasznalhaté a hazai viszonylatban az angol szak-
irodalombdl szarmazé slum fogalma azoknak a varosszociolo-
giai folyamatoknak a leirdsdban, amelyek kéveteztében a sze-
gények térben szegregalodnak?

Bevezetés - Tanulmdnyom etnogréfiai jellegd, tdrgya az el-
szegényedéssel kapcsolatos slumosoddsi folyamat, amit egy
elszegényedett terepen kutattam. Vizsgdlatom térgya a kiilon-
b6z6 strukturdlis tényez6k miatt megjelend és er6sodo elszegé-
nyedési folyamatok illetve ezek térbeni objektivdcidi. A hazai
szocioldgiai szakirodalomban a vdrosi szegénységre valamint
a lakéhelyi szegregécidra vonatkozd {rdsok és elemzések szdma
viszonylag alacsony (nem csupdn a Kolozsvarra vonatkozoéak,
hanem orsz4gos viszonylatban is). Az 4ltaldnos elszegényedés-
re valamint ennek okaira vonatkoz6 hazai szerzgk éltal készi-
tett frdsok kis szdmban sziilettek (1dsd pl. Zamfir; 1994; Zamfir
és Zamfir; 1995; Molnar, 1999) és ezek is f6ként statisztikai
és népszdmldldsi adatokra épiilnek. Kivételnek szdmitanak az
olyan jellegi {rdsok, amelyek a szegénység, illetve a szegény
populdcié szegregécids tendencidirdl értekeznek (Péter, 2003;
Pésztor, 2003), mikdzben a nyugat-eurépai és amerikai sze-
génységre vonatkoz6 szakirodalom egyik fontos kérdése a sze-
génység szegregacidja, térbeli elkiiloniilése, azaz a slumok és
gettok kérdéskore (példdul Gans, 1988; Jencks, 1991; Magnet,
1993).

A szegénység, valamint a szegénység varosszocioldgiai vetii-
letének jelent@sége az dtmenet kontextusdban megnd. A rend-
szervéltdst kdvetSen a nagyipari 1étesitmények magdnositdsa
maga utdn vonta a véllalatok alkalmazottainak 1étszdmcsok-
kentését, ami a munkanélkiiliség megjelenését jelentette vala-
mint az életszinvonal csokkenését és az elszegényedést. A gaz-
dasdgi véltozds, a kommunista rendszert6l 6rokolt egalitarista
politikdk és alacsony életszinvonal, valamint az 1989-es rend-
szervaltast kovetben a gazdasdg alacsony hatékonysdga miatti

altaldnos redlbér cstkkenése kovetkeztében Romdnia lakossé-
ganak jelentds része hirtelen elszegényedett (1dsd Zamfir, 2002;
Péter, 2003). Jelen tanulményomban egy szegénynegyed szeg-
regdléddsat from le.!

lumosodds Kolozsvdr egyik dtmeneti 6vezetében - A ro-

méniai rendszervéltdst kovet§ nagyméretd elszegényedési
tendencidk egyik kivalté oka a kommunista rendszer egalitaris-
ta politikdja, amely a gazdasdgi és politikai vetiiletén tdl a lakds-
elosztési rendszerben is megnyilvdnult. 1989 el6tt a kommunis-
ta dllamok esetében tigy a lakdsok, mint az 4lldsok elosztdsa a
kozponti igazgatds hatdskorébe tartozott, a lakdsdllomény tébb-
nyire az dllam tulajdondban volt. Ennek kévetkeztében, a mun-
ka és lakdhely vélasztdsdnak korlatolt lehetGsége miatt a lakGhe-
lyi szegregédci6 sokkal alacsonyabb méretd volt, mint a nyugati
tdrsadalmakban (Ladédnyi, 1989). A rendszervaltdst kovetGen
azonban a lakdsok jelent8s része hirtelen magéntulajdonba ke-
riilt, ezdltal a lakdspiac a piacgazdasdg elvei szerint kezdett el
m{ikddni (a lakdsokat az dllam a kordbbi bérl6knek adta el, jo-
val a piaci 4r alatt).

Vizsgélatom helyszine a Nydrfasor (Plopilor) hdzakkal beépi-
tett teriilete, Kolozsvér szegénynegyedeinek egyike (Pdsztor,
2003).2 A teriiletet a Szamos és a Malom Arok 6vezi, a Stadion
és a Sportcsarnok kozott taldlhatd, a varos kdzpontjatdl a Séta-
térnek nevezett varosi park védlasztja el. Tulajdonképpen az 4j
és régi varosrész kozott fekszik, t6le DNy-ra az j, kommunista
id6szak utolsé éveiben, utolsékként felépitett tizemeletes témb-
hdzak helyezkednek el, keleten a Sétatér vélasztja el a varoskoz-
ponttdl. Szk, pdrhuzamos utcdkkal dtsz6tt, keskeny, révid, ko-
vezetlen, tObbnyire sdros utcak, amelyek 0sszekotik az Akdcfa
utcét (Salcamului) az Ifjusdgi Sétdnnyal (Splaiul Independentei,
volt Aleea Tineretului). A vérosokolégiai modell szerint a tér-
ség az 4tmenti dvezetben, a kdzponttdl szdmitott masodik kor-
gy(rdben helyezkedik el.

A telep kialakuldsa feltehet6leg a Gyalui-havasok fdinak egy-
kori (XIX sz., XX sz. eleje) Usztatdséval és kifogdsdval kapcsola-
tos. A térség egykori neve Fasberek, nevét onnan kapta, hogy



WEB - 11 szim, 2003. MAjUs

a Malomdrok egyik oldaldga mellett volt a fatelep, ide csusztat-
tdk a Gyalui havasokbdl dsztatott fat. A fausztatds még a XX
szdzad elején is bevett szokds volt, a vasut felépitése sziintette
meg teljes mértékben. A két viz”, azaz a Malomdrok és a Sza-
mos kozott kialakult sz(ik telep, az ahova feltehet&en a facstsz-
taté munkdsok telepedtek meg, emiatt Kétvizkoznek nevezték
(Pillich, 1985:60-61).

A hézak tobbsége régi, a legrégebbi 1890-ben épiilt.> Az
infrastruktdra hidnyos, gdz és villany van ugyan, a hat utcé-
bdl viszont csupdn kett6ben van viz és szenny-vizcsatorndzasi
rendszer, {gy a régi hdzakban tobbnyire nincs flird6szoba. A
telefonnal és kdbeltévével vald elldtottsdg hidnyos (utcdnként
dtlagosan négy-t lakdsban van telefon és ugyanannyiban ké-
beltévé). Az utcédk nincsenek lekdvezve és karban tartva, es6-
z€s esetén a csatorndzasi rendszer hidnya miatt a teriilet szinte
megkozelithetetlen. A kivildgitds rossz, két, esetenként hdrom
villanyoszlop van, ezek is régiek, fdbdl késziiltek, életveszélye-
sek, az ég6k kiégtek.

Mivel 1988-ban lebontdsra szdntdk — a témbhdz-lakdnegye-
dek terjeszkedésének kovetkez6 fazisa lett volna* — feldjitdsdra
és szisztematizédldséra nem forditottak figyelmet. A jobb médu
lakossdg egy része a lebontéstdl valé félelem miatt elmenekiilt,
a régi id6s lakok pedig méra kihaltak. Mivel kis teriileten fek-
szik, kozintézmények teriiletén soha nem voltak, viszont elér-
het6 tédvolsdgban (egy-két kilométerre) van bolcséde, napkozi,
dltaldnos és kozépiskola. A kdzbiztonsdg hidnyos, s habér a
kornyéknek van felel6s rendértisztje (romdnul: sectorist), csak
kiilonds alkalmakkor vagy nagyobb konfliktus, hivéds esetén
sz4&ll ki. Kevés a kereskedelmi vagy szolgéltatd egység, ezek is
tobbnyire a teriilet hatdrdn kiviil fekszenek. Egyetlen élelmi-
szerbolt, amit a hatvanas években épitettek és a rendszerval-
tds utdn magénositottdk, egy fogorvosi rendeld, egy dllatorvosi
rendel6, egy asztalosmthely illetve egy étterem (ahova viszont
tobbnyire nem a kornyék lakdi jarnak) mikodik.

MAér els6 megfigyeléskor észrevehetd a térség lakdsélloma-
nyédnak fizikai elhaszndltséga, illetve szdértan, helyenként Gjon-
nan felépitett lakdsok megjelenése.® Interjlialanyaim elmondé-
sa szerint az Uj hdzak tébbnyire a 90-es évek elején épiiltek
(habdr az épitkezési engedély megszerzése egy igen bonyolult
folyamat, mivel 1989 el6tt a lebontds szdndéka miatt megtiltot-
ték az épitkezést vagy a lakdsok feldjitdsét, és a rendelet, amit
maig sem tordltek el).o

A kialakult helyzet véleményem szerint leginkdbb a slumos-
0dds, illetve az ezzel kapcsolatos szegregécié fogalmainak se-
gitségével {rhatd le.

Az angol slum’ kifejezést haszndlja a magyar szakirodalom
is, els@sorban a nagyvérosok leromlott dllapotd és szegények
dltal lakott vdrosrészeinek megnevezésére. A slumosoddssal ro-
kon fogalom a szegregdcid, amely a szociolégia szétdr (1998:
528) meghatdrozdsa szerint az a jelenség, amely sordn egy
adott teriileten, ez esetben telepiilésen beliil a kiilonb6z8 tar-
sadalmi rétegek, etnikai csoportok lakéhelye erdsen elkiiloniil
egymdstol. A szegregdcid egylitt jar a jovedelmi viszonyok és a
telepiilési infrastruktira lényeges egyenlStlenségeivel, emiatt
sz&mos szerz6 a szegregéciét, mint a diszkrimindciéval rokon
fogalmat hasznélja, hiszen a szegregdcio f6leg az alacsonyan is-
koldzottakat és szakképzetleneket sodorja periférikus helyzet-
be (Szelényi, 1990).

Avolt szocialista tomb orszdgaiban a vdroséllomdny nagy ré-
sze dllami tulajdonban volt, tobbnyire erélyes varostervezést al-
kalmaztak. A lakdséllomdany viszont tébbnyire olcsd, el6re gyar-
tott elemekbdl késziilt, nagy lakételepi panelhédzak, tobbnyire
a varosok kiilsg részeiben. Az 6tven-szdz évvel ezel6tt épiilt va-
rosrészek feltjftdséra viszont, ezek koltségessége miatt, kevés
gondot forditottak, {gy ezek leromlottak (Andorka, 2000:201).
Az dltalam vizsgdlt teriilet helyzete is hasonléképpen {rhaté le,
véleményem szerint az dltalam lefrt kérnyék slumosoddsa nem
a kereskedelmi térség terjeszkedése illetve a piaci mechaniz-
mus szabdlyozdsa miatt jott létre, hanem a kommunista veze-
tés erltetett lakdspolitikdja kovetkeztében.

A szocialista tipust beavatkozds a varos 6kol6gidjét nagymeér-
tékben dtalakitotta, er6teljesen befolydsolta a vdrosban végbe-
mend urbanizdcids és modernizéciés folyamatokat. Bar a kiilon-
b6z6 dvezetek elkiiloniilnek egymdstdl, a demarkdcids vonalak
jellege sajétos, eltérd attdl, ami a nyugati vdrosok esetében meg-
figyelhet6. A kommunista urbanizécié ugyanis idében tartal-
milag véltozé volt, ezt tiikrozik a kiilonboz6 id6szakokban épi-
tett negyedek; a lakdspolitika hangsdlyosan dtment egy olyan
véltozatba, amely a mennyiségi teljesitményt helyezte el6térbe.
A kolozsvari varosrendezés (helyi, romdn eredet( kifejezéssel

»Szisztematizdlds”) sordn, a nagyméret( lebontdsok kivetkezté-
ben a szegénynegyedeket (pl. Sdncalja®, az Irisz-tepeli Bufnica’,
a Piski hidi cigdnytelep és mdsok) szandltdk, helyette pedig pa-
nellakds-rengetegeket épitettek. A lebontott hdzak tulajdonosa-
it vagy lakoéit az djonnan felépitett tombhdzakba koltdztették.
Az 4ltalam kutatott telep azon kevesek kozé tartozik, amely a
szocialista vdrostervezés félbeszakaddsa miatt megmaradt.

A slummal kapcsolatos kiilénboz6 elméletek és elemzések
koz0s eleme a hatédr, az a mentdlis és gyakran fizikailag is
objektivdlodé valasztévonal (limes) amely elvélasztja a kdilso-
ket a bels6ktdl. E hatdrokat minden alkalommal a kéils6k hiz-
zak meg, ezzel érzékeltetve elhatdroldddsukat. Ez esetben a
mentdlis hatérok fizikailag is er6teljesen objektivdlédnak. Egy
eldugott, z4rt vidék ez, amelyet tombhézak takarnak. A fizika-
ilag is objektivélédott demarkdcids vonalak a zdldsovény, drét-
kerités valamint a témbhdzak lakdi dltal felépitett gardzsok.
Demarkdcids vonalak viszont nem csupén a telep szélén figyel-
het6k meg, hanem a tertilet belsejében is az Gjonnan felépitett
hdzak kovetkeztében. Az 4j hdzak lakéi médosabbak is, 6k tu-
lajdonképpen az utca régebbi lakéi, akik a lebontds miatti elkdl-
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tozési hulldm utolsé aktorai lettek volna, a rendszervaltds beko-
vetkezte miatt itt ragadtak, az alacsony telekdrak megdllitottdk
a kifele val6 mobilitdst, hdzaikat feldjitottédk, vagy lebontottdk
és Ujakat épftettek (tovdbbiakban: régi lakdk). Ezek a tébbnyire
a vizzel, telefonnal, kdbeltévével elldtott lakdsok. Elmonddsuk
szerint igen er8s {itkdz6 zéna alakult ki e bels§ hatdrok mentén,
amely gyakran igen erds konfliktusokat generdl. Az 4j lakdsok
mellett 1év6 lakdsok kicsik és szegényesek, lakéik tobbnyire a
80-as évek végén, 90-es évek elején koltoztek ide, 8k az Gjon-
nan jottek (newcomers) (tovabbiakban: @i lakdk). A szegény,
tobbnyire roma csalddok bekdltozése két nagy hullimban tor-
tént, egyik a 80-as évek elején, a mésodik, a rendszervéltdst
kovet6 években (és ma is tart). Az els6 hulldm sordn érkez8k
tobbnyire olyan elségenerdcids varoslakok, akik a zart vérosi
szabdlyozdsok miatt nem kéltozhettek be hivatalosan Kolozsvar-
ra, emiatt szdmukra nem utalhattak ki az dllami alapbdl lakdst.
Egy ilyen lakdsnak a megvésdrldsa a Kolozsvéron marad4s stra-
tégidja volt, lebontdsuk esetén kértéritésként lakdst kaphattak.

,... a lebontast remélve kéltoztek be. A hdzak mar akkor
nagyon rosszak voltak, szinte lakhatatlan, akkor mar na-
gyon olcsén meglehetett azokat a kicsi hdzakat venni.
Magéntulajdonban voltak, mert nem édllamositotték Gket
az utcdn csak két hdz volt dllamositva, azt nem tudom,
hogy miért... Olcsén megvették, hogy majd lebontjék,
és blokklakdst kapnak helyette. Fel is mérték a hazakat,
de aztdn jott a forradalom, a hdzakat nem bontottak le,
pénziik nem volt, hogy feldjitsdk, vagy mdst vegyenek.”

A madsodik bekdltdzési hulldm a kilencvenes évek elején
kezdddott el és kisebb mértékben ma is tart. A hdzak rossz al-
lapota miatt a lakdsok piaci 4ra alacsony (kevesebb, mint egy
tombhézlakds dra — ma egy eladd két szoba-konyhds, jobb élla-
potban 1év6 lakés dra 300 milli6 koriili, ami drban dtlagos két
szobds tdmbhdz-lakdsnak felel meg). Egyik interjialanyom e
hulldm sordn, a 90-es évek elején koltozott ide, munkanélkii-
li 1évén, a férje betegnyugdijas, akkor mér hdrom gyereke volt,
a negyedikkel terhes, a tombhdz-lakdssal jaré koltségeket nem
tudta kifizetni, emiatt dontottek a kolt6zés mellett.

,Szegények vagyunk, nem tehettiink mdst. Ezel6tt hat
évvel munkanélkiili lettem, szovénbként dolgoztam, a

gydrat fokozatosan leépitették, nem volt mit tenni. A fér-
jem mdr nagyon rég beteg volt, évek dta betegnyugdijas.
Nem tudtuk fizetni a kézkdltséget, egy fél évig nem fizet-
tiik, akkor adéségunk lett, hogy el kellett kditézni. Elcse-
réltik a lakdst ezzel, ugy, hogy még a hétralékot kifizet-
ték és pénzt is adtak. ... ez a hdz nagyon kicsi, habar
két szobdja van, nagyon hamar ténkrement, akkor sem
volt tdl jo, amikor bekdlitdztiink, nincs pénziink, hogy
megjavitsuk. ,,

A szegények inkdbb az ,4j lakdk”, f6ként azok, akik a méso-
dik hulldm sordn — ismétlésképpen a 90-es évek elején — sordn
érkeztek ide. Ok azok, akik anyagi helyzetiik romldsa miatt
koltoztek ide, szegénységiik tehdt nem ennek a kérnyéknek (fi-
zikai térnek) hatdsa.

LAzért kbltoztiink ide, mert nem volt mit tenni, hogyha
nem joviink ide el6bb utébb utcdra keriiliink. Szeren-
csénk volt, hogy ezt a hdzat ilyen olcsén kaptuk, hogy
még a tartozdsokat ki tudtuk fizetni és még maradt is
kicsi pénziink. Pdr hénapon beliil eldrverezték volna a
blokkot a tartozdsok miatt”

A lakékornyezet képe és az azzal kapcsolatos tapasztalatok
is igen eltérGek a kiilonb6z6 csoportok esetében. A ,régi lakok”
elmondésa szerint a mésodik invdzids hullimot megel6z8en
az utca illetve a kornyék arculata egészen mdés volt. Szdmuk-
ra a helyzetiik a lakéhelytik fizikai dllapotdval pdrhuzamosan
romlott, a véltozdst pedig kifejezetten negativként {télik meg.
Elmondésuk szerint kordbban ez nem volt szegény negyed, a
lakédsok rendezettek és dpoltak voltak:

»Amikor idekdltéztiink nagyon szép volt minden. Csak
Oregek laktak, tobbnyire magyarok, nem volt ilyen sze-
mét és mocsoksdg mint most. Az utca és a csatornaviz
lefolyé ki volt kévezve, az utcan mindenhol virdgok vol-
tak, este fantasztikus illatuk volt, jolesett az embernek
végigmenni. A hdzak rendbe voltak tartva, nem voltak
nagyok, ugyanakkordk mint most, de nagyon tisztak és
rendezettek voltak, nem voltak ténkremenve.”

Az 4 lakok”, lakéhelyiikr6l vald percepcidja az el6z6ekt6l
eltérd, megszokott és természetesként tekintenek rd, egy olyan
védekez8 mechanizmus sajitossdgaival felvértezett mddon,
amely hasonlit ahhoz, amit a szakirodalom a szegénység kul-
tardjdnak nevez. Oscar Lewis szerint ,szegénynek lenni nem
csupédn gazdasdgi lecstszottsdgot, rendezetlen koriilményeket
és dltaldban hidnyt jelent. Valami hatérozott és kézzelfoghat6
tulajdonsédga is van: szerkezete, értelme és védelmi rendszere,
amely nélkiil a szegények bajosabb élhetnének. Egyszdval élet-
madd a szegénység, méghozzd nagyon is maradandd és éltald-
nos. Csalddrdl csalddra szall a nemzedékék egymdsutédnjaban.”
(Lewis, 1968:20).

Ilyen volt akkor is amikor idekditdztiink, nem valtozott
semmi. A szomszédok viltoztak, egyesek elkdltioztek,
madsok jottek, de ugyanilyen volt. Taldn mi nem voltunk
ilyen szegények. [...] nem til jo itt, de sokkal jobb mint
a blokkba, itt legaldbb hogyha nincs pénziink nem fo-
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gyasztunk vagy levagjak, de a mienkbe vagyunk. Masok
is ilyen szegények mint mi.”

E két mentalitdsbeli kiilénbség mentén alakult ki az el6z6-
ekben is emlitett {itk6z6 zéna, amely erételjes és gyakori konf-
liktusok forrdsa. A fennéllé hatdroknak fizikailag is j6l 1dthaté
jegyei vannak. A két csoport kozott éles mentdlis hatdr htizé-
dik, mindkett§ tagjai a ,,mi” és ,0k” kategéridkban hatdroz-
zak meg magukat és a tobbieket. Az egyik utca végén laké, a

»,mddosabb” kategéridba tartozé n6 egy alkalommal elmondta,
hogy habdr legtobbszor végig kellene menjen az utcédn, hogyha
vésdrolni megy, inkdbb nem teszi: vagy a kdzpontban vésérol,
vagy megkeriili a kdrnyéket, mds tton megy, de nem megy vé-
gig az utcdn. A konfliktusoknak nem csupdn anyagi, hanem
mentalitdsbeli és életmddbeli elemei is vannak.

»Egyszeriien borzasztoak, ideges leszek hogyha erre gon-
dolok. Nem lehet az utcdn végig menni, csupa Szemét...
Egész nap nem csindlnak semmit, mindegyik munka-
nélkili, Glnek egész nap, kdvéznak, cigarettiznak meg
pletykalnak. Kidlinak az utcdra s érdkat osztjak a semmit.
De egyik sem fogna a kezébe egy seprit, hogy dsszeszed-
je a szemetet, inkdbb ott hagyjék. Egyik sem mondand
annak a gyereknek, hogy a szemetet nem az utcara kell
dobni. Aztén meg akkora zajt csapnak, hogy meg lehet
Stiketiilni. A gyerekek egész nap orditanak, a tegnap éj-
félkor még az utcdn rohangéltak fel-ala...”

»Sokszor szégyellem, hogyha jon valaki hozzank. A ta-
valy husvét elbtt elbttiink Gsszetakaritottam az utcdt, s
hdt pont husvét hétfdjén, amikor a locsolok jottek, szom-
szédok, bardtok, a szomszédok mostak, a viz pedig folyt
végig az utcan. Egyszertien nincsenek senki mdsra te-
kintettel.”

A bemutatott konfliktus mésik oldaldn 1év6k a kialakult hely-
zetben ugy jelenitik meg magukat mint vesztesek és kiszolgdl-
tatottak.

LA szomszédokkal elég jo a viszonyom, segitiink egy-
madsnak ha kell. Csak azokkal (mutat az utca vége fele)
szoktam néha veszekedni, de inkdbb &k veliink. Nekik

kénnyt, van a hdzba viz, kandlis. Nem tudhatjdk milyen
az udvaron mosni. Es hova dobhatndm a vizet, hogyha
nem az utcdra, hidba kiabalnak. Meg, hogy szemét van
az utcdn, hdt annyi a gyerek, nem szélhatok allanddan
réjuk, meg nem is lehetnek dllandéan a hdzba, csak vere-
kednének, az utcan legalabb férnek egymdstol.”

Konfliktusok viszont nem csupdn a bels6, hanem a kiils§
hatdrok mentén is létrejonnek, a kdzeli szomszédsdgban 1év§
tombhdzak lakéival. A témbhdzakat a hatvanas évek elején épi-
tették, lakoi fels6fokt végzettség csucsértelmiségiek (tobbnyi-
re egyetemi tandrok, orvosok, jogdszok, Gjsagirék, lelkészek).'’
Az ittléve lakdsokat a Néptandcs a 60-as években a kolozsvéri
egyetemek (Babes-Bolyai, Orvosi és Gydgyszerészeti, Kertésze-
ti, Mivészeti Akadémia, Politechnika) alkalmazottainak utalta
ki. A kiils6 demarkdciés vonalak mentén létrejove konfliktusok
a bels6 konfliktusokhoz képest intenzitdsukban és jellegiikben
is teljesen eltéréek. A mentalitdsbeli kiilénbségek — amelyek a
kozéposztalyi-munkdsosztélyi valasztévonal mentén szervez6d-
nek —valamint a ,,mi” és ,,0k” dichotémikus elkiiloniilés sokkal
erGteljesebb, egy lathaté és érezhetd tédrsadalmi hatdrt, limest
alakitva ki. A leggyakrabban el6fordulé konfliktusok okai a feldl-
litott demarkéciés vonalak dthdgdsa (rendzavards, a szemétlera-
kés, autéparkolds, szabadon engedett kutydk cimén/iirligyén).
A konfliktusok megolddséra tett prébdlkozdsok nem kizérélag
informadlisak (k{ilonb6z6 hivatalokndl tett feljelentések), hanem
gyakran tettlegességbe és fizikai er6szakba megy 4t (ablaktoré-
sek, autégumi kivdgdsa, kutya mérgezés és egyebek).

,Hat ezek egyszeriien elviselhetetlenek. Kezdjik ezzel,
itt van az ablakom alatt ez a kanalis, ide hordanak ki
minden ételmaradékot, olyan biidds, hogy nem tudom ki-
nyitni az ablakot. [...] ha kinyitod az ablakot ezek az em-
ber hdzabdl kilopnak mindent. Azt hiszem vagy Ot-hat
évvel ezelbtt, egyik este kinyitottam az ablakot szell6z-
ni, a amig vacsordztunk a konyhdba kilopték a paplant
az agyrol. Kihivtam a renddrséget aztan elkapték, itt la-
kott, egy cigany, ¢ lopta el [...] Akkor volt a legnagyobb
baj amikor a gyerekek egyetemistdk voltak. Amikor C., a
fiam tanult nem volt olyan nagy gond, mert akkor még
nem lakott annyi cigdny itt. Amikor mdr P., a lanyom,
volt egyetemista, a szesszioban folyamatosan kellett kia-
bélni a gyerekekre, hogy menjenek haza, hallgassanak,
mert nem tud tanulni.”

»Egyszertien mar nem lehet elviselni. ld6sek vagyunk,
én az utobbi idében elég beteg is voltam, nincs annyi ti-
relmem mint fiatalon. Pedig én tanitottam, de most mar
nem tirém a zajt. Ezek a ciganygyerekek pedig annyian
vannak és ugy orditanak, hogy ide a negyedikre is felhall-
szik. Nem lehet t4liik se pihenni, se aludni, se dolgozni,
se semmi. Ilde jonnek a blokk mellé, mert nem tudnak
otthon ilni, hogy orditsanak az apjuk fejébe, jonnek ide
s itt orditanak. Es persze szemetelnek, hogy legyen mit
takaritani utdnunk.”

A kordn kialakuld, és azéta is folyamatosnak érzékelt konflik-
tusokat a hivatalos szervek is fokoztdk/fokozzdk. A hatvanas
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évek kozepén, a tombhdzak felépitése utdn mdsfél évvel az épi-
t6 véllalat ,a szegénytelep elrejtése végett” a tdémbhdzak héta
mogé két méternél magasabb, feketére lefestett falat emeltek,'
lezdrva ezzel a kisutcdkban lakok kijérdsét. A kés6bbiekben, ga-
rdzsépitések miatt a tdmbhdz-lakdk ezt a falat lebontottdk (ga-
rdzsok hétsé fala ma helyettesiti a régi fal funkciéjét), a kijarato-
kat pedig szabadon hagytdk. E konfliktusok olyan (valamelyik
félre nézve negativ kimenetel(i) nullaszaldés jatékokhoz hason-
16ak, amelynek nincs nyertese és vesztese, mindenki vesztes.
Mindhdrom csoport tagjai vesztesként, kiszolgdltatottként jele-
nitik meg magukat: legels6 sorban az ,,4j” lakok, a ,,szegényeb-
bek”, mert egy olyan konfliktusban taldltdk magukat, ami ellen
Ugy gondoljdk, hogy semmit sem tehetnek — ,a koriilmények
nem t6liink fiiggnek”. A ,régi” lakdk, mert gy érzik, elveszi-
tették lakohelyiik kényelmét és tisztességét”. Végiil a ,kiviil-
allék”, a tombhdzakban lakék, mert sajdt bevalldsuk szerint
olyan elemek, zavard tényez6k jelentek meg lakéhelyiikon,
amelyeket nem tudnak kozvetleniil ellenérizni, viselkedésiik
t6liik fliggetlen, és amelyek nem illeszkednek az dltaluk nor-
mélisnak vélt kulturdlis magatartdsmintdkba.

A Nydérfasor lakéinak az identitdsat illetGen egy sajatos hely-
zet figyelhet6 meg. Kozigazgatdsi szempontbdl a teriilet 1990
el6tt a Dondt negyedhez tartozott, ezutdn pedig a Nyérfasor-
hoz, ugyanakkor a régi Kolozsvariak szdmdra a Kétvizkdz né-
ven ismert. Ezeket az identitdsokat a lakék nem fogadjék el, a
kornyez§ teriiletekt6l, negyedektdl tudatosan elhatdrolddnak,
a teriilet identitdsa kizdrélag a mdsoktdl val elhatdrol6dés ko-
vetkeztében alakul ki. A ,régilakdék” kiilonbdz8 magyardzatok-
kal szolgdlnak a kdrnyék nevét illet8en, az ,Gjak” viszont tény-
ként kezelik a névtelenség helyzetét.

L,Amikor idekdltéztiink az dregek azt mondtdk, hogy a
negyedet Kétvizkbz-nek hivjdk, a régi kolozsvariak igy
is emlitik. Mdsok viszont ugy tudjék, hogy a Kétvizkdz
az Irisztelep mellett van, vagyis a 16kdz. Ma kdzigazga-
tdsilag a Grigorescuhoz tartozik, a telefonszamok is 8-
al kezdbdnek, az dregek mindig azt mondték, hogy a
Grigorescu a Szamoson tul van.”

»,INem tudom, hogy mi a neve és azt sem, hogy hova tar-
tozik. Az ismerdseimnek azt szoktam mondani, hogy a

JEGYZETEK

1. A lap mdsik tanulmdnya — Péter L4szl6 {rdsa — szintén ha-
sonlé folyamatot vézol egy ipari kisvdrosban — szerk. megj.

2. Kolozsvér kovetkezd részei tekinthet6k szegény vagy el-
szegényedd zénéinak: Patarét, frisztelep (Byron, Muncii), Mo-
nostor (Gorb6é — Garbau, Agricultorilor), Hésok tere, Godor —
Marasti (Molnar Piuariu, Cernei, Tribunu Vladutiu, Abrudului,
Cojocnei, Dambovitei), Nydrfasor-hdzak — Plopilor (Dalos ut-
ca — Cobzarilor, Gorbe utca — Strambd, F{izfa utca — Salciilor,
Siit6 utca — Brutarilor, Nagygereblye — Grapei, Kisgereblye —
Libelulei), Bulgdria telep (Périzs utca krnyéke).

3. Az Addhivatal hivatalos nyilvdntartdsa szerint.

4. A Polgdrmesteri Hivatal Ingatlan-nyilvdntartdsi Osztély
vezet6jével készitett interju alapjn.

5. Lésd a lapszdm végén 1éve fotdkat.

Stadion mellett. Grigorescuhoz nem tartozhat, mert az
mds, a Monostor messze van. 1alan Plopilor, de ott blok-
kok vannak, az is mds. Nem tudom, hogy van-e neve.”

E névtelenség — ami egyben az ott lakék identitds-zavardra
is utal — ténye véleményem szerint nagy kihatdssal van a lakék
szellemiségére, a slumosoddsnak, a szegregdcidnak, a kirekesz-
tettségnek, a szimbdluméva valt, a név-vesztés folyamata egy-
beesik az elszegényedéssel. A lakdk maguk is tgy érzik, hogy
nem tartoznak sehova, ,vdroson kiviiliek”. Egymdsnak szok-
tédk mondani, amikor a kdzpontba mennek vésarolni, hogy ,a
varosha” mennek. A kozds identitds hidnya jelzi a mindhdrom
csoport egymdshoz vald viszonyat.

Kévetkeztetés - Az 4ltalam bemutatott slumosodési folyamat
nem azonos az angolsz4sz szakirodalomban lefrtakkal, azo-
nos elemei miatt viszont elméleti keretként szolgdlhat e sajatos
helyzet elemzésében. A helyzet sajétossdga abbdl fakad, hogy a
kommunista idészak erdltetett lakdspolitikdja er6sen meghatd-
rozta a térség dinamikdjdt. A '89-es valtozdsok és ennek kovet-
kezményei védratlanul érték az ott lakékat, a folyamatok el6relét-
hatatlanokkd és kiszdmithatatlanokkd valtak szdmukra, mind-
ezek kovetkezménye pedig a kialakult {itkdzési z6ndk és olyan
élethelyzetek, amelyekb6l mindenki vesztesként kertil ki.

6. A Polgdrmesteri Hivatal Ingatlan-nyilvdntartdsi Osztdly
vezetGjével készitett interjd alapjan.

7. A slum fogalma a vérosokolégiai elméletekhez kapcsolé-
dik, mint az dtmeneti zéna egyik tipusa (a gettéhoz hasonlé-
an). Ez a kordbban j6 lakdsokat magdba foglald bérhdzak teri-
lete, amely viszont fokozatosan leromlott, emiatt fokozatosan
ide koltoznek a szegények, azaz a legalacsonyabb jovedelmd
csoportok, a bevadndorldk, és az etnikai kissebségek (Burgess,
1973:151-156). A leromlott vdrosrészekr6l tébbnyire a jobb moé-
du illetve a szegénységb6l kiemelkedd lakossdg probdl elmene-
kiilni és bedramlik a szegény lakossdg a tdvozé jobb médu lakos-
sdg helyébe. Emiatt leromlik a kereskedelmi elldtds, az oktatds,
az egészségligy, a kozbiztonsdg, valamint ezzel pdrhuzamosan
novekszik a binozés (Nemes, Szelényi, 1967:24).

8. A Nagy [stvén Onéletrajzi regényeibdl ismert szegénytelep
egyike volt a legels6nek felszdmoltaknak, kozel a kézponthoz .
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9. A romdn ,bufnica” sz (romdnul bufnita), magyarul ,bag-
lyot” jelent. Errél a teleprdl bévebben 1dsd: Geambasu 2003.

10. Két ugyanilyen jelleg{ témbhdz van még Kolozsvéaron, a
Fiird6 utcdban (Pavlov).
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