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GYIMES - GYIMESLOK - KOZEPLOK - FELSOLOK

A Tatros vélgyét és a belé foly6 patakok vélgyeit, a manapsig Gyimes né-
ven emlegetett teriiletet, a XVIIL szdzadban tébbnyire killonbozé csiki falu-
kozosségek birtokoltdk. A gyimesi havasok tulajdonosainak sordban élen jart
a Szentmikléssal és Borzsovaval kozos egyhazkozséget alkoté Szépviz hely-
ség »mixta communitisa”. Részesedett Gyimes hegyeibdl és volgyeibél Szent-
mihaly is. Balvanyos havasit az Gn. ,Szent Péter egyhdzmegye” falvai:
Csobotfalva, Csomortin, Taploca és Virdotfalva mondhattdk magukénak.

A gyimesi volgyekben letelepedd, erdst irtd, kaszdlokat teremtd, szét-
szért tanydkat épité XVIIL. szizadi csingdk lelki gondozésa, talin misszids
feladat gyanant, val6szinileg a csiksomlyai és a kantai ferencesekre maradt.
Erre utal az a korilmény, hogy 1782, illetve 1785 utdn, amikor mar létezett
gyimesi templom és egyhdz, a gyimesi papok hosszi ideig a ferences rend két
székelyfoldi dganak tagjai kozil keriiltek ki. Gyimes els6 helyben laké lelki-
pisztora Windek Henrik a kantai minorita rendhdzbél érkezett. (1786-1790).
Szent Ferenc salvatorianus szigoribb rendjének tagjaként kovette 6t Stinber
Anicet (1790- 1792) és Molitor Ferdinind (1792-1805).!

Az elsé gyimesi templomot a magyar kiraly1 kincstar épittette 1782-ben a
gyimesi szorosban m(ikddé hatérallomas katondi, vimtisztjeir és mds dllami.
alkalmazottai szdméra. 1785-t8l 4llandé papja is volt, tehdt 6nill6 lelkészség
kapcsolodott hozza. A kegyiri feladatokat elldté kincstdr hivatalnokai ké-

s6bb sokszor hangsilyoztik, féleg ha templombévitésre, 6j templom épité-
sére akartdk serkenteni hivatalukat, hogy a hatirszéli kis templomot annak
idején nem a csingdéknak, hanem a hatdrillomds kiilonb6z6 rendi és ranga
tisztviselsinek épittették. A hegyi tanyikban szétszértan él8 csingésig
természetes médon igénybe vette a hatdrdllomds alkalmazottainak emeltetett,
viszonylag kozeli romai katolikus templomot, és a templom koézelébe telepitett
pap soha meg nem tagadott lelki szolgélatdt. Id8 muldsdval a hatdréllomés
szerepe alabbszéllt, a csingék viszont f6l6ttébb  elszaporodtak. 1823-ban
a gyimesi plébania viziticidja alkalméval, az egyhazkozség ,Mater”-nek
nevezhetd, templom kériili részén, vagyis a hatdrillomés téjan 45 f6t vettek
szdmba. Ugyanakkor a filiaként emlegetett, csing6k ltal lakott Lok és Bikk
teriiletén 605 rémai katolikus lélek élt? A 650 f8s rémai katolikus gyimesi
népesség Oridsi tobbsége csingé volt tehdt, ami azt jelentette, hogy a négy

' GYIBUPL HD. 6.

* GYIBUPL HD. 68,

3 GYIBUPL HD. Melléklete. 1823. évi gyimesi Vis. Can VIIL - A 650 {85 rémai katolikus népesség mo-
gotr 167 hdzaspir hizédott meg. Ugyanakkor élt még az egyhizkozség teriiletén 225 gordg katolikus,
1 evangélikus és 6 reformatus. A gérég karolikusoknak templomuk is vol.
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évtizeddel koribban a hatartisztvisel6k szimdara épitett templom 1823-ra
gyakorlatilag a csdngék temploma lett.

A Sziiz Méria menybemenetele tiszteletére rendelt kis templom ma is
all Erdély keleti szélén, a gyimesbiikki egyhazkézség teriiletén, Erdély és
Moldova hatdrvonala kézelében. A hajdani hatdrillomas vesztegzdrara utalé
névvel kontumdci templomnak is emlegetik. Nagyboldogasszony napjin so-
kan folkeresik a gyimesi patakokbél, hogy részt vegyenek a maganyossa valt
Isten-hdza® bicstjinak nagymiséjén. Néhany évtizeddel ezel8tt még vasérral
egybekotott hatalmas buicsts sokadalmak emlékeztettek Nagyboldogasszony
tinnepén Gyimes legrégibb rémai katolikus templomanak hajdani kézponti
szakrilis szerepére.)

A XIX. szdzad kozepe elétt, amikor csak egy rémai katolikus temploma

és egy egyhizkozsége volt az egész Gyimesnek, a kontumdci templomot és
egyhdzk6zosségét leggyakrabban a Gyimes, Csik-Gyimes névvel illették
a hivatalos iratokban.” Filiaként Biikk és Lok néven hozzi tartozott az a
hatalmas teriilet, amelyen ma, a XXI. szdzad elején hirom egyhazkozség:
a gyimesbiikki, a gy1meskozeplok1 és a gyimesfelséloki osztozik.
_ 18s3-ban a 70 éves miltra visszatekintd nagy egységes gyimesi egyhaz-
kozosségbsl Gyimeslok néven kivalt egy 4j egyhazkozség, amely a mai Gyimes-
kozéplokot és GyimesfelsSlokot foglalta magidba. Els6é plébanosit Ollé
Eleknek hivtik. Anyatemploma, a mai gyimeskozéploki templom, a Szepessy
Ignic puspok és Kovics Miklés piispok anyagi tdmogatdsival 1827-ben
felépitetr kézéploki képolna jelentés ‘megnagyobbitdsa révén formalédott
templomma. 1855-ben szentelték {6l Béinbiné Maria Magdolna tiszteletére.®

A megcsonkitott ‘régi gyimesi nagy egyhdzkdzség maradékdr, a mai
gyimesbiikki plébania teriiletét a XIX. szdzad mésodik felében és a XX. szdzad
elején is Gyimes, illetve Csik-Gyimes néven emlegették az egyhdzi hatésigok,
megkiildnboztetve ezzel az ) egyhazkozségisl, Gyimes-Loktsl, Csik-
Gyimes-Loktél?

4 A gyimesbiikki plébinos 1934. jil. 31-én koltszotr fol ,Kontumicrsl” az Gj gyimesbiikki paplakba,
amely azonos a mai gyimesbiikki plébania hdzzal. Szomszédjiban a koribbi évtizedek templomépfts
torekvéseinek megfeneklése utin 1933-ban sziikségtemplom épiilt, majd 1976. okt. 17-én felszentelték a
Dani Gergely plébanos altal felépittetett 6, nagy gyimesbiikki templomot. 1934 utin a kontumici temp-
lom elhagyott paplakjit felesbérlok haszniltdk: Antal Jinos Imréé, Gergely Kiroly utisz, majd Kiss
Jozsef. A XX. szizad utolsé negyedében rommd vilt. - GYIBUPI HD. 141. p. és sajit néprajzi gydjtés
Kiss Janosné Nagy Anna (1933) gyimesbiikki lakostél, a kontumici templom gondozéjitél 2001. aug.
15-én.

5 GYIKOLOPI. HD. Kiss Andrés plébinos feljegyzése 1969-70-ben.

¢ ORBAN Baldzs 1868-1873. 11. 78. - GYIKOLOPL HD. Kiss Andris plébinos feljegyzése, valamint
Schematismus... 2000. 235-236.

7 Schematismus... 1874. 26. — Schematismus 1903. 79-80.
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A XIX. szizad midsodik felében hatalmas nepszaporulat jellemezte a gyi-
mesi patakvolgyek csingé tdrsadalmat. Ujabb és jabb tanyahizak épiiltek.
A Tatros volgyében a szétszort hazak néhol lassan faluvé stirisédrek. Bizo-
nyos patakok messze estek a ,loki” templomtél. Ezért természetes igényként
merilt {6l a XX. sz4zad elején, hogy az 50 éves multra visszatekint6 ,gyimes-
loki” egyhizkozség szakadjon kétfelé: Gyimeskozéplokra és Gyimesfelss-
lokra. A szétszakadds, illetve a felsSloki templom épitése elétt, 1900-ban, a
kovetkez8képpen alakult a gyimesloki egyhazkozség teriiletén €16 lakosok
szdma:®

Kozéplok Felsclok Osszesen

Rémat katolikus 2439 1807 4246
Gorog katolikus 22 68 90
Gorog kelet 3 1 4
Evangélikus 4 -

Reformitus 28 9 37
Unutdrius 1 1 2
Zsidd 135 10 145
Osszesen 2632 1896 4528

19oz-ben két médos csdngé gazda templomot épittetett Felsélokon,
amelynek Szent Andrés lett a patrénusa. Sok vitatkozés utén, 1907-ben Felsé-
lok kivalt a kordbban Gyimeslok néven emlegetett nagy egyhizkozségbdl,
amelynek maradékit ezentdl az egyhazi dokumentumok is Gyimeskdzéplok-
nak, a kivilt & 6ndll6 egyhizkozséggé alakult részt pedig Gyimesfelséloknak
nevezték.

A templom épitésének 1902-es évszdma meglehetSsen 1smert a fels6lokiak
korében, hiszen a templom falin mdrvinytiblik hirdetik a templom épitte-
tSinek és a f8oltdr készittetdnek neveivel egyiitt:

§ Schematismus... 1903. 80. — Az adatok megegyeznek az 1900. évi magyar népszimlilis adataival, bir
utébbiak a politikai kézségekre vonatkoznak. Vé.: A magyar korona orszégainak 1900. évi népszimli-
lisa. Elsé rész: A népesség... kozségenként. Budapest, 1902. 384-385. — Ugy latszik a Schematismus
szerkeszt6i nem kértek 6j adatokat a plébanostél 1903-ban, hanem felhaszniltik a legutébbi népszim-
lalas adatsorait.
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Isten dics8ségére épitették e templomot
BODOR Péter

neje Péra Katalin o
BODOR JOZSEF ANDRASE

neje BODOR BORBALA

A helyet adoményozta

TANKO JANOS Ugethén

1902

A féoltart készittették
TANKO JANOS JOZSEFE
neje TANKO KATALIN

€S

BODOR JOZSEF

neje BODOR BORBALA
1902

Joval nagyobb bizonytalansig tapasztalhaté a fels6lokiak kérében, de
bizonyos egyhazi kiadvinyokban, papi vélekedésekben is az énalls felsSloki
egyhdzszervezet alapitisi évét illetSen. A gyulafehérviri egyhdzmegye mille-
nniumi térténelmi Schematismusa 1905-6t jeloli meg a felséloki plébédnia
alapitdsi évéiil? Kiss Andras gyimeskdzéploki plébinos, valészintleg feliiletes
szébeli informaciék alapjin 1969-ben a teljesen val6szinttlen 1912-es évet jeldlte
meg a kozéploki Historia Domusban a felssloki plébania 6nallésodisinak
id8pontja gyanint.” Antal Jézsef fels6loki plébénos a felsSloki plébéniai ira-
tok 1916. évi pusztuldsa miatt valészintileg nem tudta sajir plébénidja alapitisi
évszamit, mert 1924-ben érdeklédstt fel6le Gyulafehérvaron, a plispokségen.
Kérésére a piispokhelyettes 1924. aug. 8-4n igy valaszolt: ,a 3940/1907 szdm
alatt 1907. jal. 8-dn emeltetett a gyimesloki expositura plébdniava”." A zavart
val6szintileg az okozza, hogy Gyimesfelsélok valéban 1907-ben lett 6néllé
plébdnia, de Majlith Gusztdv Kiroly erdélyi pispok mar 1905 jul. 17-én
" expositurdvé, vagyis fidkegyhdzz4 nyilvanitotta Felsélokot, elrendelvén, hogy
a kozéploki segédlelkész allandéképpen tartézkodjon FelsSlokon, ott 6nill6
anyakdnyveket vezessen, és kiilén pecsétet hasznédljon.” Ezzel magyarizhat6
az 1905-8s és az 1907-es évszam bizonytalan viltogatisa, keverése.

9 Schematismus... 2000. 235.

©* GYIKOLOPI HD.

= GYIFELOPI. Plébiniai iratok. 1924. ~ A nevezetes levél megralilhaté a korabeli f6esperes székhelyé-
nek irattirdban, a csobotfalvi plébinidn. (CSISOPI. Féesperesi iratok. 1907,

2 CSISOPI. Féesperesi iratok. 1905,
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GYIMESFELSOLOK HAVASI KOZSEG A XIX. SZAZAD MASODIK
FELEBEN

A kézségrél és a bemutatandé kor forrdsdrél

A XIX-XX. szdzadban szervezédott ,,G)” kdzségek, killonésen a szérvany-
telepiilésekbdl alakitott kozigazgatdsi egységek iltaldban agy jottek létre,
hogy egyhdzszervezetiik, plébanidjuk, egyhdzi onillésdiguk mar elésbb meg-
szitletett.> Masképpen alakult Gyimesfelsdlok sorsa, mivel legaldbb fél év-
szézaddal el6bb vilt politikai kézséggé, mint 6nallé egyhdzszervezettel, sajic
plébéniaval rendelkez6 telepiiléssé.

Gyimesfelsslok 6nallé politikai kozséggé vilasanak kériillményei ma még
feltaratlanok. A szétszért hdzak sokasigibdl szervezdétt telepiilés egyiittes
valészintleg a XIX. szdzad kozepén lépett az 6nillé kozségek sordba. Az 18s0.
évi erdélyi népszdmlalds adatsoraiban Gyimeskézéplok és a Gyimesbiikknek
megfelel6 Gyimes helység szomszédsigiban Gyimesfelsélok is kézség jogal-
lasti helyként szerepelt. Teriiletén 142 hdzban 742 lakos élt. Kozilitk 710 ma-
gyarnak vallotta magat.*

Tobb évtizedes lappangds utin az ezredfordulé tdjin elSkerilt Gyimes-
felsslok kozség vezetd testiileteinek és vezetSinek 1854-t8l 1899-ig hasznalt
protokollumkdnyve.” A xerox-misolatban rendelkezésemre bocsitott jegy-
z8konyv-kotet 152 kézzel irt oldalt tartalmaz. Adatai, miként a falujegyzé-
konyveké* iltalaban, valtozé értékdek. Sok mult a jegyzd ritermettségén,
szorgalman. A hanyag jegyz6 keveset jegyzett {6], és irdsa nem mindig jelent
torténeti értéket. A szorgalmas és okos jegyzd sok oldalt teleirt és jegyzetei
kivilé adalékai a torténeti kutatisnak. A felséloki jegyzék is kiilonbozé
médon viszonyultak a jegyzékdnyv-irdshoz. Néha évek teltek el egy sor fel-
jegyzés nélkil, maskor néhany évig rendre papirra keriiltek a falu vezeté: 4ltal
megtirgyalt igyek. Az 18s0-es években jobbira csak a kozség vezetSivel,
alkalmazottaival kotote egyezségek szévegei keriiltek a kotetbe. Az 1870-es
évek tdjin szaporodtak el a formilisan is jegyz8konyvnek tekinthetd szove-
gek. Az 1890-es években viltak igazdn jellemz6vé a testiilett iiléseket megfele-

5 V6.: a székelyvarsigi Sndllésodisi folyamattal. BARTH Jinos zoot. 18-144.

4 Az 1850. évi erdélyi népszimlilis. Osszedllitorsa: Dévid Zolvin. A Kézponti Statisztikai Hivatal kiadisa,
Budapest, 1994. 126-127. )

5 A protokollum-kényv 2000 mijusiban Berszin Lajos gyimesfelséloki esperes plébinos, az 6j katoli-
kus kozépiskola igazgatéjinak birtokiban volt. Ugy hirlik, hogy azéta a Csiki Szekely Mizeumba
keriilt. 2001 8szén Berszdn Lajos a jeles helytorténeti dokumentum fenymasolntat srizte. Erdeklodé-
semre 2 misolatot ajinlotta f6] tanulményozis céljabol. Szivességér ezisron is koszénom.

% A kordbbi, feudalizmus kori székely falujegyzkanyvekre: IMREH Istvin 1973.
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16en dokumentilé, napirendi pontokra, eloter]esztesekre és hatirozatokra
tagolddo részletes jegyzSkonyvek.

Az 1848 elStti falujegyzSkonyvekkel ellentétben a XIX. szdzad mésodik fe-
lére vonatkozé felséloki falujegyzékonyv dltalaban nem tartalmaz helyi igaz-
sigszolgaltatdsi adatokat. Ritkdk benne a helyi szabilyzatok, rendelkezések
is. Inkdbb a felsébb hatésagok utasitdsaira, tleteire, felvetéseire tett jobbara
elutasité reagaldsok uraljik a kotetet. Meghgyelhetd, hogy a torténelmi szé-
kely falvak jegyz8konyvei az 1848-1849. évi véltozdsok ellenére az 18s50-es
években is folytattdk a ,régi médit”. Tukrézédik bennik a hagyominyos
székely falu ,rendtarté” tdrekvése.” Ezzel szemben a fels6loki jegyz8konyv
bejegyzései az 1850-es, 1860-as években valamiféle tétovizist, gyakorlatlan
utkeresést sejtetnek. Ez a tény is arra utal, hogy az 1850-es években Felss-
lokon djnak szdmitott a politikai kozség szervezete. Rdadasul olyan koz-
ségrdl volt sz6, amelynek telepiilési héttere a patakvolgyenként tagolt szét-
sz6rt hizak vildga jelentSsen kilonbdzott a térténelmi kozségek falu jellegd
telepiilési hitterétdl.

A gyimesfelséloki 1854-1899. évi falujegyzdkdnyv gyarlésiga ellenére is
fontos térténeti forrds. A XIX. szdzad mésodik felének korabban soha nem
latott valtozasokkal terhes, jelen fejezetben tirgyalt, felséloki kozségi életét a
szerencsésen megGrzédott falujegyzékényv adatai alapjan mutatom be.®

A falusbiré

A falujegyzSkonyv bejegyzéseib8l megallapithat6, hogy a XIX. szdzad
miasodik felében leginkabb kik viselték Gyimesfels6lokon a biréi tisztséget.
Az azonosithaté birék listdja a kovetkezSképpen alakult: Tanké DPéter
(1853, 1854), Tanké Janos (1855), Tanké Péter (1857), Tanké Imre (1861, 1862),
Timar Péter (1863, 1864), Ambrus Péter (1865), Jani Jinos (1867), Bodor Jézsef
(1871), Bodor Janos (1872), Bodor Péter (1875), Bodor Janos (1879, 1880), Tanké
Janos Imre fia (1884, 1885), Antal Gyérgy Jézsefé (1886), Péra Andris (1887),
Timar Miklés (1890), Tanké Janos (1893), Bodor Jézsef (1894), Molndr Péter
(1895), Antal Janos (1896), Molnér Péter (1897), Tanké Péter (1898, 1899).

A falujegyzékonyv elején néhany gyenge szdvegezési egyezség, szerz6dés
olvashaté. Ezekben tobbek kozott sz6 esett arrdl, hogy Tanké Péter birét
1854-ben, Tanké Janos birét 1855-ben ,megfogadtak”, kériilbelil dgy, mint mds-

% V6.: az udvarhelyszéki Oroszhegy kozség 1850-es évekbeli falujegyzSksnyvével. BARTH Janos 2001. 52-62.

3 A protokollum-kényv viszonylag kis terjedelme és bizonyos oldalszimozisi nehézségei miatt az ada-
tokra egyenként oldalszimmal nem hivatkozom. A détum alapjin valamennyi adat kénnyen vissza-
kereshet6 a 15. sz. jegyzet iltal jelzett helyeken, elsésorban a Berszdn Lajos esperes 4ltal 6rzott miso-
fati példinyban.

10
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hol a falu csikésat, gulyasat, csészét, vagyis a falu valamelyik szolgdjat szokis.
A torténetiris tud a régi id6kbél ,szérre” kovetkezd birékrél, a XVII-XIX.
szazadban azonban legtébbszér az dnként jelentkezék kéziil kozfelkidledssal
vilasztottak maguknak a falukézdsségek ,falusbirét”. A ,megfogadni” kifeje-
zés birévalasztds vonatkozasiban f6lottébb szokatlan. Lehetséges azonban,
hogy nincs jelent8sége, mivel csak az frismiivészetben nem tdl jiratos Szécs
Janos jegyzd szerencsétlen széhasznélatdnak dokumentuma. Néhdny felsé-
loki falusbiré, igy Tanké Imre 1861-ben és Timar Péter 1864-ben a korabeli
jegyz6i megfogalmazis szerint ,feldllittatott”. 1864. dec. 31-én tartott tiszt-
Gjitaskor fogalmazott el8szor Ggy a jegyzékonyv iréja, hogy Ambrus Péter
»birénak valasztatott”. Ettd] kezdve szinte mindig valasztasrol esett sz6. 1872.
4pr. 28-in Bodor Jénos biréva vilasztisakor a székely székszervezet jelleg-
zetes jarasi eloljaréja, a dullé is jelen volt. Mivel 1876-ban az &si székszerve-
zetet a Székelyfsldon djnak szdmité megyeszervezet viltotta f6l, 1884-ben
Tanké Janos Imre fia birévi vilasztisakor mér az ) hatalmi struktira kép-
visel&je, a jarasi f6szolgabir6 elnskolt. A kovetkezd esztenddkben a hatévente
esedékes tisztdjitdsok alkalmaval mindig FelsSlokra szekerezett a szepvle jards
szolgabirédja.

A falusbiré fizetést kapott a kozségtdl. A vizsgile {él évszdzadban kiilén-
féle nevli és értékd pénzek voltak forgalomban igy osszegek emlegetésének
itt nem lenne értelme. Egy fontos sajdtossiga dllapithaté meg a biréi fizetés-
nek, nevezetesen az, hogy a birék mindig kevesellték. Gyakran fordultak az
elsljirésighoz fizetésiik emelése érdekében. Panaszuk nem volt indokolatlan,
hiszen béritk inkabb csak jelképes juttatdsnak tiinik, még akkor is, ha a koz-
ségi” alkalmazottak, példiul a jegyzd, tanité fizetésével hasonlitjuk &ssze.
A birék altaldban FelsSlok médos gazdai kéziil keriiltek ki. Csaladi gazdasa-
gukbdl éltek. Biréi keresetitk inkdbb csak kirpétlds volt azért a hdtrdltatdsére,
amelyet a koziigyek intézése miatt csalddi gazdasiguk elszenvedett.

A birésagra altaliban mindig volt palydzé, mert a biréi cim viselése meg-
tiszteltetésnek, rangnak szdmitott. Az 1880-as, 1890-es években legtobbszor
hirom jelolt koziil ,kozfelkidltissal” vélasztottik biréjukat az dsszegyilt fel-
s6loki elsljardk és a csingd koznép képviselsi. A falujegyzskonyv egy olyan
esetet orokitetr meg, mégpedig 1898-bél, amikor valamilyen ok miatt nem
jelentkezett senki a lemondott biré helyére. A f6szolgabiré Ggy oldotta meg
a helyzetet, hogy Tanké Péter albirét ,kijelslte”, a ,vilaszté kdzénség” pedig
egyhangtlag megvilasztotta birénak.

Mint mindeniitt, Fels6lokon is eléfordult, hogy a lakosok kéziil néhanyan
vidaskodtak a hivatalban 1évé vagy mir a hivatalatél megvalt biré ellen.
1894. jan. 26-4n a fels6loki képvisel6-testiilet kozgytilésén példiul Tanké Janos
korabbi birét kérdére vontdk, hogy hova tette a kézségi mészgdddrben meg-
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maradt meszet és a kozségi épitkezésbdl megmaradt goo ,levél dranitzit”,
valamint hol van a 12 tincos alkalommal beszedett 16 forintnyi ,tinczdij”.
Tanké Janost vidolték azzal is, hogy biréként elvesztette a Gyimeskozéplok
és GyimesfelsSlok kozségek kozott 1893 elején létrejott regalébérleti szerzé-
dés eredeti példinyit. Az efféle kérdések, felvetések, vadak alkalméval a
felajzott kedélyek nehezen csillapodtak le.

A XIX. szézad masodik felében Gylmesfelsolokon nem szdmitott szokat-
lan, ritka esetnek, ha a biré nem tudott irni. A XIX. szdzad végén azonban
mér szirmazhattak némi bonyodalmak a biré: iristudatlansigbdl. 189s. jan.
17-én Bodor Jézsef biré lemondott, és lemondasit az el6ljarésig az aldbbi
szdvegl hatdrozattal fogadta el: ,Mivel a jelenlegi biré irdstudatlan és egyedsil
valé ember, és igy sem a Kozség sigyeit nem végezheti, sem sajdt vagyondt nem
kezelbett, lemonddsa elfogadtatik.” Néhény nappal késébb egy szolgabiréi ren-
delet végrehajtisa kapcsan az eldljarésig ugy hatirozott, hogy az elrendelt
faeladasi igazolvanyok kiéllitasaval és kiad4sival a falusbirét bizzdk meg. Ha
azonban a biré nem tud irni, kereshet maga mellé egy irdstudé embert, de
annak tevékenységéért is 6 a felelds.

Az albz’ré /

A kozség legfdbb vélasztott tisztségviselSjét legtdbbszor birénak, az
1860-as években ritkan falusbirénak; az 189o-es években egyre gyakrabban fo-
birénak nevezték. Az utébbi titulusra azért volt szitkség, hogy megkiilon-
boztessék helyettesétsl, akit albiréként, vagy kishiréként emlegettek. Az
albirs lehetett a tisztségviseld hivatalos megnevezése. Féleg az 1880-as, 1890-es
évek jegyzdkonyveiben fordult elS. A kisbird megnevezést bizonydra a nép
hasznilta, de besziiremkedett a falujegyz8kdnyvbe is. 1879-ben és 188s-ben
fordult els. Utobbi esetben egyértelmd, hogy ugyanarra a személyre alkal-
mazték, akit albiréként is neveztek. Az albiré-kisbiré azonositisanak kérdés-
kore azért figyelemre mélt6 a kutatds szdméra, mert a kisbiré fogalma meg-
lehetésen tisztizatlan a vonatkozé irodalomban. A magyar koznyelv és vele
egyiitt a tudoményos széhasznilat is, elsésorban a XX. szdzad elsé felére
vonatkoztatva, a kisbiré kifejezésen valamiféle kézségi szolgat ért, aki rend-
szeresen jérja a falut, és a forgalmasabb utcdkon, tereken dobolva hirdeti a
fontos hireket, tudnivalékat a koézség népe szdméara. Néhiny adat azonban
sejteni engedi, hogy korébban bizonyos helyeken a kisbiré kifejezés tobbet
jelentett. Nem kozséghazi szolgat értettek alatta, hanem valasztott koz-
ségl tisztségviselSt, akit sok helyen tdrvénybirénak is neveztek. Erre utal a
gyimesfelsSloki, viszonylag kései adat is, ahol a kisbirét az albiréval azonosi-
tottdk. A biréval egy idében vilasztottdk. Az albiréi tisztséget dltaldban koz-
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tiszteletben 4ll6 helyi csingé lakos téltdtte be. 1879-ben, 1830-ban, 1884-ben
Ambrus Gyoérgy viselte a kisbirénak is emlegetett albiréi cimet. 1886-ban
Karicsony Janos lett az albiré. 1894-ben Bodor Jézsef {8biré mellé Bodor
Gybrgyot valasztottdk albirénak. 1897-ben, amikor Molnir Pétert szavaztik
meg fébirénak, Tanké Péter kapta az albiréi tisztséget, amely akkor a kézbe-
sité funkci6val is egyiitt jirt. 1898-ban, amikor Tanké Péter f6biré lett, Tanké
Fiil6p a Jénosé kapott bizalmat az albiréi tisztségre. A kézbesit6i feladatokat
ugyancsak ellitta, s6t megkapta a térzskonyvvezetdi tennivaldkat is. Mivel
fizetésemelés iranti kérelmét nem teljesitették, hamarosan lemondott tiszt-
ségeirdl.

A jegyzd

1854 elején Gyimesfelsslok falukozdssége az ,ideval6”-nak nevezett irds-
tudé csdngé férfiat, Sz6ts Janost valasztotta meg jegyzonek és egyben collec-
tornak, vagyis adészedének. A kissé kusza irdsi Széts Janos mds helységek
korabeli jegyz6ihez képest nem igazédn térte magit az eloljarésdg 4ltal meg-
tirgyalt igyek feljegyzésével. 18s5-ben, 1856-ban; 1857-ben és 1858-ban kiforrott,
karakteres irassal Albert Pil jegyzdé hiromoldalnyi feljegyzése keriilt a falu-
jegyz6konyvbe. 1861-t6l 1871-ig ismét SzSts Janos litta el a jegyzdi és adé-
szed6i teendbket. 1872. dpr. 28-4n a helység Bodor Gyoérgyot vilasztotta meg
jegyzének nyolc hénapra. 1872-ben valésziniileg megalakult a Gyimeskozép-
lokon székels, Gyimesbiikk, Gyimeskozéplok és Gyimesfelsélok kézségeket
magiba foglalé korjegyzdség. Erre abbél kovetkeztethetiink, hogy 1872 de-
cemberében feltint a fels6loki falujegyzsksnyvben Balanyl Miklé6s korjegyzé
neve. A kérjegyz8ség intézményének megsziletése némi zavart okozott a
jegyz8kdnyv-irdsban, mivel 1872 és 1879 kozott a felsSloki falujegyzékonyvbe
érdemi bejegyzés nem Keriilt. 1879. dec. 12-t8l 89o-ig jobbira Ferencz Mihily
aljegyzd irta a jegyz6konyvi bejegyzéseket. Idénként feltdint Vass Istvan kor-
jegyzé neve és irdsa is. 1890-t8l 1898-ig Rusz Sintha Janos toltstte be a kor-

jegyz6i tisztséget. Rendszeresen részt vett a felséloki elsljarésig iilésein, és
~ vezette a jegyz8konyvet. A falujegyz8kényv utolsé oldalait 1898. szept. 15-t4]
Mihdly Matyas jegyz6 irta. Valamivel kordbban 1898. jul. 3-dn Felsélok kora-
beli mindenes értelmiségije, Péli Lajos tanit vezette a jegyzSkonyvet.

A vizsgilt korszak utolsé két évében az okozott némi zavart a jegyzdség
tekintetében, hogy 1898- -ban Gyimesbiikk nagykozséggé alakuldsival meg-
szlint a hirom gyimesi kdzséget osszefogd korjegyz8ség. Felsélok és Kozép-
lok valészintileg 6j kérjegyz8séggé alakult. Ezzel az dtalakuldssal 4llt kapcso-
latban az a {8szolgabiréi javaslat, hogy Gyimesfelsélok és Gyimeskdzéplok
kozségek, mivel lakott terilleteik dgyis 6sszeépiiltek, kozigazgatasilag is egy
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kozséggé egyesiiljenek. A felséloki képvisels-testiilet 1898. miérc. 17-én tar-
gyalta és elutasitotta a javaslatot. :

Felséloki eloljarok, kizségi képuiseldk

A XIX. szdzad mésodik felében sokat viltozott a magyar kozigazgatis
vilaga és tobbszor valtozott az 6nkorményzatban részivevék elnevezése is.
Ennek a rovid frasnak nem feladata, hogy meghatirozza a vdlasztmdnyi tag, a
bizottmdnyi tag, a kozségi képvisel6-testiileti tag, az eskiidt, az eloljird, a virilis,
a bizalmi férfi és mas hasonlé kifejezések pontos jelentését, tartalmat.” Ezért
a kozség vezers személyiségeire a kdzigazgatisi, jogi szakszeritlenség vadjit
is felvillalva, a népi széhasznilattal egyezden, az édltaldnos értelmi eldljdrd,
a vezetd személyiségek egyiittesére pedig az elljirdsig kifejezést haszndlom.
A falujegyz6konyv adatai alapjan megprébalom bemutatni, hogy kilénb6z6
id6metszetekben kik, mely familidk képvisel6 tartoztak a kozség eloljaréi
kozé. Szemlémet neheziti, hogy a tisztségvisel6k vélaszrdsa idején altaldban
nem vélasztottak teljesen 4] el6ljarésagot, hanem csak a lejirt manditumd
személyek helyett keriilhettek be djak. Igy az eléljarésag teljes felsorolasat
soha nem litjuk. Inkibb csak a hatirozatok végén szerepld aldirdsok és
kereszttel jelslt névirasok alapjén allapithaté meg, hogy egy bizonyos néhiny
éves id6szakban kik szerepeltek az el6ljarésig tagjai sordban.

GyimesfelsSlok azonosithaté el6ljéréi az alabbi idészakokban:

1854-1857

Bodor Mihily, Bodor Gyérgy, Bodor Pil, Ambrus Péter, Ambrus Jézsef,
Fodor Imre, Karitson Péter, Gergely Istvan.

1864-1866

Bodor Gyorgy, Bodor J6zsef, Bodor Jénos, Ambrus Péter, Ambrus
Gyorgy, Antal Jézsef, Kardtson Péter, Timar J6zsef, Sz8ts Miklés, Galatzi
Péter, Jani Janos, Tanké Imre.

1879-1880

Bodor J6zsef, Bodor Jézsef nagy, Ambrus Gyorgy, Kardtson Péter, Bodor
DPéter, Bodor Jinos, Gergely Imre, Péra Janos, Péra Andrids, Balog Péter,
Minya Péter, Tanké Istvin, Tanké Albert, Timar Péter, Gabor Janos, Tanké
Janos, Bodor Gyorgy, Ambrus Miklés.

1884-1885 ‘

Bodor Jinos szolga, Bodor Janos Péter fia, Balogh Péter, Karitson Janos,
Bodor J6zsef Andris fia, Antal Gyérgy Janosé, Péra Andris, Kardtson Péter,
Ambrus Andris, Ambrus Gyérgy kisbir, Bodor Jinos nagy, Tanké Jénos

® V§.: 1886. évi XXIL t. cz. Magyar tdrvénytir 1897. 405-446.
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kozségi birs, Kardtson Jinos, Péra Janos, Ambrus Gyorgy veres, Mdnya
Péter, Tanké Albert, Tanké Mikl6s, Péra Gyorgy oreg. '

1897-1899 '

Molnir Péter, Berkovits Lizar, Tanké Imre Istviné, Ambrus Gyorgy tapsi,
Dajbukit Istvan, Péli Lajos, Péra Andris, Péra Janos, Tanké Filop, Ambrus
DPéter veres, Gabor Imre, Bodor Péter Andrisé, Eszenyei Antal, Bodor Jézsef,
Antal Gyoérgy, Tanké Jéinos Imréé, Antal Péter berszan, Timér Péter kotel,
Tanké Janos bitang, Tamis Jézsef, Bodor Jénos kicsi, Bodor Gyérgy Gyoér-
gyé, Ambrus Andris veres, Dobdl Gergely, Balog Péter, Ambrus Andris
Jézsefé, Tanké Gyodrgy muzsikds Janosé, id. Dajbukit Antal, Tanké Fiilop
pétuk, Szécs Gyorgy a Janosé, Timdr Péter oreg.

Tanulsigos kiilon is felsorolnunk a gyimesfelssloki viriliseket, vagyis a
legtsbb adét fizetSket a fizetett ad6 nagysaga szerinti sorrendben.

1884-ben virilisnek szdmitott:

Mainya Péter, Eszenyei Antal, Bodor Péter Andrisé, Péli Lajos tanit,
Antal Gydrgy J6ézsefé, Tanké Istvan Imre fia, Balog Péter, Ambrus Gyorgy.

1886-ban a legtébb adét fizették:

Tanké Istvin Imre fia, Eszenyi Antal, Bodor Péter Andrisé, Bodor
Gyorgy galaczi, Péli Lajos, Balog Péter, Ambrus Gyorgy veres, Pora Andris
Péter fia.

A polgdr

A falujegyz8konyv elején 855-ben és 1865/66-ban f6ljegyeztek néhiny apré
adatot a polgdr néven emlegetett tisztségrdl, illetve szolgalatr6l. A Xvil-
XVII-XIX. szdzadi Erdély falvaiban azt a személyt nevezték polgdrnak, aki a
biré és az eloljarésag munkdjit segitve a siirgSs tennivalékat kézhirré tette, a
gytiléseket egybehivta. Kéralbelil az volt a tevékenysége, mint a XX. szizadi
kisbirénak. A polgir sok munkaval jiré feladatkorét hizsorjiban littdk el a
kozségek csaladf6i.> A polgar tisztsége Gyimesfelsélokon régies vonasként
létezett az 1850-es, 1860-as években. Mivel viselése hazrél-hazra, vagyis szérre
haladt szimottevé terhet jelentett a szétszért hizakban €18 lakossignak.
A torténelmi falvakban miikods polgir viszonylag kénnyen végigjirta az
utcdkat, ha hirt kellett vinnie. A felséloki polgir ezzel szemben érikon 4t
gyalogolhatott, szekerezhetett, lovagolhatott, amig elérte a patakvélgyekben
szétszértan 4ll6 hegyi tanyik értesitendd lakéit. A szegények és elesettek
mentesitést kaphattak a polgdri szolgélat alél a helyi elsljarésigtsl. Elsfor-
dult, hogy a médosabb gazdik mast fogadtak maguk helyett, ha rijuk keriilt

* V6. IMREH Istvin 1983. 64. .
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a sor. Viszonylag kevés fizetésért életre 52616 felmentést adott az eloljarésag.
Tanulsdgos ebbél a szempontbél egy 1866. januér 26-dn kelt hatdrozat: ,,...fels¢
loki Galaci Janos meg egyzet a Kozénséguel az erdnt, hogy az polgdri szolgdlatjdt
fél évig vitte volt, s most az hatra maradot fél évre fizet a Kozonség Cassdjdban
zforint 23 krajcdrokat olj feltétel melet, hogy azon pénzel magdt a polgdrsdg alol
orokdsen felmenti ...”

1856-ban t5bb jeles felséloki gazda is pénzt ajénlott a kozségnek azére,
hogy mentesiiljenek a hdzsor szerint rijuk juté polgiri teendSk alél. Péra
Péter, Ambrus Istvin, Bodor Jénos 5 pengd forint lefizetése utin megkapta a
mentesitést.

Bodor J4nos nehéz idében véllalta a polgir teendSinek végzését, ezért
egész életére felmentették az efféle szolgdlat alél. Erdemes idézniink az errdl
sz616 bizonysaglevelet: , Bgs-dik évbe jinius 4¢n Bodor Jdnos oly feltétel mel-
lett vdlasztatott polgdrnak, hogy, mivel a terhesebb dolog idé alatt villalta ezen
kételesség telyesitését, folyé évi mindszent napig magdt kitelezte is, ezen terhes
szolgdlatjdt tekintetbe vévén Stet a polgdri kitelesség al6l a’ megirt iddn til egész
életében felmentyiik. Mirél mai napon kiadott irdsunk dltal biztositottuk. is.
A fenn irt idében. Tanké Jdnos bird, Bodor Mibdly, Tanké Péter, Ambrus Péter,
Bodor Gydérgy eskiittek.” ’

Az ordindnc

1863. dec. 4-6n FelsSlok kdzség ordindncot fogadott egy esztendére Voszi
Miklés személyében. Az ordindnc szé eredetileg katonai kiildéncot jelen-
tett.” Felsélokon a biré killdéncét és a kdzség levélhordéjat érették alatta.
1865-ben, amikor Voszi Miklésnéval, 1871-ben és 1872-ben, amikor Lazér David-
dal kotottek szerzédést, Ggy fogalmaztak, hogy a véllalkozé személyt levél-
hordé ordindncnak, illetve levélhordénak és ordindncnak veszik fol. Feladata
‘korilbeliil abbél 4llt, hogy a kozséghdza hivatalos leveleit vitte és hozta
Felsélok és Csiksomlyé, Felsélok és Csikszépviz, Felsélok és Kozéplok
kozott, valamint hivatalos iratokat vitt a kdzséghdzardl az eloljirésig tagjai-
nak. Munkajaért fizetést kapott, amely folyamatosan emelkedett. Valészing-
leg szaporodtak tennivaléi is. A falujegyzdkényvben 1872 utin nem emleget-
tek ordindncot. Feladatainak egy részét valészinileg dtvette a posta. Masik
részét pedig talan a kézbesitd végezte el, akit az Bgo-es években emlegettek,
- miként az albiréré! szélva mar utaltam ré.

# EMSZT. X. 17.

16



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A batdrbirék

1885. méj. 7-én a felsSloki képviseld-testiilet rendkiviili lést tartott hatdr-
birék vilasztisdnak, valamint a kdrtételen ért marhdk behajtisinak és kivil-
tdsinak szabilyozisa céljabél. Az iilés egyetlen napirendi pontjit a kor eltor-
zult hivatali bikkfanyelvén ,mez8 védszemélyzet” valasztisinak nevezték, de
gyakorlatilag hatdrbirékat és hajtokat vilasztottak. A felssloki hatdrt hirom
hatarbiréi kérzetre osztottdk. Mindhdrom kérzet szimdra egy-egy hatdrbirét
vilasztottak, akiknek munkdjit néhdny hajté segitette. Az elsé korzetet igy
hatdroltik koriil: ,Santatelekin le a Dajbukat David kocsmdjdig”. Hatdrbiréja
Gerczuj Miklés lett. Mellette hajtoként miiksdste: Kardcson Gyorgy Janosné
fia, Tanké Antal a Ferenc Janosé, Péra Andréas 6reg, Péra Gyorgy. A mdsodik
korzet a Dajbukdt David kocsm4jatél haladt ,le az 4t mentin”. Magdba fog-
lalta Gérbepatakot, Ugrapatakot. Bodor Nagy Péter haziig tartott. Tanké
Istvdin Imre fia lett a hatdrbirdja 6t hajtéval. A harmadik kérzet Bodor Nagy
Péter hizatél haladt ,le az at mentin”. Kiterjedt Gdborpatakara és Réczepata-
kira. Gibor Péter Gyorgy fia lett a hatérbirdja.

A képvisels-testiilet altal megalkotott szabélyzat értelmében, ha hatdrpdsz-
tor vagy hajté hajtotta a kdrban ért marhét a batdrbiré hizihoz, a tulajdonos
csak Ggy kaphatta vissza allatat, ha hajtédijat fizetett. A hajtépénz egy-
harmada a hatdrbirét, kétharmada a hajtét illette. Ha bebizonyosodott, hogy
a szarvasmarba és l6marba gazddja készakarva, vagyis korabeli kifejezéssel,
akaratosan okozta a kirt, marhinként 5o krajcirt fizetett. Ha véletleniil,
vagyis korabeli kifejezéssel, torténetesen ment az dllat kdrba, 10 krajcr hajts-
dij jart utina. Az apréldbsi marhdk (valészintleg juhok, kecskék, sertések) ki-
valtisihoz akaratos esetben 10 krajcdr, torténetes esetben 1krajcir sziiksé-
geltetett. A kirban ért szdrnyas allatok utin egységesen fél krajcirt fizetett a
gazdijuk. A hatirbiré felelt a kirban ért és hozzd behajtott dllatok épségéért,
egészségéért. Koteles volt 6ket két napig vizzel tartani. Ha a gazddjuk nem
jelentkezett, a masodik nap estét8] takarmanyt is kellett adnia a behajtott
j6szagoknak, de ezért napi 12 krajcér dijat szdmolhatott fol.

1890-ben a kézség Gjra hatdrbirékat és hatdrpisztorokat, hajtékat vélasz-
tott. Utébbiakat a jegyzé j6 finomkodé hivatalnok médjira hatdrvédeknek
nevezte. Az alsé korzetben Eszenyi Antal, a kézépsében Tanké Gyorgy
sinta, a felsében Gerczuj Jdnos Bodoré lett a hatdrbiré. Hatdrpasztor: meg-
bizdst kapott az alsé kérzetben Gébor Gibor Gyoérgyé, Bodor Péter szolga,
Giébor Gabor Istviné; a kozépsd korzetben a Gorbepatak felsli oldalon Nagy
J4nos Péter, Péter Gyorgy Gydrgyé; az Ugra patak fel6h oldalon Tanké Jénos
mozsikds, Tanké Péter bitang; a felsé korzetben Kardcson Péter, Gerczuj
Istvan, Balog Janos, Péra Péter dddé.
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A hérom hatirbiré nevét 1894-ben is megérokitették. Gabor Jézsef Gyor-
gyé, Gerczuj Janos Bokoré, Tanké Gyorgy sinta viselte a tisztséget.

Az erddérok

1890-ben a hatdrbirék és a hatdrpisztorok utin erdd6rdket is vilasztott a
kozség Antal Gyorgy Jézseté és Tankd Imre Istviné személyében. (1894-ben
is Sk toltoteék be a tisztséget.) A kozségtd] fizetést nem kaptak. Csak jelvé-
nyiiket és eskiibizonyitvanyukat fizették a kézségi pénztirbol. Ha valamelyik
erdébirtokos lakos érdekében tevékenykedtek, az érintett erd8birtokostél az
elsljarésagi eskiidtek fuvarjdrandésagéra és napidijira szdmithattak.

Ejjeli 6rjdratok

1895. jan. 23-dn Fels6lok képvisel6-testiiletének tagjai f6szolgabirdi utasi-
tésra hatdrozatot hoztak a telepiilés &jjeli 6rzésének megszervezésérsl. Négy
rjarati korzetet alakitottak ki. A kérzetek lakéi hazszam szerint végezték
sestvéli harangsz6tél hajnali harangszéig” az éjszakai 6rz6, feliigyeld jarka-
last. Az tigyeletes &r koteles volt minden gyants személyt feltartéztatniés
a biré elé vezetni. Az eskiidtek nyolc nappal elébb figyelmeztették a sorban
kovetkezd lakosokat szolgilati idejitkre. Az Srjératban lévék kotelesek voltak
jelentkezni valamelyik elsljarénal, példaul a sintatelekiek Fodor Péter eskiidt-
nél, az ugraiak, gorbeiek és alszegiek Péli Lajos taniténél, esetleg a birénal. Aki
a szolgilatot megtagadta ,zforintig kizdlogoltatott’, vagyis két forint biin-
tetést fizetett. A biintetéspénz egy részébdl helyettes 6rt fogadott a kozség.

Az Orjirati beosztisrél sz6lé6 hatdrozat elsdsorban azért érdemli meg
figyelmiinket, mert szovege kivalé helyneveket tartalmaz, és régies helynév-
haszndlati médokat tiikréz. Ezért, bar stilusa hagy kivinni val6kat maga utdn,
sz6 szerint idézem: (A kiemelések t6lem szirmaznak!)

Els6 brjarat lesz Sinta teleke s a falu kize le a vasati téltésig Rinapatak
s Farkasok patakdval.

Misodik Srjirat lesz Gérbe a vasiti toltésen aluli, a kdzséghiz és Ugra
szdddig 1évé lakdsokbél.

Harmadik érjiratot képezi Ugra, le a vasit(i) tliésig, illetve az llami Gug.

Negyedik érjiratot adja a kdzség kdze a gorbei utcitol le a kozéplok(i) hata-
rig a Gdborok és Timdrok patakdval.”
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Kozmunkdk

A gyimesiek a patakvolgyekben haladé utakat és a patakon arvezet$ fa-
hidakat valszintileg évszizadok 6ta kdzmunkdval javitottdk. Az 18go-es
években azonban a hivatalok is igyekeztek szamon tartani a kézségi kozmun-
kit, ezért a kozségeknek kézmunka dsszeirdst kellett késziteni, amelyet meg-
tirgyalt a helyi képvisel6-testiilet. FelsGlokon az 1894. évi, az 15 évi és az
1899. évi kozmunka-6sszeirds megtargyaldsirdl sz6lé hatdrozat keriilt be a
falujegyz6konyvbe. A kozgyilés 1893. oktéber 13-dn 1894-re a kovetkezd koz-
munka kotelezettséget hatdrozta meg: a két igavoné éllattal rendelkezé gaz-
dik két nap igdsmunkat, a napszdmosok négy nap gyalogmunkit adtak a koz
szdmdara. Az igisok 2 forinttal, a napszdmosok so krajcirral valthattdk meg
egy napi kézmunkajukat. 189s-re csékkentették a kételezettséget. Az igdsok-
nak egy napot, a napszdmosoknak két napot kellett teljesitenick. Az igis
kozmunka napi értékét két forintban, a gyalogmunkiét egy forintban éllapi-
totta meg a kozgytlés. 1899-re megtartottdk az 1895-re elfogadott méreéket,
azzal a kiilénbséggel, hogy megviltisi dijakat nem éllapitottak meg.

Felsslok virbéri jogi adottsdga: a telepitvényes viszony

A magyar agrartdrténeti irodalombdl ismert, hogy a hirom gyimesi hely-
ség, koztitk Fels6lok is an. telepitvényes falunak, mégpedig székelyfolds, havas:
telepitvénynek szdmitott.* E révid irds keretében nem ismertethetem a tele-
pitvényes falvak szertedgaz6, bonyolult kérdéskorét. Annyit azonban szitksé-
ges’ megjegyeznem, hogy az an. telepitvényes falvak kései, nagyrészt XIX. szézadi
alakulds®, drbéri szempontbé! kilonleges jogallast telepiilések voltak, ame-
lyeknek lakéira nem vonatkoztak az 1848. évi jobbagyfelszabaditds térvény-
cikkei. Rengeteg huzavona utin az 1873. évi XXII. tc. rendezte helyzetiket,
mégpedig tgy, hogy az érintett helységek lakosai sok éven at, nagy megvaltisi
osszegeket fizettek hajdani foldesuraiknak. A gyimesi helységek foldmivels
és dllattartd lakéi valaha Ggy szerezték kaszaléikat, szdntofsldjeiket, hogy a
havasok birtokosaiként szerepld foldesurak, elsdsorban székely faluk$zossé-
gek megbizdsabdl teriileteket irtottak, majd a kiirtott foldeket kilonbszé
jaradékokért hasznéltak. Példdul sok gyimesi csangd Csikszépviz faluk6zds-
ségtSl kapott engedélyt a letelepedésre és kaszilok irtdsira, hasznilatdra.
XIX. szdzadi széhasznalattal élve: sok gyimesi csingé Csikszépviz falukdzos-
ségének telepitvényese volt. Az ilyen birtokos 1848-ban nem vélt a kezén 1év§

* GYIMESI Sindor 1965. 159-160., 199.
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szant6k és kaszlék tulajdonosdvd. Rengeteg pereskedésre® és sok megviltasi
dij lasst lefizetésére volt szitkség ahhoz, hogy a csingé ,telepitvényes”
a XIX. szdzad végére tulajdonosa legyen a kezelésében 1év6 foldeknek.

Mivel az tGrbériség eme killonleges maradvényanak felszdmoldsa nem volt
kifejezetten kozségi iigy, pontosabban kézséghazi beliigy, a felsloki kozségi
feljegyzések érdemben nem foglalkoztak vele. A, telepitvényes” jelleg emle-
getése azonban hiromszor eléfordul a falujegyzékényvben. Mindhdrom eset-
ben a jegyzékonyvirs ezzel a kifejezéssel akarta érzékeltetni, hogy a kozség
népe szegény, tovibbi anyagi megterhelést alig bir el. 1879. dec. 12-¢n a felss-
loki biré azt fejtegette az eloljirdsag iilésén, hogy ,.a telepitvényes sigy a népnek
annyira megdrtott”, hogy nem tudja a kozséget, mint szervezetet timogatni.
1880. szept. 11-én az eldljirésig lésén a biré el6adta, hogy ....a telepitvényi
birtok megvdltdsbél szdrmazott terhek a kizség lakossdgdt vagyonilag kimeritet-
ték”, ezért a felsdloki nép kozségi adéval nem siajthaté. 18 évvel késébb,
1898-ban egy hatdrozatban igy fogalmaztak: ,...a kdzség teljesen vagyontalan,
mert telepitvényesekbél dllvin, semmiféle kozvagyonnal nem bir. A lakossdg job-
bdra napszdmossdghbdl él.” '

Felsélok telepsilésnéprajzi adottsdga: a szérvdnmytelepiilés jelleg 4

Felsélok, K6zéplokhoz és Gyimesbiikkhoz hasonléan szétszért hizakbél,
havasi tanyavilagb6l szervezédote onallé kozséggé. A patakvélgyekben kiala-
kult szérvinytelepiilést a volgyek kozott magaslé hegyek alaposan tagoltak.
A kozségnek ez a nagyon fontos telepiilési sajitossiga néhiny alkalommal
érv gyanint emlités szintjén bekeriilt a helyi elsljirésig jegyz6konyvébe.
1894. jun. 26-dn, amikor az eldljirésdg igyekezett elutasitani a' f8szolgabiré
gbzfertStlenitd gép beszerzésére tett javaslatdt, a kovetkezd érv fogalma-
z6édott meg: ,,...a képviseld testiilet azon okbdl, hogy az itteni nagy kiterjedésii
havasokon szétszértan lakd kizségi egyesek a gépet soba haszndlatba nem vebetik
... a fertStlenitdgép drahoz hozzdjdrulni nem tud.” 1896. szept. 25-én, a mezé- és
hegy6rok alkalmazdsara felsz6lité rendelet tirgyalasakor igy hatirozott a fel-
soloki képvisels-testillet: ,Mivel ezen kozséghen teljesen szabad gazdilkodis
van, kilon kibasitott és kiilon keritett tagositott birtokon, s mivel minden koz-
ségi lakos és igy az egész kozség szétszortan a sajit tagiin lakik s gazddilkodik, sem
hegybrre sem mezébrre sziikség nincs.” Azért is érdemes volt viszonylag
hosszan idéznem a fenti hatirozatot, mert a telepiilési viszonyok kivalé érzé-
keltetése mellett felvillantja a hatdrhasznélati kotsttségektdl mentes, nyomas-
kényszert nem ismerd, ,teljesen szabad” gazdilkodis erdei irtasfoldekre

A gyimesiek Szépviz elleni perét elfogultan epés szépvizi szemlélettel emliti: BALAZS Lajos 1935. 6-7.
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jellemzé médjac is. (Kicsit zavaré ugyan, hogy az irtaskaszilét ,tagositott
birtok”-nak nevezte a széveg fogalmazéja, de bizonyira olyan kxfe;ezest
igyekezett hasznélni, amely benne volt a kor leveg6jében, vagyis értette
a hivatal.)

1895. okt. 17-én a felssloki képvisels-testiilet @ilésén széba keriiltek a gyi-
mesi helységekkel szomszédos, Erdély és Moldva hatdrdn fekvé, viszonylag
Gj, szérvanytelepiilésbél strdssdstt laza, faluszert telepiilések: Késtelek,
Csiigés, Biikklok is. A felséloki eléljirok szerették volna, hogy a vasatépités-
sel osszefiiggésben a t4] postahivatala Felsélokra keriljon. Elképzelésiik
szerint a leendd felsSloki postahivatalhoz az aldbbi telepiilések tartozhatna-
nak: , 7. Kozéplok le Hidegségig, 2. Felsélok egészen, az alagit mindkét kijdratd-
val, 3 Kozigazgatdsilag Csik Szépvizhez tartozé Tatdrbiikk (Biikklok) telep,
4. A legkozelebb esé Késtelek telep, 5. Csiigés telep az otr létezd magyar kirdlyi
csend6r érssel.” Tanulsigos a felsorolast kévetd és némi talzésokat is tartalmazd
érvelés: ,Ezen telepek sokkal kézelébb vannak Felsélok kizpontjdhoz, mint
Szépviz(hez) vagy a gyimesi postihoz. Tovibbd Felsélok-Ugrapataka Csiigés és
Késtelek telepekkel majdnem egészen éssze van épitve, j6 szekér és gyalog utakkal
van sszekorve. Tatdrbiikk tizessel az dllami vasiit koti dssze.” :

Iskolai oktatds, tanité

A XIX. szdzad utolsé negyedében ,allamilag segélyezett kozségi iskola”
miikédétt Gyimesfelsélokon. Péli Lajos tanitott benne, aki fontos szerepet
16ttt be Felsslok kozéletében. Rendszeresen részt vett az eloljarésig tlésein.
Jellemz8, hogy amikor Bos-ben bevezették az allami anyakényvezést, az
anyakényv-vezet8i teendéket is Péli Lajos végezte, mégpedig az els6 idSkben
alkalmas helyiség hijén, a lakdsan.

A felséloki iskol4t 1888. mdj. 27-én Lonhard Ferenc erdélyi piispok is meg-
litogatta, amint Csikszentmiklés fel8! utazott Gyimes, azaz a hatdréllomds,
a kontumdcia felé. A gyimesbiikki plébénia Historia Domusdban igy 6rokitet-
ték meg a nevezetes fels6loki iskolaldtogatast: ... Csikszentmiklésrél ... ebéd
utén ... a piispék ... ,elindulvin kisérletével a gyimes felsé loki kozségi iskoldig
hajtatott, mikozben csak a bhegy aljdban dllott meg, ahol lovas bandérium vdrta
Vas Istvdn korjegyzé wvezetése alatt, ki egyszersmind fogadta is a piispokaot
Gyimes Felsélok kezdetén. A felssloki iskoldba betekintett. Péli Lajos kozségt ta-
nit6 jelenlétében kérdezte a gyermekeket. Jelen volt nagysdgos Eltes Elek kirdlyi
tanfeliigyeld dir is. Innen révid pibenés utin megindulvin, Gyimesig meg sem
dllt. Itt a vesztegintézet hidjin diadal kapwval fogadtdk.™

* GYIBUPL HD. 47. p.
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Péli Lajos tanité és a felséloki iskola néhdnyszor szerepelt a felséloki kéz-
ségi jegyz8konyvben is. 1883-ban Péli Lajos valészinileg elégedetlen volt a
tanitéi lakds dllapotdval, mert azzal a kéréssel fordult Felsdlok eléljarésaga-
hoz, hogy a természetbeni lakds helyett neki ezentil évi 30 forint lakbérpét-
lékot fizessenek. Bizonydra a természetben kaportt tiizifa jirandésigot sem
tartotta sokra a faban bévelkeds vidéken, mert ahelyett is pénzt kért, még-
pedig évi 15 forintot. A képvisel§-testiilet a fadtaliny kifizetését megszavazta,
de anyagi lehet8ségek hijan elzirkézott a lakbérpétlék fizetéséesl. Kikiildoee
viszont egy hdromtagt bizottsigot, hogy a tanitéi lakds allapotdt vizsgilja
meg, és a magas dllamkincstar kegyeinek megnyerésével tegyen lépéseket a
helyzer javitdsara.

A taniténak és az iskoldnak adandé tlizifa kérdésével 13 év malva, 1896-ban
kétszer, jan. 23-in és mdj. 21-én is foglalkozott a felséloki képvisels-testiilet.
Idskozben ugyanis megvaltozott a vildg a fa értékér és beszerezhetéségét
illetden. A Tatros volgyében folyé vasttépités és a ,kiilkozségi erdékbdl ...
valé ... kitiltatds” miatt a gyimesi helységekben alaposan felment a fa dra.
Koribban 2 forintba keriilt egy 6] fa, mig 1895-96 tdjin s-10 forintot is elkér-
tek érte. Erre valé tekintettel 1896-ban a vasttépités idStartamira, 1897 dec.
314g a tanité 3o forintos évi fa éltalanyar felemelték 40 forintra, azzal a
kikotéssel, hogy 1898-t6l ezen a cimen 1jra 30 forintot kap. A kozség villalta,
hogy megvisarolja az iskolai tanterem fitéséhez szitkséges fit. Ezdltal men-
tesitette a lakossdgot a tiizifa adomdnyozésinak és 6sszehordisinak terhérél.

1893-ban 14 .1skoldt épitettek FelsSlokon. Mdj. 4-én a képvisel6-testiilet
dontdte arrdl, hogy Larlejtés” Gtjan megbizott villalkozéval a munkilatokat
augusztus I5-ig 270 forintért el kell végeztetni. A felsorolt épitési feladatok
lajstromédbol ugy latszik, hogy aldpincézett faépiiletrdl volt szé. 1894. jin.
26-4n 60 gyerek szimira elegendd 1j iskolapad beszerzésérdl hatdroztak
a kozség vezetdi. 1895-ben, a kdzség tulajdoniban 1évé épiiletek biztositisakor
az Gj kdzséghizival azonos értékben, 8oo forintra biztositottik az iskoldt és a
tanitéi lakast.

A falujegyzSkényv utolsé lapjai arrél tudésitanak, hogy 1899-ben Felsélo-
kon elkésziilt a masodik tanterem és megvalésult a masodik tanitéi illds, ami
nagy eldrelépést jelentett a helyi miivel6dés torténetében.

Egészséguédelmi torekvések a XIX. szdzad végén
1894 elétt GyimesfelsSlok teriiletén valészintleg csak képesités nélkili
,népi” bibik tevékenykedtek, illetve sokat tapasztalt asszonyok segitkeztek

sziiléseknél. 1894-ben a {8szolgabiréi hivatal felszélitotta a felsloki eloljaro-
sigot, hogy rendes fizetéssel okleveles koézségi sziilészndt alkalmazzon.
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Apr. 26-4n kelt hatdrozatdban a képvisels-testilet megllapitotta, hogy a koz-
ség nagy kiterjedése miatt t6bb szilésznére is szitkség lenne, de a helyi
énkormanyzatnak nincs pénze alkalmazasukra. Egy sziilésznéi 4lldst azonban
mégis létrehoztak évi 20 forintos fizetéssel. Palydzat atjan téltotték be.
A képviseldk ugy itélték meg, hogy a sziilések nagy szdima miatt az okleveles
szililésznd a kdzségtdl jars 20 forint mellé még 100 forintot kereshet évente
péicienseitdl, akik majd meghizetik szolgilatait.

Az egészségvédelem modernizildsdra irdnyuls torekvések biztos jelének
tekinthetd a gyimesi kérorvosi allds megteremtésének iigye az 18go-es évek
kodzepén. A XIX. szdzad misodik felében a gyimesi helységekben nem lakott
orvos. Még az 1990-es évek kozepén is a csikszeredal jérdsi orvosnak volt
megbizatdsa arra, hogy t6bbek kozott a gyimesi helységek kérorvosanak is
mondhassa magét. 1896-ban Gyimesbiikk kdzség mozgalmat inditott abbdl a
célbél, hogy a hdrom gyimesi kézségnek kiilon kérorvosa legyen Fels6lok
képvisel§-testiilete 1896. okt. 26-4n tirgyalta az elSterjesztést, és a gyimesi
kérorvosi allds megteremtésének tervét elutasitotta. A képvisel6k nem lattak
reményt arra, hogy az orvosnak adandé évi 6oo forintos fizetést a vagyonta-
lan gyimesi kézségek el6 tudjék teremteni.

A felsébb hatésigok azonban nem hagytdk ennyiben a dolgot; djra és Gjra
szorgalmaztik az orvosi édllds megteremtését. 189s. jun. 6-dn a felsSloki kép-
viselé-testiilet a f6szolgabirdi utasitdsra azzal a meglepd otlettel 4llt el8, hogy
Felsélok népe a csikszépvizi kdrorvoshoz kivin tartozni, mivel nem tudja
villalni a gyimesi kororvost allds kdltségeit. 189s. szept. 12-re azonban Felsdlok
beadta a derekdt. A képviselé-testiilet a f8szolgabiré Gjabb utasitésira hatd-
rozatot hozott arrdl, hogy a gyimesi kérorvos bérébsl FelsSlokra jutd
dsszeget vegyék fel a kozség koltségvetésébe. 1895. okt. 3-dn a f8szolgabird
kérdésére Fels6lok vezetéi kijelentették, hogy a gyimesi kérorvos székhelyé-
nek a gyimesi teriilet kézpontjit, Kézéplokot javasoljak. Az volt a vélemé-
nyiik, hogy a kérorvos fizetését a 1élekszam ardnydban kell elosztani a helysé-
gek kozstt. 1895 novemberében megérkezett Fels6lokra a koérorvosi alldssal
kapcsolatos alipani hatdrozat. Eszerint a kérorvos fizetése az alabbi médon
oszlik meg a gyimesi helységek kozott: Gyimesbikk fizet 283 forintot és
66 krajcart, Kozéplok ad 201 forintot és 8 krajcart, Felsslok fizet 155 forintot
és 26 krajcirt. Az orvosvilaszi6 gyfilésre a lakossdg arinydban Gyimesbiikk
14, K6zéplok 10, Fels6lok 7 szavazisra jogosult képviselét kildhet. 1895. nov.
28-4n a fels6loki képvisels-testiilet kisebb aggodalmakkal tudomasul vette az
alispani hatdrozatot, és kijelolte a 7 orvosvalaszt6 személyt. A kovetkezd fel-
s6lokiak kaptak bizalmat, hogy a palyazék kéziil kivalasszak a megfeleld kor-
orvost: Péli Lajos, Molnar Péter, Tanké Istvin, Bodor J6zsef Andrisé, Antal
Gyéorgy, Péra Andris és Péra Janos. A vélasztdson bizonyéra Dr. Bitkk Géza
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kapta a legtobb szavazatot, mivel 1896. mérc. 26-dn gyimesi kororvosként
azzal a kéréssel fordult Felsélok eloljaréihoz, hogy emeljék {6l a szillasbérét.
A felssloki képviselé-testiilet elismerte ugyan a kérés jogossigit, de teljesiteni
anyagi okokbél nem tudta. Egyetértett viszont azzal, hogy a helyzet jobbra
fordulasdig a kérorvost a kozéploki rakodé dllomés épiiletében helyezzék el.
Dr. Bitkk Géza valészintileg nem sokdig téltotte be a gyimesi kérorvosi tiszt-
séget, mert a felsSloki képvisels-testiilet 1898. jin. 23-in szolgabiréi rendeletre
Gjra képvisel6ket delegilt az 1898. jil. 3-4n tartandé kérorvosvilaszté ssze-
jovetelre. (Az aldbbi felséloki személyek szavazhattak az Gjabb orvosvilasztds
alkalmaval: Molnar Péter biré, Tanké Gyoérgy muzsikds Jinosé, Bodor J6zsef
Andrisé, Dajbukét Istvan, Péli Lajos, Péra Andris és Antal Gyorgy Jéska.)

Koézségi haszonvételek

Gyimesfelsdlok kozségnek a XIX. szdzad misodik felében nem volt szi-
mottevé vagyona, igy gyakran kiiszkéddtt anyagi gondokkal. Kovetkezés-
képp, az eldljarésdg minden alkalmat megragadott, hogy a kézség mint 6n-
korményzati szervezet bevételre tegyen szert. Erre bizonyos regilék, példaul
a kocsmaltatési jog, a hiisvigisi jog, valamint arra alkalmas épiilet bérbeadisa
nyujrott némi reményt. '

A legfontosabb regilé jogok kdzségi megszerzése bizonyéra kapcsolatban
allt a fentebb mar emlitett telepitvényes viszony 1873 utdni felszimoldsaval.
A foloteébb hidnyos falujegyzékonyvbol csak az érzékelhetd, hogy 1879~
80-ban Felsslok kozség magiénak mondhatta a kisebb kiralyi haszonvételnek
szamit6 felséloki kocsmaltatisi jogot. Arra térekedett, hogy ezt az értékes
jogot valamiképpen hasznositsa, és bevételre tegyen szert beléle.

A hosszi évekig érdemleges bejegyzéseket nem tartalmazé, majd 1879.
dec. 12-én Gjra inditott falujegyzékényv elsé ) bejegyzése a kocsmaltatdsi
joggal kapcsolatos, de olyan hidnyos és gyenge fogalmazisu széveg, hogy
csak a kovetkezd évi, 1880. szept. 11-én kelt hasonlé témdja jegyz6konyv vala-
mive] jobb szévegével egybevetve értelmezhetd.

1880-ban Felsélok elsljarésiga hirom évre agy akarta bérbe adni véllalko-
z6énak a kocsmiltatédsi jogot, hogy kézben tbb felséloki lakos is drulhasson
bort, sért, pélinkdt. Ez egy nagy ellentmondis, hiszen minden kocsmabérls
elsé feltétele szokott lenni, hogy a hazi italmérést a kocsmalratdsi jog tulajdo-
nosa a bérlet idejére korlatozza. Ugyanakkor az el6z8 évtizedekben bizonyira
szokdssd vilt, hogy bizonyos csingé hizaknal kilondsebb engedély nélkil
italt mértek, és akik ebbdl hasznot haztak, tovabbra is igyekeztek gyakorolni
ebbéli tevékenységiiket. Ezt a két szempontot, érdeket prébilta meg Felsélok
eloljirésiga 6sszebékiteni. Mintha a tliz és a viz egymdsra engedésével kisér-
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letezett volna! Bizonyara sok fejtdrés utdn, azt taldltdk ki Fels6lok vezetéi,
hogy azok a felsSloki lakosok, akik italt szdindékoznak 4rulni, idében jelentsék
tervitket a leend4 kocsmabérléknek, majd az eladott italok 4rabél fizessenek
szdmira bizonyos részesedést. Egy zart telepiilésti kis torténelmi faluban ezt
j6szerével fel sem lehetett volna vetni, a nagy kiterjedést, szétszért hizakbél
ill6 Felsélokon azonban igen. Bizonyara azt mérlegelték az elsljarok, hogy
a bérls 4ltal tizemeltetett kozponti kocsmiét talin igénybe sem veszik, vagy
igen ritkan ltogatjik a tdvoli patakvolgyek tanyahdzainak lakéi. Igy a patak-
volgyekben bort, palinkat drusité csdngé csalddok val6jaban nem sok kirt
okoznak a bérlének, s6t a részesedés fizetésével még csekély hasznot is hajta-
nak neki. Emellett, ha bejelentik bor- és péalinkadruldsi szandékukat, és azt
a bérlé tudomdsul veszi, nyilvintartja, legalizalodik kereskedelmi tevékeny-
ségitk. Valamiféle eléretolt csapjai lesznek a kocsmaltatdsi jog bérlGjének.

Valészinileg efféle megfontoldsok alapjin dolgozta ki az eloljirésig
a kocsmiltatdsi jog bérbeadisinak tervét. A konkrér feltéreleker az 188o.
szept. 1-én tartott képvisel§-testiileti iilés a kovetkezéképpen fogadta el:
1. A bérbeadis 1880. szept. 29-én kezdédik és 1883. szept. 29-ig tart. A bérleti
jog Fels6lok kozigazgatasi teriletére terjed ki. 2. Aki a felséloki lakosok
kozil italt kivin drulni, szindékit a leendd bérlének a bérlet kezdete utdn
elére jelentse be széban vagy irasban, illetve fizessen a bérlének az drusitds
megkezdése elétt ,8 régi kupabdl 4ll6”, ,egy erdélyi régi veder” bor utdn
30 krajcdrt, ,egy veder szesz” utdn 3o krajcdrt, ,egy veder palinka” utdn pedig
15 krajcdrt. 3. A haszonbérls a haszonbért évnegyedes részeltekben elére adja 4t
a birénak. 4. Aki nem jelentkezik be a bérlénél, és kideriil, hogy mégis italt
irul, elsé esetben 5, masodik esetben 10, harmadik esetben 25 forint biintetést
fizet, amelynek fele a kocsmabérlé, mésik fele a kozségé lesz.

A jegyz6konyv-kotet hallgat arrél, hogy mi lett a kocsmaltatdsi jog haszno-
sitdsdt célzé, nagy kompromisszumokat magiban foglalé terv tovabbi sorsa.
A kocsmaltatds mindeniitt mindig j6 izletnek szdmitott, ezért bizonyira
elébb vagy utébb akadt bérlsje Felsélokon is.

Az ugyancsak regilénak szdmité hdsarulisi jog valamiféle hasznositdsit
fedezhetjitk fol a felssloki képviselé-testiilet 1883. febr. 15-én tartott tlésének
folottébb nyakatekert médon fogalmazott jegyzékonyvében. A szévegben
nincs réla sz6, de nyilvanvalénak latszik, hogy Fels6lokon ebben az idében
nem miikédétt mészarszék vagy vagéhid. Viszont a lakosok, ha éllatokat vag-
tak, a his egy részét eladtak érdekléddknek. Az el6ljirésig arra torekedett,
hogy hasznot hizzon az efféle lakossagi hiseladdsokbdl. Eléirta, hogy aki
juhot, birdnyt, berbécset, kecskét, sertést vig, és hast ad el, 10 krajcirt, aki
szarvasmarha htst mér ki so krajcart fizessen. Az efféle 4llatvigisok szdmon-
tartdsa, a fizetend$ pénzek behajtdsa nehezen megoldhaté feladat elé dllitotta
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az eldljarésigot. Ezért sziiletett meg az a hatdrozat, amely a lakosségi haski-
mérés utdn fizetendd pénzek behajtdsinak jogdt évi 6 forint so krajcér bérleti
dijért dtadta Lazér David villalkozoénak, aki egy hénap milva tirsat is bevett
az {izletbe. Lizar David és trsa érdekeltek lettek a be nem jelentett husela-
désok felderitésében, mert ha ilyen esetre bukkantak, a vétkez4t6] dupla dijat
szedhettek.

1895. mirc. 14-én a felsdloki képviselé-testiilet hatirozatot hozott arrdl,
hogy a kézség a maga erejébdl vigohidat épit Gorbe szdddban, azon a telken,
amelyet Bodor Jézsef Andrisé ajanlott fol. A jegyz6konyvbe nem irték be,
de valészintnek latszik, hogy a vigohid épitésének terve a vasatépitési mun-
kélatokkal allt sszefiiggésben. A fenti hatdrozatban megszabték az illatvagisi
arakat is. ,Nagy marhdt” 3o krajcrért, egy évesnél kisebb marhdt, valamint
sertést, juhot, kost, kecskét 10 krajcirére, birdnyt, giddt, malacot § krajcdrért
vighatott le a vagéhid leendd kezeléje.

Valészinileg élénk viaskodidsok torhettek ki a leends vigéhid miatt, mert
néhany héttel késébb Gjabb hatdrozatot hozott a képvisels-testiilet. Eszerint
a hazilag megvalésitandé vigdhidat a Gdorbe patakon til épitik 8], azon a
telken, amelyet Ambrus Gyérgy Mihdlyé ajinlott f6. Ambrus Gydrgy annyi
hasznot hiz a dologbél, hogy a vigéhidon keletkezd trigya az 6vé lesz. -

Még meglepSbb fordulattal 1896. marc. 26-dn a felsloki képvisel§-testiilet
harmadszor 1s hatdrozatot hozott a vigéhid létesitésérésl. Ebben a hatdrozat-
ban végre megfogalmaztik, hogy a ,vastatépités idejére” kell vagdhidat épi-
teni, ,amint azt a hatésig elrendeli”. A harmadik déntés szikszava szévege
szerint a vigohid a Tankdk pataka szdddban fog felépilni.

1897 jan. 21-én a felsSloki képviseld-testiilet tagjai mar Dajbukit Istvan
vigohid bérlé haszonbér-mérséklési kérelmér targyaltdk. Az 1897 jan. 1-jén
esedékes 360 forint bérlett dijbdl 100 forint megfizetését elengedték. Az
indoklés szdévege folottébb kilonds a kapitalizmus tzleti viszonyai kdzdtt:
» lekintettel arra, hogy a bérbevételkor tartott drverésen csak heczelésbdl lett
olyan magas dr igérve, a minek bevételére kilitds nem wvolt...” Valészintleg
azért sziiletett ilyen hatdrozat, mert Dajbukét Istvin a kdzség tdgan értelme-
zett el6ljdr6sigdhoz tartozott, mondhatnink bennfentes volt, és déntésiikkel
a kdzség vezetdi osztoztak tizleti csédjében.

1879. dec. 12-én, amikor hosszd sziinet utdn G kéz Gjra kezdte vezetni a
felssloki falujegyzékdnyvet, a bevezets szévegben eléfordul a ,Kozség hiva-
talos hdzandl” kifejezés. Ez a kozséghdza bizonyira egy régi faépiilet volt,
ami felett fokozatosan eljirt az id6, mert az 1890-es évek kézepén FelsSlok
népe uj kozséghdzar épitert.

1894. szept. 16-4n a képviselS-testilet tirgyalta a szolgabiré, illetve az
alispan levelét, amely szerint ,,a kozség altal épitett 4] kozség hazat” épitésze-
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tileg 4t kell alakitani. A felséloki faluatydk nem sokat teketéridztak a felsébb
észrevétellel, mondvan: idejik és pénziik nincs az 4talakitdsra, egyébként is
»fal vagasokkal az épiilet roskadozéva vilna”. Ellenben a testiilet hatdrozatot
hozott arrél, hogy az 1) kézséghdzdt a vasarépités idStartamdra bérbe adjik.

A kovetkezd 1894. okt. 28-dn tartott képviselé-testiilet: Glésen médr 6rém-
mel jelentette az eléljirésdg, hogy az () kozséghdza bérbevételére soo forin-
tos évi ajanlattal jelentkezett a gyergyészentmiklési Berkovits Lazdr, Stein-
berger Juda és Blum Izsik. Hatdrozat gyanant aprélékos részletességgel meg-
fogalmaztdk a bérleti feltételeket. A 14 pontbdl 4ll6 4 oldalas szévegbe csak
azt felejtették el beleirni, hogy mire hasznaljak a bérlék az épiiletet. A villal-
kozok, killéndsen Steinberger Juda és Blum Izsik zsid6 nevébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a kézigazgatds virdnak szdnt épiilet dtmenetileg az tizlet
élet hajléka lett. El8 is fordul a feltételek szévegében az tizlet sz6. Figyelemre
mélté a melléképiiletek témakorénél emlegetett felépitends ,pék kemencék”
kifejezés. Valészinileg nem olyan pékségre gondoltak a bérlék, amely a gyi-
mesi csing6k részére siitdtte a kenyeret, hanem olyan pékséget terveztek,
amely a vasitépité mérnoksk, munkdsok hadit latta el friss kenyérrel. Ez
persze néprajzi indittatdst kikovetkeztetés. A lényeg az, hogy az 0j épiiler
bérlet alatti funkci6jirdl nem esett sz6 a falujegyz8konyv hitra 1évs oldalain
sem. A bérleti feltételekbdl megtudhatjuk, hogy az 1j kézséghizirt a felsélo-
kiak 1895. dpr. 24-t8l szdndékoztak bérbe adni, mert csak addigra remélhették
teljes befejezését. 1894 6szén még azt villalta a kozség, hogy az épiiletet
~megtapasztatja, bépadoltatja, ajtékkal, ablakokkal elldtja” A bérlék voltak
kotelesek pincét, tiizel6ket, kéményeket és melléképiileteket épiteni. A moz-
gathaté ,ftit8k” az egyezmény szerint a bérlék tulajdondban maradtak. A vél-
lalkozék megkaptik korlitlan hasznédlatra a ,kozség jég pincéjét”, azzal
a kikotéssel, hogy sziikség esetén abbél a kozség és lakéi ingyen jeget hord-
hassanak. Az épiilet bérleti 6sszegét évi 8oo forintban hatdroztik meg.

Az 1895. 4pr. 25-én tartott képviseld-testiileti {ilés masodik napirendi pont-
jabol latszik, hogy a bérleti viszony a tervezett idépontban megkezddédétt.
Nem viltotta be azonban minden vonatkozasban a hozza fiz6tt reményeket.
1897. jan. 21-én t6bbek kozotr arrdl térgyalt a felsdloki képvisels-testiilet,
hogy Berkovits Lazér az 4j kézséghdza haszonbérlgje bérleti dij csskkentést
kért. A képvisel6k hozzdjirultak ahhoz, hogy az 1897 dpr. 24-ig esedékes
320 forint tartozésbél 160 forint elengedtessék. Tanulsigos az indoklas, amely
fényt vet t6bb gyimesi tizleti vallalkozas, példdul a fentebb emlitett vigohid,
korabeli, cs6dhéz kozelité allapotara: ,a wvasit épités az elére tervezett idénél
hamardbb bevégeztetett”. Kovetkezésképp a vasttépités idejére létrehozott,
a vasitépité munkdsok kiszolgaldsdra alapozott villalkozisok tzleti fogalma
megszdnt.
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TEMPLOMEPITES ES EGYHAZI ONALLOSODAS (1899-1908)
A templomépités terve

1899. julius 22-23-dn Gréf Majlith Guszidv Kéroly erdélyi piispok a gyimesi
tijon vendégeskedett. A kdzéploki plébania hazban tartézkodé fépapot
bitorkodott folkeresni az egységes ,loki” plébinia két Felsélokon laké hive:
Bodor Péter Andris és Bodor Jézsef Andris, akik testvérek voltak és a médo-
sabb csingé gazdik kozé tartoztak. Alizattal eldadtdk azt az elgondolasukat,
hogy Felsslok teriiletén, sajét koltségitkon egy templomocskét épitenének.
Tervilk megvalésitasidhoz kérték fépdsztoruk engedélyét. A nagyméleésiga
piispsk tidvozslte a két jimbor csingé szokatlan dldozatkézségér. Azzal
bocsitotta el a nagy tettre véllalkozé, adakozésra elszdnt gazdikat, hogy az
engedélyezéshez készitessenek tervrajzot és koltségvetést, majd mindkettSt
jutassik el Gyulafehérvirra, a piispoki udvarba.

Ezt a torténetet egy késébbi, 1900. marc. 1-én kelt levélbél tudjuk, amely-
nek mellékleteként Benke ]anos gyimesloki plébinos megkiildte puspokenek
a felséloki templom tervrajzit és koltségverésér.” A plébanos a fenti esemény
felidézésével emlékeztette f6pdsztorat a templomépités engedélyezésére vonat-
kozo kérés el6zményeire.

Azt gondolhatnank, hogy a két csingé fundétor terve azonnal z6ld utat
kapott az illetékes egyhdzi hatsigoktdl, és a felsSloki patakvélgyek csingé
népe hamarosan kitéré 6rommel vehette birtokdba a mindenhaté Isten gj
Tatros volgy1 hajlékdt. Sajnos, nem igy tortént. Az épittetdk tdrekvését kez-
dettdl fogva gyanakvis, aggodalom és némi gincsoskodis, ellenzés kisérte.
Nem is a templommal, mint épitészeti alkotdssal volt a baj, hanem a templom
létezése miatt elére lathatan bekovetkezd hitéleti szokasvaltozasok és egy-
hézszervezeti dtalakuldsok vetitették el6re drnyékukat, mivel anyagi kovet-
kezményeik elkeriilhetetlennek litszottak. A templom ,mitkddtetésével” kap-
csolatos hatalmas vitdk, ellentétek elvezettek az egységes ,loki” plébania szét-
szakaddsihoz, az 6nillé fels6loki egyhdzszervezet megalakuldsihoz. A vitdk
azonban tovibbra sem csillapodtak, mert a ,loki” egyhazi kozosségbe vissza-
térni vigyok szava hossza ideig kérus gyanant hangzott. A felséloki temp-
lomépités dicséretes jambor szindéka az emberi butasig, a mérhetetlen 6nzés
tombolédsa révén, illetve jovedelemféltés sziilte gincsoskodis miatt kozel tiz
esztend6re megosztotta Fels6lok népét. A békesség hajléka kicsinyes érde-
kek aldozataként, a XX. szdzad els§ évtizedére a viszilykodids sotét felhdit
boritotta a gyimesi tijra.

% GYEL. PHI. 1900/1163.
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A fels6loki templom épitésérél, a plébinia hiz létrehozasarél, az 6nill6
felséloki egyhdzszervezet megalakitisirél Gyimesfelsslokon nem éllnak a ku-
taté rendelkezésére torténeti forrisok. Ennek oka az, hogy 1916 szén
a romin betérés idején a felséloki plébania minden irata elpusztult. Emleget-
ték'is eleget ezt a csapast a két habori kozott. Szerencsére a templom, a plé-
bania, az G egyhdzszervezet és a lépten-nyomon fel-felbukkané viszalykodas
tigyében sok levélvaltds tortént az egyhazi felsébb férumokkal. Az tigyben
sziiletett levelek egy része sok keresgéléssel, aprémunkaval megtaldlhaté a
Gyulafehérviri Erseki Levéltarban, illetve azokon a plébanidkon, amelyek
a XX. szdzad elején székhelyei voltak annak a f8esperesi keriiletnek, amelybe
Gylmeskozeplok és Gyimesfels6lok tartozott. Igy példaul kitart6 keresgélése-
im eredményeként kivilé felséloki vonatkozasi iratok keriiltek elé Csikcsobot-
falvan, az Gn. csiksomlyéi plébanian.

Logikusan adédna, hogy a templomépités &tletétél az 6nillé felssloki
egyhdzszervezet mitkodésének kezdetéig terjeds fejezetet az aldbbi altémékra
tagolva mutassam be: 1. A templom épitése, 2. A plébania haz épitése, 3. Az
ondllé felséloki egyhdzszervezet megszilletése, 4. Aggilyoskodasok, vitik,
intrikdk, kiizdelmek. Sajnos, a negyedikként emlitett altéma annyira behalézza
az els6 hdrom altémait, hogy az alig vilaszthaté6 el t8litk. Rdad4sul a masodik
és a harmadik témakér létezését a vitdk, viaskoddsok sziilték. A templom-
épités dltal gerjesztett vitakbol nétt ki a plébania haz épitése. A plébania haz
épitésével 6sszefiiggésben robbantak ki az elszakadisi torekvések, amelyek az
onillé felséloki egyhdzszervezet megsziiletésével érték el céljukat. Az énills
felsSloki egyhazszervezet léte viszont serkentette a visszacsatoldsi, elégedet-
lenségi mozgalmakat, amelyeket csak az id muldsa csillapitott le. Mindebbél
kovetkezik, hogy a logikusan ad6dé altémik a mindent dtszévé viaskodasi
laz révén nehezen hatdrolhatdk el egyméstél. Ezért a feldolgozis sordn az
egész témakort egy egységként kezeltem, és frisomban a tdrténetet a tema-
tikus tagolds mellett valamiféle kronologikus sorrendet kévetve mutatom be.

A templomépitteté Bodor testvérek anyagi dldozatinak inditékai

Mir allt a felssloki templom, de megédlddsa és hasznilatba vétele koriil
még ddlt a huza-vona, amikor 1902. jin. 15-én a két épittetd hzaspar: Bodor
Jézsef Andris és felesége Bodor Borbila, illetve Bodor Péter Andris és felesége
Péra Katalin koz6s levelet iratott Majlith Gusztav Kdroly erdélyi piispsknek.
A kissé cirdddsan fogalmazott levélben az 6j templom felépitteti Snmagukrél
és dldozatvillaldsuk inditékairdl is vallottak.

% GYEL. PHI. 1902/30/2455.
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A levé] végén sorakozé névirdsok tanusitjk, hogy Bodor Jézsef Andris
tudott irni, testvére Bodor Péter Andris viszont nem. Feleségeik, Bodor Bor-
béla és Péra Katalin ugyancsak Péli Mézessel vettették papirra neviiket, amely
elé Bodor Péterhez hasonléan keresztet tettek. Egyébként Bodor Jézsefnek
sem lehetett nagy gyakorlata az irdsban, hiszen a levél megfogalmazésira és
lefrasdra a két hazaspar idegen személyt kért meg.

Aldbb viszonylag hosszan idézem a Bodor testvérek levelének azt a részét,
amelybdl felvillan a templomépittetsk életttjinak néhdny adata és szokatla-
nul nagy dldozatvillalisuk lelki inditéka:

»Ugyszélva napszimossiggal és marhatenyésztéssel kezdettiik meg életiinket
az Isten szabad ege alatt és a Mindenbatd dltal felékesitett, természeti szépségei-
ben elragadéan magasztos havasi kis birtokunkon. ... Eletiink ilyetén folydsiban
tanultuk meg a véghetetlen jésdgi... Isteniinket imddni... foként mert napon-
ként segedelmét éreztiik... A mindennapinkon kiviil vagyont is adott jé Iste-
niink, minek a mdr jobbdra eltoltétt életsink alkonydn, lelkiink sugallata szerint,
csak 1igy gondoltuk igazi haszndt venni, ha azt a mai anyagiassdg vildgdban lelk:
vaksdgra hajlé embertirsaink valldsos alapjainak czéljira forditjuk. Erre ben-
niinket a csalddi sszhang és életviszonyaink is segitettek, mert gyermekeikbél
teljesen kifogyvdn, még erésebbé vilt benniink a bit e vildg vigasztalan mulands-
sdgdr6l, s csakis a siron tili rokkévalésdg Krisztus dltal megtanitott igazsdgairdl,
boldogsdgdrél. Ldtvin Csikgyimesfelsélok kézségiink igaz rémai katholikus
lakossdgdnak elbagyatottsigdt, gydmoltalansdgdt és tebetetlenségét, a mdr szinte
30 6év bta templom hidnydban csak fél sikerrel mikods iskoldnkat... fel tudjuk
fogni, hogy régi pdsztor életiink helyett jovére csak a templom és iskola névelbet
kézség- és dllamfenntarté népet. Felé pztettu/e tehdt... dj templomunkat... Hasz-
nosnak, sziikségesnek tartjuk, hogy rémai katholikus szent valldsunkhoz tintorit-
hatatlanul ragaszkodd csdngd népiink fogyatkozni kezdé hitéletének tdmogatdsdra
és fenntartdsdra legyen a templom dllands forrds. Itt és igy reméljiik, Gnmagunk
és csdngd népiink, enybet add vigaszunkat.”

A levél mésodik részében a felsloki templom sziikségességét és egy kaplan
munkdba allitdsinak eloddzhatatlan voltdt indokolands, a templomépitd Bodor
testvérek igyekeztek kozségik és ,loki egyhizmegyéjik” ,hd képét adni™

»A cstkgyimesloki yémai katholikus egybdzmegye a cstkgyimesbiikki, illetve a
gyimesi rémai katholikus egybdzmegyébél lett a régi idSkben kiszakitva, és két
kiilon 6ndlls politikai kbzségbsl dll: u.m. Gyzmeskozeplokbol és Gyimesfelsélok-
bol. Ondllssigit mindkettd biztositani akarja. Kézéplok digy azonban, hogy
vezér szerepét ne veszitse el, de a terheket ne szaporitsa, vagy ha szaporodnak is,
abbil neki a kisebb rész jusson. Ezért foly most a gyiilésezés és harcz, hogy Temp-
lomunkban az Isten imdddsa eloddztassék. E két nagy kozségnek, bol a forgalmi
népet is belé szimitva majdnem 5000 a lélekszdm, s hol a Hidegségen most épiilé
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iskoldt is belé szdmitva hdrom iskola, 6 tanterem ... van..., s a ... tankdtelesek
szdma eléri az ezret, csak egyediil a kizéploki kis templom nem adhatja meg a
valdban sziikséges erkélesi nevelést. Nem pedig azért, mert foldrajzilag is két felé
van osztva és nagy kiterjedésben fekszik a két kizség.

Gyimes Felsslok dll, mostani #j templomdtdl 1. Sdntatelek — Kurncz Gdbor
volgyével 1z km., 2. Bathavas patak 10 km., 3. Rinapataka o km., 4. Rajkdk
pataka 8 km., 5. Ugrapataka 1r km., 6. Gorbe pataka mellékviigyeivel 1r km.,
7 Réczepataka 7 km., & Giborok pataka 7 km. tavolsdgra, dsszesen zorg lélek-
szdmmal. Ezen kozségrészek a mostani gyimeskozéploki templomtsl még tovibbi
1o kilométerrel esnek tdvolabb. A forgalmi nép 2-3 szdzra tebetd.

Gyimeskozéplok dll sajdt régi templomdtdl 1. Boros pataka 7km., 2. Kdpolna
pataka 8 km., 3.Sotét pataka 6 km., 4. Antalok pataka 6 km., 5. Nagy patak
Iokm., 6 Hidegség pataka 20 km. tivolsdgra. Megjegyezni vald, hogy Hidegség
v6lgyén van kiilon 1. Binpatak 3 km., 2. Kovds patak 3 km., 3. Szalamds pataka
3km., 4. Jdvdrdi pataka 6km., 5. Biikkhavas pataka 6 km. hosszi lakott teriilet-
tel. Osszesen 257 lélekszdmmal és mintegy 300 forgalmi néppel.

Felsélok beépitett lakott teriilete 120 O km., frva egyszdzhisz négyszig-
kiléméter. Kozéploké pedig 150 01 km.

Ezekbdl vildgos az is, hogy az dj templomban Gyimesfelsélokon a hitoktatds
megkezdésére és folytonos gyakorldsdra égetd sziikség van. De vildgos az is, hogy
egy pap, barmilyen énfelildozo legyen is, arra teljesen képtelen. Ha a felsélok:
hivek, kik a mostani plébinidtél 2o kilométernél is tivolabb vannak, kora
hajnalban indulnak is el, misére alig érnek. De mdsfeldl csak egyik templom
béfogaddsukra, mint azt Kegyes Fépdsztorunk ldtta, nem elegends. Ha a halan-
désdg a rendesnél nagyobb lesz, temetni sem érhet el egy pap, gyontatni s a hal-
doklékat szentségekkel ellitni lebetetlenség.”

Aggdlyok

Benke Jdnos gyimesloki lelkész, amikor 1900. mairc. 1-jén beterjesztette
Majlath Gusztiv Kiroly erdélyi pispdknek jovihagyas céljabol a tervezett
felséloki templom tervrajzit és koltségvetésér, kisérd levelében mir meg-
fogalmazta a Bodor testvérek templomépits térekvésével kapesolatos aggi-
lyait, amelyek az egy évtizedig elhizédé édldatlan vitdk kiindulé gondolatai-
nak tekintheték. Erdemes tehdt sz6 szerint idézniink a levél legfontosabb
részét: ,...a loki egyhizkdzség roppant terjedelme és a hivek nagy sokasdga miatt
a lelkészi teendd mdr most oly nagy mérvi, hogy kivdlt egyes alkalmakkor alig-
alig gybzhetd meg, s ha az épittetni szindékolt templomban késébb kiilon szol-
gdlat kivdntatnék, ami valészini is leend a gyimesfelséloki hivek dltal, akkor
e kettds terbet még egy legerdsebb villii lelkész sem lenne képes egymagira
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elviselni. Tehdt ez esetben egy kisegit dllds szervezése vilnék foltétlen sziikséges-
sé. Ugyde e tervvel szemben a lelkészi jovedelem (7o forint [tartdsi dltalinnyal
egyiitt) oly szerény, a mely éppenséggel nem dll ardnyban a jelenlegi teberrel sem,
s a mely... egyetlen lelkész megélhetésére is alig elégséges. Ugyanezért, s a késébb
kénnyen bekivetkezhets zavarok kikeriilése végett is aldzatos véleményem sze-
rint taldn mdr most eleve kikotends lenne, hogy a templom épitése csakis oly fel-
tétel mellett engedélyeztetik, hogy a gyimesfelséloki hiveknek az épitendd temp-
lomban kiilon szolgdlatot a jelenleg adni szokott lelkészi jovedelemért kivinni
vagy nem leend joguk, vagy ha ily kiilon szolgdlatot kivinndnak, igy azt kiilon
— késébb megdllapitands — dijért fogia az egybdzi személyzet teljesiteni. Mert mdr
most hangzik t6bbek részérdl az ige, hogy ha tervezett templomutke elkésziilbet,
akkor abban kiilon szolgdlatot fognak kérni, mi ha valdsul, azon dilemma elé fog
konnyen dllittatni az egybdzi személyzet: ha el nem fogadja — a mint nem is lehet —
e kilon ténykedést a mostani dotatioért, a melyet Felsélok jelenleg ad, akkor ez a
jovedelem is a nép dltal megtagadtatik, vagy legaldbb is kinosan leend folvebetd;
ha pedig elfogadja, akkor az egyhdzi személyzet jeleni dlldsa leend csaknem sem-
mivé téve, a mennyiben a most is alig birhaté egyes szolgdlat helyett ugyan azon
csekély dotatioért oly ketts teher viselése koveteltetnék, a melyet kisegité sze-
mélyzet nélkiil hordozni képtelen lenne birki.™ p

A piispék a GyimesfelsSlokon épitendé templom tervét a kor szokdsa
szerint elkiildte Kolozsvérra véleményezés céljabsl ,az erdélyi rémai katoli-
kus stdtus igazgatétanicsinak” Az 1900. mirc. 13-dn kelt vilaszlevél szerint a
templom tervrajza elfogadhatg, a kivitelezés alapjava vilhat. Néhany ponton
azonban ajinlatos médositani. A ,katolikus stitus igazgat6tanicsa” — nem
lévén érintve anyagilag és munkaszervezetileg a dologban — nem fukarkodott
az épittetSk dicséretével: ,Mid6n az dsszes fratokat szerencsénk van Méltésdgod-
hoz ... tiszteletteljesen visszaszdrmaztatni, kifejezést adunk annak, hogy résziink-
r6l Srvendetesen vesziink tudomdst a wvalldsos dldozatkészségnek ezen nemes
megnyilatkozdsdrdl az egyszerii emberekben és azt a stitusgyiilésnek is be fogjuk
jelenteni.”®

A piispok valészintileg alaposan meghdnyta-vetette a dolgot udvari tanics-
adéival. 1900. miérc. 19-én a felséloki templom iigyében addig keletkezett
dokumentumok mellékelésével levelet frt Muranyi Kilméan csikrikosi pléba-
nosnak, a gyimesi helységeket is magiban foglalé {8esperesi keriilet akkori
f6esperesének, amelyben felszélitotta, hogy ,randuljon ki” a leendé templom
helyszinére. Az épittetdkedl vagy a felséloki hivektsl ,vegyen elfogadhaté
jegyz6konyvi biztositékokat” az engedélyezés ,feltételeire nézve”. A négy

7 GYEL PHI. 1900/1163. (EISbb: 1900/932.)
# GYEL. PHI. 1900/1163. (El6bb: 1900/932.)
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feltételt, amelyekben a kozéploki plébinos emberileg értheté aggodalmai
burjinoztak tovibb, a levél elején fogalmazta meg: ,Mieldtt a kdpolna felépité-
sét engedélyezhetném, az egyhdzi térvények értelmében elGirt kovetkezd feltételek
biztositdsdrdl kell gondoskodni és pedig: 1. A bely, hovi a kdpolndt épiteni szdn-
dékoznak elég tigas-e; alkalmas-e, és az egyhiz tulajdondt képezi-e? 2. A kdpolna
felépitése utdn ki gondoskodik annak dllands fenntartisdrdl, illetve a fenntartdsra
megfeleld alapitvinyi dsszeg letételérdl? 3. Az épitendd kdpolndban kivinnak-e
az érdekeltek isteni tiszteleteket tartani, mikor és ki fogia hordozni az elére
megdllapitandd isten: tiszteletek koltségeit? 4. A kdpolna kell6 belsé felszerelese-
r6l ki és miképpen gondoskodiks™

Jellegzetesen arisztokratikus, kancellista, hivatalnok kérdések ezek. Egyéb-
ként logikusak. Fényévnyi tivolsigra dllnak az alapfték lelkes dlmaitél. Egy
olyan viligot tiikr6znek, amelyben az egyhdz megszokhatta, hogy az 4j temp-
lomokat gazdag féurak és t6bb sziz éves kommunitasok alapitjik. Tivoli
vilignak téint még akkor a XX. szdzad 4tpolitizilt valésiga, amelyben havasi
templomok tucatja sziiletett Erdély hegyi tanyikkal meghintett t4jain, népi
osszefogdssal, népi akaratbédl, dacolva tilalmakkal és a hivatali dtveszték
nehézségeivel ° '

Murdnyi Kilmin fSesperes a piispoki utasitdsnak megfelelden 4prilis
midsodik felében kiszillt Csikgyimeslokra, de révid ott-tartézkodas utén dol-
gavégezetlenil tért haza. Megmurattdk neki Fels6lokon az épitends templom
szimdra kijel6lt helyet, amit f6l6ttébb sztiknek talalt. Rdaddsul kénytelen
volt megillapitani, hogy a leendd templomkert két kocsma kozote teriil el.
Felszélitotta az érdekelteket, hogy keressenek alkalmasabb helyet az gj
terfiplomnak.

A felsélokiak valészintleg keresgéltek, az idé pedig milt. Kézeledett a
nyir vége, amikor a f8esperes Gjra Gyimeslokra utazott. Targyalt az épittets
Bodor testvérekkel, az egyhdztanics tagjaival és a felséloki nép képviselSivel.
Az érdekeltek, elsGsorban a gyimesloki egyhiztanics tagjainak részvételével
1900. aug. 30-in Gyimeskozéplokon iilést tartottak, amelyen jegyz8kényvet
vettek fol. Az egyhédztandcsi iilésnek az volt a feladata, hogy vilaszt adjon a
plispok mdrc. 19-én feltetr, engedélyezési feltétel gyanint megfogalmazott
négy kérdésére.

Az elnskls {8esperes az Ssszejovetel elején elismeréssel szélt a Bodor
testvérek vallisos buzgdsigirél és csaknem példitlan aldozatkészségérsl.
A jelenlévé Bodor testvérek jra kinyilatkoztattak, hogy a kdpolnat, amely
elére lathatélag 16 616 korondba keriil, sajit koltségitkon felépitik. A templom

» GYEL PHI. 1900/1163.
» GYEL. PHL 1900/1163 - A legjobb példik: Varsig, Pilpataka, Fenyékit, Szencsed, Egerszék, Csindd,
Orotva és a gyimesi volgyek kipolndinak sokasiga.
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szamara kiszemelt Gj telekrsl, az els6 kérdés tirgyirdl, mir a gyilés el6tt
megillapitottik, hogy elég tigas. Ezt a tényt rogzitették a jegyzkonyvben,
minként Tanké Janos és neje Tanké Teréz nyilatkozatét is, amellyel a tulajdo-
nukban évé félholdnyi teriiletet ingyen felajanlottik a templom céljaira, tu-
domisul véve, hogy a teriilet telekkonyvileg is dtkeriil az egyhaz tulajdonaba.
A templomtelek adoményozéi, 1évén irdstudatlanok, a jegyzékonyv végén a
neviik elé tett kereszttel erésitették meg villaldsukat. A mésodik pontra adott
vilaszként a kidpolna fenntartdsinak alapjdra felajanlisok torténtek. Ezeket
rogzitették a jegyzékonyvben: Molndr Péter 200, Tanké Fulép 100, Bodor
Péter 100, Bodor Jézsef nagy 100, Tanké Jinos Imre fia 100, az 6t felséloki
lakos tehit &sszesen 600 koronét ajénlott fol. (A felajanlok kézotr szerepls
két Bodor nem volt azonos a templomépité Bodorokkal. Péter nem viselte az
Andris ragadvinynevet, és rosszul bar, de tudott irni. Jézsef pedig, a temp-
lomépits Jézseflel ellentétben, nem tudott irni és a ,nagy” ragadvinynévvel
kiilénbdztették meg mis Bodor Jozsefektsl. Molnir Péter jol tudott irni.
Valészintileg azonos volt azzal a Molndr Péterrel, aki a XIX. szdzad utolsé
évtizedében falusbiréként irta bele nevét Felsolok térténetébe. Tanké Fiilsp
ugyancsak tudott irni. Talin azonosithaté a hajdani albiréval és kézbesitSvel.
Az 6t6dik felajinlé Tanké Janos Imre fia {rastudatlannak szdmitott, de sokat
szerepelt Fels6lok kozéletében.)

A harmadik kérdésre adandé vilaszként a fels6lokiak kinyilvanitottak azt
az 6hajukat, hogy a felépitendé kipolniban minden harmadik vasirnap és
a satros tinnepek harmadik napjain kivdnnak ,isteni tiszteletet tartatni”, ami
korilbeliil évi hisz papi szolgilatot jelentene. A kézéploki egyhiztanicsosok
a felsSlokiak elképzelését f5l6ttébb ellenezték. Megidllapodtak azonban abban,
hogy a kérdés eldontését f6pasztoruk béles beldtdsira bizzak. Ugyancsak
a puspoktd] vartak annak meghatirozisit, hogy a felséloki hivek mekkora
kilén jirandésigot fizessenek a Kézéplokrdl FelsSlokra kijiré egyhazi sze-
mélyeknek az évente hisz alkalommal végzett kiilén szolgaltatasért.

A negyedik kérdésre a templomépit8 Bodor testvérek kijelentették, hogy
a templom berendezésérél sajit kéleségitkén maguk gondoskodnak.

A négy vilasz birtokiban az elntk a gyGlést bezarta. A piispok szdmdra sziik-
séges jegyzékonyvet minden nyilatkozat-tevd és hitelesit személy aldirta™

A piispoki kérdésekre felel6 egyhazeanacsi iilés mdsnapjan, 1900. aug. 31-én
Benke Jinos gyimesloki lelkész sebtében levelet irt a piispsknek, amelyben
megprébilta befolydsolni az egyhazfét, hogy az miként hatdrozza meg a fel-
s6lokiak kiilon fizetnivaléjit a FelsSlokon végezend$ egyhizi ,kiilén szolgil-
tatdsért™ ,E dij kiszabdsdra vonatkozélag bdtorkodom legmélyebb alizattal

3" GYEL. PHI. 1900/3446.
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méltésdgod magas bélcsességét igénybe venni annyiban, hogy e dijat — ha mélté-
sdgod fopdsztori kegyességével taldlkozand, illetve megegyezend — méltéztassék
legaldbb is 150 forintban = 300 korondban, és pedig 100 forintot a lelkész, s 5o fo-
rintot a kdntor részére megdllapitani, kivetkezd indokaim alapjin: 1 mert
a miként most a dij megdllapittatik, talin 6ok idékre dgy fog maradni. 2. mert
nem csak az isteni szolgdlat, hanem vagyonkezelés s e czélbdl kiilon egyhdz-
tandcs-gyiilésbe vald jdrds s mds egyéb terhek is fognak a lelkész vdlldra nebe-
zedni, a mi nem kis dldozattal fog jirni. 3. a jeleni o forint lelkészi j6vedelem
és csekély kdntori dotatio, amely e népes és terbes position éppen nem kielégitd,
a nép vonakoddsa miatt mdsképp nem, csak igy emelbetd. 4. pedig ... oly népes
e hitkozség, hogy egyes gazda jelenleg alig fizet papnak és kintornak s egyéb
egyhdzkozisségi dolgok fedezésére 1forint so krajcdrt, a mi mds hitkozségek népé-
nek kepézésével szemben szinte nevetséges csekélység, miért is ha 350-360 gazda
utdn az egyes Iforint sokrajcdr fizetséghez még Isoforint hozzdvonatik, még
akkor sem mondhatd a hivek megterbeltetésének.”

A kazéploki lelkész levelét a hazatérd f8esperes elvitte magaval Csikrakosra,
és az aug. 29-én felvett jegyzékonnyvel egyiitt 1900. szept. 3-4n tovabbitotta
Gyulafehérvarra. Kisér levelében a féesperes kérte piispokét, hogy ,,méltassa
magas és kegyelmes figyelmére” a gyimesloki pap kérését a felsSloki pét fizet-
nivalé mértékée illetSen. 7

A piispk foltiinden gyorsan, mir 1900. szept. 6-dn valaszolt a {8esperesi
folterjesztésre. Gyakorlatilag engedélyezte az épitkezést a kdvetkezd feltéte-
lekkel: 1. a hivek a kdpolna fenntartdsdra felajinlott 6oo korona tékét az egyhdz
pénztdriba a jovd tavaszig fizessék be. 2. a hivek dltal kért minden harmadik
vasdrnapon és a sdtoros iinnepek harmadik napjain az isteni tiszteletek tartdsdt
az épitendd kdpolndban mdr most engedélyezem, ha a hivek az isteni tiszteletek-
kel felmeriild koltségekre a lelkésznek évi kettdszdz korona és a kdntornak évi
egyszdz korona fizetésére magukat jegyzékonyvileg mdr most, az épités megkez-
dése el6tt kotelezik, s annak dlland6 hordozdsdra kell§ és elegendd biztositékot
nydjtanak.””

2 GYIEZL. PHI. 1900/3446.
3 GYEL. PHI. 1900/3446.
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A templom épitése, felszerelése és megdlddsa koriili bonyodalmak

Az 1900. szept. 6-4n kelt kedvezd piispoki dontés hatdsira valészinileg el-
csendesedtek Benke Jdnos gyimesloki plébanos aggodalmai a Felsélokon épi-
tendd templommal kapcsolatban. A nép kérében is alibbhagytak a leendd
templom mukddtetésének anyagi nehézségeit elérevetitd hangulatkelt meg-
nyilatkozasok. A kovetkezd mésfél-két esztenddben a tetteké volt a fészerep.
Az épittetd testvérek rendszeresen szorgalmaztik az épitést. A gyimesloki plé-
binos a korabbi gyanakvisait mell6zve szorgalmasan és lelkesen adminiszt-
ralta az adminisztrilni valékat. Az épitkezéssel dsszefiiggd fejleményekrdl
tobbsz6r levélben téjékoztatta Majlith Gusztdv Kiroly erdélyi piispskot.
A Gyulafehérvari Erseki Levéltirban fellelhet6 leveleibl képet alkothatunk
a templomépités fontosabb 4llomésairél, az épités szervezésének buktatéirdl.

1900 8szén az épitkezés viligi engedélyeztetése utin egy ,kebli bizottsig”
alakult azzal a céllal, hogy a templom épitésére vonatkozé elSkésziileteket
megtegye, majd feliigyeljen az épitkezésre. Benke Jinos plébénos lett a bi-
zottsig elndke, Szabé Janos kérjegyz8 pedig a bizottsigi jegyzd teendGit
litea el. Ablzottsag elndke és jegyzéje hirlapokban kézzétett hirdetések
révén 1901 janudr 3-ra tizte ki az épitendd felsloki templom ,arlejtését”, mai
kifejezéssel szélva, versenytargyaldsit. A hirdetések sz6vege szerint kikotot-
ték, hogy csak ,épitészeti oklevéllel” rendelkez6 ,hazai épitémesterek”
pilydzhatnak a munka elnyerésére. Az drlejtésen két mester jelent meg:
a cstkpalfalvi Gal J6zsef és a csikszépvizi Szdsz Istvin. A templomépitésre
felugyelé ,kebli bizottsig” tagjai ismerték a két épitémestert, ezért nem
jutott esziikbe, hogy kérjék tdlik okleveliiket. A templomépités jogit és
tizleti lehet8ségét Gal Jézsef kapta meg, mivel kevesebbet kért, mint vetély-
trsa. A bizottsdg azonnal szerz8dést is kétdtt vele, amely szerz8dés azonban
csak piispoki aldfrassal valhatott volna hatalyossd. Erre azonban egy viratlan
fordulat miatt nem keriilhetett sor.

Néhany nappal az ,drlejtés” utdn a vesztes Szdsz Istvin bejelentette
a bizottsignak, hogy a nyertes Gl Jézsef villalkozé nem képesitett épit6-
mester, nincs oklevele, ezért nem jogosult az épitkezés elvégzésére. Fenyegets-
z6tt, hogy megfellebbezi a bizottsig dontését, majd igéretét be is viltotta.

A bizottsig felszélitotta Gal Jézsefet, hogy mutassa be épitémesteri okle-
velét. A csapddba keriilt villalkozé csak egy iparengedélyt tudott bemutatni,
ami kisebb épitkezések elvégzésére jogositotta. A bizottsdg természetesen
nem tudta eldonteni, hogy a felséloki templom kisebb vagy nagyobb épitke-
zésnek szimit-e. Ezért két bizottsigi tagot elkiildtek Csikszereddba, a vir-
megyei épitészeti hivatalba, hogy ott Pap Domokos f6mérnckts! kérjenek
tanicsot. A fémérnék nem talilta elégségesnek Gal Jézsef képesitését az
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templom felépitésére. Egy szerz8désmintat is adott a kiildotteknek, hogy
annak alapjin szerzédjenek a kivalasztandé ) villalkozoval. E szerz6dés-
minta tanulmanyozdsa sordn a bizottsig tagjai réjdttek, hogy a Gal J6zseffel
kotott szerz8dés azért is eleve érvénytelen, mert azt nem az épittetd testvér-
pir kétotte a véllalkozéval, hanem a bizottsig elnske és jegyzéje, holott 6k
anyagi hattér nélkiil anyagi feleldsséget nem villalhattak. A gyimesloki pléba-
nos kérte piispokét, hogy a ,kebli bizottsigot” oszlassa f&l, mivel a kudarc
utdn mir az épittet8k fognak vallalkozét keresni, és a kivalasztott villalkozé-
val maguk fognak szerzédni

1901 febr. 25-én a két épittetd hirdetésének eredményeként djabb ,irlej-
tésre” keriilt sor. A hirom villalkozé koziil Antal Domokos csikszépvizi
foldbirtokos, egyben tégla- és cserépgyiros ajanlotta szolgilatait a legkedve-
z8bb, 14 300 koronis dron. Az épittet8k 6t vilasztottak, és azonnal meg is
kotoreék vele a szerzédést

Mirec. 5-én a gyimesloki plébanos jévihagyis céljabol megkildte a szerz6-
dést a piispoknek, aki véleményezésre eljutatta azt Kolozsvérra, az erdélyi
rémai katolikus stdtus igazgatétanicsahoz. Az igazgatétanics szakértSi azt
ajanlottdk, hogy az épitési kéltség 10%-4t kitevs 6vadék, amelyet a villalkozé
elére atad az épittetSnek, az épitkezés befejezése utdn két évig tartassék
vissza. Visszaaddsit egy utévizsgilat eredményété! tegyék fiiggévé. A piispok
megfogadta a tanécsot, és Benke Janos plébanoson keresztiil dpr. 17-én utasi-
totta az épittetéket a szerz8dés kiegészitésére

Mir folyt az épitkezés, amikor 9o1. méj. 29-én Gyimeskézéplokon kiegé-
szitették a szerz8dést, amelyet Benke Janos plébdnos jun. m-én elkildote
Gyulafehérvirra. A piispok jin. 15-én hagyta jéva.

" A templomépitési tervrajzok sajnos, a sok postai killdozgetés, vagy az 1916.
évi felséloki haboris iratpusztitis eredményeként mdra eltintek. Kutatdsaim
sordn nem keriiltek el8. Fennmaradt viszont méasolatban a felséloki templom
épitési szerz8dése, amelynek szoévegét a kiegészitéssel egyiite alabbiakban sz6
szerint, teljes terjedelmében kozlom.

»Szerzédés
Mely egy részrél Csik Gyimes Felséloki Bodor ]ozsef Andrds és Bodor Péter
Andrds, mint vdllalat adék a magok nevében, mds részrél Antal Domokos Csik
Szépvizi lakos, mint vdllalkozé kézétt a Csik Gyimes Fels6lokon épitends
Rémai Katolikus templom épitési munkdlatainak végrebajtdsira vonatkozdlag
kéttetett.

3 GYEL. PHI. o1/6o07.
¥ GYEL PHI. 1901/1044.
% GYEL. PHI. 1901/1498.
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1. Alulirott vdllalkozo kételezi magdt, hogy a fent kériil irt munkdkat a jelen
szerzédésnek és ennek kiegészitd részét képezd kovetkezd mellékletnek, u. m.
dltalinos feltételek, részletes feltételek és kiilonds feltételek 1., v, vI., VIL., VIII.,
IX., X., jelzet(ii) fiizetek, valamint a részletes tervek, el6 méret kiltségvetésnek
megfeleldleg az dltala ajanlott egységi drak mellett, vagyis 14.300 korona, az az
tizennégyezer hdromszdz korona vdllalati drért 1901 oktéber 3rikéig minden
részleteiben terv szerint pontosan és hidny nélkiil el fogia késziteni.

2. Ezen szerzdésnek és kiegészitd mellékleteiben foglalt feltételeknek szigori
és pontos megtartdsdra, az épitteték biztositdsdul szolgdlands kézi zdlog képpen
a villalkozé a vdllalati 6sszegnek 10%-dt, tiz szdzalékdt, az az Egyezer négysziz
harminc, 1g30korona biztositékot tesz le, mely biztositék egyik épittets Bodor
J6zsef Andris kezén helyeztetik el.

3 Ha a vdllalkoz6 ezen szerzédésnek, vagy ezen szerzédés kiegészits részeit
képezd okmdnyokban foglalt hatdrozatnak birmely pontjdt pontosan nem teljesi-
tené, minek meg itélése az épittetdk dltal valasztott szakértd mérnikot, s jelen
esetben az egybdzi f6hatésdg kikiildott szakérté mérnckét illeti, ennek esetleges
ily értelmii véleménye esetén az épittetdknek jogaban dlland villalkozéts! a vdl-
lalatot birdi beavatkozds nélkiil sajat hatds koriikben besziintetni és elvenni, és
a munka folytatdsdt, vagy sajdt kizegei dltal hdzilag, vagy bdrki dltal bir mely
dron a vdllalkozé kilcségén és veszélyére teljesittetni, ez esetben az dltaldnos fel-
tételek 31. §-dban meg dllapitott hatdrozmdnyok lesznek érvényben.

4. A vdllalkozé munkatdrsai keresetét kizdrdlag kész pénzben tartozik kifi-
zetni, s egy meg hatdrozott helyre sz6l6 utalvinyok kiaddsa, vagy a vdllalko-
z0nak bdr mely oly tette, mely a munkdsokat meg réviditené, el van tiltva. Ezen
hatdrozmdny be nem tartisa miatt a vdllalkozg szerzédés szegonek tekintends.

5. Az épitteték kotelesek magukat ezen szerzédés feltételeinek elismerése mel-
lett, hogy a meg hatdrozott idére és kikétitt feltételek szerint teljesitends mun-
kdlatok és munkdkért a vdllalkozénak kijdré pénzosszegek, az dltalinos és
kiilonleges épitést feltételek értelmében, mindazon dltal kells figyelemmel arra,
hogy vajon a fentebb barmadik pontban emlitett eset nem fenyegeti-e az épitéket,
ki fognak fizettetni.

6. Ezen szerzddés z eredeti példianyban és két bitelesitett mdsolatban dllittatik
ki. Az eredeti példinyok egyike az épittetbknél marad az Gsszes feltételekkel
Osszefiizve, a mdsik eredeti 1 koronds bélyeggel ellitva vdllalkozé kezére adatik.
A mdsolatok kozil egyik példiny az egybdzi féhatésighoz jévibagyds végett,
a mdsik a kir. pénzigy igazgatésdgdhoz hivatalos haszndlatra felterjesztetik.

7 Jelen szerzédés mind két szerz6d6 felet az aliirist6l kezdve kitelezi, kivéve
azt az esetet, ha azt az egyhdzi fShatésdg megsemmisitené.

Ezzel ezen szerzédés felolvasds és helyben hagyds utdn szerzéds felek dltal
a tanik jelenlétében aldiratatott.
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Kelt, Cstk Gyimes Kozéplok, roor. februdr 25 Bodor Jézsef sk., + Bodor
Péter Andrdsé, megkért névaldirdja Szabé Jinos sk., Antal Domokos sk. vdllal-
kozd. Eléttiink: Antal Péter sk., mint tani. Kiss Istvin sk., mint tani.

Toldalék: Fépdsztor Ur O Méltésiginak 1498-1901 szdmi leirata értelmében

Py

az egyiitt jelen lévs szerz8dd felek kiegészitésiil a kovetkezd pontokat kérik irdsba
foglalni:

8 Villalkozé a teljesen befejezett munka dtaddsa és kifogdstalan dtvétele nap-
jatél szamitands két évig a munka jGsdgdért és tartdssdgdért vagyoni feleldsséget
vdllal magdra és erre esetleges jogutddjait is kitelezi.

9.A 10% 6vadék csak az elébbi pontban kikététt idonek lejdrtdval eszkoz-
lends utd- feliilvizsgdlat eredményéhez képest fog a vdllalkozénak kiadatni.

10. Lebetd per esetére szerzddd felek aldvetik magukat a csikszeredai kirdlyi
jdrdsbirdsdg illetékességének és a sommds eljdrdst elfogadjik.

Ezen toldalékban foglalt pontok a szerzéds felek és egyiitt jelen wvolt tanik
elétt felolvastattak, megmagyardztattak és a szerz8d¢ felek dltal elfogadtatvin
sajdt /eezuleg aldtrattattak, illetéleg kézjeggyel ellittattak. Gyzmes Kézéplokon
1901 évi mdjus ho 29-én.

Antal Domokos sk., Bodor Jozsef sk., + Bodor Péter, névirdja Szabé Jdnos sk.,
Eléttiink: Szabé Jdnos sk. kirjegyz6, mint tani, Benke Jdnos sk. mint tani.™”

1901. méj. 29-én Benke Janos gyimesloki plébanos jelentette Majlath Gusz-
tav Kéroly erdélyi piispoknek, hogy a ... Bodor testvérek dltal Gyimesfels-
lokon épittetni szdndékolt kdpolna fundamentuma mdr kidsatvdn, s az anyag egy
része is a belyszinére szdllittatvdn, villalkozé miel6bb hozzd dhajt fogatni a mun-
kdboz.” Kérte f8pasztorat, hogy intézkedjen a templom alapkévének megil-
disirél. A piispok jun. 1jén a folyamodé plébanost ruhdzta {6l az alapké
megaldisinak jogaval ®

1901 jiniustd] valészindleg nagy tempdban folyt az épitkezés, mivel 1901
okt. 30-4n Benke Janos gyimesloki plébinos mir azt jelentette Gyulafehér-
virra, hogy a fels6loki templom ,immdr teljesen készen dll, csak a mérniki
feliilvizsgilatra, illetve drvétel-dtaddsra vdrakoznak dgy a villalkozd, mint az
épittetd testvérek””

A miiszaki dtadés-atvétel azonban a bekdszontott rossz id8 miatt az érde-
keltek k&z6s megéllapodasa folytén 1902 tavaszira halasztédott. A mdsodik
meszelést nem lett volna értelme 1901 novemberében, a zimankés idében el-
végezni. Megvartdk a tavaszt, és 1902 dprilisdnak elején meszelték be médsod-
szor az 1j épiiletet.

37 GYEL PHI. 1901/2303.
® GYEL PHI. 1901/2137.
¥ GYEL. PHI. 1901/4204.
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1902. dpr. 17-én Benke Jinos gyimesloki plébinos érémmel jelentette f6-
pasztorinak, hogy az 4j templom mér {6l van szerelve oltdrral, orgonival,
sz6székkel, luszterrel, (csillirral), kehellyel, misekonyvvel és két haranggal .+
A XX. szdzad elején t6bb népes és médos erdélyi helységben Gj templom
épiilt, példaul: Zetelakdn, Oroszhegyben, Korondon stb. Ez j6 alkalom volt
arra, hogy a lebontott régi templomok berendezési tirgyaibél juttassanak a
szegényebb helységek ekkortdjt épilé 4j kis templomainak.* Mivel a gyimes-
felssloki templomot két maginszemély épittette és rendeztette be a sajit
kéltségén, nem maradt nyoma annak, hogy a templom berendezését, fel-
szerelési és kegytirgyait kit8l, hol és mennyiért visiroltdk. Homaily fedi,
hogy jutottak-e felszerelési és kegyrirgyak a felséloki templomba, més régebbi
templomokbél adoményozis révén. Ezekre a kérdésekre nem ad feleletet az
a lajstrom sem, amelyet 1908-ban készitettek az akkor hat esztend6s felséloki
templom ingé és ingatlan vagyonarél.#

Az 1908. évi templomi vagyonlajstrom készitSje a hatvéltozati orgonit
meglepé médon ,gyenge karban 1évének” nevezte, amelyet 1908 jaliusiban
festeni is kellett. Hat év alatt egy 4j orgona éltalaban nem vilik ,gyenge illa-
potd”-vi. Kovetkezésképp, 1902 elsé felében a felséloki templomban nem dj,
hanem hasznilt orgondt szereltek fol. Egy jéval késébbi, 1918. évi levélvaltas-
bél tudjuk, hogy a felséloki orgondt valaha Rieger Otté budapesti csdszéri és
kirdlyi orgonagyira készitette. Homlokzati sipjai 6nb6l voltak.®

Az 1908. évi leltirban szerepel az 1902-ben emlitett csillr, amely tivegbdl
késziilt, és hat gyertydt lehetett égetni rajta. A vilagitdst szolgalta még 12 fali
karos gyertyatarté. Figyelemre mélté, hogy a feltimadisi szobrot fabol farag-
tik. Az evangéliumi oldalon 1év8 szészéket ajnak és fol6ttébb diszesnek
tartotta az Osszeiré. A szényegek, textilidk kozotr eléfordult egy festékes,
amely valészintileg székely népi sz6ttes lehetett, és a tdj népmivészetére
jellemzé textiliaként keriile az ,,oltdr zsdmolydra”. Az oltir f6létt Szent And-
ris képét lithattdk a templomjiré hivek. Az oltirral egyiitt a Szent Andris
képet tekintették a legdrigabb targynak az egész templomban. 1400 koronira
értékelték, akkor, amikor az orgona 8oo koronit, az egyik harang 674 koro-
nit, a misik harang 410 koronit, az eziist kehely paténdval 181 koronat, az
aranyozott bronz monstrancia 93 koronét, a festékes sz8nyeg 6 koronit, egy
kotote Rituale 11 korondt, a statio képek 100 korondt, a sekrestye el6tti
csengd 10 koronit, a templombeli padok 400 koronit, az eziistézote fiistsls
tomjén tartéval 26 koronit ért. A lajstromban nem emlegették azt a két régi-

4° GYEL. PHI. 1902/1707.

4 V.: BARTH J4nos 2001, 137.

42 CSISOPI. Féesperest iratok. 1908.
4 GYIFELOPI. Plébaniai iratok. 1918,
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nek litszé faszobrot, amely manapsig az oltdron dll: Szent Janos szobrit
és Szent ]ozsef szobrit.

Az 1908. évi vagyonleltir alapjin képet alkothatunk az 1902-ben befejezett
felséloki templomrél. Szentélye ,keskenyebb és térpébb” volt, mint a
templomhajé, amelytdl ,,cancellus”, vagyis dldoztaté rics valasztotta el.

Az egész templomot deszkdval padoltk, cseréppel fedték. Falait téglabdl
raktdk. Lapos mennyezetét stukatirosan képezték ki. A bejirat f5l6tt emel-
ked6 tornyat bidoggal fodték. Az orgona a kéruson 4llt.

-Bér 1900. aug. 30-dn a gyimesloki egyhédztandcs fentebb mir bemutatott
ilésén a Bodor testvérek kijelentették, hogy sajat koltségiikén berendezik
a templomot, bizonyos berendezési és liturgikus tirgyak megvétele a fels6loki
nép korében végzett pénzgylijtés révén tdrtént meg. Erre utal a gyimesloki
plébdnos egy késébbi, 1902. jin. 26-4n papirra vetett, kissé ingeriilt szoveg-
kornyezetd kijelentése: ,...minden egyhdzi szerek, mint kebely, misekonyv,
kereszt, lobogdk, zdszlk, luszter, harangok stb. beszerzését az dj templom részére
én eszkozéltem, minden vonakodds nélkiil a néptdl osszegyiijtott fllérekbdl, sok-
szor felbiva a sz6székrdl adakozdsra a népet...”*

A templomberendezéssel kapcsolatos hajdani pénzgydjtésre urtal az a tény
is, hogy az 1916. évi pusztitds el6tt, egészen pontosan az 1908. évi plébaniai lel-
tirkészités idején a plébania irattirdban a 19. szdm alatt volt egy kdnyvszeriden
bekotote fizet, amelyet a leltdrkészitd a kovetkezdé médon hatirozott meg:
»Orgona alapra gy(jtott pénz nyilvintartisi konyvecskéje™

Benke Jdnos gyimesloki plébinos 1902. 4pr. 17-6én levélben kérte f8pdszto-
rat, hogy szentelje {6l az elkésziile felsloki templomot. Majlith Gusztdv
Kiroly piispok kilonésebb gond nélkil megigérhette, hogy személyesen
végzi el a folszentelést, mivel majus elejére tervezett bérmakéritja érintette
Gyimest is. 1902. dpr. 22-én Gyulafehérviron kelt levelében megnyugtatta
Benke Janos gyimesloki plébanost, hogy kozelgé bérmaitja sordn az elkésziile
fels6loki kdpolnat ,benedikalni” fogja. Ennek érdekében elkiildte Felsélokra
a sziikséges portatilét, vagyis a szent ereklyével ellitoct, oltdrépitménybe
helyezends$ kis oltarkovet.*

Majlith Gusztiv Kiroly erdélyi piispok 1902. méj. 1-jén a bérmakorat
tervének megfeleléen valéban Gyimesbe utazott. M4j. 3-4n ebédig a gyimesi,
vagyis a kontumdci templom kdrnyékén tartézkodott. Sokat sétdlt az erds-
ben. Elvezte a j6 havasi levegét. Mj. 3-4n du. 1 érakor indult visszafelé.
Megtekintette a biikki iskoldt, majd tovabb ment Fels6lokra, ahol a tervezett
programhoz képest vératlan fordulat tértént. Errdl érdemes idézniink a kora-

4 GYEL. PHLI 1902/5049.
4 CSISOPIL. Féesperesi iratok. 1908.
46 GYEL. PHL. 1902/1707.
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beli tudésitét, a gyimesbitkki Historia Domus naplészerti feljegyzéseinek
megfogalmazéjat: ... Utnak indultunk 6 méltésiga kiséretében Gyimes Felss-
lok felé, hol az sijonnan épiilt kdpolndt szerencséltette kegyes f6pdsztorunk litoga-
tdsdval és imddsdgokat végzett. Ez alkalommal sem nem benedicaltatott, sem
nem consecraltatott az ij templom. E szent ténykedés késébbi idére halasztatott.
A templom ldtogatdsa végeztével & méltésdga elbricsitzvdn papjaitsl és hiveitsl,
Csikszentmibdlyra bajtatott.”¥
Valészintileg 6rok rejtély marad, hogy dpr. 22-én kelt levelében tett igéreté-
vel ellentétben Majlith Gusztiv Kéroly piispék mdj. 3-4n miért nem végezte
el a megldtogatott Gj felséloki templom benedikaldsit. Talin nem érezte j6l
magdt? Taldn a templom muakodtetésével kapesolatos djra felélénkiile vitdk
befolydsoltak kiilonss dontését? Taldn igy prébalta serkenteni a felséloki
misézésrdl dbrindozé felsélokiakat az egyhazi szolgilatért hozandé anyagi
ildozatra? Taldn igy akarta késleltetni, hogy a felséloki egyhdzi szolgalat meg-
fizetésétsl 6dzkodé felsélokiak hamarosan birtokba vehessék templomukat?
Az 4j fels6loki templom, 1902 nyardn és kora szén felszentelés és megalds
nélkil alle a helyén. Folszentelés és megildds hidnydban misézni nem lehetett
benne. A kovetkezd oldalakon ismertetendé nagy vitdk miatt a misézés
anyagi- és presztizs-okokbdl sem kezdSdhetett el Isten Gj gyimesi hajlékdban.
Egy ropke utalisbél tudjuk, hogy 1902. okt. 19-én egy vitdkkal terhes gyi-
lésen a felssloki nép bizonyos képviseldi kérték a kdpolna megildasit. Az
elnsklé Murdnyi Kalmén csikrakosi plébénos, {6esperes vilasziban kijelen-
tette: ,...a kdpolndnak megdlddsdr szives készséggel teljesitem anndl is inkdbb,
mivel ezt nekem ... a Méltésigos Piispok Ur ... szébelileg meg is hagyta, elébb
azonban el kell oszlatni azon differentidt, mely a lelkész ezen kiilon szolgdlatd-
nak dijazdsdra nézve a lelkész és a felséloki hivek kézétt most is fenn dll” Nov.
22-én a f8esperesi keriilet vezetéje a témaval kapcsolatban azt tanicsolta
f6pésztordnak, hogy a megildidsra vonatkozé kérelmet addig nem szitkséges
teljesiteni, amig a FelsSlokon végzendd kiilon egyhdzi szolgaltatds dijaban a
felséloki hivekkel nem sikeriil megegyezni. Sz6 szerint igy fogalmazott a tobb
tiz kozdtt vergéds fesperes: ,Mivel e nélkil a kdpolna megilddsa felesleges
lenne, vagy esetleg a lelkész és a hivek kozétt nem kivinatos torzsalkoddst szsilne.”
Két nappal késdbb, 1902. nov. 24-én Majlith Gusztdv Karoly erdélyi piis-
pok a régéta hiazodé tigy meglepd fordulataként utasitotta Benke Jdnos gyi-
mesloki lelkészt, hogy a felséloki hivek — ltalam aldbb bemutatandé — kedve-
z68tlen ajénlatinak megfelelSen, ideiglenesen, a kapldni illis megszervezéséig
»--.Jolyé évi advent elsé vasdrnapjdtél szamitva, minden harmadik vasdrnap és
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a sdtoros iinnepek harmadik napjin a felséloki hivek dltal esetenként adands
fuvar és két korona ellenében a felséloki kdpolndban olvasott szentmisét tartson.””

Bir iratok nem tantiskodnak réla, feltételezhetjiik, hogy Benke Jdnos gyi-
mesloki lelkész engedelmeskedett piispske nagy megterheléssel jir6, kevés
anyagi hasznot hozé utasitdsinak, és 1902 decemberének els vasirnapjin,
a templompatrénus Szent Andrés apostol napjéhoz kézeli idépontban meg-
tartotta az 4j felséloki templomban az elsd szentmisét. Mivel az egyhéz tor-
vényei szerint akkortjt kiildn engedély 'nélkiil szentmisét csak felavatott,
tehar felszentelt (consecralt) vagy megaldott (benedicilt) épiiletben lehetett
tartani,* klkovetkeztetheto, hogy 1902 decemberének els§ vasirnapjin az elsé
mise elStt az 4j templom esperesi megaldésa is bizonydra megtértént.

Viaskoddsok

Mir ott magasodott a Tatros vélgye f6lott az Gj felséloki templom épii-
lete, amikor 1902 februarjdban ismét kigjultak az épitkezés idejére Ggy-ahogy
elcsendesedett templommiikédtetést vitdk, intrikdk, kiizdelmek. A kdzvéle-
ményben uralkodé megkeriilhetetlen bajok szila 1900 8szén ejtédott el, 1902
februdrjaban tehét oda kellett visszanylni.

Miként tanulményomban fentebb mir volt réla szé, 19oo. szept. 6-4n
Majlith Gusztiv Kiroly erdélyi piispsk agy rendelkezett, hogy a felséloki
templomban nydjtandé kiilon egyhézi szolgiltatisért, ami kb. évi htisz misé-
zést jelentett, a felsSloki hivek jegyzékonyvileg igérjenek meg, még az épités
megkezdése el6tt, a gyimesloki plébanosnak évi 200, a gyimesloki kintornak
pedig évi 100 koronit.

A gyimesloki plébdnos a piispski rendelkezés megerkezese utdn annak
rendje médja szerint 3ssze akarta hivni a felséloki hivek gytlését, hogy jegy-
z8konyvbe foglalhassa kicsikart igéretiiket a 300 korona kiilén jirandésig
kiszolggltatdsirol. Tervér kozolte az épittetd Bodor testvérekkel, akik nagyon
kérték, hogy ne hivja 6ssze a gyfilést. Joggal féltek attél, hogy a gytlésen el-
szabadulnak az indulatok, és a nép, mivel még sehol sem litja a tervezett
templomot, az épittet6k ,irigyeinek” sugallatira nemmel szavaz. Eziltal
veszélybe keriil nagy tervitk megvalésuldsa, a templom felépiilése. Arra igye-
keztek rdvenni papjukat, hogy a gy(ilés megtartisit halassza el arra az idére,
amikor mir 4ll a templom, mert akkor majd a nép kénnyebben tesz anyagi
igéretet. A plébinos méltdnyolta az idés épitteték nemes szdndékit, telje-
sitette kiilonos kérésiiket, és a plispski utasitdst némiképp mellzve, ,lebeg-

* GYEL. PHL 1902/5049.
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tetve” elhalasztotta a beldthatatlan kévetkezményeket is tartogaté gyilés
osszehivisat.

1902 februérjiban azonban mar 4llt ,a diszes szép templomocska”, sokan
abban reménykedtek, hogy tavasszal miséznek is benne, ezért a plébdnos nem
halaszthatta tovibb az 1900. szept. 6-4n kelt piispoki utasitis misodik pontja-
nak népgyilésen térténd megtargyaldsit. 1902. febr. 6-ra &sszehivta a régéta
halogatott gy(lést, amely nem vért kudarccal végzdott. Az elnéklé plébénos
hosszt elSterjesztése utdn, a jegyzS8konyv iréjanak megfogalmazisa szerint,
révid, de tdmor hatdrozat kovetkezett: .. jelenlevék Dobdl Gergely dr indit-
vdnya folytin kimondjdik, hogy mivel a nép olyan szegény, hogy mdr most is
40% pétadd van az egyesekre kivetve és igy még nagyobb teriivel megroni
a népet nem lebet, ez okbdl a kért isteni szolgdlat tartdsdval felmeriilé lelkészi és
kdntori kéltséget, 300 korondt nem képesek hordozni, s e miatt aldzattal kérik
Grdf Piispok Ur & méliésdgdt, hogy ezen fenn kitett Gsszeget kegyelmesen elen-
gedni, de azért a kért isteni tiszteletek tartdsdt engedélyezni méltdztassék.™”

A mai kifejezéssel szélva, kissé populista iz{ jegyz6konyvi hatrozatot, az
attdl elhatirol6dott Benke Jdnos lelkészen kiviil a kvetkezd felsélokiak frtdk
ald: Dobal Gergely, Antal Gyérgy, Bodor Jézsef, Péra Andrés, Tanké Fiilsp,
Molnér Péter, ifj. Tanké Péter, Bodor Péter Pilé sajit keztleg, Tanké Istvén,
Bodor Péter, Ambrus Gyérgy pedig Molnir Péter keresztel hitelesitett név-
frdséval.

Benke Janos gyimesloki plébanos 1902. mérc. 12-én hosszi levelet irt Maj-
lath Gusztdv Kiéroly erdélyi plispoknek, amelyhez mellékelte a kedvezétlen
kimeneteld febr. 61 gyilés jegyz8konyvér. A kissé megkeseredett plébanos
arra kérte a piispokot, hogy ne teljesitse a felsGlokiak kérését, hanem kovetelje
t6litk a kiillon egyhédzi szolgiltatdsért egyszer mar megallapitott 300 koronis
fizetést a ,felséloki papbérhez csatoltatva® A plébinos indokait, mivel j6
képet adnak Fels6lok népéletének némely sajitossigirél, érdemes sz6 szerint
1idézniink:

L ,A 40% pétadst nem egybdzi, hanem kozségi sigyekben fizetik.

2. Nem is ép oly sdrba esett szegények, a mint magukat feltiintetni szeretik.

3. Alig hiszem, hogy egész Erdélyben egy kepét fizetd egyhdzkizség népe keve-
sebb .egybdzi terbet viselne, mint az itteni nép; mert minden csaldd csupin
3korondt, a szegényebbek 1 korondt, s6t némelyek 40-60 fillért fizetnek papbér
czimen; de az ekként begyiitt 5sszeghdl is lelkészt és kdntort kifizetve, még 160-
180 korona felesleg marad évenként a két kozségben.

% GYEL. PHI. 1902/1194.
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4. Eppen ily papbér maradék Felsélok kizségben évenkint lenni szokott csak-
nem 100 korona, s igy a még hidnyzé 200 korondt 370 csaldd utdn — mert ennyi
csaldd van jelenleg Felsélokon — felosztva, alig jut egy-egy csalddra a mostani
kepén feliil Y2 korondndl t5bb. Vagy ba a jobbmédiiak a jelenlegi 3 korona helyett
4 korondt fizetnek, igy is kijon a kivdnt 300 korona, s dgy vélem, hogy 4 korona
egyhdzi fizetség még kordntsem tonkretevd teri.

5. Négy kiléméternyi tavolsdgra lévén innen az ij templomocska, az oda valé
feljdrdssal még annyira szaporodik a hegyeken, havasokon és patakokon szétszér-
tan laké 4500 lélekkel birs kozségek adminisztrdldsi rengeteg terhe, a mely akdr-
melyik erés vdlli fiatal lelkészt probdra tenne, de amely szolgdlattal legkevésbé
sem dll amnybcm a jelenlegi 7o forint = 1480 korona fix fizetés, melybdl egyittal
legaldbb 216 is tartandd.”

Levele végén a plébinos megemlitette azt az 4j hangot, amelynek foszla-
nyal mér susogtak a gyimesi patakvélgyekben: ,...a kézéploki hivek, kiknek
kérében van az eddigi anyatemplom, kijelentették eléttem, s sziikség esetén jegyzi-
konyvi hatdrozatban is készek kimondani, hogy 6k minden harmadik vasdrnap
és a sdtoros iinnepek harmadik napjdn isteni tisztelet nélkiil maradni semmi szin
alatt nem akarnak, ebbe csak kényszer folytin nyugszanak bele; hanem inkdibb
készek egy kdplini dllds szervezésébe, ha Felsélok is erre utaltatik, vele egyiitt,
a rdjok esé fizetés megajanlisival belemenni, anndl is inkdbb, mert la’tja’/e a ter-
heknek naponkint emelkeds oly szaporoddsdt, melyet egy lelkészi eré nem so/e
id8 mulva amigy sem lesz képes elviselni.™

A lehangolé jegyz8kényvre és a tényfeltiré szomorkis levélre 1902. mire.
21-€n a piispék boélcsebbet nem vilaszolhatott, mint utasitotta Benke Jénos
gyimesloki plébinost, hogy értesse meg felséloki hiveivel ,...mig az évi
legaldbb 300 korona kiltség sszeget nem biztositjdk, addig a kért istentisztelet
tartdsa irdnt nem intézkedhetem.” :

A gymmesloki plébinos a megyebiré kozvetitésével médsolatban megismer-
tette a felsloki egyhidztanicsosokkal a kérésiiket elutasité piispoki levelet.
Tulajdonképpen patthelyzet alakult ki, amibs] nehéz volt megtaldlni a kiutat.
Benke Janos plébanos ismét megprébalkozott a kitit felvdzolasival. Beszélgeté-
sekkel fokozatosan elhintette azt a gondolatot a hangadénak szdmité kézép-
loki és fels6loki hivek kdrében egyarant, hogy az egységes loki egyhdzszerve-
zetnek egy kiplanra lenne sziiksége, aki istentiszteleteket tartana Felsélokon,
de munkdjival segitené plébinosit a nagy kiterjedést és népes egyhazkdzség
egész teriiletén. A nép képviselSinek tulajdonképpen azon kellene gondol-

' GYEL. PHI 1902/1194. .
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kodni, hogy miként teremtse elé a lakossig az elengedhetetleniil sziikséges kap-
lin jirandésagat. Ezzel szemben, Benke Janos plébinos megfogalmazésa szerint,
bizonyos felséloki személyek azt hitték és azt terjesztették, hogy piispokiik
Jkateles ingyen isteni szolgdlatot végeztetni vagy ingyen lelkészi dlldst adomdnyozni
nekik”.

A gondolat terjedt, és révid idén belil maguk az egyhdztanicsosok kér-
ték, hogy a segédlelkészi 4llas iigyében tartsanak értekezletet. A plébinos
1902. jin. 1-jére hivta 8ssze az egyhiztanicsosok gytlését, ahol a kzéploki és
a felséloki képvisel6k egyarant kinyilvanitottak, hogy akarjik a segédlelkészi
4llds megteremtését. A megvalésulds érdekében megajénlottak évi 400 forint,
azaz 800 korona jirandésigot. A plébanos az dsszeget kevesellte, de az ugy
elérehaladdsa érdekében elfogadta az ajénlatot. Nyugalma azonban nem tar-
tott sokdig, mert a kdvetkez napirendi pont térgyalésa sordn kitortek az ellen-
tétek. Az egyhaztanics tagJax nem tudtak megegyezni abban, hogy a megajin-
lott 800 korondbdl mennyi jusson a népesebb Kozéplokra és a kisebb lélekszami
Fels6lokra. A gyiilés sikerteleniil, hatdrozathozatal nélkiil oszlott szét.?

Hasonlé médon zajlott le és hasonléképpen eredménytelenil zirule
a megajanlott 8oo koronis képléni jérandéség K(‘jzéplok és FelsSlok kozstt
felosztasi aranyrol kirobbant vita miatt, az 1902. jal. 3-4n megtartott egyhaz-
tandcsi kozgyilés 1s.5

Kézben a templomot felépittetd Bodor testvérek 1902. jun. 15-én levelet
frattak Gyulafehérvirra, Majlith Gusztdv Kiroly erdélyi pispoknek.” Ezt
alevelet fentebb, a Bodor testvérek 4ldozatvillalisinak inditékairdl szélé
fejezetben viszonylag hosszan idéztem. Most azokat a részeit emlitem meg,
amelyek az 4j templom hasznélatba vételének ajanldsa, a felséloki misézések
megkezdésének siirgetése, illetve az G kdplin munkdba éllitdsdnak szorgal-
mazésa mellett, nagyon finoman bar, név nélkiil utalnak a templom épittetéi
iltal elszenvedett, ,emberi gyarlésigokbdl” fakadé ,gincsoskodisokra”,
a ,haszontalan anyagiassig” naponta lithat6 ,telhetetlenségére”. A levél végén
tanulsigos csingé megnyilatkozds olvashaté: ,,...mi és népiink szeretjiik j6
papjainkat. Szeretettel hordjuk nekik siivii misére valénkat s mds ajandékainkat.
A kéztiink valé megélbetési viszonyok sokkal kedvezébbek, mint mds egyhdz-
megyékben.”s

A papok csingé megbecsiilésérs] sz616 sorok papirra vetése és a ,gédncsos-
kodasra” vonatkoz6 kijelentés személytelenségbe burkolasa ellenére az érzé-

% GYEL. PHI. 1902/5049.
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keny lelkiiletd, de ugyanakkor meglehet8sen indulatos Benke Janos gyimes-
loki plébdnos azonnal magira vette a kédésité hatdrozatlansiggal megfogal-
mazott cimzés nélkili vidakat. Folottesei felszélitdsra folottébb hossza
és ingeriilt nyilatkozatban reagilt a gyimesfelssloki templomépiték levelé-
ben foglaltakra. A Bodor testvéreket tulajdonképpen nem kirhoztatta, annil
inkdbb az dltaluk megfogadott, ,nagyhanga frizisokat” pufogtaté ,kontir
firkalée”, Ugy vélte, a piispokhoz folyamodé Bodor testvérek ,korlitolt
elméjiikkel” {6l sem fogték, meg sem értették, mit irt az 4ltaluk fizetett toll-
nok. A levél folbérelt papirra vet§jének nevét a plébanos nem emlitette meg,
de ismerte a széban forgdé személyt. Rossz véleménye volt réla. Tobbek
kozote istenkdromlénak, templomkeriilének, haricsolénak nevezte. Termé-
szetesen a gdncsoskoddsra és az anyagiassigra vonatkozé, magdra értelmez-
hetd levélbeli halviny vidakat nagy vehemencidval sorban visszautasitotta.”

A nyiri dologid§ valészinileg nem kedvezett a partoskoddsnak és az ddiz
érdekérvényesitd kiizdelmeknek. 1902 oktéberében azonban ismét léngolni
kezdett a vitdk parazsa.

Murényi Kilman csikrikosi plébdnos, f6esperes Gjra 4tkelt a hegyeken, és
1902. okt. 19-én elnokdskodott a gyimesloki egységes egyhazkdzség felséloki
kozgytlésén. Az Ssszejovetelen részt vevé néhany felséloki kaldott kijelen-
tette, hogy FelsSlok egyhazilag el akar vilni Kozéploktdl, abban a remény-
ben, hogy a leendd felssloki plébinos szdmdra a piispok megszerzi az évi 1600
koronis 4llamsegélyt. A felsSlokiak elmondtik, hogy a leendd plébania hiz
portdjat mir megvasiroltdk. Az épiilet felépitésérél gondoskodnak. Az el-
néklé féesperes intette a nagyraldts felsélokiakat, hogy az 6néllé plébania
szetvezése lassan fog menni, addig is szavazzdk meg a felséloki misézésért a
gyimesloki plébinosnak adandé évi 300 koronat. A koribbi felszélitisokhoz
hasonléan a felséloki kildottek ekkor sem voltak hajlandék a 300 korona
megigérésére, ellenben kijelentették, hogy ,minden szolgilattétel alakalmaval
fuvarrél gondoskodnak és minden szentmise szolgdltatdst két korondval fizetnek”
A gyimesloki plébinos az ajinlatot ismét nem fogadta el és ezzel a gyilés
feloszlott, a f8esperes hazautazott.® A nagy hatdsd, sokat emlegetett gytilés
jegyzSkdnyvét Molnar Péter, Bodor Jézsef, ifj. Tanké Péter és Bodor Péter
hitelesitéként, Tanké Péter kdzségi biré, Fodor Jinos, Péra Andris, Bodor
Péter Péteré, Tamds J6zsef és Antal Gyorgy részvevéként irta ald.

Azon a cimen, hogy az okt. 19-i gyilésen kevesen vettek részt, a gyimes-
loki plébanos okt. 22-re Gjabb gyfiléseket hivott 6ssze, mégpedig egyet a kozép-
lokiaknak, egyet pedig a felsSlokiaknak.

7 GYEL. PHI. 1902/30/245.
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A kozéplokaiak okt. 22-én kifejezték aggodalmukat a felsélokiak elvilasi
torekvésel miatt. Nagyon jol f6lmérték, hogy ha Felsélokon énéllé plébania
alakul, a kézéploki plébanos tartdsa és a kozéploki egyhazi épiiletek gondo-
zdsa az 6 nyakukba szakad. Kozéplok népe egyediil lesz kénytelen fizetni
mindazt az egyhdzi jirandésigot, amit eddig Fels6lok népével egyiite fizetett.
Eppen ezért a kozéplokiak kinyilvanitottik azt a kivinsigukat, hogy jojjon
létre egy segédlelkészi dllds. Belementek abba, hogy a segédlelkészi allas meg-
valésuldsa utdn évente fizetendd 8oo korona tébblet jirandésigot fiist szdm
utdn fizessék a fels6lokiakkal egyiitt. Ragaszkodtak viszont ahhoz, hogy ami-
kor mér lesz az egyhizkézségnek kiplinja, a nagy innepek alkalméval
Koézéplokon és Felsslokon egyarint legyen mise, mert igy legalibb jobban
elférnek az emberek a két templomban.

Ugyanezen a napon a felsélokiak kinyilvinitottdk azt a szindékukat
»---bogy 8k a segédlelkészi dllis szervezésével teljesen szakitanak, s Kozéploktdl
minden dron elvdlni s maguk részére Gyimesfelsélokon egészen kiilon lelkészi
dlldst szervezni, illetve parochidt feldllitani kivinnak és akarnak”. A nevezetes
hatdrozatot aldirtdk: Tanké Péter kozségt bird, Antal Gyoérgy, Molnar Péter,
Bodor J6zsef, Bodor Janos, ifj. Tanké Péter, Bodor Péter, Ambrus Andrés
Jézsefé, Ambrus Andrds veres. (Az utébbi két iristudatlan személy nevét
Molnar Péter vetette papirra.)”

Benke Janos gyimesloki lelkész rezignalt hanga levél kiséretében kiildte a
két jegyzSkonyvet Csikrikosra a f8esperesnek. Bir minden erejével harcolt
a kaplani 4llds. megval6sulisaére, a felsSlokiak nyakassigat litva feladni ldtszott
elképzelését, amikor belefradva a kiizdelembe azt irta a f8esperesnek, hogy
taldn nem is baj, ha a felsélokiak elvalnak, legaldbb vége lesz a folytonos sur-
16ddsoknak.

A szivés és elszdnt gyimesloki plébdnost azonban nem olyan fibél farag-
tdk, aki konnyen feladja a kiizdelmet. Az okt. 22-1 kudarc utdn néhédny nappal
Gij akciéba kezdett. Abbdl indult ki, hogy okt. 22-én a felsélokiak kevesen
voltak jelen, amikor hatdroztak az elszakadisrél és az 6nill6 felsSloki egyhdz-
szervezet létrehozdsarél. Eppen ezért megbizhaté embereivel meghordoztatta
az okt. 22-1 felséloki jegyzékdnyvet a patakokban, a felséloki kéznép koré-
ben. Szészékrél is kihirdette nov. 2-4n a felsélokiak hatirozatdt. Arra szimi-
tott, hogy ha a felséloki nép megismeri az 6néllé plébénia megvaldsitasival
red varé terheket, azonnal szembefordul az elszakadis szorgalmazéival. Szi-
mitasa bevalt. Hatalmas szervezkedés indult meg a patakvélgyekben az elsza-
kadis terve ellen és a kiplini illis megvalésitisa érdekében. 1902. nov. 8-in
mindkét kdzigazgatdsi értelemben vett kozség népe megfogalmaztatta az

% GYEL. PHI. 1902/5049.
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erdélyi piispsknek cimzett ,fellebbezését”. A kozéplokiak nyilatkozatdt kora-
beli szdmolds szerint 203 csalddfs, a felsélokiak akaratnyilvinitdsat 182 csalddfé
irta ald. Val6szindleg tobben is aldirtdk volna a ,fellebbezéseket”, ha a férfiak
egy része nem tartézkodott volna a ,havasokban” a kardcsony elétti téli 1d6-
szak jellemzé tevékenységével, az dllatteleltetéssel foglalatoskodva.

Téménk szempontjibdl kevésbé fontos a kozéplokiak nyilatkozata, ezért
csak roviden utalok rd. Kozéplok megnyilatkozé lakosai tulajdonképpen
megismételték azt az dllispontot, amelyet képvisel8ik az okt. 22-1 gyilésen
hatdrozatként fogadtak el. Most persze sokkal szebben, az alkalomhoz ill§
koriiltekintéssel, némi pitosszal fogalmaztak. Kiiléndsen szépen hatott annak
felemlegetése, hogy FelsSlok népe tulajdonképpen rokonaikbél, testvéreikbdl,
gyermekeikbdl 4ll. Elutasitottdk a néhdny felséloki 4ltal szorgalmazott egy-
hézi elszakadast. Kiélltak a segédlelkészi allis megteremtésének terve mellett.

A felsslokiak 1902. nov. 8-dn azt érzékeltették ,fellebbezésiikben”, hogy
6k, az aldirék jelentik a felséloki tdbbséget, okt. 19-én és okt. 22-én viszont
egy néhiny f6bdl ll6 felsSloki kisebbség hatdrozott az elszakadds, az 6nills
felséloki egyhizkozség megteremtésérdl. A nov. 8-4n megfogalmazott felss-
loki nyilatkozatot, mint a legkisebb anyagi hitriny rémével is manipulalhaté
nép rovidlitdsinak, tudatos félrevezetettségének jellemzé dokumentumit,
teljes terjedelmében kozlom.

Meéltésagos Grof Piispik Ur!
Kegyelmes Fépdsztorunk!

'Gyimesfelsélokon a Bodor testvérek dltal épittetett templomocskdhoz ugyan
ezek dltal Méltosdgodtol kért kiilon lelkészi dllis sigyében folyé évi oktéber hé
194¢n Fétisztelendd Murdnyi Kdlmdn keriileti Féesperes dir elnoklete alatt felsé-
és kozéplokiak részvételével kizgyiilés tartatott, mellyen egy néhdny felséloki
érdekelt ember a kozéploki hivekkel szemben azon hatdrozatot hozta, hogy Felsé-
lok népessége a kozéplokiaktol egyhdzilag elvilni és kiilon parochidt dllitani, szo-
val teljesen kiilon egybdzi személyzetet és ennck bedllitisit igénybe venni
kivdnja. Ezen hatdrozat folyé évi november b 2+in lelkész urunk dltal kibirdet-
tetvén, s ekként tudomdsunkra jutvin, mii felséloki kepe fizeté hivek sietiink
fenti hatdrozat ellen e tiszteletteljes fellebbezésiinket benydjtani, s fiii hédolattal
kérni kegyelmes fépdsztorunkat, hogy az egy néhdiny ember dltal hozott hatdroza-
tot elutasitant, minket a kozéplokiakkal egyhdzilag — mint eddig volt — egyiitt
hagyni méltéztassék.

E tiszteletteljes folyamoddsunk, illetve aldzatos kérésiink indokai ezek:
1. EI6bb nevezett kozgyiilésen felséloki részr6l alig voltak ro-12-en jelen, s ezek
hoztdk a jelzett hatdrozatot, mig mii a nagy tobbség — akiket pedig szintén illetelt

49



[Erdélyi Magyar Adatbank]

volna a hozzdszéldsi jog — mit sem tudtunk a gyiilésr6l; mert noba lelkész uwrunk
— a mint ez utdlag értelmiinkre jutott — mdr a gyilés elétt harom nappal dt adta a
meghivot kézségi birdnknak a nép sszehivatdsa végett, birdnk ezt neksink tudo-
mdsunkra nem juttatta, tin éppen azért, hogy hatdrozatukat anndl kénnyebben
meghozhassik, ennek mi ellent ne mondhassunk.

2. Mi felsélokiak a kozéplokiakkal egy hitkizséget képezvén, egyiitt viseltiink
iddig vigy a lelkészi, mint a kdntor terheket minden csaldd utin egyformdin
kivetett rovatalbdl, s még igy egyiittesen is a sok kozségi kiaddsok miatt elég
nyomaszté volt a teberviselés, évenként rink tobbnyire baszonbéres birtokokon
tengddd szegényekre kivetett rovatalt sajdt zsebiinkbél fedezni; mig ha Felsélok
Kozéploktol kiilon szakittatnék, noba nagyon el vagyunk szaporodva, teljes
dsszeroskaddsnak lennénk kiilon kitéve; mert el is tekintve egy kiilon lelkész fize-
tésének hordozdsdtél, igy a lelkészi, mint a kdntori és harangozd-sekrestyési
épiiletek bedllitdsa, valamint ez utébbiak évi szolgdlati dija és a sziikséges telkek
beszerzése teljes erdnket kimeritené, ezeket megbirni képtelenek lennénk; holott
Kézéplokkal egyiitt maradva, mindezekben sziikséget nem szenvednénk; mivel
vgy lelkipdsztorunk és kdntorunk részére — ha nem is nagy, de mégis — elégséges
telekkel és sziikséges épiiletekkel birunk kozdson, melyekrdl — mint magunkérdl —
hogy lemondjunk s belyettok egy egészen iij tetemes dldozatii teberbe belemen-
jiink: ezt végre egy néhdany emberért kivinni sem lebet. De ha még médunkban is
dllana is mind ezt végre hajtani, dm épitkezésre megfelels telket még driga
pénzen sem lebet kapni. Hisz a néhdny ember hatdrozatiban emlegetett telek is
— ha bdr csak akkora, mellyen egy papi lakds sem férne meg — csak dgy van fel-
ajdnlva 6zv. Mdnyi Jinosnétdl, hogy még & él és 3031 éves fia, addig kiteles
legyen Felsélok érette 18 forintot, az az 36 korondt haszonbér(ként) fizetni éven-
ként, ami #jbél csak a terbet szaporitand.

3. Mi mdr régi kedves templomunkat — mint édes mindnydjunkét — annyira
megszoktuk, hogy attél megvdlni semmi dron sem akarunk egy magin személyek
dltal emelt épiiletért, amelyben mdris — bir meg sem kezd6détt az Isteni szolgdlat
— rendreutasitdsok torténtek. Aztdin kedves halottaink is mind a régi templomunk
kérében nyugodnak; oda vagyunk mi is zardndokolni érettsk imdt mondands, s
ha majd it Srdnk, kozittiik kivinunk pihennt is.

4. Kozéplok népessége, tekintettel a felséloki dj templomocskdban kivintaté
isteni szolgdlatra s mdsrészt az egész loki egyhdzkdzség nagy népességére és kiter-
jedésére, elég méltanyoson beleegyezett egy kdplinyi dllds szervezésére, s e célbol
— miként tudomdsunkra jutott — hatdrozatilag kimondotta, hogy kiilonvdlni nem
akar; hanem Felsélokkal egyiitt egy kdpldni fizetést fiist utdn kivetendd rovatal-
bél kész fedezni s ez az dlldspont a mi Shajunknak is ... megfelels lenne teljesen.

Mindezek alapjin legalizatosabban kérjiik 47bél is Kegyelmes Fépdsztorun-

s 2

kat, hogy ama néhdny ember hatdrozatat, melyben Felsélok kiilonvdldsdt s kilon
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parochia feldllitdsdt kérik, elutasitani, Felsélokot Kozéplokkal ezutinra is egy
hitkézségnek hagyni s legfollebh egy segédlelkészi dllds szervezését elrendelni
kegyeskedjék. Mindezekért mi alatt irt felsloki hivek anndl fiiibb hédolattal
batorkodunk kegyelmes fépdsztorunktdl esedezni, mert ellen esetben kézéplok:
anya megyénkhez szakadni és pdrtolni teljes erénkbdl igyeksziink.

A mi kegyelmes fpdsztorunk felszentelt kezeit csékolva, legmélyebb hédolat-
tal Grokliink, Méltosdgos Grof Piispok urunknak leghtvebb fiai: :

Gyimesfelsélokon 1902 November hé 8-in.

Benke Janos gyimesloki plébanos 1902. nov. 9-én elégedetten kiildte meg
a kétr ,fellebbezést” Murinyi Kiroly f8esperesnek. Kommentilé soraibél
azokat 1dézem, amelyek arra utalnak, hogy észrevett a felsdloki nyilatkozat-
ban egy olyan elrejtett gondolatcsirdt, amely a késébbi er8sen manipulalt
vitdk egyik vissza-visszatérS alapkérdésévé terebélyesedett: ,...az elvdldsbél
jelenleg aligha lesz gdliczkd, mert a felsélokiak kiézsil sokan, még azok is, akik az
ij templomon feliil és annak kirnyékén laknak, ki jelentették, hogy készebbek
elvdlds esetén inkdbb Kozéplokhoz szakadni, mintsem 4j plébdnia fellallitdsiba
belemenni”. Volt még a kommentdl6 plébinosnak egy kiilonds megjegyzése,
amely a diplomatikus levelek 4larca mégiil kibuktatta a t6bb kériilménybél is
gyanithaté valésigot. Nevezetesen azt, hogy az elére mutaté elszakadisi torek-
vések a kisebbségben maradt id6s épittetd testvérpar koré szervezddtek:
»Csak az épittetd oregek és nébdny velék tarté ragadnak meg minden eszkézt
tervok kivitelére, de a nagy t6bbség még nebeztel rdjok erdszakoskoddsatkért.”®

Néhany nappal a ,fellebbezések” megsziiletése és a féespereshez érkezése
utdn kiildéttség kereste f6] Felsérakoson Muranyi Kdlman f8esperest. A kiil-
dottség tagjai — koztitkk Bodor Jézsef Andrisé, a templom egyik épittetéje —
az elszakaddsi térekvések, a kisebbségben maradt, elére l4té felsSlokiak kép-
visel61 voltak. Szavaik szerint a ,fellebezések” elkésziilte utin mir 6k sem
ragaszkodtak az okt. 19-én hozott elszakad4st szorgalmazé hatirozathoz, am-
bar kifejrették azt a meggy6éz8désiiket, hogy a ,fellebbezék” is minél el6bb
meg fognak baritkozni a Kézéploktél valé egyhazi elszakadds eszméjével. Kér-
ték templomuk régéta huzédé megaldasat és a fels6loki misézés elkezdését.

A fGesperes 1902. nov. 22-én sszecsomagolta a nyir 6ta felgyiilemlett
felséloki jegyz6konyveket, nyilatkozatokat, plébinosi leveleket, és egy rész-
letes levél kiséretében elkiildte Majlath Gusztav Kdroly pispoknek. Alaposan
feladta a leckér, amikor a piispokre bizta annak eldéntésér, hogy a tivlati
elképzelésektdl fiiggetleniil dtmenetileg ragaszkodjon-e a piispokség a gyi-
mesloki plébinos dltal igényelt évi 300 korona felssloki kiilon jirandésighoz,

¢ GYEL. PHI. 1902/5049.
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vagy a felséloki misézés miel6bbi megkezdése érdekében a gyimesloki plé-
bénos akarata ellenére fogadja el a fels6loki nép misézésenkénti két koronds,
vagyis jelképes fizetésre utalé ajinlatir. A levél végén a helyzet lehetet-
lenségét, tarthatatlansagit jol érzékels féesperes bizalmasan azt tandcsolta
f8pasztorinak, hogy dtmenetileg taldn elvégezhetné a gyimesloki plébinos
a felséloki istentiszteleteket a megajanlott jelképes dijazasért.

Ezek utdn 1902. nov. 24-én irta meg Majldth Gusztiv Kéroly puspdk a fen-
tebb, a templom megaldasival kapcsolatban mar idézett utasitdsit, amelynek
értelmében a felssloki plébinos 1902 adventjének elsé vasirnapjin a felss-
lokiak édltal megajanlott fuvarért és misézésenkénti két korondért koteles volt
elkezdeni a fels6loki misézést. Ugyanebben a levélben a piispok a gyimesloki
segédlelkészi dllis megreremtését tlizte ki tdvlati célként.®

A plébinia hiz épitése Felslokon

Az 1903-as esztend$ viszonylag csendesen telt el a felséloki templom és
a felssloki egyhdzi 6nallésodds tdrténetében. 1902 végétdl minden harmadik
vasdrnap és a sitoros linnepek harmadik napjin misét mutatott be a felsSloki
templomban a gyimesloki plébanos. Ez bizonyéra tetszett a felsSloki nép
tobbségének. A patakok lakéi végre érzékelték, hogy az j felséloki templom
mégiscsak kozelebb van, mint a megszokott kézéploki anyatemplom. A hely-
zet bizonyéra nem tetszett a gyimesloki papnak, mivel fels6loki misézéseiért
nem kapta meg azt a jovedelmet, amelyet szeretett volna. Valészindleg abban
bizakodott, hogy a fennall6 4llapot dtmeneti, hiszen a kézeljovében megvalé-
sul a gyimesloki kdpldni allds, ezaltal mentesil a fels6loki terhektdl, és anyagi
természet(i sérelmet is orvoslist nyernek. Az elszakadist ellenzé ,gy6ztes”
felsslokiak, akik a gyimesloki plébdnos manipulicidjinak eredményeként
szembefordultak sajdt jovendéjiikkel, és kicsinyes napi anyagi megtakaritisok
bévoletében nem ismerték {6l sajit tavlati érdekeiket, bizonyara zavarodot-
tan jartak-keltek a felséloki templom arnyékiban. A ,vesztes” fels6lokiak,
akik kozé a kozség vezetdi és a templom épittetdi is tartoztak, némi szomo-
rusdggal fdszerezett sértddést érezhettek, és taldn idénként a kizdelmekbe
val6 belefdradas jelei mutatkozhattak rajtuk. Benke Jinos gyimesloki pléba-
nos és a felséloki templomot épittetd Bodor testvérek elhidegiilt kapcsolata
valészintleg jottanyit sem javult. Hivés tdvolsdgtartds, kolesénds bizalmat-
lansag jellemezhette talalkozasaikat.

% GYEL. PHL 1902/5049. fogalmazvinyként. — Diszes, tisztizott viltozata: CSISOPL Fdesperesi iratok.
1902.
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Az elszakadds felséloki hiveiben 1903 folyamin valészintleg megérlel6détt
a felismerés, hogy sajdt koltségiikon minden 4ron papi lakot kell épiteni Fel-
s6lokon, mert ha ill a plébdnia hdz, kedvezd térténelmi pillanatban mis pozi-
ciébdl tirgyalhatnak Fels6lok egyhazszervezeti hovatartozisinak sorsirél,
mint megfelelé papi lakas nélkiil.

A felséloki templomot épittetd Bodor testvérek kozill Bodor Jézsef
Andrdsé érzett maga kortl annyi anyagt erdt, hogy sajdt koluségén vallalkoz-
zon a felséloki papi lak és melléképiileteinek felépitésére. Egyik levelébél
tudjuk, hogy tervét felvetette sz6ban Majlith Gusztiv Kiroly piispsknek is
Csiksomlyén. Mivel abban az idében gyimesi id8s parasztemberek jobbira
csak a piinkosdi bicsa idején verédiek el Csiksomlyéra, és a piispsk is fel-
tehetSleg a piinkdsdi bacsa alatt vendégeskedett a kegyhelyen, feltételezhet-
jitk, hogy a somlyéi beszélgetésre a piispok és Bodor Jozsef Andrisé kozote
1903 piinkésdjén keriilhetett sor.

A felséloki papi lak épitésének dédelgetett tervée valészindleg a kdzéploki
papi lak épitésének tigye, illetve az azzal kapcsolatos nézetkiildnbség és vita
inditotta el a megvaldsulds dtjén. Tortént ugyanis, hogy a gyimesloki egyhaz-
szervezet Kozéplokon all6 plébania hdza a XX. szizad elsé éveiben mir
csaknem lakhatatlanna vilt. Az 1850-es években, az egyhdzszervezet létrejotte
idején toldoztik-foldoztak &ssze fibél. Tetdzetének és falazatdnak fii
a XIX-XX. szdzad fordul6jira elkorhadtak. Rdaddsul reményt sem ' nyGjrott
arra, hogy a virva virt kdplinnak szoba jusson benne.

1903. dec. 13-dn Benke Jdnos gyimesloki plébanos egyhdztanicsi gydlést
tartott a plébdnia hdz épitésének kérdéseirsl. A gytlésrél frott jegyz8konyv
taniisiga szerint, a plébinos elSterjesziésére ,,...a felséloki egyhdztandcs tag
urak, szdmszerint nyolczan, egyhangilag kijelentik, hogy a Kézéplok teriiletén
lévé régi papilak belyébe egy sijnak felépittetéséhez hozzd nem jarulnak, azért
mert maguknak Felsélokon kiilon épiiletet kivinnak épittetni egy leends lelkész
szdmdra.” A kozéploki egyhdztanicsosok viszont kijelentették, hogy az épi-
lethez sziikséges fa, k&, porong (apré kavicsos homok) biztositdsit és az
épitkezés fuvarozisi terheit a rijuk esd aranyban villaljik, de nem adjak meg
a felsSlokiakra maradé anyagot és munkit. Pénzbeli hozzajarulist 6k sem
ajanlottak. Kifejezték azt a reményiiket, hogy a plispok anyagilag timogatni
fogja a kozéploki papi lak épitését.” A gyimesloki plébanos tehit nem vart
vereséget szenvedett. Nemcsak felséloki hivei tagadtdk meg a plébénia haz
épit6 terveinek tdmogatdsit, hanem koézéploki hivei is {616ttébb szikre szab-
tak ajanlatukat.

8 CSISOPI. Féesperesi iratok. 1904.
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Az 1903. dec. 13-dn tartott egyhaztanicsi gyiilés jegyzokonyvének végén az
elnoklé Benke Jdnos plébinos, illetve a két ,megyebiré”, Bodor Janos és
ifj. Antal Janos aldirisa mellett feltnt ,Gdbosi Dénes jegyz6” aldirasa. Utébbi
bizonydra azonos azzal a Gibosi Dénessel, aki a gyimesloki plébania elsé
kiplinja, majd a gyimesfelsloki expositura elsé expositus lelkésze lett.
A rendelkezésiinkre 4ll6 forrisokbél nem deriil ki, hogy 1903. dec. 13-4n mi-
lyen mindségben tartézkodott Kozéplokon. Mir kinevezte a piispsk kaplin-
nak, vagy csak vendégeskedett leendd dllomashelyén? Ha mir kiplin vol,
lakott-e ,albérletben”, hiszen a papi lak rossz, régi épiiletében egy ,szobacska”
sem juthatott neki?

Néhany nappal késébb, 1903. dec. 30-dn Gjabb gy(ilésre keriilt sor a kozép-
loki 1skola termében a kozéploki hivek szdmadra. Jelen voltak, korabeli meg-
fogalmazds szerint, a ,kozéploki hivek és Felsélokrél tobben” A gyftlésen,
szokatlan médon, nem a bizonydra sért6détt plébinos, hanem ifj. Antal
Gibor kozéploki fémegyebiré elnokélt. A fentebb emlitett Gabosi Dénes
végezte a ,megkért jegyz6” teenddit. A gyilés kdzéploki résztvevéi valamivel
tobbet igértek, mint két hértel kordbban, Luca napjin. Pénzt ugyan ismét
nem ajdnlottak, de véllaltdk, hogy ha a felsélokiak végképp hatat forditanak a
kozéploki egyhdzi épitkezésnek, a természetes épitanyagok (fa, ké, kavicsos
homok) el6teremtésének és mindenféle épitéanyag fuvarozdsinak teenddibsl
a felsélokiakra es6 részt is elvégzik.

A gyiilésen jelen 1évé fels6lokiak a lezirt jegyz8kdnyv végére odairattik
a maguk nyilatkozatdt: ,Mi alattirt felséloki hivek észrevevén, mily iigyrél
fognak tirgyalni a kozéplok: hivek, megjelentiink e gyiilésben s kijelentjiik, hogy
a Kozéplokon épitendd plébdnialak épitéséhez kézséggel hozzdjirulunk a fent-
emlitett anyagok elédllitdsiban, vonzédvdn rendiiletleniil a mi anyatemplo-
munkhoz.” A nyilatkozat szovege utdn kereszt nélkiil és keresztezve felsgloki
nevek sorakoztak: Gibor Ferenc, Gibor Kiroly, Szécs Gyorgy, Eszenyi
Antal, Fiké Gyérgy, Galos Istvdn, ifj. Balog Péter, id8s Fodor Péter, ifj. Fodor
DPéter, id6s Fodor Istvin, Fodor Jézsef, Fodor Gyérgy J6zsefé, Fodor Jinos,
Timir Jdnos biikési, Ambrus Péter rab, Bodor Albert, Tanké Jénos padina
éreg, Tanké Mihily padina, Tanké Janos ifj. pidina, Tanké Gyorgy pddina,
Ambrus Jézsef, Timéar David, Tanké Ferenc J6zsef, Bodor Istvan Pil, Tanké
Istvan kicsi, Bausz Janos, Fodor Istvan, Csilip Jénos, Bilibok Gyorgy, Bodor
Gyorgy, Bodor Péter Andrisé, Bodor Istvinné, Tanké Jdnos ifiabb birta
gorbei, Sima Albert ugrai, Bodor Péterné 6zvegy nagy felséloki, Gal Pérer
felssloki, Bodor Istvan Imréé, Timar Gyorgy.®

% CSISOPL Féesperesi iratok. 1904. — A nevek egy kiilon lapon folytatédnak cim nélkal. Ebbél gyanit-
haté, hogy kiilén gytijioték ket hizaknil.
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1903 végén tehit tGjra felbukkant a gyimesloki egyhdzszervezetben a szét-
hazis, az ellentétek szelleme. Elég volt egy viszonylag egyszerl téma fel-
meriilése, mint a kozéploki papi lak épitésének megtargyaldsa, méris szemben
alltak egymidssal Kozéplok és Felsslok képvisel6i, sét Fels6lok ismét két
partra szakadt, a kézéploki plébania-épitést timogatdk és a kozéploki pléba-
nia-épitést nem timogatdk partjira. Ebben a reménytelenil élesedd helyzet-
ben megoldisi lehetdségnek kinalkozott a fels6loki papi lak épitésének
egyéni anyagi dldozatvallalison alapulé megkezdése.

Bodor Jézsef Andrisé, az egyik templomépit testvér 1904. jan. 20-dn leve-
let iratott Gyulafehérvirra Majlith Gusztav Kéroly erdélyi piispoknek,
amelyben engedélyt kért arra, hogy FelsSlokon sajat koltségén papi lakot és
hozzi tartozé melléképiileteket épittethessen. A felsSloki egyhaztérténetben
folottébb jelentés levelet, korjelz8 dokumentum gyandnt is, teljes terjedel-
mében kozlom: '

Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Nagyméltésdgi piispok, méltésagos Grof vr!
Kegyelemes uram!

Isten segedelmével elhatdroztam, hogy Gyimesfelsélokon az sjonnan épilt
templom kézelébe egy tisztességes papi lakot épittetek, melyre nagyméltésdgod
Csik Somlyén széval atyai beleegyezését adta nekem, mely buzditdsra beszerezte
a kizség a telket, én pedig sajdt vagyonombdl a legrividebb 1d6 alatt felépittetem
arra a papi lakot — a legaldzatosabban ide fogott rajz és koltségterv szerint — ba
excellentidd kegyeskedik arra nekem engedélyt adni.

‘Ezen szindékkal esdve kérem nagyméltésigodat, kegyeskedjen ezen papi lak
rajzot feliilvizsgdltatni, arra fépdsztori jévdhagydsdt megadni, s a lebetd rovid
idén kezeimre visszajuttatni, hogy véllalatba kiadhassam, mert az anyag beszer-
zést a vdllalkozé még a tél folyamdn jobban eszkiozdlbetné,

Bizva nagyméltésigodnak mindenkor gyakorolt atyai jéindulatiba, kedvezd
vdlaszt virva maradok

kézcs6k6l6 engedelmes és hit szolgdja

Bodor Jézsef Andrdsé

Csik Gyimesfelsélokon, 1904. évi Janudr hé 20. napjin.™

A levelet olvasva 6nkénteleniil is arra gondolunk, mennyit véltozott a gyi-
mesi vilig néhdny év alatt, a felséloki templom épitésének kezdete 6ta.
Akkor természetes dolognak szdmitott, hogy az épittet8k ribiztak terviket
a gyimesloki papra, aki helyettiik oly aktivan intézkedett, hogy még az épitési
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~vallalkozéval is maga irta ald tévedésbdl a szerz8dést a két épittetd csingd
helyett. 1904 elején Bodor J6zsef Andrasé, mivel mir t6bbszér csalédott plé-
banosiban, maga kiildte el a tervrajzot és a koltségvetést a piispoknek. Vilaszt
bizonyira nem kapott, mert a piispoki kancelliria papi dtra terelte az iigy-
menetet, de az egyéni megnyilatkozds, a plébinos ,bajkeveréseit” viszonzé
egyéni kiallds 6tlete mindenképpen jelzés értékd.

A misik figyelemre mélté tényezd a politikai kézosség szerepvillalisa.
Mir az 1902. évi viaskoddsok dokumentumaibél is kitiint, hogy Felsélok kéz-
ség legfontosabb eldljiréi a templomépittets ,Bodorokkal” tartottak, és Felss-
lok és Kozéplok egyhdzszervezeti elszakaddsinak hivel voltak. Bodor Jézsef
Andrisé 1904. jan. 20-i levelébdl lithatd, hogy a plébania hiz telkér FelsSlok
kozség visdrolta meg, elésegitve eziltal az egyhdzi 6ndllésigot szolgilo épi-
letnek miel6bbi megépitésér. A felséloki kozségi szerepvillalast, alaposan fel-
nagyitva, kifogdsolta 1s f616ttébb Benke Jinos gyimesloki plébanos.

Bodor Jézsef Andrisé levelének vétele utdn 1904. jan 26-dn a piispék utasi-
totta Benke Jinos gyimesloki plébanost, hogy vizsgilédjék, és adjon tdjékoz-
tatdst a megvett felsSloki papi telekrél, a gazdasigi és egyéb melléképiiletek
felépitésérdl, az egyhdzi épiiletek karbantartdsinak esélyeirdl, valamint a fel-
séloki kdntori teenddk ellitdsinak mikéntjérsl. > /

Benke Jinos gyimesloki plébdnos 1904. febr. 9-én hosszu levélben tdjékoz-
tatta f@pdszrorat a fenti kérdésekrél és hasonlékrol. Soraibél kideriil, hogy
a fels6loki papi telket felmérette. Hossza 69 6] volt, szélessége 2/3 részen 8 &1,
1/3 részen 6-4-2 Slben hegyesedett. A plébinos tgy vélte, hogy szép szitkin
megférnek rajta a tervezett épiiletek. Foltétlen szitkségesnek tartotta, hogy
a papi lak6hiz mellett épiiljon csiér odorral, istdlléval és szekérszinnel, egy kettds
sertésol fdsszinnel. Megillapitotta, hogy a tervek szerint a sitéhiz és a nydri
konyba a lakéépilet alatt kap helyer. Ugy litta, hogy veteményes kertnek
»Cédes kevés” teriilet jut. Enyhén rosszmdja volt az a javaslata, hogy a telek
nagysigirdl és alkalmassigardl szakértével mondasson véleményt a piispok-
ség az épités kérelmezdinek koltségén.

A plébinos a melléképiiletek felépitésének és a papi telek 6sszes leends
épiletének fenntartdsi koleségeit nem litta biztositottnak. A hivek kéziil
néhinyan tettek ugyan erre igéretet — irta, de hozzitette, hogy a felséloki nép
korében nagy a széthizas. Sokan kinyilvinitottdk azt a szidndékukat, hogy
nem a fels6loki, hanem a kozéploki plébdnia épitkezését timogatjik.

A plébdnosnak lestijté véleménye volt Janosi Janos felséloki masodik kéz-
ségi tanit6rél, mint ideiglenes felsloki kintorrél. Valamicskét tud ugyan orgo-
ndlni, de az egyhdzi szertartdsokat teljességgel nem érti ~ irta réla némi rossz-
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indulattal. Kéntori telekrél és kintori épiiletekrdl, természetesen nem tudott
beszamolni. '

1904. febr. 12-én Majlith Gusztiv Kiroly erdélyi piispok levélben utasitotta
Benke J4nos gyimesloki plébanost, hogy tartson gyilést a felséloki hivek sza-
mdra, es az ossze;ovetelen jegyz6kényvben rogzxtse nyllatkozatukat a pap1
a kdntor virhaté helyzetérél. Febr, 21-én vasirnap a kozéploki és a felssloki
templomban egyarint kihirdette a misézé pap, hogy febr. 29-én gy(lés
tartatik a felsSloki kozséghdza épiiletében. A nagy jelentéségl gyilésen
Fels6lok 374 kepefizets csalddféje koziil 160 gazda jelent meg. A t5bbiek, dgy
latszik belefiradtak a kiizdelmekbe, és nem mutattak aktivitdst, annak elle-
nére, hogy a mezdgazdasigi munkiktdl mentes, februir végi farsangi id6
foloteébb kedvezett a gydlésezésnek, a kdzélet tevékenységnek. Az dssze-
jovetelen Benke Janos plébinos elnokslt. (Bizonyos személyek nevér segitett
alairni, tehét jelen volt a fentebb mar emlitett Gdbosi Dénes képlan is, aki a
jegyz6koényv végén, mint névird, segédlelkésznek tituldlta magit. Mindebbdl
kovetkezik, hogy 1904 februdrjaban mér kdplinként dolgozott a gyimesloki
plébanos mellett. Bizonyéra tevékenysége révén lehetett megvalésitani, hogy
febr. 21-én vasirnap mindkét templomban kihirdessék a febr. 29-i gyflést.)

Az 1904. febr. 29-én tartotr felséloki gydlésen Bodor Jézsef Andrisé djra
kinyilvanitotta szindékat, hogy a kézség dltal megvisirolt telken sajit kolesé-
gén felépitteti a plebama hizat. Korabbi villaldsit megtoldotta azzal, hogy
a szitkséges gazdaségi és melléképiiletek felillitdsic is elvégezteti a sajdt javai-
bsl. A példisan nagylelkd és aldozatvillalé megnyilatkozis utdn a jelenlévé
felsslokiak egyik csoportja kijelentette, hogy mire az épiiletek elkésziilnek,
dsszeadnak 600 koroniét fenntartasi alap céljara. Ugyandk kijelentették azt is,
hogy Janosi Janos kdzségi masodtanitét mir kordbban felkérték a kantori
teenddk elldtdsira évi 120 korona jérandésigére, aki szerintiik ,készségesen és
kielégitéen végzi kitelességét”, ezért a tovibbiakban is szdmitanak kintori
munkajira. Ezzel szemben a jelenlévd felséloki csaladfék masik csoportjaba
tartozék kijelentették, hogy az elsé csoport tagjai 4ltal elfogadott hatdrozat-
hoz nem jirulnak hozzi, vagyis nem ajanlanak pénzt a 600 koroninyi épiilet-
karbantartdsi alapba, ,mert 6k régi templomukat, papi- és kdntori épiileteiket
sth. elbagyni semmi szin alatt nem akarjdk” A jegyzékdnyvet hitelesitette:
Dobal Gergely, Eszenyei Antal, Antal Jéska Gyérgy, Bodor Janos kicsi, Péra
Andris, Tanké Péter és Bodor J6zsef Andrasé.

Benke Janos plébdnos 1904. mirc. 1-jén kelt levele szerint az 1904. febr.
29-én tartote felsSloki gytlés jegyzékonyvér 160 felséloki gazda irta ald.
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Koziilitk 76-an az elsé csoportba, 84-en a misodik csoportba tartoztak. Alib-
biakban olvasati nehézségek ellenére kdzreadom a jegyzékonyvhoz csatolt
aldiré lapok névsorait. Elhagyom az eredeti sorszémozast, mert ellentmondi-
sokat, tévesztéseket tartalmaz. Kézl6m viszont a név elé tett keresztet, amely
arra utal, hogy viseléje nem tudott irni. Elhagyom a névirék személyére tett
utaldsokat. Kérddjellel jelzem az olvasati bizonytalansigot.

A nevek kozreadisa mellett sz6lt az a kérillmény, hogy az 1904. febr. 29-i
gy(lés esetében az aldirék két csoportja csak papirforma szerint kiilonilt el
a 600 korona épiiletfenntartisi alap megajinldsa vagy nem megajanlisa vilaszt6-
vonalin. A valésigban ennél sokkal tbbrél volt sz6. Az el6z6 évek nagy-
részt kiviilrél gerjesztett belharcai utdn a két névsor titkrozte a két tabor erd-
viszonyait. Némi sarkitdssal azt mondhatjuk, hogy az elsé csoportba tartoz-
tak a Fels6lok egyhazi 6nillésigit akar6, a jovébeli érdekeket j6l felismerd
felsélokiak. A masodik csoportba pedig azok a felsSlokiak adtik neviikert,
akik jérészt a gyimesloki plébinos sugalmazisira nem akartik Fels6lok
egyhazi 6nallésodasit, kovetkezésképp, a miltra szavaztak, nem a jovendére.

Elsé csoport:

+ Tanké Istvin Imrefi, + Gergely Jani Péter, + Tanké Jdnos bitang,
+ Ambrus Andrds veres, + Bodor Jézsef nagy, + Bodor Gyérgy Gyorgyé
ifj., + Péra Jinos ifj., + Tanké G. Imre, + Tanké Péter bitang Jézsef,
+ Tank6é Gyorgy bitang Jézsef, + Antal Andris, + Tanké Gyorgy Janosé,
+ Tanké Istvin Ferencé, + Antal J6zsef, + Tanké Janos Jinosé, + Bodor
DPéter nagy, + Bodor Gyérgy Gyorgyé idés, + Farkas Imre, + Tanké Kiroly
czifra, + Ambrus J6ézsef rab, + Bodor DPéter vaszi, + Tanké Mihily,
+ Kolcsar Andris, + Bodor Péter Andris, + Bodor Janos gérbei, + Tanké
J4nos bitang, + Kina Jinos, + Péra Janosné 6zv., + Farkas J6zsef, + Tanké
Jézsef padina, + Gergely Jézsef, + Baczoni Janos ifj., + Péra Janos id6s,
+ Péra Janos ifj., Tanké Péter, Molnar Péter, Dobal Gergely, Tanké Péter ifj.,
Bodor Jénos Gyérgyé, Antal Jézsef, Bodor Gyérgy, Ambrus Dévid Miklésé,
Tanké Fiilop, Bodor Andrés, Szenkovics Lajos, Lupds Jézsef, Bodor Jénos,
Péra Andras, Antal Gyorgy J6zsefé, Antal Jinos, Tanké Gyérgy, Tanké
Jézsef Jancsi, Péra Jézsef, + Tanké Ferenc, + Péra Jézsef, + Tanké Jinos
Imrefi, + Ambrus Gyoérgy tapsi, + Bodor Miklés nagy, + Tanké Janos Ger-
gely, + Bodor Jénos Andris, Jénosi Janos, + Galaczi Péter id6s, + Ambrus
Péter veres, + Tanké Fillop Miklésé, + Puczi (?) Istvdn, + Farkas Gyorgy,
+ Lupas Péter, + Bodor Péter Miska, + Bodor Péter Gyorgyé, + Tanké
J6zsef, Tanké Janos, + Tanké Miklés, + Galaczi Péter ifj., Bodor Péter ifj.,
Ambrus Gyérgy, Baczoni Mikl6s.
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Misodik csoport: _

Fiké Gyorgy, Gébor Karoly, Timar Péter, Timér Janos, Eszenyei Antal,
Miénya J4nos, Timar Péter Mikl6sé, Lad6 Péter, + Gabor Imbre, + Gdl Jénos,
+ G4l Imbre, + Gabor Gyorgy Jézsefé, + Timir Gyorgy Miklésé,
+ Gyorgy DPéterné 6zv., + Nagy Janos Istviné, + Csorba Istvdn, + Gibor
Antalné, + Fodor Istvin Imbréé, + Fodor Jinos Imbréé, + Balog Péter
zakota, + Kicsi Istvin Gyoérgy, + Gabor Péter Istviné, + Bodor Péterné 6zv.,
+ Simé Jénos, + Csilip Janos, + Mih6k Janos Eleké, + Timir Jézsefné,
+ Ladé Péterné, + Fodor Péter id8s, + Gabor Péter Janosnéé, + Fodor Ist-
van idés, + Fodor Péter ifj., + Ladé Istvén, + Birta Janos, + Bilibok Janos
18 éves, + Péra Gyorgy, + Ambrus Pétrené, + Timar Janos, + Ferencz Péter,
+ Pap Andris, + Bilib6k Péterné, + Giébor Janos Istvané, + Gabor Jézsef
Jézsefé, + Gabor Istvinné, + Tanké Imbre, + Timdr Miklés, + Gyurka
Istvanné, + Lakatos Janosné, + Czerin Gyoérgyné, + Bilibék Janos, + Tanké
Jénosné ifj. Pigyina, + Czerdn Péter Janosé, + Viszi Miklés, + Gibor Gébor
Istviné, + Baliga Gyérgyné, + Timdr Péter idds, + Szées Gydrgyné,
+ Kristily Daniel, + Gabor Jézsef, + Balog J6zsef zakota, + Ambrus Péter,
+ Timir Gyérgy Borbaré, + Tanké Janos pddina, + Timidr Gabor, + Balla
Ferenc ifj., + Timir Gyo6rgy Janosé, + Bilibék Péter cerdn, + Balla Ferenc
id8s, + Gibor Gybérgy Gyorgy Istvannéé, + Gibor Gabor Gyérgyé, + Balla
Dénes, + Gibor Janos Gyoérgyé, + Baliga Péter, + Gébor Gyorgy And-
rdsnéé, + Baliga Gyorgy, + Gdbor Jézsef Gyorgyé, + Ldszld Imre, + Gdbor
Ferenc, + Gébor Istvin, + Gabor Istvdnné ézv., + Gal Péter, + Pap Jénos,
+ Tanké (Lukdcs) Andrds, + Bodor Péter Pilé, + Sz8cs Andrisné ozv,
+ Vaszi (Gyurka) Jénos, + Tanké Kata Gabor Janosné.

Az 1904. febr. 29-én tartott felséloki gyiilés jegyzékonyve olyan megosz-
tottsagrél tanidskodik, amelyben az eréviszonyok nagyjabol egyformék vol-
tak. Bizonyos jelek azonban azt sejtetik, hogy Fels6lok politikai kbzség veze-
t61 jobbidra az elsé csoporttal, az elszakadis és az egyhézi 6nillésodéds partjan
allékkal tartotrak. 1904 mirciusiban az els6 csoport megélénkitette tevékeny-
ségét és Gjabb aldirékat llitott a maga partjira. Megmozdult a politikai kéz-
ség is, és a felséloki eloljarék levelet irtak Majlith Gusztiv Kiroly erdélyi
plispoknek. Darilatlan, de 1904 mircius eleje és 4prilis 10. kézott keletkezert,
val6sziniileg éprilis elején irédott levelikben kérték fépasztorukat, hogy
engedélyezze Bodor Jézsef Andrisé falusfelilknek Felslokon, az orszagit
mellett, a megszerzett 100 méter hosszt, 14 méter széles telken a plébania hiz
felépitésér. A levélbeli kérelem indokldsit érdemes sz6 szerint idézniink:
»Kegyelmes Urunk! Elédeink 17-20 kilométer utat is megtettek, hogy elérbessék
a templomot lelk: sidviik keresése végett, a mostani nemzedéknél szintén meg van
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a jészdndék, de a mindennapi terhes munkdban kifiradva, elmarad e hosszi
itr6l, s sokszor a korcsmdba t6lti az sinnepnapot, s ezért akarnék megévni az el-
romldstol gyermekeinket s ezért akarndk minél hozzdférhet6bbé tenni a lelki-
gyakorlatainkat.” A felséloki elsljarésig altal fogalmaztatott levelet aldirta
a kozségi bird, a kdzségi albirs, tobb képvisels-testiileti tag, a két kodzségi
tanit6 és sok kdzember. 16 sajétkezii alairds, és 74 kereszttel ellitott néviras,
osszesen tehdt 9o név szerepel a levél végén és a mellékelt iven. A kereszttel
ellatott neveket ifj. Tanké Karoly albiré vetette papirra. Valészintleg 6 szor-
goskodott a beleegyezd nyilatkozatok 8sszegytjtésével is.

Mivel a kozségi elsljardk levelét kovets nevek némileg eltérnek az 1904.
febr. 29-1 jegyz8kdnyvhéz csatolt nevek elsé csoportjitél, alabbiakban kéz-
16m azoknak a felsSlokiaknak a nevét, akik alifrasukkal, illetve neviik leira-
tisival tdimogattak Bodor Jézsef Andrdsé plébinia hiz épitési tervét, és vele
egyiitt Felsslok egyhazi 6nillésodasinak gondolat4t.*

Tanké Péter kézségi bird, Bodor Jinos megyebirs, Tanké Péter ifj. kézségi
albiré, Tanké Gydrgy, Péli Lajos (tanité), Janosi Janos (tanit6), Tanké Fulop,
Molnir Péter, Bodor Jézsef Andrisé, Tanké Jézsef, Antal Péter, Tanké
Gergely, Ambrus David, Bodor Péter ifj., Tanké J6zsef Istvané, Tanké Janos,
+ Ambrus Andris, + Tanké Istvan Imre fia, + Tanké Janos Imre fia,
+ Balog Péter, + Ambrus Andrds J6zsefé, + Ambrus Gyérgy, + Antal Mihily,
+ Antal J6zsef, + Bodor Janos Péteré, + Bodor Gyorgy Péteré, + Bodor
Jézsef Miska, + Tanké Jézsef padina, + Lecsenka Miklés, + Ambrus Jézsef
rab, + Lecsenka Andris, + Bodor Péter Gyérgyé, + Tanké Fulép pétuk,
+ Ambrus Péter veres, + Bodor Gybrgy ifj., + Bodor Gyérgy idds, + Gébor
Janos magyarka, + Bodor Jinos Andris, + Tamds Andrds, + Tanké Miklés
pétuk, + Bodor Andris, + Bodor Péter nagy, + Timér Jdnos bumbik, + Antal
Andrds, + Bodor Jénos nagy, + Ambrus Gyorgy veres, + Bodor Miklés
nagy, + Bodor J6zsef nagy, + Timir Péter kotél (), + Bodor Péter Borbalé,
+ Ambrus Miklés, + Fekete Elek, + Bodor Antal, + Liszl6 J6zsef,
+ Gergely Jani Péter, + Kardcson Péter, + Ldszl6 Janos idSs, + LdszI6 Janos
ifj., + Bodor J6zsef Pilé, + Laszl6 Péter, + Bodor Péter Andrésé, + Baczoni
Jézsef idés, + Baczoni Tédor, + Tanké Jdnosné ozv., + Baczoni Péter,
+ Baczoni Miklés, + Bodor Déter vaszi, + Tanké Gyodrgy b. Jézsefé,
+ Tanké DPéter b. J6zsefé, + Liszlé Péterné ozv., + Tanké Gyorgy b. Péterg,
+ Gergely Imre, + Tanké Ferenc, + Tanké Andrds Ferencé, + Gergely
Janos, + Gergely Péter, + Tanké Imre Jinosé, + Péra Jénos ifj., + Péra Janos
id8s, + Péra Jinosné dzv.,, + Tanké Kiroly czifra, + Péra Imre, + Timar
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Istvin, + Farkas Jézsef, + Farkas Imre, + Farkas Mirton, + Balog J4nos,
+ Tanké Miklés Gergelyé, + Tanké Janos bitang Janosé, + Tanké Jinos
1d6ésebb.

A felséloki kozségi elsljardk levele valészinidleg nagyot lenditett a pléba-
nia hdz épitésének lassan mozdulé iigyén. Bizonyéra jelent8sen hozza]arult
ahhoz, hogy a piispok hamarosan engedélyezte az épitkezést.

A felséloki elsljrok levelének vétele utdn 1904. dpr. 10-én Majlith Gusztav
Kiroly piispsk levélben utasitotta Rancz Jdnos alesperest, csikkarcfalvi pléba-
nost, hogy utazzon el Gyimesfelsélokra, ahol a papi telek szomszédsigiban
1év6 megvisirolandé teriletet személyesen jeldlje ki, majd tapasztalatainak
kozlésével segitse elé a plispoki dontést az épitési engedély megaddsa vagy
elutasitdsa vonatkozisiban.” A szomszéd telekrész megvisarlasanak szervezé-
sére tett utasitds az adott fesziilt helyzetben inkabb kancellista fontos-
koddsnak téint, de talin nem is ez volt a legfontosabb elem Rancz Jinos al-
esperes kiildetésében, hanem a friss informacié gytjtése és a helyzetelemzés,
amelyet Majlith piispok a gyimesloki plébdnostdl, a felsdloki hivek egy
részével kialakult kedvezétlen viszonya miatt mar nem remélhetett.

Rancz Janos alesperes 1904. dpr. 15-én utazott GyimesfelsSlokra. Szétnézett,
alaposan tdjékozddott, majd hazatérve fontos levelet irt f8pédsztoranak,
az erdélyi piispdknek. :

Levelében tobbek kézdte egy sejthetd, de a korabbi forrdsokban soha ki
nem mondott &sszefiiggésre vildgitott rd: ,az épiiletek fenntartdsi alapjiul le-
tenni szdndékolt 6ookorona &sszeghez hozzdjdruld aldirék a tekintélyesebb,
tehetSsebb és vagyonosabb egyének, a hozzdjdrulni nem akardk a szegényebb ele-
met képezik”. Ennek az informaciénak a birtokiban mar érthets, hogy a gén-
csoskodidsok, intrikak, bajkeverd félrevezetések ellenére miért tudtak Gjra és
Gjra talpra dllni a felsSloki egyhdzi 6nallésodés hivei. A pénz abban az idében
1s nagyhatalom volt. Pénz birtokdban lehetett templomot épiteni a kicsiny-
hitd zsivajgék, az anyagi érdekbél akadékoskodé egyhizi tényezdk ellenében
is. Pénz birtokdban lehetett papi lakot épiteni a folyamatosan gerjesztett
ellenpropaganda kdzepette is. Pénz és vildgi tekintély védSpajzsa mogiil meg
lehetett val6sitani a sokak altal elképzelhetetlen és minden eszk&zzel gitolt
felssloki egyhazi énallésodast. A felssloki ,haladék” és ,maradiak” harciban
tehit a ,haladék”, az elére tekintSk kedvez8bb gazdasigi és szociilis hittere
jelentette a d6nté tényezét.

Visszatérve Rancz Janos alesperes helyzetértékelésére, {61ting, hogy az az
egyhizi telek, amely kézségi vasarlas révén a plébania hdz épitdinek rendel-
kezésére allt, a gyimesloki plébanos lekezeld véleményével ellentétben, az

 GYEL. PHI. 1904/30/1793.
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alperes levelének szavai szerint tokéletesen megfelelt a tervezett cél megvalé-
sitdsdhoz a koriilményes telekbdvits foldvisirlas nélkil is: ,,...a felséloki papi
telekiil megvdsdrolt belsdség ez id6 szerint teljesen megfelel a czélnak a mennyi-
ben azon az épiileteket, a méretek szerint, elég kényelmesen lehet elbelyezni,
s még udvara és kis veteményes kertje is marad a szomszédos teriilet megvdsdrldsa
nélkiil is, mely amigy is kicsiny és ez id6 szerint nehezen vdsdirolhaté”.

Rancz Jinos alesperes j6 realitds érzékkel azt ajanlotta f8pasztoranak,
hogy mindenképpen adja meg az engedélyt a papi telek épiileteinek felépité-
sére, mert az engedély megtagaddsa nagyon rossz hatdst véltana ki. Ravilagi-
tott arra, hogy az épitkezést szorgalmazé felsdlokiak lelkiik mélyén FelsSlok
egyhdzi elszakaddsiban reménykednek, és nyilvanvaléan helyben laké papot
szeretnének, de birhogy alakuljanak is a viszonyok, a felséloki papi laknak
hasznét veszi az egyhdz, hiszen hasznilhatja a K6zéplokrdl 4tjaré kaplan is,
tobbek kézott arra, hogy ott talilkozzon a patakok mentén elszért, tavol laké
hiveivel.

Rancz Jdnos nagy dolognak tartotta Bodor Jézsef Andrisé dldozatkészsé-
gét. ,,... Nehezen akad a mai sivdr vildgban még egy olyan jétevéje Felséloknak,
mint Bodor [ézsef Andris” — irja levelében,® ami azért feltéing, mert a nagy
viaskodds hevében a gyimesi lakosok és néha a magasabb egyhazi férumok is
elfeledkeztek a szokatlanul jelentés adomanyoz6 gesztus kell értékelésérél
és dicséretérol.

Majlith Gusztdv Kéroly erdélyi piispék az 1904. dpr. 17-én kelt alesperesi
javaslatok vétele utdn, 1904. dpr. 21-€én levelet irt Benke Jdnos gyimesloki lel-
késznek, amelyben tudatta, hogy a gyimesfelssloki plébania haz és melléképii-
leteinek felépitését engedélyezni. Tartalmazott még a levél néhany fontoskodé
utasitdst, példdul hogy a plébdnos és Bodor J6zsef Andris épittetd kossenek
szerz6dést egy alkalmas villalkozéval; a szerzédést hirom eredeti példany-
ban a f6épiilet 1étez§ tervrajzdval, koltségvetésével, valamint a melléképiiletek
még elkészitendd tervrajzaival egyiitt kildjék el Gyulafehérvarra piispoki
jovahagyis végett.” Ezek az élet realitdsaitél elrugaszkodott hivatalnoki uta-
sitdsok azonban a fesziiltségektdl terhes gyimesloki vélgyben elvesztették ér-
telmiiket, stlyukat, jelentéségiiket. A plébania haz épitését a helyi akarat, az
dldozatkész épittetd pénze és a tenni akarés lendiilete olyan palyara billentette,
amely messze elkeriilte az akkurdtus egyhizi hivatalok tovibbi Gtvesztéit.

Benke Jdnos gyimesloki plébdnos 1904. jin. 30-dn kissé mélabus, elképe-
dést tiikr6z8, ingeriilt levélben jelezte piispokének, hogy a felséloki plébania
lak épitésének szélai kiszaladtak a kezébél, és csak csodilkozé kiilsé szem-

o GYE:L. PHI. 1904/30/1965.
% GYEL. PHL. 1904/30/1965.
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1él8je a felgyorsult eseményeknek: ... az ... dpr. 21én kelt ... ,fépdsztori leirat
tartalmdt Bodor J6zseffel még akkor azonnal kiziltem, a ki csekélységemet kike-
riillve és a kizségi albiréval tarsulva a papilak épitését szakért6 vallalkozdnak
kiadta, a szerzédést is ... Mdj. 237n megkititték, de hozzdm csak most juttattdk,
mikor a vdllalkozé mdr munkdhoz is fogott, s éppen e miatt a rajzot és a koltség-
vetést vissza sem advdn nekem, valamint a gazdasdgi és melléképiiletekrdl rajzot
még nem is készittetvén, ezeket én sem csatolbatndm.””

(Kozbevetdleg sziikséges megjegyeznem, hogy a XXI. szdzad elejérél vissza-
tekint néprajzkutaté krénikds csak mosolyogni tud az efféle népélettdl
elrugaszkodott hivatalnoki szemléleten. Vajon a falusi pap cstirje és sertésélja
miben kiillonbozott a csangdk cstirjétdl és sertéséljatdl? Valészinitleg semmi-
ben. Mikor hasznélt egy székely vagy csingé faragé ezermester mérnoki
tervrajzot egy dcsremeklésnek szdmité csiir és egy boronafald disznydpajta
megépitéséhez? Valészintileg soha. A piispdki utasitisnak ez a része és a plé-
binosi szdimonkérés tehat abszurd volt. Abszurd utasitdst pedig nem tudott
komolyan venni az egészséges észjirdsu falusi tirsadalom.)

Levele tovabbi részében Benke Jdnos gyimesloki lelkész elkeseredett vag-
dalkozésba kezdett. Féleg a felséloki politikai kézség szerepvillalasit osto-
rozta. Fenyegetései annyira elrugaszkodtak, hogy felemlegetésiik nem lenne
mélt6 egy Felsslok egyhaztorténetét tirgyalé tanulmanyhoz.

A plébinia hiz épitését konkrét épitési adatok hidnyiban tovibb nem
kisérhetem figyelemmel. Egyébként is a dolgok valészintleg mentek a maguk
Gtjan. A plébinia hdz 1904 nyardn és 8szén felépiilt, mert az épitési vallal-
kozénak szitksége volt a kialkudott pénzekre. A munka nem jelentett szokat-
lanul nagy és bonyolult épitési feladatot. Ezért feltételezhetjiik, hogy az épi-
tést a véllalkoz6 hatdridére elvégezte.

Fennmaradt Bodor Jézsef Andrdsé és Szasz Istvin szépvizi épitési véllal-
kozé 1904. mdj. 23-dn kototr épitési szerzédése, amelyben fontos adatok,
ditumok olvashatdk a felsSloki plébénia hiz épitésére vonatkozéan. Ezért
a szerz6dést alabb teljes terjedelmében kézlom.”

7° GYEL. PHI. 1904/30/3099.
7' GYEL. PHI. 1904/30/3099.

63



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Epitési szerz6dés

Kotretett Csik-gyimesfelséloki Bédor Jézsef épittetd és csikszépvizi Szdsz
Istvdn épitési villalkozé kézott az alabb irt feltételek szerint:

1. Bédor J6zsef az dltala megielilendd helyre leends felépitésre a Szdsz Istvdn
dltal 1904. évi Janudr hé 164dn készitett eredeti tervrajz és eredeti koltséguetés
szerint épitendd papi lakdst — azon mddositdssal, hogy az épiilet egész széles-
ségébsl rm. 60 cm. kimarad — szabad kézbél 6000 korona, irva Hatezer korona
drért kiad Csik-szépuizi Szdsz Istvdn épitésznek.

2. Epittet6 a vdllalati sszeget négy egyenls részletben fizeti: elsd részletet az
alap falak bevégzése utin, mdsodik részletet az épiilet bestokaturozdsa utdn,
barmadik részletet a belsé falak levakoldsa, ajtk, ablakok felrakdsa utin, a negye-
dik részletet 1904. évi oktdber 1én az épiilet lakbaté dllapotban leendd dtaddsa
utdn azon megjegyzéssel, hogy az utolsé részletbdl a kiilsé falak bevakoldsa és az
épiilet teljes szimbaaddsdig Bédor Jézsef kezén marad a binatpénz és 700 koro-
na, irva Hétszdz korona, ezen Osszeg 1905 évi Jinius 20+n fog kifizettetni,
a mikorra az épiilet teljesen befejezett-bevégzett kell legyen.

3. Az épitéshez szitkséges anyagokért, valamint az épiilet j6sdga és szépségéért
vdllalkoz6 vagyonilag felelds. ’

4. Csik szépvizi Szdsz Istvin a Csik-Gyimesfelsélokon a fentebbi pontok
szerint teljesitendd papilakot felépiteni elvillalia Hatezer korona kézdsen meg-
dllapitott drért, s arra ktelezi magdt, miszerint az eredeti tervrajzot a tett md-
dositdssal és az eredeti koltségtervet mindenekben pontosan betartja s az épiilet
JOsdgdért és szépségéért vagyonilag felelésséget vdllal, az el6l megirt épitési hatdr-
iddket pontosan betartja, az épitéshez 1904. évi mdjus 25¢n hozzdfog, és azt meg-
szakitds nélkiil folytatja iigy, hogy az épiilet lakbaté dllapotban roo4. évi oktéber
1én dtadhatd legyen, az épiilet teljes befejezésére 1905 évi [hnius 20+t szintén
elfogadja s addig a vdllalati 6sszegb6l 700 korondt és a banatpénzt Bédor Jézsef
épittetd kezén hagyja, mint ha nem tenne pontosan, megengeds épittetdnek, hogy az
& terhére ezen benn maradt 6sszegb6l az épiiletet bevégeztethesse.

5. Az épitési anyag drdt a kGzség fizeti, s az utolsé részlet kifizetésekor a banat-
pénz is vissza fog adatni vdllalkozénak.

Csik-Gyimesfelsélokon, 1904. évi Mdjus 23+n.

Szdsz Istvdn vdllalkozé
Bodor J6zsef

ify. Tankd Péter kiozségi albird
Bodor Jdinos tanii

Tanké Péter tanii
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Négy évvel az épitkezés utdn, 1908. szept. m-én részletes leltir készilt
a fels6loki plébania ingé és ingatlan javairél. A leltirt viszonylag nagy ter-
jedelemben idézem, mert képet alkothatnak belsle a felséloki papi lakrél és
melléképiileteirsl:” :

1. Papi lakds

Epiilt az 1904k évben. Fibél, tetézete cseréppel fedve. Epittette Bodor Jézsef
Andrisé. (Jelenleg j6 karban. Becsdr: 6000 korona)

A papi lakds dll: két szoba, ebédls, konyha és kamribil. Van egy kis pinczéje s
mellette az épiiletben egy, a felsé konyhdval egyenls nagysigii mosékonyhdja. Az
ebédl eldtt kezdddik a torndcz, jelenleg j6 dllapotban. Az épiilet délkeleti részén
levd (:az orszdgit melletti:) szobdnak hdrom, a délnyugati részén lévének kettd,
az ebédlének hirom, a konyhdnak kett6, a kamrinak egy, a mosékonyhdnak egy,
a pinczének két kis ablaka van, melyek kéziil a kamra, mosékonyha és a pincze
kivételével az ablakok kettSsok (:alsd, fels6, kiils, belsd:), j6 zdrral és
iivegezéssel vannak elldtva.

A két szoba és konyha az ebédlsbe nyilik egy-egy ajtéval, melyeken, valamint
az ebédl6bol az it felé nyils kettds ajton (:a belsé iiveges:) j6 zdrak vannak.
Ugyanez mondbats a konyha, mosckonyha és a pincze ajtéirdl is, valamint az
épiilet déli részén lévd két szobdt Gsszekots ajtordl is. A torndczrl két ajté
(regyik az iit, mdsik az udvar felé:) nyilik kapocs zdrral.

2. Gazdasdgi épiiletek A

a, Csitir, istdll6 és kocsiszinnel, valamint az istdlléhoz toldott sertés- és tyiik-

~ 6llal, teljesen j6 dllapotban, fibol (Becsdr: 1000 korona)

b, Fésszin és sertéshizlals pajta deszkibdl j6 karban (Becsdr: 100 korona)

<, Kit fedéllel, egy kerék hajtéval, két vederrel és lanccal, j6 karban. (Becsdr:

200korona)

Figyelemre mélté még a ,batorok” kézétt: ,sité kemencze a mosékonyhi-
ban szapulé disttel”.

Az expositura évei

Az 1905-0s esztend6 nagy viltozast hozott a gyimesi egyhizszervezetek
tdrténetében. Majlith Gusztav Kdroly erdélyi piispok 1905. jal. 17-én Gyimes-
fels6lokot a gyimesloki egyhazszervezeten beliili expositura rangjira emelte.
Felszélitotta Gabosi Dénes gyimesloki képlant, hogy kolt6zzén Felsélokra,
az Gj papi lakdsba, és ott expositus segédlelkészként tevékenykedjék.

A latin expositura kifejezést legegyszeriibben fickegyhdznak fordithatjuk.
Ezt a magyar sz60sszetételt hasznilta a fels6loki expositurat létrehozé piis-

7* CSISOPL. Féesperesi iratok. 1908.
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poki leirat is. XX. szdzad végi értelmezés szerint az expositura ,,...plébdnidnak
ondlls lelkipdsztori hellyé fejlédé része”, az expositus pedig .. .kibelyezett, nem a
plébdnidn lakd kdplin. Feladata egy fejl6ds lelkipdsztori hely megszervezése.””

Alébbiakban teljes terjedelmében kézlom azt az 1905. jul. 17-én kelt levelet,
amelyben Majlath Gusztav Kdroly piispsk expositurdva nyilvanitotta Gyimes-
felsslokot. A levelet a piispok az id6kézben Csikrakosrél Csikcsobotfalvara
koltozott Murdnyi Kilmédn csiksomlyéi fSesperesnek irta, azzal az utasitassal,
hogy a benne foglaltakat kézélje Benke Janos gyimesloki plébanossal, Gabosi
Dénes gyimesloki kdplinnal, valamint a gyimesloki hivekkel.”

Fétisztelends Féesperes, Plébdnos Ur!

A csikgyimesfelséloki hivek tiizetesebb és rendszeres lelki gondozdsa céljabdl a
gyimesloki segédlelkészt ezennel dllands tartézkoddsra Felsélokra kivendelem, a
fiékegyhdznak az 6ndllé anyakonyvek és kiilon pecsét jogdt megadom és a kiren-
delt segédlelkészt a felséloki hivek hdzassdgkdtéseinél vald kozremitkodésre fel-
jogositom.

A kirendelt segédlelkész javadalmadt képezi a hivek dltal dllandéan jékarban
tartandd hdz, gazdasdgi és melléképiiletek és keritések mellett:

LA htvek dltal a segédlelkész tartdsdra felajinlott és eddig fizetett évi Sookorona.

2. A kdplani tartds koltségeire nyert évi 8oo korona dllamsegély.

3. A felséloki hivektdl befolyé teljes stéla jovedelem.

4. Az eddigi lelkészi fakepe és egyéb Gsszes lelkészi jaranddsdgok érintetleniil
a kozéploki lelkész birtokiban megmaradvin, a felséloki hiveket ezennel fel-
hivom és kételezem, hogy az expositus segédlelkésznek évenkénti tiz 6l ligyfdt
vagy ennek megfeleld pénzbeli értéket adjanak és faizdsi jogot biztositsanak.

Sziveskedjék Fotisztelenddséged jelen intézkedésemet tudomds és mibeztartds
végett az érdekelt gyimesloki lelkésszel, segédlelkésszel és a hitkézséggel kozéin:.

Egyébirint djtatos imdiba ajdnlottan vagyok Fétisztelenddségednek jéakars
fopdsztora,

Gusztdv Kdroly

Gyulafebérvdr, 1905 jilius 17én

Jészerével meg sem széradt a tinta a felsSloki expositurit [étrehozé piis-
poki levélen, méris lingot vetett a gyimesloki szunnyadé ellentétek parazsa.
Benke Janos gyimesloki lelkész elégedetlen volt a piispski dontéssel, mert
késleltette annak végrehajrasit. Gibosi Dénes kdplint még szept. 11-én sem
kiildte fol FelsSlokra. 1905. aug. 1-jén hosszi levelet irt piispskének, amelyben

3 Magyar Katolikus Lexikon. 111 két. (1997) 449.
74 CSISOPI. Féesperesi iratok. 1905. (A gyulafehérviri iktatészim: 1905/3414.)
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aprélékosan eléadta az expositura létezésével, mikodtetésével kapcsolatos
aggalyait. Kétségtelen, hogy az expositura és az anyaegyhiz jogviszonya sok
tisztdzni valét tartogatott. A gyimesloki plébinost azonban leginkibb az
a tény foglalkoztatta, hogy a piispoki rendelkezés értelmében kénytelen volt
dtadni a teljes felsSloki stélajovedelmet a felsSloki expositus kiplannak. Aggé-
dott amiatt is, hogy az 1872-ben kinevezett gyimesloki kintor, Sata Mihaly
elveszti fels6loki miikoédési teriiletée és stolajovedelmét. Nem lelkesedett az
egyhizi anyakdnyvezés felséloki bevezetéséért sem, mert ezt a tevékenységet
tovéibbi vitak, bonyodalmak forrdsinak gondolta.”s

1905 szeptemberének elején a felséloki hivek képviselsi egy datélatlan, de
mindenképpen a szept. 9-e el6tti napokban kelt levelet irtak Majlith Gusztiv
Kiroly erdélyi pispsknek. A levél megfogalmazéi azt éllitottak, hogy Felso-
lok expositurivd nyilvanitisérdl csak szébeszédbél hallottak, mert Benke
Janos plébinos nem kdzolte az 6rombhirt a felsSloki hivekkel. A levélirék dgy
lattdk, hogy a viszilyok gerjesztSje, a lépten-nyomon felbukkané ellentétek
okozéja az ,indulatos és folyton izgaté természetli”, akadékoskodé Benke
Janos plébinos. Ezért hatdrozottan kérték fépdsztorukat, hogy a két Tatros
volgyi helység nyugalma érdekében helyezze el més vidékre a bajokat okozé
Benke Janost. Figyelemre mélt6 a levéliréknak az @) felséloki templom
népszeriiségével kapcsolatos megfogalmazisa. Egy hénappal eldbb, 1905. aug.
1-jén ugyanis Benke Jinos plébinos nagy elégedetten azt irta, hogy ,,...sokan
vannak Felsélokon, a kik az eddigi huza-vona muatt a felséloki templomba
fenndllisa ota még egyszer is bé nem tették a libukat, banem eljartak szorgalma-
san a kozéploki anyatemplomba..”” Az 1905 szeptember elején kelt fels6loki
levél szerzdi ezzel szemben szomortan illapitottdk meg, hogy a felséloki
4j templom tudatos népszeriiség-csokkentd, lejiraté aknamunka célpontja.
weoSajndlattal hozzuk nagyméltésigod becses tudomdsdra, hogy a Felsélokon
épiilt templom ez idé szerint egy teljesen kigiinyolt hajlék. .. J6zan ész, hogy fog-
hatja fel azt a furfangot, a mit a kézéplokiak kieszeltek papjuk vezetése alatt,
hogy a felsGloki hivek 8-15 kilométerrel tivolabb esé templomba szivesebben jir-
ndnak, csak hogy a felséloki templom iigyét gyaldzhassik, és igy gy#ilolség helyévé
alacsonyitsdk azt a belyet, a melyet a felsélok: hivek buzgén litogatnak és min-
den iinnepnap zsifoldsig megtiltenek.”

Az expositura létrehozasit 6rémmel iidvozlS és a Benke Janos gyimesloki
plébinos elhelyezését kérd 190s. szeptember elején kelt levél végén 247 felss-
loki csalddfé neve sorakozik. Helytorténeti és néviudomdnyi szempontbél
tanulsigos lehet a névsor, ezért aldbbiakban kézlom:”

7 GYEL PHLI. 1905/8/3730.
7 GYEL. PHL. 1905/8/3730.
77 GYEL. PHI. 1905/13/5537.
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Sajat kezileg irt nevek:

Bodor Jinos megyebirs, Bodor Jézsef, Tanké Fil6p, Tanké Péter, Tamds
Jézsef, Tanké Jénos, Timir Janos, Tanké Gergely, Tank6é Andrds, Bodor
Joézsef, Tank6 Imre, Tanké Filop, Molnér Péter, Tanké J6zsef Jancsi, Bodor
Péter Pil, Manyi Istvin, Ambrus Gyérgy, Dobél Gergely, Dobil Antal, Péli
Lajos, Tanké Péter kézségi f6bird, Antal Gydrgy, Antal J6zsef, Péra Andris.

,Névirék”, példiul Molnir Péter, Tanké Filop, Péli Lajos ‘altal papirra
vetett, kereszttel ellitott nevek. ViselSik valészinileg nem tudtak irni:

Tanké Istvin Imre fia, Ambrus Péter tudora, Antal Mihily, Tanké Andris
Péteré, Bodor J6zsef nagy, Tanké Istvan Janosé, Bodor Fiilsp, Tanké Miklés
Gergelyé, Kardcson Janos id8s, Konez Janos, Gergely Jézsef idés, Tanké
Gergely Imréé, ifj. Galaczi Péter, Simé J6zsef, Farkas Marton, Balog Jénos,
Fekete Elek, Tanké Ferenc, Bodor Antal, Timar Péter, Ambrus Andris veres,
Tanké Jdnos bitang, Bodor Gyérgy Gyérgyé, Bodor Jénos, ifj. Gergely
Jézsef, Karicson Gyorgy, Gergely Jinos, Gergely Imre Jinosé, Ambrus
Gyoérgy tapsi, 6zv. Tamds Istvinné, Karicson Péter Siméé, Balog Péter, Bodor
Gyoérgy, Bodor Péter Andris, Bodor Jinos Andris, 6zv. Tanké Jdnosné,
Galaczi Péter 1d6s, Gergely Janos ugethdn, Tanké Jénos Imre fia, Kardcson
Péter Janosé, Tanké Janos muzsikds, Bodor Péter vaszi, Ambrus Jézsef
kukuldcz, Tanké Janos dohin, Tanké Istvan jénosé, Tanké Gyorgy, Karicson
Gyorgy Jancsi, Kardcsony Janos Siméé, Péra Janos id6s, Péra Jozsef Janosé,
Tanké DPéter muzsikds idés, Tanké Péter muzsikds ifji, Tanké Gyorgy
muzsikds, Tanké Istvin Gyorgyé, Tanké Imre muzsikas, Tanké J6zsef csati,
Tanké Gibor sirig, Tanké Mihily, Tanké Jinos Gyuri, Antal Jézsef, Antal
Janos, Antal Péter, Tanké Péter, Baczoni Istvin, Baczoni Jinos, Baczoni
Jézsef ifja, Bodor Gyérgy bumbik, Bodor Jdnos bumbik, Bodor Istvin
bumbik, Bodor Jézsef Imréé, Bodor Mihédly Imréé, Bodor Giborné 6zvegy,
Bodor Péterné 6zvegy, Timdr Istvin, Timar Jénos, Timir Mikl6ska, Timdr
Mihaly, Timar Janos, Timar Istvan ifjd, Timar Jinos, Bodor Istvin Pil, Bodor
Jézsef Pil, Tanké Janos bitang, Ldszlé Péter, dzv. Liszl6 Péterné, Tanké Péter
Jézsefé, Baczoni Jézsef id8s, Baczoni Miklés, Liszlé Jézsef, Liszl6 Janos
id3s, Ambrus Miklés, Bodor Antal, Ambrus Péter id8s, Ambrus Péter ifjq,
Ambrus J6zsef, Lecsenka Miklés, Lecsenka Andrds, Péter Janos, Péter
Gyorgy, Bodor Jinos Mihalyé, Bodor Istvin, Tanké Imre, Antal J6zsef,
Bodor Gybérgy, Bodor Janos ifja, Bodor Jdnos idés, Bodor Jézsef Miska,
Tanké Jézsef padina, Lupis J6zsef, Tanké Karoly, Bodor Péter idés, Bodor
Istdn, Bodor Albert, Timér Péter, Bodor Mihély, Antal Pisti, Bodor Gyo6rgy
nagy, Gabor Janos, Bodor Péter Gydrgyé, Bodor Péter ifji, Bodor Janos
Péteré, Bodor Janos, Lupds Istvin, Ambrus Gyérgy, Tanké Jdnos, Simon
Janos, Tanké Mihaly, Tamis Andris, Bodor Andris, Bodor Janos nagy, Bodor
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Péter nagy, Ambrus Péter veres, Ambrus Gyorgy veres, Ambrus Filop,
Bodor Péter, Linka P Janos, Ambrus David, Tanké J6zsef, Ambrus Ar}drés,
Tanké Gyérgy, Antal Andris, Bodor Miklés, Tanké Gyérgy sinta, Adim
Miklés, Tanké Péter, Tanké Janos, 6zv. Minya Jinosné, Balog Andris, Timar
Istvin, Dedki Jinos, Simon Istvin, Simon Jénos, Binfi Jézsef, Simon Péter,
Gergely Péter, Gergely Andrds, Gergely Gyodrgy, 6zv. Gergely Istvinné,
Gergely Imre, Péra Andrés, Galaczi Istvan, Galaczi Péter ifjG, Galaczi Péter
id6s, Galaczi Jézsef, Galaczi Imre, Péra Imre, Péra Jozsef, Péra Janos, Péra
Gyorgy, Péra Istvan, Péra Andrds ifji, Péra Andras 1d6s, Péra Janos Jinosé,
ozv. Péra Janosné, Kulcsir Andris, Koncz J6zsef, 6zv. Koncz Gyorgyné,
Antal Janos, Tanké Albert, Farkas Péter, Tanké Péter, Tanké Kiroly, Farkas
Gyérgy, Farkas Istvin, Tanké Péter Janosé, Tanké Péter sirig, Tanké Jénos,
Tanké Mojzes, Tanké Gydrgy, Kuna Janos, Farkas Jézsef ifji, Farkas J6zsef
id6s, Farkas J6zsef ifji Janosé, Farkas Fiillop, Farkas Imre, Farkas Ferenc,
Tanké Istvin Ferenczé, Tanké Jinos Ferenczé, Bilibok Gyorgy, Fibiin
Gyérgy, Fabidn Janos, Gibor Jinos, Galaczi Gergely, Gergely Péter Jani,
Bartos Péter 1d8s, Péra J6zsef, Bausz Janos, 6zv. Tanké Péterné, 6zv. Tamis
Janosné, 6zv. Jani Istvinné, Gergely Janos, Gergely Péter, Kardcson Péter,
ozv. Karicson Janosné, Kardcson Péterke, 6zv. Kardcson Pérerné.

190§ nyaran és kora 8szén Majlath Gusztav Karoly piispok mar valészind-
leg neheztelt Benke Jdnos gyimesloki plébanosra. Legtdbbszor a f6esperes
kozbeiktatdsaval kiildte utasitisait a fltéinden sok vihart kavaré lelkésznek.
1905. szept. 1-én olyan stilusban irt a f8pésztor a csitksomlyéi f6esperesnek
Benke Jdnos gyimesloki plébanosrél, ami szokatlan a félottébb diplomatikus
é§ kenetteljes egyhdzi hivatali nyelvben: ,A gyimesloki lelkész idei 130, szami
Jelentése szerint az expositura természetérdl téves felfogdsban lévén, értesitse ot
hogy az expositura a jogviszonyokon csak annyit vdltoztat, hogy jovében az
expositus nem Kozéplokon, hanem Felsélokon lakik. De az expositus segitségét
sziikség esetében Koézéplokon is igénybe vebeti. — Ennél fogva a folys évi
3414. szdm alatt kelt rendeletemet a fels6loki expositurdra nézve egész terjedelmé-
ben fenntartom, arra sigy a lelkészt, mint a hiveket a szent engedelmesség terhe
alatt kotelezem, s a lelkészt komolyan figyelmeztetem, hogy a hivek lelki gondo-
zdsdnak javitdsdra vonatkozé minden intézkedést teljes erdvel elémozditani
sarra a hiveket megnyerni s kéztitk ellenizgatds helyett a békét elémozditani
szigord kotelessége. — Sziveskedjék ezen rendeletemet az érdekeltekkel haladék-
talanul k6z6lni s Gabosi segédlelkészt Felsélokra azonnal felkiildeni.””

Gibosi Dénes expositus segédlelkész 1905 8szén elfoglalta felsSloki dllomds-
helyét. A fels6loki hivek kitdré érommel fogadtak. Maga szdmolt be errdl
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egy 1906 elején kelt levelében: ,Middn a 3414/ 905. és 4276/ 905. szdmii fopdsztori
magas rendelkezésekre dllisomat elfoglaltam, a felséloki hivek nem gybzték
Snagyméltésdgdt dldani, hogy kiozéjiik papot kegyeskedett kiildeni.” Egy misik,
kissé csalédott levelében utalt a hajdani fogadratasra is. , Nagy sinnepélyességek
kézite folhoznak ide, rvendeznek, firvet-fit igérnek” — irta azon panaszkodva,
hogy a fels6lokiak nem szavaztik meg a piispsk altal elrendelt papi jérandé-
sigokat.”

1905. november 19-én Gibosi Dénes expositus segédlelkész a felssloki koz-
séghdza épiiletében egyhizkozségi gytlést tartott. Jelen voltak a korabeli
megfogalmazis szerint ,a gyimesfelsSloki fiskegyhazkozség tagjai kozil
tébben.” A gyilésen létrehoztik a felsSloki egyhaztanacsot. A testiilet tagja
lett: Bodor Péter J6zsefé, Bodor Jézsef Andris, Tamas Jézsef, id. Karicsony
Janos, Dobil Gergely, Molnir Péter, ifj. Tanké Péter, Tanké Péter Istvané,
Bodor Janos kicsi, Antal Gyorgy Jéska, Péli Lajos tanité, Janosi Janos tanito,
Gébor Miklés, ifj. Timdr Péter és Lupis Jézsef. Az egyhdztanics titkdrava
Janosi Janos tanitét jeloluék, aki a kdntori teendSket is elldtta. A megyebirét,
illetve, ahogy akkor hivataloskodva nevezték, a megyegondnokot a kévet-
kez6 egyhizkozségi gytilésen, 1906. febr. 2-4n vilasztottdk meg Molnar Péter
személyében.® /

Benke Jdnos gyimesloki plébinos kifogisolta a felséloki egyhaztanics
megvilasztisit. Nem tartotta szerencsésnek, hogy a felséloki kiildstteket is
magdban foglalé gyimesloki egyhdztanics mellett ,Felsélok filidban” kiilon
egyhdztanics mikodjon®

Bonyolitotta az amigy is bonyolult és robbanékony gyimesloki kézilla-
potokat az a sajnilatos kériilmény, hogy 1905 8szére végképp elmérgesedett
Benke Jinos gyimesloki plébinos és Péli Lajos felséloki néptanité régéta
rossznak mondhaté viszonya. A két jeles szellemi népvezets egyhazi és vildgi
hatésigoknil kolcsonssen féljelentette egymdst.” Gyimesfelsslok egyhazi
elszakadési torekvései mindenképpen 8sszefiiggtek a gyimesloki lelkész és
a felséloki tanit6 személyi ellentétével.

- Benke Jdnos gyimesloki plébanos 1905. nov. 23-4n 14 oldalas igazol6 jelen-
tést irt piispokének, amelyben megprébalt vilaszolni a véleménye szerine Péli
Lajos tanit6 dltal sugallt és fogalmazott felséloki panaszokra. Nagy felindult-
sdgaban kissé elvetette a sulykot. Ervei helyenként ttszéli stilusa vidasko-
disba, gytilolkods vagdalkozdsba csaptak 4t. Péli Lajos felséloki néptanitét

7 CSISOPI. Féesperesi iratok. 1906. A hajdani, 1916-ban megsemmisiilt felsloki fickegyhizi ikeaté
20-21/1906. sz. levelei. '

o CSISOPI. Féesperesi iratok. 1906.
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~szegény tatdr”-ként emlegette, és tobbek kozdtt .emberi érzéseibdl kivetke-
zett, a lelketlenségben és Grdogi gonoszsdgban megkdvesiilt, emberképet visels
szorny”-nek ,egypdr elbéditott csingé hdta mégé rejtézott orvvaddsz”-nak,
ofelséloki népizgaté vezér”-nek nevezte. Murényi Kidlmén fSesperes dobben-
ten kommentalta a terjedelmes igazol6 jelentést, Majlith Gusztiv Kéroly
piispok pedig megrovasban részesitette gyimesloki plébanosit.”

A fels6loki expositurdt létrehozé 190s. jil. 17-én kelt levélbél vildgosan lat-
hat6, hogy Majlath piispok Fels6loknak, mint fiskegyhdznak megadta az 6n-
all6 anyakényvek vezetési jogit, a felsSloki expositus segédlelkészt pedig
feljogositotta, a fels6loki hivek hizassigkotéseinél valé kozremiksdésre. Mind-
ezekkel &sszefiiggésben a felséloki expositus segédlelkészt illette a felsSloki
hivektdl befolyé teljes st6lajovedelem. A rendelkezés a gyakorlatban a kovet-
kezGket jelentette: A FelsSlokon sziiletett gyermekeket a felséloki templom-
ban a felséloki expositus segédlelkésznek kellett megkeresztelni, és a keresz-
telés tényét a felsloki anyakényvben kellett feljegyezni. A felssloki expositus
kotelessége lett a felséloki hizasuland6k megesketése és anyakonyvezése.
A Felsolok teriiletén meghalt személyeket ugyancsak a felsdloki kiplin
temethette el, de fels6loki temetd hijin a kdzéploki temetSben. A felséloki
halottat, annak ellenére, hogy sziikségmegoldisként Kézéplokon temették el,
a felssloki halotti anyaksnyvbe jegyezték be.

Benke Jénos gyimesloki plébdnosnak mindez igazabél nem tetszett, hi-
szen elvesztette a Fels6lokrdl szdrmazé stolajovedelmet Anyagi veszteség
érte a gyimesloki kdplant is, mivel Gabosi Dénes expositus segédlelkész nem-
csak miséken vette igénybe Janosi Janos fels6loki masodik tanité kézremi-
kddését, hanem eskiivak, temetések alkalmdval is. Kévetkezésképp, nagyon
gyorsan kiilonds hirek terjedtek el a nép kozott, példaul, hogy a kozéploki
anyatemplomban végzett keresztelés, esketés és més egyhazi szolgélat ,bato-
sabb”, sét olcsébb, mint amit a felséloki templomban végeznek. A nép koré-
ben akadtak hiszékeny és befolyasolhaté személyek, akiket 8seik szokésaira
valé hivatkozdssal kdnnyen szembe lehetett forditani az 4j id6k 4j helyzetbdl
fakadé kévetelményeivel.

1905. nov. 12-€én tekintélyes felséloki férfiak levelet irtak piispokiiknek,
amelyben panaszoltik, hogy ,a napokban ismét egy ijsziilott gyermeket vittek
az expositus lakdsa el6tt keresztelni Benke Jdnoshoz” Kozéplokra.%

A kereszteltek egyhdzi anyakényvér Felslokon 1905. szept. 27-én kezdték
vezetni. Ekkor jegyezte be Gabosi Dénes expositus kiplin a szept. 24-én
sziiletett Baczoni Gyorgyét. Az év utolsé harmadiban kevés keresztelt keriilt

8 GYEL. PHL. 1905/13/6081.
% GYEL. PHI. 1905/13/5537.
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az 4j anyakdnyvbe, mert bizonyira j6 néhiny felsloki Gjsziilétrer Kozéplo-
kon kereszteltek meg, miként a fentebb idézett levél {8szerepljét is, akit az
expositus segédlelkész ablakai alatt vittek pélyiba bugyolilva Kézéplok felé.

A felséloki esketések is nehezen indultak. 1905 utolsé harmadiban csak
egy par kotdtt hizassigot az Gj felsSloki templomban. Oktéber 25-én a
kozéploki Babos Jézsef és a fels6loki Ambrus Terézia mondta itt ki az életre
sz616 igent. Bizonyidra néhiny pir az elédok példdjar kovetve vonzébbnak
taldlta hizassigkotésre a kozéploki templomot.

1905 utols6 hénapjaiban hat halottat jegyzett be Gibosi Dénes expositus
kiplan a felséloki anyakonyvbe. A FelsGlokon anyakonyvezett halottak sorit
Adam Heva kétéves ciginyleinyka nyitotta meg 1905. okt. 1-jén.%

A temetésekkel kiilondsen sok baja volt az expositurit nem jé szemmel
nézé Benke Jdnos gyimesloki plébinosnak. Nehezen tudta megemésztent,
hogy felséloki temetd hiinyiban a felséloki expositus kiplin a kozéploki
templomban és temetSben végez szertartist. ,Felséloknak még temetdje nem
lévén, minden balottat onnan a kozéploki temetébe hoznak. Itt misézik ilyenkor
az expositus ur, én adok neki misebort, ... misézik az itteni rubdban az egész
Lokra 1873ban fSpdsztorilag kinevezett régi kdntor helyett egy felséloki /eozsegz
tanitd, Jdnosi Jdnos orgondldsa mellett.”

Egy temetés koriil kirobbant botrdnyos eset kergette Benke Jénos gyimes-
loki plébdnost olyan zaklatott lelki allapotba, amelyben a fentebb idézett,
vidaskodisokkal, ingeriilt vagdalkozisokkal terhes igazol6 jelentését megirta
1905. nov. 23-4n. A bonyolult, dgas-bogas térténet summdézata réviden a
kovetkezd: 1905. okt. 31-én a fels6loki Bodor Andrisné Pil Anna meghalt.
Elézéleg kint jart betegigydnil Gabosi Dénes expositus segédlelkész és fel-
adta neki az utolsé kenetet. Az elhunyt asszony legkdzelebbi hozzatartozéi,
Bodor Gyérgy és Bodor Péter Andris fiai a haldlesetet nem jelentették a
felssloki kiplannak, hanem elmentek K6zéplokra, és Benke Janost kérték 5l
a temetési szertartds elvégzésére. November elsején Benke Jnos el is ment a
tivoli felsloki hizhoz, és a koporséba tétel koriili egyhdzi teenddket elvé-
gezte. Mdsnap, november misodikin, a temetés napjin azonban sok tenni-
valéja volt, ezért reggel iizent Gibosi Dénes felséloki expositus kéaplinnak,
menjen ki a halott hizahoz a ,halott felvétel” céljabél. Az tizenetet meghal-
lotta Péli Lajos felsSloki néptanitd, aki hosszasan gyézksdte Gébosi Dénes
expositus képlint, hogy ne teljesitse a kérést, és ez iltal védje meg az
expositura tekintélyét. Még a fuvarost is lebeszélte arrél, hogy villalisa sze-
rint a kdplant a helyszinre szillitsa. Kiilonféle tzengetések utin a gyiszolé

% GYEL. Anyakényvek. Gyimesfelsslok. Kereszteltek, esketertek és meghaltak anyakényveinek mésolatai.
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csaldd szekeret kiildott a kdplanért. A szekeres embert, Fodor Istvin Jézsefét
osszever6dott emberek handabandizé gyiilekezete fogadta a plébania hiz
elétt, az orszdgiton. Sok szitok érte a gyaszold csalid szekeres killdottét. Az
dsszegyllt emberek azt kiabaltik, nem engedik, hogy a papjuk temetni men-
jen, temesse el a halottat az a pap, aki el6z6 nap a koporséba tételnél
kozremikédotr. A lincs hangulatd csoportosulds résztvevéi talin meg is
verték volna a szekerest, ha a kaplin meg nem érkezik. Gabosi Dénes
expositus segédlelkész a szekérrel felment a halott hizihoz, ahol elvégezte a
szokdsos szertartdst. A gydszmenettel visszajott Fels6lokig és hazament a
plébania hazba. A halottat tovibbvitték Kézéplokra, ahol Benke Janos pléba-
nos papi ténykedése mellett helyezték sirba.*”

A nagy vihart kavaré eset utdn 1905. dec. 18-dn Majlith Gusztiv Kiroly
plispdk Gjra megprébalea szabilyozni az expositura és az anyaegyhiz viszo-
nyit. Megmaradt azonban a korabbi feliletes megfogalmazisoknil. Nem
vilaszolt Benke Jdnos plébdnos tobbszor feltett, egyébként észszerd és
logikus kérdéseire, igy a litszélag viligos jogviszony napi életben elSkeriils
buktatéi tovibbra sem simultak el. A felséloki elmérgesedett helyzetben mar
nem segitettek az efféle kegyes fépapi megfogalmazasok: ,A jognak okos,
kériiltekinté és hiveket megnyeré mddon valé gyakorlisa a lelkész feladata.”
A megoldds médozataira az efféle’ szavak mér nem tartalmaztak Gtmutatét.
Az sem sokat segitett a helyzeten, hogy a piispoki utasitis szerint az exposi-
turdt létrehozé rendeletet djra fel kellett olvasni, és el kellett magyarazni
a kozéploki és a fels6loki templomban egyardnt. Az 1905. dec. 18-dn kelt levél
végiil kdtelezte a felsdloki hiveket, hogy hat hénapon belil nyissanak teme-
16t Felsélokon.® Bodor J6zsef Andris, a templom egyik épittetSje és a plé-
bania hiz épitésének felkarol6ja 1906-ban, legkésébb 1907-ben még egy szol-
gilatot tett kozsége népének. Otezer korondért megvett egy darab fsldet
temetd céljaira. E nélkil nehezen valésulhatott volna meg Felsélok egyhazi
onillésaga.® A felssloki halotti anyakényv tanulsiga szerint a felsSloki halot-
takat 1906-ban és 1907-ben még Kozéplokon temették el. 1908 elejétsl keriilt
az anyakonyv ,temetési helye” rovatiba az ,in coemeteria comm., azaz
»kozségl temetSben” megjelslés.”

Az 1906. febr. 2-4n tartott felsloki ,teljes egyhazkdzségi gytilésen” varat-
lanul meglepetés érte a lelkes fogadtatds hangulatiban €16, elndkls Gibosi
Dénes expositus segédlelkészt. Miutdn ismertette az egybegytlt felss-
lokiakkal a piispok fentebb bemutatott, expositurit létrehozé és megerésits

% GYEL. PHI 1905/13/6081.
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3414/1905 és 4276/1905. sz. levelét, 11 felsSloki csalddfé kinyilvanitotta azt a
szindékir, hogy fakepét ezentul is csak Kézéplokra, a gyimesloki plébinos-
nak ad. Név szerint a kovetkezd felsSlokiak déntsteek igy, azon a cimen,
hogy Kézéplok és FelsSlok még egy egyhazkozség, és kozoés a plébinosa:
Gébor Ferenc, Gibor Jénos Gyérgyé, Gabor Istvin Istviné, Tanké Andris
Lukicsé, Timir Gyorgy mikli, Baliga Gyorgy, Gibor Istvinné J6zsefé,
Gyorgy Péterné, Mihék Janos, Gabor Péter Gydrgyé és Pap Jinos.

Az el6z6 évek viaskoddsai utdn lehetett szdmitani arra, hogy bizonyos
fels6lokiak nem tartanak a tobbséggel. 73 szavazattal szemben a 11 kiilonvéle-
mény nem is okozott volna lényeges zavart. A baj igazabél akkor kezd3dott,
amikor kideriilt, hogy a nagy t6bbséget jelenté 73 gazda sem akarja végrehaj-
tani a pispoki rendelkezés anyagi vonatkozdst pontjait. Az elnsklé Gabosi
Dénes hidba figyelmeztette a jelenlévéket a ,szent engedelmességre”,
a 73 gazda képvisel6i, ugyancsak Kozéplok és Felsélok kozos egyhazkozség
voltdra hivatkozva kifejtették, hogy 6k szivesen részt vesznek a Kozéplokon
székel6 gyimesloki kozds egyhazkozség kozéploki vonatkozisi terheinek
viselésében, de elvirjak, hogy a kozéploki lakosok is viseljék a felséloki
vonatkozisd terheket. Kérték a piispokot, valassza két részre a gyimesloki
egyhdzszervezetet. Alakitson beldle egy 6nillé kozéploki és egy ugyancsak
onillé felséloki egyhazkozséget. Amig azonban ez az 4talakitis megval6sul,
az egyhizi kozterheket viseljék kézdsen, vagyis ha a felsélokiak kotelesek
a kozéploki terheket viselni, a kozéplokiak is vegyenek részt a felsSloki ter-
hek viselésében.

Ett6l a nyakatekert, de célratérg és okos érveléstsl nemcsak a gyGlésen
elnoklé Gabosi Dénes expositus segédlelkész débbent meg, hanem késGbb
valészintleg minden magasabb egyhazi férum is. Kérdés, hogy valaki sdgott-e
a fels6lokiaknak, vagy a csingék maguk spekulltik ki allispontjukat, tény,
hogy kivéléan kitaldltdk érvitket. Nem akadt olyan csiszolt eszi gyulafehér-
vari tudés egyhdzjogdsz, aki a felsélokiakat meg tudta volna gyézni érvelésiik
helytelenségérél. Igy feltételezhets, hogy abszurdnak litszé kovetelésik
vezetett el a teljes egyhdzi 6nallésig megvalésulisihoz. A felséloki hivek
meggy6zése kovetelésiik helytelen voltarél reménytelen villalkozdsnak téint.
Csak az 6nill6 felséloki egyhazszervezet létrehozdsival lehetett a tarthatat-
lan helyzetbdl tovabblépni.

# CSISOPI. Féesperesi iratok. 1906.
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Felsolok teljes egyhdzi éndllésoddsa és a tovdbbi vitdik

1906. febr. 10-én kelt levelében Gibosi Dénes felidézte azt az esetet, ami-
kor a felslokiakat felszélitottdk, hogy anyagilag jiruljanak hozzi a Kézép-
lokkal k6z6s tn. gyimesloki egyhdzszervezetitk Kézéplokon épitendé j plé-
binia hazinak megvalésitisihoz, 6k ontudatosan kijelentették: a felsé-
lokiaknak mdr van papi lakjuk, s a kinek kell, épittessen maginak” > Késébb,
amikor elfogyott az erdélyi Stitus dltal a kozéploki plébania hiz épitésére
biztositott pénz és a felslokiaktdl is kértek timogatist, FelsSlok népének
tobbsége kijelentette, hogy nem ad.

1906. szept. 10-én Fibiin Sindor piispokhelyettes Murdnyi Kilman csik-
somlyéi féesperes kdzbeiktatisdval még kiildott egy erdtlen figyelmeztetést
a felsloki hiveknek, hogy a kozéploki anyaegyhaz papi lakjanak épitési kélt-
ségeihez kotelesek hozzdjirulni” A figyelmeztetésnek, mint a hasonléknak
dltaldban, bizonyira semmi foganatja nem lett. A felsdlokiak mar messzebbre
tekintettek, és elszakaddsi szdndékuktél sem okos széval, sem fenyegetéssel
nem lehetett Gket eltériteni.

1907 méj. 21-én Majlith Gusztiv Kiroly erdélyi piispok levelet irt Rancz
Janos karcfalvi plébinos alesperesnek. Ebben tijékoztatta 6t arrél, hogy
méjus 19-én hdromtaga kildéttség jart nila Gyimesfelsélokrél. A kildsttek
kérték, hogy Gyimesfelsélokot egyhizszervezetileg vélassza el Gyimes-
kozéploktdl és GyimesfelsGlokon szervezzen 6néllé plébaniat. A felséloki
kiildstiség dltal eléadott érveket, illetve kivinsidgokat szé szerint idézem a
pispdki levélbsl:

7

1. Gyimesfelsélok kiilon polgdri kozséget képez Gyimeskozéploktdl.

2. A gyimeskdzéplok: kozis templom a kézéploki hivek befogaddsra sem ele-
gendd, abba tebdt a gyimesfelséloki hivek nem férnek el.

3. A mostani plébdnia hiveinek szima a 4000+t joval meghaladja, kik 22 kilo-
méter tdvolsdgra szétszérva egy kizpontbdl kells lelkipdsztori gondozdst nem
nyerbetnek.

4. A gyimesfelséloki hivek szima 18oo-on feliil van, templommal, papilakkal
és gazdasdgi épiiletekkel mdr rendelkeznek. Ennyi lélek a kiilon plébdnia szerve-
zésére elegendd, de ennyi szétszértan él6 hivd részére az ondllé plébdnia szer-
vezése szitkséges is.

5. A gyimesfelsélokiak kivdnjik, hogy a kizéploki templom, papilak és gazda-
sdgi épiiletek emelésekor tett hozzdjdruldsuk értékét pénzben és az egyhdzi foldek

9* CSISOPI. Féesperesi iratok. 1906.
% CSISOPI. Féesperesi iratok. 1906. — Gyulafehérviri iktatészima: 1906/4119.
94 CSISOPI. Féesperesi iratak. 1907. — Gyulafehérviri iktatészdma: 1907/2926.
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megfeleld részét természetben a gyimeskizéploki egybiz a szervezendd gyimes-

felséloki plébanidnak adja ki.

Az elszakadist siirgetd okok és az elszakadisi feltételek ismertetése utdn a
piispok felszélitotta Rancz Jénos alesperest, hogy a szépvizi plébanos tarsasa-
gaban rdnduljon ki Gyimeskézéplokra, ott tartson hitkdzségi gytilést, szerezze
meg a k6zéploki lelkész nyilatkozatit a felséloki 6nallé plébania szervezésé-
vel kapcsolatban, majd kiildjon mieldbbi beszdmolét Gyulafehérvirra.

Az alesperesnek sz6l6 piispoki instrukciék fontos kériilményeket tartal-
maznak az 6néllé felséloki egyhazszervezetrsl, ezére idézésiik tanulsigosnak
latszik: ,Az Gsszes hivek megnyugtatdsdra jelentse ki, hogy a kiilon plébinia szer-
vezését csakis a hivek kiilon és ijabb megterheltetése nélkiil engedélyezném, és
hogy sem a gyimeskozéploki sem a gyimesfelséloki hivekre a mostani egyhdzi ter-
heknél nagyobb vagy mds teher a szétvdlasztds utin sem fog hdrulni. A szétvdlds
véglegesen csak akkor érvényesiil, ha sikeriil a szétvdlasztds folytin a gyimes-
kozéploki egyhdzi személyzet torvényes jovedelmében bedlls apaddst és a gyimes-
felséloki egyhizi személyzet jaranddsiginak a torvényes ésszegig valo kiegészité-
sére sziikséges potldst az dllamtél segély képpen megnyerni.”

Rancz Janos alesperes 1907 jin. 10-én tartotta meg a piispok dltal szorgal-
mazott egyhizkozségi gytlést Gyimeskozéplokon. Az Ssszejévetelen részt
vett Benke Janos gyimesloki plébdnos és Gabosi Dénes felsSloki expositus
segédlelkész. Az iskola nagytermét zstfolisig megtdltotte Kozéplok és Fel-
s6lok népe. Ott voltak a két kézség vezetdi és tanitéi is. A gyilés, amely
Ko6zéplok és Felsdlok egyhizszervezeti elszakadisirél, az 6nallé felssloki
plébania létrehozasirél dontott, az alesperesi beszamolé szerint a jelenlévék
»higgadt és komoly tandcskozdsival” folyt le. Mindenki elégedett volt a fejle-
ményekkel. A vezetdk és a taniték megnyugvissal littdk, hogy az valésul
meg, amit 6hajtottak. Még Benke Janos plébinos is drvendezett. Az elége-
dettség oka valdsziniileg a fentebb idézett piispoki instrukcidkban, illetve a
mogottitk meghizédé allamsegélyben keresendd. Majlith Gusztdv Karoly
puspoknek &llamsegély megszerzésével sikeriilt olyan megoldist talalni,
amely egyik fél anyagi érdekeit sem sértette. Erdemes idézniink a nagy
jelentdségti gytlés jegyzékonyvét: , Pispok Ur Sméltésiginak a teljes hitkoz-
ségi gydhlés mindenkori s most is taniisitott nagy kegyességéért mély hdldval
készonetet mond, s azon kijelentését, hogy Felséloknak djabb megterbeltetése
nélkiil, Kézéploknak is sijabb megterbeltetését nem kivdnja, s azon kijelenését is,
hogy mindkét kizség egyhdzi személyzete jaranddsdgira a sziikséges potlist az
dllamtol segélyképpen kieszkizli, hédolattal tudomdsul veszi, s igy hatdrozatilag
kimondja, hogy az elvdldst elvben elfogadja. S mindkét kozség kimondja, hogy
Felsélok Kozéploktol elvdlik. Felsélok kitelezi magdt, hogy Kozéploknak sem
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templomdbél, sem papilakjibdl, sem ingatlan vagyondbol semmit sem kivetel,
illetve mindenféle kiézos vagyonukrél lemond, s dnmaga dldozatot hoz sajdt
ondlls plébdnidvd alakuldsdra, viszont Kozéplok is kijelenti, hogy Felsélok koz-
ségén semmi nemii kovetelése nincsen, igy az elvdldsnak dtjat semmi sem dllja, s
kéri mindkét kozség Piispok Ur 6méliésdgdt, hogy a kellé canoni eljdrds utin
Csikgyimesfelséloknak Csikgyimeskizéploktdl egyhdzi tekintetben vald elvild-
sdt, illetve Csikgyimesfelséloknak ondllé plébinidvd vald alakuldsdt kegyesen
kimondani méltéztassék”

Ugy létszott tehat, hogy az 1907, jin. 10-én tartott gyGlésen végre helyre ill
a hét éven 4t Gjra és Gjra meg-megingé Tatros vélgyi béke. Miar lezartdk a
gytlés jegyzékonyvét, az emberek 6rvendezve beszélgettek, amikor megje-
lent a gyflés helyszinén hét felséloki férfi, akik kozoleék, hogy a kézéploki
temetSbe szeretnének temetkezni, és ezért a szétvélds utdn Kozéplok egy-
hizkézségben akarnak maradni. A gytlés résztvevdi tiltakoztak az ellen,
hogy a késén érkezd protestdlék kivinsiga jegyzdkdnyvbe keriiljon. A gyd-
lést vezetS alesperes 1907 jin. 20-dn kelt beszdmoléja végteleniil elitélte a
békebontékat. Azt sugallta a piispoknek, hogy hagyja ﬁgyelmen kiviil kivan-
sdgukat, ha netdn levélben fordulninak fépisztorukhoz.”

Majlith Gusztdv Kéroly erdély: piispok 1907 jil. 8-4n irta meg az id6koz-
ben fGesperessé el6léptetett Rancz Jinos karcfalvi plébanosnak azt a levelet,
amelyben engedélyezte a t6bb mint fé] évszizadon 4t fennillt, Gyimeslok
néven emlegetett plébinia kétfelé vilisit, Gyimeskdzéplok és Gyimesfelss-
lok néven' 6néllé plébénidk megalakuldsit.® Ett8l a naptdl szziml’thatjuk a
gyimesfelsdloki onill6 egyhizszervezet létezésér.

‘Gyimesfels6lok egyhazi énillésoddsinak folyamata az Andris, vagy And-
risé melléknévvel jelolt Bodor testvérek, Péter és J6zsef templomépits buz-
gblkoddsival kezdédott. Vitdk, harcok, partoskoddsok, intrikik kézepette
folytatédott Bodor Jézsef papi lak épitési akcidjival, és befejezddott az
6nallo felséloki plébania létének piispski deklaraldsaval. \

A viaskoddsoknak azonban a felséloki egyha21 6ndllésig megvalSsuldsa
utdn sem lett vége. Ujra akadtak felbu)tok és Gjra ringbe szilltak a jové Gyt
fel nem ismerd felbujtottak. Az 1907 jun. 10-1 gyilésen megjelent iinnepronté
hét felséloki lakos handabandija valamiféle elészele volt az elszakadist, a
felssloki egyhdzi 6néllésodast ellenzék ddaz utévéd harcanak.

A csiksomlyéi féesperesség csobotfalvi irattdrdban fennmaradt egy 1908.
febr. 4-én, GyimesfelsSlokon kelt kiilénleges levél, amelynek stilusa és irds-
képe jelentés mértékben kiilonbozik a kor hivatisos iromédnyainak stilusdtsl

% CSISOPL Féesperesi iratok. 1907. és GYEL. PHI 1907/32/3563 - Benke Janos plébinos 1907. jin. 12-én
kelt drvendezd nyilatkozatdval, valamint az 1907. jin. 10-i gyilés jegyzékanyvével.
% CSISOPL Féesperest iratok. 1907. - Gyulafehérviri ikratészima: 1907/3940.
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és frasképétsl. A goresds, kusza bettk, és a ,mi” személyes névmis kovetke-
zetesen haszndlt ,mi” alakjai tanasitjdk, hogy gyimesi csingé ember vetette
papirra az irismivet, mégpedig val6sziniileg az a Sz8cs Gyorgy, aki Liszlé
Imre és Péra Gydrgy (szolga) tarsasigiban aldiréként, illetve a hirom aldiré
néviréjaként szerepelt a levél végén. A Majlith Gusztév Kiroly puspoknek
cimzett kérelem megfogalmazéi kijelentették, hogy ,inkibb készek mis hitre
illni vagy meghalni” mintsem ,megvélni” a kézéploki anyatemplomtdl. Kér-
ték, hogy felséloki lakos létiikre a piispok hagyja meg Sket a kézéploki plé-
binia kotelékében. A kilonds levélbdl azt is megtudhatjuk, hogy mir a
sorsddntd 1907. jun. 10-1 kozéploki gyilés harmadnapjan 1907 jan. 12-én a fon-
tebb felsorolt hirom kérelmezdbdl 416 felsSloki killdsttség felkereste Gyula-
fehérvaron a piispéki udvart. Mivel a piispdk nem volt otthon, a killdsttek a
tikdrral tirgyaltak. Azéta vartdk a piispok valaszit. Koézben térsaik azzal
vadoltak meg Sket, hogy el sem mentek Gyulafehérvirra.””

Annak ellénre, hogy Majlith Gusztav Kiroly pispsk Balint Lajos csik-
somlydi alesperes kozbeiktatésaval 1908. febr. 8-dn megirta a visszacsatoldst
szorgalmazéknak, hogy felséloki lakosok kozéploki egyhazkozséghez valé
tartozdsit nem engedélyezi, a Kozéplok felé huzé felslokiak 1908 mérciusi-
ban Gjabb folyamodvannyal ostromoltik f6pasztorukat. Ennek a levélnek az
aldirésair6l lestjté véleménye volt Gibosi Dénes felsSloki lelkésznek:
wAz aldirdsok hitelességének kideritésére — habdr elsé tekintetre ldttam, hogy azok
mind hamisak, biszen az irni tudék nevét is mds irta ald, s keresztjegyiiket az
illetk tudtin kiviil alkalmaztik, mégis hogy anndl hitelesebben tiinjék ki a bha-
missdg — egyhdztandcs elé megidéztem a panaszosokat, hol napndl vildgosabban
kitiint, hogy az illeték kiziil csak nébdnyan tudtak e panaszrél, hogy aldvalé buj-
togatd viszi Oket bele ilyen dolgokba. Az irdsrél is ldtszik, az irta ald a neveket is,
s a végén odairattik egy éretlen ifjival: ,dlt. Gdbor Jdnos®, kinek nevét kéz-
jeggyel elldtva szintén mds irta az aldirdsok kozé.”

Hallattak hangjukat a K6zéplokhoz hajlé fels6lokiak az 1908. mérc. 23-4n
“tartott felsSloki egyhaztanicsi iilésen is, ahol hangoskodasuk, kiabéldsuk,
rendzavardsuk miatt alaposan rendre kellett utasitani 6ket.” :

Gibosi Dénes felssloki lelkészt elkeseritették, lehangoltdk, végteleniil
bosszantottdk az 6néllé felssloki egyhazkdzség megsziiletése utdn is eléfor-
dulé bajkeverd mozgalmak. Kiiléndsen bantotta, hogy ezek a ,éretlen 6bégati-
sok” az 6 lelkipasztorsiga idején fordultak els. Maré gtinnyal irt errél egyik

%7 CSISOPL. Féesperesi iratok. 1908. — A levéllel kapcsolatos gyulafehérviri piispski leirat szima: 1908/791.
A visszacsarolist kérelmezék 1907. jin. u-én frott és valészintileg a gyulafehérviri litogatds idején,
1907. jin. 12+én dtadotc levele: GYEL. PHI. 1907/32/3232.

%8 CSISOPL Féesperesi iratok. 1908. és GYEL. PHI. 1908/32/1513.

% CSISOPI. Féesperesi iratok. 1908.
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levelében: ,Rendkiviil sajndlom, hogy ezen nép, mely édes anyja emlsjébél
szivta vala a tdntorithatatlan valldsossdgot, most ilyen bosszantd érvekkel 4ll els,
s szégyellem magamat, hogy az isteni gondviselés dltal dllitva ezen posztra, mdr
két éve, hogy miitkédom — No csakugyan jol kitanitottam, j6l megerdsitettem
kirendelt helyemen a hiveket! Ejh, én korcs unoka, gyenge utéd, ligy pdsztor-
legényke!!!”"*

Gébosi Dénes felséloki lelkész gy litra, hogy a kézéploki plébanishoz
vonz6dé felslokiak meglehetésen elszigetelt mozgalma egy haszonless
kocsmdros izgatdsinak mive: ,az egész iigy csak egy érdekelt kocsmdros izgatd-
sdbol szdrmazik, ki a mdr régen felizgatottakat magihoz gyiijti, s ott az & hordéi-
nak iiritése érdekében poharak és iivegek csengése kozben ilyen esztelen dolgok
elkdvetésére tanitja ki azokat. Neki persze baszna van ebbél, mert bujtogatisa
jutalmdul ndla fogyasztidk az ,ispirt™-ot.”™

Az elszakadisi és visszacsatoldsi csatdrozdsok koézepette tortént néhiny
esemény a felséloki egyhidzszervezet életében, amely szimot tarthat az uté-
kor figyelmére, kiildnésen, ha tekintetbe vessziik az 6nall6 felséloki plébania
létrehozdsa utdni évek adatszegénységét.

Az 1907 febr. 28-4n tartott felsSloki fickegyhdzkozségi gyilésen 4j egy-
hiztanicsot vilasztottak. A megyebiré tisztségre Molnir Péter, az egyhaz-
tandcsi jegyzSségre Janosi Janos tanité kapott bizalmat. Egyhiztanicsi tag
lett: Bodor Jézsef Andris, Bodor Péter Jézsefé, Bodor Janos kicsi, Tamds
Jozsef, id6s Karicson Jinos, Dobil Gergely, ifja Tanké Péter, Tanké Péter
Imre Istvané, Péli Lajos tanité, Antal Gyorgy J6ska, ifj. Péra Andris, Tanké
Gergely Imre.

1907 nyaran kifestették a gyimesloki templom belsejét. A munka elvégzé-
séhez sziikséges pénzt felséloki fiatalok mitkedvel6 eldadisokkal teremtették
el6." 1907 6szén 278 koronaért meg kellett javitani a fels6loki templom tor-
nyanak parkinyzatar.”

1907. dec. 16-4n 15 gyimesfelsloki gorog katolikus csalddfs azzal a kéréssel
fordult Majlith Gusztiv Kiroly erdélyr piispokhéz, hogy engedélyezze
drtérésiiket a rémai katolikus vallasra. Indokaik kozott elmondtik: A felss-
loki rémai katolikusok kézstt laknak. A legkdzelebbi gorog katolikus temp-
lom 12~15 kilométerre van hazaiktél. A tdvolsig és a sokszori rossz idé miatt
ritkdn litogathatjik. Az 6j felséloki templom kozel van hozzdjuk. Szivesen

¢ CSISOPL Féesperesi iratok. 1908. (1908. febr. 18-dn kelt levél a féesperesnek.)

't CSISOPI. Féesperesi iratok. 1908. (1908. mirc. 25-én kelt levél a féesperesnek.) — ispirt = spirituszbol
késziterr er6s pilinka. (UMTSZ. 4. kotet. 949.)

" GYEL. PHL. 1907/33/1476.

' GYEL. PHI. 1907/30/3480.

'°4 GYEL. PHI. 1907/30/6115.
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jarnak oda, de agy l4tjak, hogy a rémai katolikusok sanda szemmel néznek
rijuk, mivel nem osztoznak anyagi természet(i egyhazi terheikben. A rémai
katolikus pap nem kereszteli meg gyermekeiket, csak ha haldlukra lehet
szémitani. Igy gyermekeik 4ltaliban sokdig kereszteletlenek maradnak.
Az ittérés engedélyezését kérelmezd levél aljin az alibbi felséloki gorog
katolikus csalidfék neve szerepel: Gerczuj Istvin Miklésé, Gerczuj Péter
Gyorgyé, Gerezuj Istvin Gyorgyé, Gerczuj Janos Péteré, Kardcson Istvin
a'Tédoré, Gerczuj Péter a Tédor Janosé, Gerczuj Andris Péteré, Gerczuj
Péter a Janosé helyett anyja Jini Anna, Karicson Péter, Karicson Mihily,
Virdg Oldh Péter, Gerczuj Istvin Péteré, Gerczuj Janos helyett anyja Gerczu;
Miklésné, Kardcson Péter purkar, Karicson Janos purkar Péteré."

1908. mdj. 17-én nagy tdmeg gytlt dssze a felsSloki templomban és kér-
nyékén, mert FelsSlokon bérmélt Linyi J6zsef varadi kanonok, felszentelt
piispdk. Foltételezhetjiik, hogy az 6ndllé gyimesfelséloki plébdnia torténe-
tében ez volt az elsé bérmilds. Osszesen 267 felsloki bérmilkozé jarult a £5-
pap elé. Volt koztitk 65 éves ember is."*¢

Gibosi Dénes Gyimesfelsslok elsé papja valészinileg belefiradt a gyimesi
kiizdelmekbe. 1908. szeptember 17-én Csikdelnére koltozset. A felssloki plé-
banidt dtadta Korosy Géza Gjonnan kinevezett lelkésznek. Az 4tadds-dtvétel
cereménidjin a felsSlokiak részérdl jelen voltak: Molndr Péter megyebirs,
Tanké Péter, Bodor Janos, Bodor Péter és Péli Lajos tanit6.'”

VAZLATOS KITEKINTES A XX. SZAZADRA
Forrdsok, kutatdsi nehézségek

Az 1908 és 2002 kdzdtti, csaknem évszizadnyi 1d6 gyimesfelsSloki egyhaz-
torténetének megirdsa nem tdnik egyszerd feladatnak. Az okok hosszi sori-
bél alljon itt néhiny!

Historia Domus nincs, eltiint, nem taldlhaté.

1916-ban, a roméan betdréskor a felsSloki plébania minden dokumemuma
megsemmisiilt. Még az anyakonyvek is a haborisig 4ldozatai lettek. gy hely-
ben az 4j egyhizkozség elsd éveirdl nem 4ll a kutat6 rendelkezésére semmi-
féle forris.

Az 1917 és 2000 kdzdtt keletkezett iratok, itt most nem részletezhetd
okok miatt, fslottébb hinyatott sorsot értek. Egy részitk megsemmisiilt, més

"% GYEL. PHL. 1907/28/7316.
196 GYEL. Anyakényvek. Gyimesfelsslok, 1908, Bérmaltak anyaksnyve.
197 CSISOPI. Féesperesi iratok. 1908.
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részitk csodaval hatiros médon a templom tornyanak egyik cellajabél keriilt
el6 2001 nyarén.

Kiléndsen nagy veszteség, hogy a XX. szazad elsé felébsl nem maradtak
meg az egyhdztanicsi jegyzékonyvek. Nem nyijt sok vigaszt, hogy néhiny
jegyz6konyv arvilkodik egy nagyon széfukar korbél, az 1958 és 1980 kézotti
évekbdl. A kutaté rendelkezésére all6 felsSloki egyhdzi iratok térténeti forras-
értéke kevés. Ennek magyarazata az 1912-t6] 1958-ig plébanoskodé Antal Jézsef
tgyviteli médszerében keresendS. Antal Jézsef plébinos évenként csoméba
kstve tirolta a felsé6bb hatésigoktdl érkezett felszélitisokat, utasitisokat.
Bizonyidra vilaszolt is rajuk, megkiildte a kért kimutatdsokat, jelentéseket, de
vélaszait méasolat vagy fogalmazvany forméjiban nem 6rizte meg. Ha valaki
a viltoz6 székhely f6esperességek és az allami hivatalok irattéraiban, illetve
a Gyulafehérviri Erseki Levéltirban fel akarnd tirni a Gyimesfelslokrdl be-
futott leveleket, tobb esztend6t tolthetne ezek felkutatdsival. Munkija valé-
szindleg akkor sem hozna teljes eredményt. Ilyen kutatémunkira nem villal-
kozhattam, de talin a templom szaz éves évforduléjira kiadandé kis fiizet
szbvegét {rva ez nem is feladatom.

A fenti okok miatt Gyimesfelsélok egyhaztortenetenek 1908-t6] 2002-1g
terjed8 XX. szdzadi idészakat kitekintésszerien, vizlatosan mutatom be.

Egyhdzi intézmények, épiiletek
Templom

" A XX. szzad elején épitett templom a XX. szdzad kdzepén mar {6l6ttébb
sztiknek bizonyult. Egyre gyakrabban keriilt széba bévitésének sziikséges-
sége, de az 1950-es évek politikai hangulata nem kedvezett az efféle munkénak.
fgy a templom bévitése az 1970-es évekre, Kosza Istvin és részben Gergely
Filsp plébinossiga idejére maradt.

1971 jan. 1-én Kosza Istvin plébinos arrél panaszkodott piispskének,
hogy a templom nagyobbitisinak engedélyezése az 4llami hatésdgoknal
folottébb nehézkesen halad.™®

A templom tetején szines cserepekbdl ki van rakva az 1975-6s évszam, ami
val6szintileg a tetGcsere idépontjira utal. Kosza Istvan 1975 jin. 13-dn kért
engedélyt a Puspski Hatésdgtdl a felssloki templom djrafedésére. Levelében
megirta, hogy 20 ooo darab zomdncozott cserép all rendelkezésiikre.

198 GYIFELOPI. Plébiniai iratok. 1971,
1% GYIFELOPI. Plébiniai iratok. 1975.
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Gergely Fulop plébinos 1977 nov. 8-dn levélben jelentette piispokének,
hogy a gyimesfelséloki templombévités elsé iiteme befejez6dott. Mirton
Aron piispsk nov. 14-én vilaszolt az Grvendetes hirre: ,,...6r6mmel vettem
tudomdsul, hogy Gyimesfelsélokon a templom-bévités munkdlatainak els6 fizisa
megtortént, vagyis a hozzdépitett részek és a templom egy fédél ald keriiltek. Meg-
nyugudst jelent szdmomra, hogy az anyagbeszerzések és pénzkiaddsok a nébai
Kosza Istvin plébdnos alatt tortént gyiijtésekbol keriiltek ki ... a munkdlatok
idében és ardnyaiban azért sikeriiltek, mert a hivek maguk dlltak az épitkezés
minden részleténél a teend6k részleter mellé. Fuvarjaikkal kénnyivé tették az
anyagok szdllitdsdt, a hiziasszonyok gondoskodtak a munkdsok étkezésérél. Egy-
sz6val mindent megtettek, hogy régi vigyuk dldozataikkal teljesiilbessen. A hivek-
nek ilyen dicséretes magatartdsa Gnmagiban is bizonyitéka, hogy békességben
és egyetértésben a legnehezebb kérdéseket is meg lebet oldani.”™

A sok vihart litott f8pasztor békesség és egyetériés feletti 6rvendezése
valészintileg dsszefiiggdtt a Kosza Istvin plébanos halila utin kirobbant, 1976
végén, 1977 elején zajlé felsoloki intrikikkal, vitakkal, megyebiré- és egyhiz-
tanics-ellenes bizalmatlankoddssal, amelynek emlékét megérizte a folottébb
sziikszavi 1977 jan. 16-4n kelt fels6loki egyhaztanicsi jegyzSkanyy, illetve a le-
mondott egyhdztanics helyébe 6ttagt ideiglenes gondnoksigot kinevezé piis-
poki levél™ Az utébb emlitett piispoki levélbsl kideriil, hogy Kosza Istvin
haldla utdn 200 000 lei 6sszegytijtott pénz maradt a templombévités céljaira.
Ezen kiviil az anyagok egy része mir az épittetd egyhiz rendelkezésére llt.

A templom oldalhajéjiban marvinytiblin a kévetkezs szoveg olvashaté:
»A hivek Snkéntes hozzdjdruldsdval 1977ben kibvitették, 1978ban kiviil-belil
széppé tették. Isten fizesse.” A templom 1978. évi belsé tatarozasa idején késziilt
el a ma is dll6 diszesen faragott fa szembeoltar és az ugyancsak faragassal
diszitett fa olvasé (lecke) dllviny. A szembeoltar deszkafalinak belsé oldalin,
alaposan elrejtve a kdvetkezd vésett felirat olvashaté: ,Isten dicsbségére készit-
tette Antal Gydrgy és neje Emma 1978, Tervezte: Sziligyi Istvin plébinos.
Faragta: Pl Gabor Szépviz.” Az olvasé (lecke) dllviny hétuljan lathaté vésett
felirat: ,Készittette Antal Gyorgy és neje Emma 1978” Bizonyéra az éllviny
diszit faragdsat is ugyanaz a faragé végezte, mint az oltarét.

1929. dec. 24-én, kardcsony vigilidjin 463 kil6s j harang érkezett Szebenbél
Felsélokra.™

A templom legutébb Tanké Géza plébinossiga kezdetén, 2001-2002-ben
esett 4t kiilsé és belsé felgjitdson, tatarozison.

"® GYIFELOPL Plébiniai iratok. 1977. - Az irat gyulafehérvari ikratszdma: 1977/2784.

" GYIFELOPIL. Plébsniai iratok. Egyhiztanicsi jkv. 1958-1980. 38-39. p. — Plébiniai iratok. 1977.
Eredeti gyulafehérviri iktatészim: 1977/1472.

" GYIFELOPL. Plébiniai iratok. 1929.
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Komyjiti kdpolna

Csaladi hizra emlékeztetd épiilet. A vilagi hatésigok engedélye nélkil
épiilt 1971-ben a Komjit patak torkolata kézelében, a Komyjdt szddiban. Tulaj-
donképpen a csalddi haz forméval lciztak az épiték és az épittetSk a kipol-
nit. 1971. jan. 11-én Kosza Istvin plébinos azt jelentette piispskének, hogy
a kdpolna alapjat ,megéntotték” és falainak rakdsdt téglaval megkezdték.™

A Komjati kapolna telkét annak idején Karicsony Kéilmin (1907-1988)
felsSloki lakos és felesége, sziiletett Szpeniti Anna adomdnyozta az egyhaz-
nak. A kdpolnaudvart a nép ,temet8 kert”’-nek nevezi, de csak az adomai-
nyozé hizaspir van benne eltemetve. A kis vaskereszt arra emlékeztet, hogy
a kdpolnabdl kijévet ott halt meg Kardcsony Gyuri Filop Béliné, Péra Anna.

A kipolna mogott all egy fabél dcsolt harangldb, amely két harangot tart.
A nagyobb haranggal délben és mise elétt, a kisebb haranggal halottra haran-
goznak. A harangléb régebbi, mint a kapolna Mai helyétél kb. 200 méter
tivolsagra llt. 1975-ben telepitettek 4t a kdpolna udvardra.™

A Komjiti kdpolna szerepét 1974. jul. 8-4n igy fogalmazta meg Kosza Ist-
van felséloki plébanos: ,A mdtertsl s km. tivolsigra Komjdt-faluban van egy
kipolna, melyben rendszeresen minden vasdrnap, parancsolt iinnepeken, elsé
péntekeken és hétfsi napokon szentmise és hitoktatds van.”™

Gyimesben is szokds, hogy mielStt eltemetik a halottat, beviszik a temp-
lomba, ahol a pap miséz f5létte. Utdna indul a gydszmenet a sirhoz, amelyet a
templom koriil fekvé temetSben dsnak. Ha a felséloki halottat a Komjati
kdpolnatél ,folfelé” ravatalozzék f5l, illetve ha a ,,gydszhdz” a Komjiti kipol-
natdl délre, délkeletre, példiul a Sintatelek nevii telepiilésrészben, vagy a
Komjit patakdban ll, tehat, ha a Komjati kdpolna Gtba esik, akkor a temetési
menet el8sz6r a Komjiti kdpolnat kozeliti meg. A pap a kdpolndban miséz az
elhunyt f5lstt. Utdna a menet tovébb halad a templomdombon elteriils
temetdig. Ilyen esetben a templomba mar nem viszik be a halottat, hanem
egybdl a sirhoz kisérik.

A Komjati kdpolna bacsijat Karmelhegyl Boldogasszony tinnepén (jul. 16.)
tartjik.

"} GYIFELOPI. Plébiniai iratok. 1975.
" GYIFELOPI. Plébéniai iratok. 1975.
" GYIFELOPI. Plébiniai iratok. 1974.
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A plébania haz és melléképiiletei

Az 1904-ben f6lépiilt papi lakot és gazdasigi melléképiileteit a XX. szdzad-
ban tobbszor kellett javitani, feldjitani. Kiilonosen rossz allapotban volt a plé-
binia hiz 1961-ben, amikor Kosza Istvén plébinos a helyi Néptanicstél kérte
az épiilet teljes feldjitdsinak engedélyezését.™ A papi lak a felséloki hivek
dsszefogasaval 1962-ben sziiletett Gjja."”

Az 1990-es években, a Szent Erzsébet Liceum épitésével, kezdeti miksd-
tetésével Ssszefiiggésben dtmenetileg didkotthonnak hasznéltak a plébania
héz épiiletét. Utdna, 2000-ben alaposan fel kellett gjitani.

Arpad-hazi Szent Erzsébet Liceum

Berszdn Lajos fels6loki esperes plébinos buzgélkodisa eredményeként
1993 piinkésdjén rakta le az alapitvinyi timogatdssal épiilt ) oktatdsi kézpont
alapkovét Bélint Lajos gyulafehérviri érsek. A négy évfolyamos gimnizium-
ban 1994 8szétdl folyt tanitis. 1998-ban érettségizett az elsé Felsélokon vég-
zett gimnaziumi osztdly. A kdpolndt is magiba foglalé Sziklara Epitett Hazat
teljes nagysdgdban 2000 piinkdsdjén avattik fel a millenniumi év ballagisival
egy id6ben, jeles politikusok kdzremikodésével. A kozépiskoldban gyimesi
cséngd, moldvai csingé és székely fiatalok tanulnak, akik jobbira az intézet
kollégiuméban laknak.

Tavoli, ideiglenes filidk

1960. aug. 22-én kelt az a plspoki levél, amelyben Kosza Istvin felséloki
plébinos utasitist kapott, hogy a pap nélkiil maradt. késteleki lelkészség
vezetését vegye 4t Miklos Liszlé szépvizi lelkésztsl.™ A Biké megyéhez tar-
tozé Késtelek lelki gondozasinak és egyhdzi adminisztrildsinak felvillalisa
a Késtelek filidjanak szémitd, ugyancsak Biké megyei Magyarcsiigés rémai
katolikusainak egyhazi ellitisit is jelentette. Néhiny adat arra vall, hogy
a manapsdg Csikszentgyorgy plébanidjihoz tartozé Csobinyos is Késtelekhez
tartozott egyhdzilag az 1960-as években, kavetkezésképp a Csobanyos patak
mellett szétszére tanydk csingé népe is Kosza Istvan plébinosi joghatésiga
ald keriilt. A késteleki megbizis ideiglenesnek szimitott, de sokdig tartott.
Csaknem itivelte az 1960-as évtizedet. Kosza Istvan 1966-ban és 1967-ben sok-

"6 GYIFELOPI. Plébiniai iratak. 1961.
"7 GYIFELOPI. Plébaniai iratok. 1964. - Jelentés az egyhazi épiilerekral.
"8 GYIFELOPL Plébaniai iratok. 1960.
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szor panaszkodott miatta. Valészinileg az 6 betegsége vetett véget a kés-
teleki hivek gyimesfelséloki egyhizi ellitdsénak.

A késteleki lelkészség 1960. évi leltdra szerint 1946 6ta ,, Fibé épiilt drdnicd-
val fedett templom” 4llt a telepiilésen. Jobb oldalan gomba timadta meg a fal
fajar. A plébania hdz 1947-ben épiilt fabol, dranica fedéllel. Csiigésen ,,szoba-
kipolnaban” tartottak misét. A késteleki templomot Kosza Istvidn gondos-
kodisa révén 1962-ben renoviltik. 1963-ban és 1964-ben sekrestye épiilt mellé.
1964-ben azt tervezték, hogy a kévetkezé évben a templomot cseréppel,
a tornyot bidoggal fedik. A csiigési kdpolndrél ugyanakkor az a terv szii-
letett, hogy 1965-ben kiviilrsl bevakoljak, és tornyot allitanak mellé haranggal.
1965-ben 6rommel vethette papirra Kosza Istvin felséloki plébanos, hogy
a csiigési torony elkésziilt. A ,harangocskakat” is beléhelyezték. Ugyanekkor
szomortan allapithatta meg, hogy a késteleki torony, amelyet a templom
padlasira éllitottak, inog, le kell bontani, ezért a templomocska elé Gj tornyot
kell épiteni fabol. 1967. febr. 22-én Kosza Istvan igy irt egyik levelében: ,,A kds-
teleki és a csiigési filidlis templomok részére keresztiti sticiés képeket készitettem,
hogy a hivek pap nélkiil is Gsszegyiilve a nagybéjt vasdrnapjain és péntekjein
keresztiti djtatossdgot tarthassanak.™”

Kosza Istvin fels6loki plébinos rend szerint havonta egyszer misézett
Késteleken. Ugyanigy jirt el Magyarcsiigésen is. Ez azt jelentette, hogy két-
hetente legalibb egyszer 4t kellett kelnie a hegyeken, hogy Késteleken, illetve
két hét malva Magyarcsiigésen misézhessen. Ha otthon nem akadt kisegitje
— és legtobbszor nem akadt —, akkor csak a fels6loki két mise utdn indulhatott
el a filidkba. Az so kilométeres hosszabb szekérat megtétele tal sok idSt vett
igénybe. A 30 kilométeres révidebb szekérut 8sztél tavaszig sokszor jarhatat-
lan volt. Ilyenkor maradt a gyaloglis a hegyeken keresztiil, ami 28 kilométert
jelentett oda is, vissza 1s. Kosza Istvinnak mindezt beteg szivvel és beteg lab-
bal kellett megtenni.”® Természetesen, ha Késteleken, Magyarcsiigésen vagy
a Csobinyos mentén meghalt valamelyik rémai katolikus lakos, a felséloki
papra vért a feladat, hogy a késteleki, a csiigési vagy a csobdnyosi temetében
eltemesse.

Manapsig a Csobidnyos patak mentén a temet8béli haranglibnil szabad
téren évente egyszer, Szent Bertalan iinnepén (aug. 24.), a helyi bacsd napjin
mond misét a Csikszentgyorgyrél odautazé pap. Valésziniileg igy volt ez az
1960-as években is, amikor a felséloki plébanos litta el a csobanyosiak lelki
gondozisit. Egy 1965. évi hizassigkotési kérelembél tudjuk, hogy egy vad-
hézassdgban él6 csobanyosi férfi és n6 egyhdzi hazassigkotést is idSzitett a

" GYIFELOPI. Plébaniai iratok. 1960., 1964., 1966., 1967.
' GYIFELOPI. Plébiniai iratok. 1967.
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Szent Bertalan napi biicstira, mivel szdmitottak r, hogy akkor keresi fel a fel-
s6loki pap a ,,csobdnyosi bavasban szérvanyosan él6” hiveit.™

1966. szept. 25-én Kosza Istvin plébanos beszamolé jelentést irt felettesei-
nek a hitokratds felssloki helyzetérdl. 1966-ban a gyimesfelséloki egyhdz-
kozségben 493 gyermeket részesitett hitokeatdsban. A filidkban, mivel jobbara
Béké megyében fekiidtek, év kozben nem lehetett rendszeres hitoktatast
végezni. Ellenben bucsik elétt néhiny napig eldkészitette szentgydndsra a
gyermekeket. Igy 1966-ban Csiigésen Keresztelé Szent Janos tinnepére (jun.
24.) 20, Kdsteleken Maria Szepltlen Szive iinnepére (aug. 22.) 38, Csobédnyos-
ban Szent Bertalan apostol iinnepére (aug. 24.) 8 gyermek részesiilt hitokta-
tasban, akik a bacsa napjin gyéntak és dldoztak is. A filidkban édltaliban a bu-
cst innepén tartottdk az elséildozast.™

1966 tavaszin aggasztéva valt Kosza Istvin plébdnos sziv- és libbetegsége.
A késteleki, csiigési, csobdnyosi filidlis feladatokat egyre nehezebben tudta
elldcni. Ezére 1966. dprilis 20-4n tervet készitett a Piispokt Hivartal szdmara
a ,késtelei iigy” megolddsinak lehet8ségeirdl. A terv j6 adatokat tartalmaz a
havasokban szétszértan, illetve faluszer laza hazfiizérekben él5, gyimesi
eredeti csingdsigrol, ezért viszonylag hosszan idézem:

L ,Mindenek elstt a legmegfelelsbb megoldds az lenne, ha Késtelek éndlls
lelkipdsztort kapna. Ebben az esetben mintegy 8oo lelket pdsztorilna (Késteleken
520, Csiigésen 200 és Csobdnyosban 8o). Esetleg ide lebetne csatolni az Egerszék-
hez tartozé Gyiirke-telep lakdit, sét az egész Egerszéket is. A késteleki plébinia
lakds j6 dllapotban van, a bivek is nagyon 6hajtjdk a papot, s elldtdsdrol gondos-
kodnak. Mise-intencidval biztositva lesz Felsélokrdl, s a hivektdl is 400 leit fog
kapni havonta. ..

2. Amennyiben a plébinia betéltése nem sikeriilne, akkor a mdsodik megol-
ddsnak az volna j6, ha Felsélok kapna kisegitét azon a cimen, hogy Késteleket
adminisztrilja, éspedig dllandé késteleki lakbellyel. Ilyen cimen tobb Bdké-
tartomdnybeli helységben engedélyeztek kisegitét.

3. Abban az esetben, ha a fenti két tervbdl egyik sem volna lebetséges, akkor
Gyimesbiikk kapjon kisegits lelkészt, és az jirjon ki Késtelekre, esetleg havonta
két vasdrnap is. Gyimesben j6 lakds van és munka-teriilet is béven. Az it onnan
révidebb és jdrbatbb. Kedvezd motivum lehet az is, hogy mindkét kiozség
(Gyimesbiikk és Kostelek is) a bakdi tartomdnyhoz tartozik teriiletileg. A Kozép-
lokkal valé kombindcié nem jé megoldds. Egyrészt mert Kozéplokrol Késtelek
megkdzelitése nagyon koriilményes, mdsrészt Kozéplok Hidegséggel két papnak
is nehéz pasztordcids teriilet.”™

' GYIFELOPL Plébiniai iratok. 1965,
¥ GYIFELOPI. Plébaniai iratok. 1966.
' GYIFELOPL Plébiniai iratok. 1966,
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Egyhdzi tisztséguiselok, alkalmazottak, testiiletek
Pap

A XX. szdzad kozel sziz esztendeje alatt az aldbbi papok laktak és szolgaltak
Gyimesfelsélokon:

Gibosi Dénes, expositus (1905-1907), plébinos (1907~-1908), Kérosy Géza
(1908-1909), Anda Géza (1909-1912), Antal Jézsef (1912-1958), Kosza Istvin
(1958-1976), Gergely Filop (1976-1980), Berszdn Lajos (1980-2000), Tanké
Géza (2000-).

Gébosi Dénesr6l egy el6z6 fejezetben mir sok sz6 esett. Gyimesloki
expositus kaplanként keriilt Felsélokra 19os-ben. O volt az 0j plebama haz
elsé lakéja. 1907-ben, amikor FelsSlok egyhazilag teljesen 6nilléva vilt, 6 lett
Felsdlok elsé plébinosi rangi lelkésze. 1908-ban Csikdelnére tivozott.

Korosy Géza 1871 mirc. 31-én sziiletett. 1894. jil. 7-én szentelték pappd.
1903-ban a csiksomlyéi plébania taplocai expositus kdplinjaként tevékenyke-
dett. 1908. szept. 10-én és szept. 11-én dtvevéként aldirta a felséloki templom,
illetve a felséloki plébania vagyonleltiric. FelsSloki miikédésérsl nem keriil-
tek el6 érdemi dokumentumok.

Anda Géza 1883. jan. 1-én sziletett Csikszépvizen. 190s. jun. 27-én szentelték
pappi. Az 1910. évi egyhdzmegyei Schematismus kiadésa idején 6 volt a felsé-
loki pap. Gyimesi mikoédésérsl nem keriiltek elé érdemi dokumentumok.

Antal Jézsef nagy tekintélyt plébinosként 46 évig lelkipisztorkodott
Fels6lokon. Csikcsomortinban sziiletett 1882. szept. 3-4n. 1906. jin. 1-jén
szentelték pappi. 1912. aug. 1-jén nevezték ki Fels6lokra plébanosnak. A Tat-
ros volgyében élte meg az elsé vilaghaborat, Erdély romén uralom ald
keritlésér, a ,kicsi magyar viligot”, a méisodik vilighiborat, majd az Gjabb
impériumviltozist és a kommunista diktatira els6 évtizedér. 1958. jul. 15-én
temették el a csiksomlyéi Szent Péter plébaniatemplom temetSjében.

J6 bardtsig fiizte Domokos P4l Péter néprajzkutatéhoz, akinek moldvai
kutatdsait latun szovegek forditdsival segitette. Egyébként nyelvtudisirél
legendik keringenek Fels6lokon. Mesélik, hogy amikor a szocializmus kez-
detén menekiile gorég kommunistik gyerekeit wdiiltették a gyimesi tjon,
Antal Jézsef plébinos, a politikusok legnagyobb amulatira, gérogiil szol
a vakédci6z6 gyerekekhez.

Kosza Istvin Nagyboldogasszony-falvan sziiletett 1929. dpr. 1-jén. 1956-ban
Mirton Aron piispsk szentelte pappa. Viszonylag fiatalon, 1976. nov. 3-4n halt
meg. Antal Jézsef haldla utdn 1958. jilius 28-4n vette 4t a felsSloki plébania
vezetését. ElGtte azonban két évig éllitélag mar kisegité kdplinként tevé-
kenykedett Fels6lokon a beteg Antal Jézsef mellett. Rengeteget dolgozott,
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egészségét kordn fel6rolte a megfeszitett munka, a koésteleki és a csiigési
szolgélattal egyiitt jiré sok hegyi gyaloglds. Megépittette a komjiti kipolnit,
el6készitette a felsSloki templom bévitését, dtépitését, megszervezte a kés-
teleki és a csiigési egyhazi épitkezéseket. Nagy stlyt helyezett a hitoktatdsra
egy olyan viligban, amikor a hatésigok ezt nem nézték jé szemmel.

Jeles néprajzi gydjtemény maradt utina. Az ezredfordul6 tdjin a fels6lokiak
16héron kozlekedd papként tartjdk emlékezetitkben. Val6sziniileg élete utolsé
szakasziban iilt rendszeresen 16ra, amikor libbetegsége mér lehetetlenné tette,
hogy gyalogoljon.

Némely felsslokiak, bizonyira politikai sugallatra, sok szomorisigot
okoztak neki azzal, hogy éjszakinként részegen randaliroztak héza el6tr,
és id6nként ocsmidny kiromkodisok koézepette ablakait is betérték. Mis
fels6lokiak mér életében szentnek tekintették és f6lottébb tiszrelték.™

Gergely Fiilop, Adorjan Imre néhany havi kisegit6 képlinkodésa utn,
1976. dec. 13-t6] miikddste FelsSlokon plébanosként. 1944. mdj. 26-dn sziile-
tett, 1968. 4pr. 21-én szentelték pappa. FelsSloki tevékenysége alatt végezték el
a Kosza Istvin altal el6készitett és megszervezett templombévitést.

Berszdn Lajos 1943. jan. 15-€én sziletett. 1966. dpr. 17-én szentelték pappa.
Felséloki plébinossiga alatt az & szorgalmazisa, szervezése eredményeként
épiilt fel az Arpad-hazi Szent Erzsébet Liceum nevdi nevezetes magyar
kézépiskola. E sorok irisa idején is Fels6lokon lakik. Az éltala alapitott és
megszervezett oktatdsi-nevelési intézményt igazgatja.

Tanké Géza 1955. november 6-4n sziiletett a Nyiké menti Malomfalvén.
1981 jin. 21-én szentelték pappd. Tizévi székelyvarsigi plébinossig utén,
2000 augusztusiban nevezték ki Gyimesfelsélok plébinosava. 2001-2002-ben
kiviil-beliil tataroztatta a szdzesztendds felséloki templomot.

E I I

A pap jarandésiga, fizetése, a hivektdl gytjrott kepe és az egyhézi szolgal-
tatdsokért fizetett stéla, sokszor valtozott a XX. szizadban. Viltoztak maguk
a pénzfajtik is, hiszen volt forgalomban magyar korona, kirdlyi roman lej,
magyar pengd, szocialista romin lej. Legt6bb pénzfajtanak volt stabil és infla-
ciés korszaka. Ezért a jirandésigok értékének osszehasonlitisa egy sztk-
szava torténelmi attekintésben alig lehetséges. Taldn nem is feladatom e tanul-
many keretében a hivek éltal fizetett papi jirandésigok aprélékos végig-
kévetése. Néhany kepe és stéla adatot azonban ismertetek a szikds forras-
anyagbél, jobbdra més helyismereti vonatkozisai és korjelzd jellege miatt.

"4 JAKAB Liszl6 2001 61-62.
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Az idézett adatok, a forrdsok természetébs] adédéan, idénként a kintor és a
harangozé bérére is utalnak.

A legkoribbi adatokat a templomépitésrél és az onillé egyhizszervezet
megszilletésérdl sz616 fejezetben ismertettem. 1920. febr. 29-én a felséloki
egyhaztandcs hatdrozatot hozott arrél, hogy a papnak jaré bért csalidonként
20 korondra emelik. Két héttel késébb, 1920. mirc. 18-4n a gyulafehérviri
plspokhelyettes a hatdrozatot tudomasul vette, és a befolyé pénz felosztasa-
rél a kovetkez8képpen intézkedett: ,A befolyd dsszeghél soo korona a kdntoré,
200 korona harangozdé, 120 korona a megyebiréé.” A tobbi nyilvanvaléan a plé-
binosé. ,Kap a harangozé még ezen feliil minden csalddtél két kupa gabondt,
vagy megfeleld élelmiszert.”™ 1922-ben Gjra szabélyoztdk a pap és az egyhdzi
alkalmazottak jirandésigit. A felssloki egyhdztanics Ggy hatdrozott, hogy
a ykivetett egyhdzi addébil a lelkész jdrandésdgdt 8ooo leura egésziti ki, a kdntor
szdmdra 1600 len, a harangozd szimdra joo len és a megyebird részére 100 len
tiszteletdijat ad.”

A fels6lokiak valészintileg vonakodtak a fakepe megaddsitél, mivel
Zomora Daniel piispokhelyettes 1922. jin. 27-én f6lsttébb hatirozottan irt a
fakepe szolgiltatasardl: ,,...kotelezem a hitkozséget, hogy a fakepérsl gondos-
kodjék, akdr természetben adva azt, akdr megfelels pénzértékben, mert az
tiirhetetlen dllapot, hogy a lelkész drdga pénzen szerezze be ott a sziikséges fit.”**

Az iigy el6zményének tekinthetd az 1921. szept. 25-én Felsélokon tartott
»hitk6zségi gyilés”, ahol felolvastik az erdélyi piispék 1921/256. szami leira-
tdt, amely kotelezte a felsélokiakat a visszaillitotr fakepe megadisira. A piis-
poki utasitds végén ott szerepelt a jellemz$ fenyegetés: Ha nem adnak fa-
kepét, a felssloki egyhdzkozséget Gjra egyesitik a kdzéploki egyhazkozséggel.

Ettél a ,célzott” fenyegetéstdl bizonydra megszeppentek egy kicsit a part-
harcokban edzett felsélokiak, mert jeles hatdrozatot hoztak a papbérrsl és
a fakepérdl: ,A népgyiilés a papbérre vonatkozélag a kévetkezéképpen hatdroz:
bdrom fokozatban akarja a papbér fizetését: a szegény rend, kinek nincs igds
dllatja, fizet 10 leit, a kozéprend 20 leit, a gazdagabbak 30 leit. A fakepét ter-
mészetben dllitja vissza: egy terii fit szolgdltat minden igds gazda, az igdtlanok
felvdgjik egy nap; aki pedig nem adhat fit, sem fel nem vdghatja, a tevii fa drdt
fogia fizetni a papbéren feliil. A fa elosztds tekintetében a hatdrozat az, hogy a
hirom felsé volgy, Ugra, Sintatelek és Gérbe a papnak, az alsé tébbi rész
a kdntornak adja. A papbér osztdlyozdsba valé beosztist az egyhdztandcs fogja
meghatdrozni.”™

' GYIFELOPI. Plébaniai iratok. 1920.
126 GYIFELOPL Plébiniai iratok. 1922. ~ Gyulafehérviri iktarészim: 3409/1922,
7 GYEL. PHI. 1921/32/6198.
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Antal Jézsef plébanos halala utan, az 198. jil. zo0-dn és az 1958. aug. 3-4n tar-
tott fels6loki egyhdztandcsi iilésen hossza idére és alaposan szabilyoztik a plé-
binos helybéli jirandésigit, valamint a kéntor és a harangozé bérét, A szabi-
lyozdsra mir nagy sziikség volt, mert a jil. 20- gyGlésen, felssloki plébinos
hidnyiban helyettesként elnsklé Szabé Balint kozéploki plébinos megfogal-
mazdsa szerint az idés Antal J6zsef utolsé évtizedeiben ,...Pap, kdntor,
harangozd, amit esetlegesen kaptak, abbol éltek.” Holott az 1930-as évek és
1958 k6z6tt lezajlott két impériumvaltozas, egy rendszervaltozis, tobb pénz-
csere és inflicié.

Az 1958 nyardn végrehajtott bérrendezés sorin szamba vették a felséloki
kepefizet§ csalidokat. A szimadatok jél titkrozik azt a hatalmas népszaporu-
latot, amely az 1907 és 1958 kdzotti fél évszizadban Gyimesben lezajlott. 1958
nyarin Gyimesfels6lokon 906 csaldd létezett. Koziliik 773 csaldd évi 25 lejt,
133 csalidd pedig évi 12 lejt ajanlott fel az egyhaz fenntartdsira. A megajinlisok
végosszege 20 921 lejt tett ki. Ebbd] az 8sszegbdl lehetett fizetni a papot,
a kdntort és a harangozét. Az 1958. jul. 20-1 egyhaztandcsi iilés az egyhazi fize-
téseket s kdvetkez8képpen hatdrozta meg:

»Plébdnos kapjon havi soo lejt, ami évente 6000 lej, Kantor kapjon havi 4oo0
lejt, ami évente 4800 lej, Harangozé kapjon havi zso lejt, ami évente 3000le,
Osszesen évente 13.800 lej.

Egyhdztandcs batdrozatban veszi még, hogy évente Gsszel az egyhdztandcs
burgonydt gydijt a plébdnos és kdntor részére, amib6l 2/3 a plébdnosé és 13
a kdntoré legyen.

A harangozd pedig kap csalddonként 1 kupa gabondt a nydri zivatarok eldtt:
harangozdsokért.”

Ugyanezen a gy(lésen a kozéploki plébinos javaslatira déntottek a felss-
loki stéla dijakrol: .

»Felnétt temetés: koporsététel, temetés, lib. mise, barangozds 100lej.

Gyermek temetés: egyszerii szertartdssal 30 lej, ha koporsotétellel kivdnjdk solej.

Esketés: 15lej vagy tetszés szerint.

Keresztelés: tetszés szerint.

Libera kiilon a sirndl (de soba sem wvasdr- és iinnepnapokon a mise eldtt)
ole.”*

8 GYIFELOPI. Egyhiztanicsi jegyzékonyvek. 1958-1980. 8-10. p. 1958. jil. 20.
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Kantor

Tanulminyom fentebbi részében mir tébbszér sz6 esett réla, hogy az
onillé felsSloki egyhdzszervezet megalakulisa idején, 1907 tijan FelsSlokon
Janosi Jinos masodtanité litta el a kdntori teendéket.

1925 6szén lépett a felséloki egyhdzkozség szolgalataba Ballé Istvin kintor-
tanité. Szerencsésen fennmaradt dijlevelének szovegét alibbiakban szé sze-
rint kézlom:

Dijlevél™

Balls Istvin csikddnfalvi okleveles kdntor tanitt a gyimesfelséloki rom. kat.
hitkozség 1925 szept. z7én kdntordvd vdlasztotta és képuviseletében az egybdz-
tandcs az 6 részére a kovetkezd dijlevelet dllitotta ki:

Javadalmazds:
1 30000 (harmincezer) lej évi fizetés a hivektsl befolyé egyhdzi adébél.
2. 2000(kettéezer) lej dtlagos szdmitds szerint valé stéla.
Kotelességer:

1. A rendes kdntori teenddk lelkiismeretes és a lelkész utasitdsa szerint vald
végzése.

2. Az egyhdzi ének és minisztrdcid tanitdsa az iskolds gyermekeknél.

3 Az ifjiisdgnak egyhdzi énekre valé tanitdsa.

Gyimesfelsslok, 1925 okt. 18

/s

Az 1950-es, 60-as években nehezen talalt Felsélok egyhidzkozsége szakkép-
zett, szorgalmas, hosszi ideig szolgalé, dllandé kantort. Antal J6zsef 46 évnyi
plébinossiginak végén valészintleg Timdr Filop harangozé prébalkozott
a kintori teenddk elldtisival. 1958. aug. 3-dn azonban a Kosza Istvan lelkész
elnskletével tilésezd egyhiztanics megéllapitotta, hogy ,...a barangozé Timdr
Filop ... ezutdn ... kdntor nem lebet, mivel sem tuddsa, sem képesitése nincs
az egyhdzi (templomi) zenét illetéen!” A kovetkezd években ifjd kintorjelsl-
tekkel kisérletezetr az egyhdzkozség, viltoz6, de nem megnyugtaté ered-
ménnyel. 1958-t6] 1960-ig Rézsa Aladdr, 1960 8sz6t6] 1961 tavaszdig Mihdk
Istvn, 1961 mdjusitdl 1962 mijusiig Antal Gydrgy, 1963 oktdberétdl 1965 janudr-
jiig Szentes Liszld, 1965 januirjitél Péra Péter probilkozott a fels6loki
kintori teendsk ellardsival. Koziilik legjobban Antal Gydrgy vilt be, de 6

" GYIFELOPLI. Plébiniai iratok. 192.
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felmondott, mivel hivtdk haza a falujiba kintornak, és 6 elment, hogy sziilei
koézelében lakhasson. Az 1962. méj. 15-én tartott egyhdztandcsi (ilés résztvevéi
sajnélattal verték tudomasul tivozasit, mert nagyon elégedettek voltak egyévi
munkéjval és ,egyhazias példds magatartdsival”. A jegyzSkonyv szavai sze-
rint Kosza Istvin plébanos és az ifja kintor ,konnyes szemekkel vettek biicsiit
egymdstdl”.

1965 tajan, ugy litszik a vilagi hatalom is irdnyokat szabott a kintorok fize-
tésének meghatdrozdsihoz. Az 1965. jan. 17-6én tartott felséloki egyhdztanicsi
iilés példdul a kovetkezé hatdrozator hozta: ,A kultiirosztdly rendelkezése
értelmében a kdntor havi fizetése /s norma lebet, tehdt 330 lej; ebhez jdrul
a temetések és szentmisék utdni stola pénz és a hdzszentelések alkalmdval kapott
tiszteletdiy.”v°

2003 elején a felsloki kantori teendSket Sebestyén Antal ltja el, aki 1989.
jal. 1-t6l 4ll az egyhazkozség alkalmazdsiban.

Harangoz6 (sekrestyés)

Gyimesfels6lokon a sekrestyési teendSket mindig a harangozé ldtta el,
ezért a harangozé-sekrestyési munkakort, dlldst, tisztséget tanulminyomban
kovetkezetesen és roviden harangozénak nevezem.

A harangozéi allas betoltésének kérdése az dtlagosnil nagyobb mértékben
foglalkoztatta Felsélok népét 1958 kora 6szén, Antal Jézsef plébinos halila
utan, illetve Kosza Istvin plébdnosi ténykedésének elsé heteiben. Az Antal
Jézsef plébanos idejébsl megorokslt harangoz6, Timéar Filop, miutdn kézol-
ték vele, hogy nem kéntorkodhat, lemondott harangozéi illisirél is. Rovid
id6 milva azonban visszavonta lemondasét. Kosza Istvin plébinos feltételei-
vel kapott egyhénapos prébaidét. Az Gj plébinos azonban elégedetlen volt a
harangoz6 prébaidé alatti teljesitményével, ezért 1958. szept. 14-én mise utin a
templom mellett gytlést tartott a felséloki hiveknek, amelyen kérte, hogy
dontsék el, mi legyen a harangozé sorsa. Néhdnyan széltak Timar Falop mel-
lett, de a hivek nagy t6bbsége elégedetlenségének adott hangot és 6 haran-
goz6 alkalmazdsit kovetelte. Néhany nap milva, 1958. szept. 28-4n az egyhiz-
tanics meg 1s sziintette Timdr Filop megbizatasat, és Péra Péter Andriskit
alkalmazta harangozénak.

Amikor 1958. aug. 3-dn arrdl volt sz6, hogy egy hénap probaldore alkal-
mazzdk még Timir Filopot, a régi harangozét, Kosza Istvin plébanos fiatalos
lendillette]l megfogalmazta és egyhiztanicsi jegyzékonyvbe foglaltatta a
felséloki harangozé kotelességeit. Az alkalmazisi feltérelekrdl és a felsorolt
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kotelezettségekbdl kiérzédnek Kosza Istvdn plébinos elégedetlenségének
okai, és tikr6z6dnek Timér Fillop régi harangozé hibii. Azt is mondhatnink,
hogy a feltételek és a korelezettségek testre szabottak. Alapjaban véve azon-
ban altalanos érvényiek. Sokaig hivatkoztak rajuk, ezért jegyz6kényvi meg-
fogalmazésukat érdemes sz6 szerint idéznem.

A harangozé-sekrestyés minden kotelességében a mindenkori plébinosnak
van aldvetve. Mindenben kételes kbvetni a plébinos utasitisait. Ellentmondds-
nak, tobbet-tuddsnak belye nincs. Az ezeldtti szokdsok nem szdmitanak. Minden
iigy kell legyen, ahogy a plébdnos rendeli. Ha ellentmond, vagy mdsképpen cse-
lekszik, biintetést von magdra: I szébeli, 2. irdsbeli figyelmeztetést, 3. fizetés le-
vondst vagy elbocsdtdst.

Kitelességei:

A templom és kérnyékének tisztintartdsa a plébdnos utasitdsai szerint.

A pontos harangozds a plébdnos dltal megdllapitott rend szerint.

Jelen lenni az istentiszteleteken és azokra mindent elékésziteni; azokon segit-
kezni (6ltoztetés, ministrdlds, favonyomds, stb.); utinuk mindent helyére rakni
a plébdnos utasitdsai szerint.

Felel6s a templomi targyakért és az Gsszes egybdzi rubdkért és felszerelésekért,
amik a templomban vannak, anyagi felelSséggel.

Magaviselete a templomban és az istentiszteleteken illends, sét példds legyen.
Ittas (v. vészeg) dllapotban valé megjelenése botranyos volna a hivekre nézve; s a
botrdny okozdsa fegyelmi iigy, ami sitlyos kovetkezményekkel jdr.

A templom-takaritds ideje vasdr- és sinnepnap utdini nap, s ha sziikséges, eldtte
vald napon is legaldbb port tiiréilni koteles.

A plébinos utasitdsainak nem teljesitése, azokkal valé ellenkezés vagy esetleges
pap-ellenes magatartds (lizitds) esetében a torvénykdnyv alkalmazands.

A harangozé meglehetSsen kevés fizetést kapott az 1950-es, 6o-as, 7o0-es
években. Péra Péternek 1962-ben havi 225 lej jirt, amit a ,Kulturosztily” enge-
délyezett és a pispokség jévihagyott. Vrencsan Andras harangozé jarandésa-
git a felsloki egyhdztandcs igy hatdrozta meg 1965. jan. 17-én: ,,...minden hé-
napra kap 411 lejt készpénzben; ebbez jdrul a misék és temetések utdn jdré stéla-
dij; minden csalddtol hdzszenteléskor kap 1 kupa gabondt, és a temetd széna-
frivét és a sarjit is felében megkaszdlja és beszdllitja a plébdnia csiirébe.”

Vrencsin Andris a szokdsos harangozéi kotelezettségek mellé még egy
kilonleges feladatot kapott, ,az egyhizkoézség lovanak” gondozasat. Valé-
szintleg ez volt az a 16, amelyen a f4j6s 1ibta Kosza Istvan plébénos lovagolni
kényszeriillt. Miként fentebb mér utaltam rd, a plébanosi lovaglis maig él
a fels6lokiak emlékezetében.
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1971-t8l fennmaradt Vrencsin Andriés felséloki harangozé 1971. dec. 18-4n,
Kosza Istvin plébinos 4ltal fogalmazott és két egyhdztanicsos dltal is aldirt
dijlevele. Eszerint havi 800 lejt keresett. Kételességeinek felsorolisét sz6 sze-
rint idézem, mert kival6 képet ad egy falusi harangozé tevékenységérél.

1 A templom és kdrnyékének tisztintartdsa. Minden hétfon és szombaton sep-
reget, port toriil. Sziikség szerint évente 3-4 alkalommal nagytakaritdst, surldst
végez. Télen eltakaritia a havat a templom koriil és a templomhoz vezetd iitsza-
kaszon, valamint a padldson is.

2. Pontosan harangoz a plébdnos dltal megdllapitott rend szerint: hajnalban,
délben, este, valamint a vasdrnapi és hétkoznapi istentiszteletekre. A harangokat
ellendrzi: idokdzonként zsirozza, olajozza.

3. Végzi a sekrestyési teenddket. Jelen van minden istentiszteleten. Elokésziti
a szitkséges rubdkat, szereket, oltdrt. Oltozteti a papot, ministransokat; ha sziik-
séges, ministrdl és feliigyel a ministrans gyermekekre. Majd az istentisztelet végén
mindent a helyére tesz.

4. A filidban a sziikség és lebetdség szerint segédkezik.

5. Gondoskodik a templomi fehérnemiik, szényegek mosdsdrdl.

6. Ha sziikséges, ostyat siit. 4

7 Leltdr szerint dtveszi a templomi targyakat és felel azokért anyagi feleldsséggel.

8 Végzi az egybdzkozség gazdasdghoz tartozd digyeit, és gondoskodik a gazda-
sdgi épiiletek, felszerelések karbantartdsdrdl, valamint a temetkerités javitdsdrdl.

9. Szolgdlati idében és mdskor is dltaldban legyen j6zanélésii, és példds maga-
tartdst tandsitson.

10. A plébdnos engedélye, vagy tudomdsa nélkiil nem hidnyozhat szolgdlatd-
bél. Ilyen esetben gondoskodik megfelel helyettesrdl, s a templom kulcsait csakis
megbizhaté egyén kezébe adja.”

A harangozéi teendéSket 2003 elején Pl Imre gyimesfelséloki lakos litja el.
2002. okt. 1-jétél dll az egyhizkdzség szolgilatdban. Munkaszerzédését 2002.
szept. 13-dn Tanké Géza plébinos szdvegezte. Mivel a szerzédés — tartalméc
tekintve — némileg eltér a kordbbi harangozdi szerzédésektdl, néprajzi adalék
gyanant viszonylag hosszan idézem:

P GYIFELOPI. Egyhiztanicsi jegyzokonyvek. 1958-1980. 16-34. p. és a melléklerek.
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1. Fizetése:

Természetben: a temet6 és temetSkert haszndlata és jovedelme. Akdr a haran-
goz6, akdr mds személy, kitelessége egy évben kétszer, mydron és ésszel a sivok
kozétt a fiivet lekaszdlni és a temetGt tisztan tartani.

Készpénzben: az dllami és fSegyhdzmegyei rendelkezések szerint az egész
normdnak megfelel§ fizetés. Joga van minden évben a fizetéses szabadsighoz az
erre vonatkozd rendelkezések szerint a plébinossal megdllapitott idében.

I1. Kotelességei: »

L Minden nap, reggel, délben, este, valamint az istentisztelet; rendben meg-
dllapitott djtatossdgokra szokds szerint harangoz. Vasdrnapi és hétkoznapi szent-
misékre hdromszor.

2. Temetkezések alkalmadval a szokdsos harangozdsokat naponta héromszor végzi.

3. Az egyhdzi rubdkat rendben és tisztin tartja. Az istentisztelethez sziikséges
szent edényeket tisztdn tartja és tisztitia. Az egybdzi rubdk mosdsdt rendszeresen
végzi. Mosszerrdl az egyhdzkézség gondoskodik. ‘

4. A templomot tisztdn tartja. Szombaton és hétfén, temetések és eskiivdk
utdn kisepri és port toril. Sziikség esetén a szemetet Osszegysijti a templom,
temet és plébdnia fitmenti részérél. Evente négyszer nagytakaritdst végez, kard-
csony, hiisvét, piinkdsd és biicsit eldtt, amelyhez a hivektdl segitséget kap.

5. A templom oltdrait virdggal disziti. _ ‘

6. A templom eltti lépcsSket, jarddkat rendszeresen sepri. Téli idében a havat
eltakaritja.

7 A plébdnia elétti sincot tisztdn tartja, nydri idében, ha szitkséges, a fiivet
tobbszor is lekaszdlja. ‘

‘8 A templomot a késé Sszi honapokban és téli idében fiiti. Ha sziikséges,
a hittantermet és a plébdnia iroddjat is téli idében fiiti.

9. A plébdniin barmilyen munkdlat esetén segit a napi nyolc 6rai munkaids
keretén beliil.

10. Téli id6ben a templom, hittanterem, plébinia padlisdrél a havat a legrévi-
debb idén beliil letakaritja.

1L A hivek dltal adomdnyozott fit a fiitésre a templom, hittanterem és az
iroda szdmdra felvdgja és elraktdrozza.

12. A templom, temetd és plébinia kertjét szitkség esetén javitja és karban-
tartja.

13. Mindenre vigydz, mint a sajdtjdra, ami a templom és kérnyéke leltdri tir-
gyathoz tartozik.”

" GYIFELOPI. Pléb4niai iratok. 2002
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Megyebiré és az egyhiztanics

A feltdrt egyhizi iratokbél a kévetkezd gyimesfelsSloki egyhizkszségi
gondnokok, kozkelet(i erdélyi neviikon: megyebirék nevei gytjthetsk ki:

Molniér Péter (1906, 1907, 1908)

Tanké Fulop Janosé (1925, 1927)

Tanké Janos Jancsi (1934 — 1958)

Péra Imre Andriska (1960. nov. 6. - 1977 jan. 16.)

Antal Gyorgy (1978, 1979, 1980, 2002, 2003)

A megyebirénak fontos szerepe volt az egyhizkozség anyagi természetd
tigyeinek intézésében, a plébanos és a nép kapcsolatinak erésitésében. Az
egyhdztandcs elsé embereként kiilénosen sokat tevékenykedett az egyhizi
jirandésigok beszedése, szimontartisa terén.

1960. nov. 6-4n, amikor a felséloki egyhaztandcs megyebirét vilasztott, a tana-
csosok a kovetkez6 tulajdonsagokat, képességeket tartottdk fontosnak a megye-
birdi tisztség viselésében: 1. kézkedveltségnek érvendjen a hivek korében,
2. tudjon irni és olvasni, 3. legyen ,egyhizias érzést és bitor megjelenési” »

2003 elején a gondnoki-megyebiréi feladatot Antal Gyérgy latja el. Tobb
mint 25 év 6ta viseli ezt a tisztséget. Feladatai fgy summazhaték: 1. Minden
k6zmunkdnil jelen van és irnyitja a munkalkodékat. 2. Vezeti a csiksomlyéi
zarindoklatot. 3. Hizszenteléskor beosztja, hogy melyik nap, melyik egyhiz-
tanicsos kisérje a papot. 4. Javitdsok, épitkezések elétt megszervezi, hogy az
egyhdztanicsosok mely teriileten gytjtsenek pénzadoményokat.

Tanulminyom egy korabbi részében mar ismertettem az 4j felséloki egy-
hizszervezet egyhdztanicsinak tagjait. Alibb néhdny névsorral érzékeltetem,
hogy a XX. szdzad mésodik felében kik kaptik meg egyhiztanicsosként
a felsSloki hivek és a felséloki plébinosok bizalmit.

1958. jiil. 20-4n Szabé Bilint gyimeskazéploki plébanos, felséloki helyette-
sitd lelkész elnokletével ilésezett a felssloki egyhiztandcs. Az dsszegyiltek
megemlékeztek a 46 éven 4t plébinoskodé Antal Jézsefrdl, majd nagyon fon-
tos hatdrozatokat hoztak. Legjelent8sebb hatdrozatuk az egyhiztanics 6ssze-
tételével volt kapcsolatos.

Az idegen papra bizott, kovetkezésképp, f6l6ttébb hatékony egyhiztani-
csi {ilés résztvevéi megillapitottik, hogy Fels6lokon 1932-ben volt utoljira tel-
jes egyhdztandcs-djitds. Azéta csak az elhaltakat és a mds okbé! eltivozot-
takat potoltdk 1dénként helyi vilasztds Gtjan. A jelenlévék emlékezetbs]
bediktdltdk a maguk és tévol 1évé térsaik megvalasztisinak idépontjat. A fel-
mérés eredményét a jegyzS8konyv igy orokitette meg:

¥ GYIFELOPI. Egyhiztanicsi jegyzékonyvek. 1958-1980. 24. p.
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1. Tanké J4nos tandcsos.1932 6ta, megyebir6 1934 6ta
2. Bodor Janos tanicsos 1932 6ta

3. Tanké Ferenc tanicsos 1932 6ta

4. Timéar Demeter tanicsos 1957 6ta

5. Tank6 Imre tanicsos 1958 6ta

6. Galaczi Kéroly tanicsos 1958 6ta

7. Péra Imre tanicsos 1932 6ta

8. Molnar Istvin tanicsos 1932 6ta

9. Tanké Kaéroly tanicsos 1933 6ta
10. Galaczi J6zsef tandcsos 1948 6ta

1. Tanké Kalmdn tandcsos 1957 6ta. Pttag
12. Antal Imre tanicsos 1957 6ta. Péttag

13. Antal Gyula tanicsos 1957 6ta. Péttag
14. Bodor Andrés tanicsos 1932 6ta

15. Liszl6 Géza tanicsos 1946 6ta

16. Nincs betdltve — Péttag

Az egyhaztanicsnak tehat az egy betoltetlen hellyel egyiitt 198 jaliusaban
12 rendes és 4 pdttagja, Gsszesen tehét 16 tagja volt. Koziiliik 6 {8 1932 6ta, 1 {6
1933 Ota viselte tlsztseget Nem véletlen, hogy a gytlés reszwev01 tudomasul
vették a miel6bbi tisztdjitds sziikségességér.®

1960. dec. 29-én az alabbi személyekbdl allt a felséloki egyhdztanics:™

, L Péra Imre megyebiré 9. Timar Imre
2. Galaczi J6zsef 10. Bodor Andras
3. Kardcsony Imre 11. Tank6 Imre
4. Tanké Kélmién 12. Péra Istvan
5. Péra Gyula 13. Tanké Péter
6. Timar Péter 14. Tanké Gyula
7. Galaczi Kiroly 15. Antal Janos-

8. Biré Imre

B4 GYIFELOPI. Egyhiztanicsi jegyzSkonyvek. 1958-1980. 7-8. p.
¥ GYIFELOPI Egyhiztanicsi jegyzékonyvek. 1958-1980. Melléklet: Meghivé az 1960. dec. 29-i iilésre.
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1965. okt. 9-én a kovetkezé személyek alkottdk a felséloki egyhaz-

tanicsot:%¢

1. P6ra Imre megyebiré 9. Tanké Janos Pilé

2. Timar Péter cifra 10. Bodor Andris Miska

3. Kardcsony Imre s. p. 11. Tanké6 Imre veres

4. Galaczi J6zsef szép 12. Tanké Gyula veres

5. Tank6 Kalmin jani 3. Tanké Péter Imréé

6. Péra Gyula Pista 14. Vrencsin Andras harangozé
7 Bir6é Imre Ugra patakai 15. Antal Janos Jéska

8. Tanké Imre csula 16. Baliga Imre alszegi

2003 elején Tanké Géza plébanos tdjékoztatdsa szerint az alibbi személyek
alkottik a gyimesfelssloki egyhaztanicsot:

1. Antal Gydrgy J6ska — megyebirs — (Féut a kaszarnyékig)

2. Sebestyén Antal - kintor

3. Bodor Imre — (Féut a kaszarnyékig) .
4. Tanké Andras balog — (Gérbe pataka)

5. Oltyan Imre — (K6zpont és Nyiresalja)

6. Maté Zoltan — (Féut a kaszarnyikig)

7 Tatdr Andrés — (Réce pataka)

8. Gibor Andras bukura — (Sz8csdk, Giborok pataka és Alszeg)
9. Timar Péter cifra — (Ciherek, Tatros, Farkasok pataka)
10. Péra Péter facsarés — (Ciherek, Tatros, Farkasok pataka)

1. Timar Péter gy6ri — (Féut, Libaviros)

12. Tanké Sandor — (Ugra pataka)

13. Tank6 Gyérgy Gergely — (Ugra pataka)
14. Tanké Andris Mihély — (Ugra pataka)

15. Kardcsony Imre id. — (Biikkloka-Komjit)

16. Karicsony Péter — (Biikkloka~-Komjit)

17. Karicsony Karoly — (Komyjit pataka)

18. Karicsony Imre Jend — (Komjit pataka)

19. Tanké Szilveszter — (Bothavas pataka)

% GYIFELOPI. Plébiniai iratok. 196s.
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UTOSZO

2001.. mérc. 18-dn néprajzi kutatds céljabdl a Tatros vélgyében, a gyimesi
tijon jirtam. Megldtogattam Tanké Géza plébanost, akit Székelyvarsigrél
ismertem. A felséloki plébania ebédl6jében ildogélve felemlegettitk az 4lta-
lam szervezett hajdani varsigt kutatdsokat, és felidéztiik a szerkesztésemben
Kecskeméten megjelent Havasalja havasa cimi vastag varsagi konyv sziileté-
sének utjit. Ekkor hozakodott el§ kivansigaval Tank6 Géza plébanos, mond-
van: itt az ideje, hogy irjak valamit Gyimesfelsélokrél is, mégpedig a temp-
lom épitésének szézadik évforduléja alkalmaval, de ne olyan vastag legyen,
mint a varsigi, elég lesz egy vékonyka fiizet i1s. Azt hiszem, igent mondtam,
és a beszélgetés kovetkezd részében mir a gyérnek latsz6 forrasok utdn
érdeklédtem. Igy “kezdédott kalandom a felséloki egyhdz torténetével.

2001 augusztusinak kozepén tobb napot toltéttem Gyimesben. Aug. 15-én
Nagyboldogasszony iinnepén kutattam a kézéploki plébania Historia Domu-
siban. Este hosszan beszélgettem Berszin Lajos kordbbi felséloki plébanos-
sal, az Arpad-hdzi Szent Erzsébet Liceum 1gazgat0)aval Volt némi &tlete arra
vonatkozéan, hogy hol lappanghat a hajdani plébaniai irattir egy része. Mis-
nap hajnalban a templom tornya alatti szik cellibél, sajat kezileg binyasz-
tam el Tanké Géza plébanos és Lakatos Istvin kecskeméti munkatirsam
segitségével az 1919 és 1980 kozott keletkezett felsdloki iratok enyészet Gtjara -
tért maradékat.

2001 okt. 8-9-10-én Felsélokon a nyiron megtalalt plébéaniai iratokat tanul-
manyoztam. Kézben lehetségem nyilt a gyimesbiikki kiilonleges és gazdag
Historia Domus kutatisara is. A kévetkezé hirom napban, oktéber 11-12-13-4n
a IL Székelyfold konferencidn vettem részt, Csikszereddn. A tudoményos
tandcskozas sziineteiben és estéin azt szerveztem, hogy miként juthassak be
azoknak a plébanidknak az irattdraiba, ahol a XX. szdzadban f&esperesi hivatal
mikodott, és ezért remélni lehet felsSloki vonatkozast iratok elkeriilését.
A kézvetitésben nagy segitségemre volt Koncsag L4szl6 csikszeredai borton-
lelkész. Buzgé szervezése és Gergely Istvin csiksomlyéi plébanos segitékész-
sége révén okt. 13-4n eredményes kutatdst végezhettem Csobotfalvin, ahol a
plébinia f8esperesi irataiban pétolhatatlan felséloki egyhdztdrténeti doku-
mentumokat taldltam. Oktéberi felsloki és csobotfalvi irattri kutatasaim
sorin velem volt Gjvidéki baritom Pastyik Liszl6, aki a fontosabb iratok
fénymésoléséval nagymértékben segitette munkéamat.

2002. febr. 8-dn Jakubinyi Gyorgy gyulafehérvéri érsek tr kérésemre enge-
délyezte, hogy kutatisokat végezzek a Gyulafehérvari Erseki Levéltrban.
El8szér apr. 12-6n és 4pr. 15-én éltem a lehetdséggel. Néhany hénappal késébb,
2002. aug. 27-28-29-én mdsodszor is bevettem magam az 6&si falak kozé, ahol
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a gyimesfelsloki templomépités és egyhizkozség-szervezés kivilé doku-
mentumaira leltem.

Tanké Géza gyimesfelséloki plébanos annak idején azt kérte tSlem, hogy
2002 méjusa-jniusa tdjira legyen kész a fiizet. 2002 tavaszan mér latni lehetett,
hogy a megszabott hatarid6t nem tudom betartani. Elssorban egy kiéllitds-
rendezéssel kapcsolatos mexikéi hivatalos utazis, illetve a vele 6sszefiiggs
sok el6készitd munka akadilyozott meg a fels6loki tanulmany megirisiban.
Tank6 Géza plébinos urat telefonon azzal vigasztaltam, hogy 8szre elkésziil
az iras. Kijeloltiik Szent Andrés iinnepét, a felsSloki bicsa napjit, amikor, ha
esik, ha faj FelsSlokon olvashaté lesz a fiizet. Sorsom azonban dgy alakult,
hogy ezt az igéretemet sem tudtam teljesiteni. 2002 6szén meghivist kaptam
Japdnba, tudominyos el6addsok tartisa és a japdn tanydk tanulmdnyozdsa cél-
jabsl. fgy Andris- -napra sem készilhetett el a felséloki tanulmany. Csekély
vigasz, de lefrom, mert igaz, hogy Tonami japan helység tanyavildgaban jirva
az ttszé€li kis buddhista és sintoista szentélyeket ldtva, nekem mindig a gyi-
mesi patakok fatornyos kipolnacskai jutottak eszembe. A gondolat ugyanaz:
Isten hajlékit kézel hozni a maginyosan, szétszértan llé tanyahdzak viligi-
hoz. Tulajdonképpen ezt akartik a felsSloki csingdk is, amikor a XX. szdzad
elején templomot épitettek maguknak. ,

Szent Andris napjirdl szélva néhiny mondat erejéig érdemes felfiiggesz-
teniink a felséloki tanulmany sziiletési Gtjinak kovetését. Kutatdsaim sorin
ugyanis tobbszor kerestem a vilaszt arra a kérdésre, hogy miért éppen
Szent Andrds lett az 1902-ben felépiilt felsgloki templom védészentje, titulusa.
Szent Andris elég ritka patrocinium Erdélyben. A gyimesfelssloki templo-
mon kiviil csak Szetegyhaza és Futdsfalva templomat szentelték Szent And-
ras apostol tiszteletére. Sajnos, a felséloki templom épitésével, elsé éveivel
kapcsolatos dokumentumokban semmiféle utaldst nem taldltam a patrocinium-
vélasztis okara, médjdra, indokaira. Ezért a tanulmédnyban errél a kérdéskor-
rél nem ejtettem sz6t. Itt az utészéban azonban a szerzd leirhatja torténeti
forrasokra nem alapozhaté sejtését, vélekedését. Ugy gondolom, a felssloki
Szent Andris templomtitulus kapcsolatba hozhaté az épitteté Bodor testvér-
par ,Andrdsé” és ,Andris” formaban is hasznilt melléknevével. Valamelyik
elédjiik, talin az apjuk, Andris volt. Valészintleg az 6 emlékére ajanlottik az
dltaluk felépitretett templom védészentjeként Szent Andras apostolt.

Visszakanyarodva a felséloki tanulmény sorsinak alakulisihoz, megilla-
pithatjuk, hogy Japinba tett utazisom miatt Szent Andrds iinnepén nem lett
konyvbemutat6 a felsSloki bicsts nagymise utdn, de Szent Andris napja
mégsem maradt nyomtalan a felséloki egyha21 histéria sziiletésének torténe-
tében. 2002. nov. 29-én ugyanis minden gyimesi vonatkozist fénymasolatot,
cédulat, jegyzetfizetet kiraktam az asztalomra, és nov. 30-4n, Szent Andris
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napjin, szombat, vagyis munkasziineti nap lévén, elkezdtem a tanulminy
szovegének fogalmazisit. Csaknem hérom hénapig irtam, természetesen,
amikor muzeumigazgatdi teend8im mellett id6t szakithattam rd. Szerencsére
2002 végén és 2003 elején sok hé esett. Unnep is volt béven. A nagy ho,
a zimankés 1d6 és a hivatalokat bezaré tinnep kézismerten kedvez az alkoté-
munkdnak. frtam a fels§loki tanulményt karicsonykor, két karicsony kézott,
Szilveszter estéjén, Gjév napjén, szombatokon, vasirnapokon, hétkdznapi
lopott délutinokon, a januiri és a februdri nagy havazisok otthon marasztalé
napjain. A kdnyvecske alapszévege 2003. febr. 23-4n, Jégtoré Miryds els-
estéjén készile el.

Ezdton koészéném mindazoknak a segitségét, akik kutatémunkdmat és
felséloki frisom megsziiletését tdmogattdk. Kiilon koészonettel tartozom
Tanké Géza fels6loki plébinos tirnak biztatdsaiért és szives vendéglavdsaiért,
valamint Csala Rita érseki levéltdrosnak gyulafehérvari kutatisaim hatékony
segitéséért.

Ezt a kis kényvet, bir munkdm sorin tudominyos megfontolasokat is
szem el6tt tartottam, elsésorban Gyimesfelsélok csingé lakosainak irtam,
hogy templomépits, egyhizszervezd 8seik vitdinak, kiizdelmeinek tanulsiga
vezérelje életiiket a jelenben és a jovendSben.

Kecskeméten, 2003. februir 24-én, Jégtéré Matyas napjan
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A LABJEGYZETBEN ELOFORDULO
IRODALMI ROVIDITESEK JEGYZEKE

BALAZS Lajos
193 Orokos emlékirat
A szépvizi volt székely katona, nemes és volt urbéres hiromuzes
birtokossig k6zdnsége maginvagyonanak eredete, megtartisa
mikénti kezelése, jogi hasznalata és a jogosult csalidoknak
névjegyzéke.
Hatvan
BARTH J4nos
2001 Varsag, a székely tanyako6zség
Kecskemét
EMSZT
1975~ Erdélyl magyar sz6t6rténen tar. I-XI.
Szerk.: Szab6 T. Attila
Bukarest-Budapest
GYIMESI Sindor
1965 A telepitvényes falvak ,felszabaduldsa”
In: Szabé Istvan (szerk.):
A parasztsag Magyarorszigon a kapitalizmus koraban I. 154-206.

Budapest
IMREH Istvin
1973 A rendtarté székely falu
Bukarest
IMREH Istvan
1983 A térvényhozé székely falu
Bukarest
JAKAB Liszl6
2001 Az erdélyi vértang, bortonviselt és jelesebb elhunyt papok révid
életrajza
Csikszereda

Magyar térvénytar
1897 1884-1886. évi torvénycikkek
Szerk.: Méarkus Dezs6
Budapest
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MIHALYFI Akos
1933 A nyilvdnos istentisztelet
Egyetemi el6adisok a lelkipdsztorkod4s-tan korébdl.
(4. 4tdolgozotr kiadis)
Budapest
ORBAN Bal4zs
1868-1873 A székelyfold leirdsa I-VI.
Pest '
SCHEMATISMUS
1874 Catalogus venerabilis Cleri dioecesis Transsilvaniesis,
pro anno... MDCCCLXXIV.
Albae-Carolinae '
SCHEMATISMUS
1903 Schematismus venerabilis cleri ... dioecesis Transsilvaniensis ...
pro anno ...1903.
Budapest
SCHEMATISMUS
2000 A gyulafehérviri f6egyhizmegye térténelmi schematismusa
a 2000. jubileumi és millenntumi évben
Gyulafehérvar
UMTSZ
1979- Uj magyar tajszétar, I-IV.
Fészerk.: B. Lérincy Eva, szerk.: Hosszt Ferenc
Budapest

A LABJEGYZETEKBEN ELOFORDULO
LEVELTARI, IRATTARI ROVIDITESEK JEGYZEKE

CSISOPI = Csiksomlyéi Plébinia Irattdra, Csikcsobotfalva

GYEL = Gyulafehérvari Erseki Levéltar, Gyulafehérvir
PHI = Piispski Hivatal iratai

GYIBUPI = Gyimesbiikki Plébénia Irattdra, Gyimesbiikk

GYIFELOPI = Gyimesfels6loki Plébdnia Irattdra, Gyimesfels6lok
GYIKOLOPI = Gyimeskozéploki Plébania Irattira, Gyimeskszéplok
HD = Historia Domus
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Gyimesfelséloki csingék levele Majlith Gusztav Kéroly erdélyi piispoknek
(1908. februér 4.)
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A gyimesfelséloki templom tinnepld csingékkal

&

(Ismeretlen szerzé felvétele a XX. szazad elején, valészinGleg 1908-ban. GYIFELOPI)

A gyimesfelssloki Arpad-hizi Szent Erzsébet Liceum

(Barth Janos felvétele, 200r1)
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