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ELOSZO

Tobb munkam abbdl az elgondolasbol sziiletett, hogy nem
voltam megelégedve a kozdsséget érinté problémak altalanos
megitélésével. Ugy gondoltam, hogy a kollektiv szemléleten és
hiedelmen tal létezhet a valésaghoz kozelebb alloé helyzet. Itt
gondolok példaul az alkimistak tevékenységére, illetve azok
megitélésére. Ugyanigy szembesiiltem a reneszansz utani varadi
var megitélésével. Jelen Osszeallitis megprobalja felidézni a var
torténetének néhany olyan részletét, melyek eltérnek az altalanos
vélekedésektdl, és amelyeket a torténészek kevésbé kutattak.

A 17. szazadban kiilonb6z8 okok miatt fokozatosan nétt a
torok nyomas a Korosok vidékén és a Partium egyes tertiletein.
A végsé cél Varad elfoglalasa és meghdditasa volt. Az 1660.
jalius 1541 timadas utan a hét hétig tartd ostrom alatt a var
tobb dramai helyzetet élt meg. A torténészek és a kronikasok
szerint két lényeges ok vezetett a var elestéhez. Az egyik ok a
varat koriilolel8 védSarkok vizének az elvezetése, a masik pedig
a l8portorony mindent elpusztitd felrobbanasa. Ezek az allita-
sok szerintem nem voltak eléggé elmélyiilten kutatva. Mindkét
tényezének a mszaki és f6leg emberi oldala igényel mélyebb
kutatast.

Ami a var vizrendszerét illeti, ugy gondolom, hogy ez mar
tisztazva van, ellenben a 18porraktar, azaz a l8portorony rob-
banasat kevésbé vagy feltletesen kutattak a késébbi korok
torténészei, holott ez a katasztréfa dontSen befolyasolta a var
feladasat. Szalardi Janos kronikas eléggé hitelesen irja le ezt az
esemeényt, amelyet szerinte maguk a védSk idéztek el8, bar
egyes részletek eléggé zavarosak a leirasaban.
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Jelen munkadmban igyekeztem minél részletesebben foglal-
kozni ezzel a kedvez&tlen eseménnyel, mivel a jelenkor torté-
nészi szemlélete igaztalanul hianyos fényt igyekszik vetni azokra,
akik a torok ostrom idején védték a varat.

Kiindulépontként az 1632-ben késziilt katonai leltart valasz-
tottam, amely magaba foglalja a 18porgyartd6 mdhelyt és a var
18szertarat is. Ugy gondolom, hogy az eredeti dokumentumra
még rafér egy alapos szakértéi vizsgalat.

Nem hagyhatom sz6 nelkiil azt a tényt sem, hogy a forra-
sok felkutatasa még sok nehézséggel jar. Igy példaul Nagyvarad
jeles konyvtaraiban a kutaté nem talalja meg azokat az értékes
konyveket, amelyek bemutatjdk a varadi var torténetét. Csak
egy parat emlitek:

- Varadinum. Virad vira. Két kotet, szerzéje Balogh Jolan,

- Erdély torténete 1608-1665, szerzéje Georg Kraus,

- Nagy-Virad Vérdnak torténete Scholtz Béla tollabol.

Végiil meg kell emlitenem a Nagyvaradi Katonai Muzeu-
mot, amely nagyon sok értékes anyaggal segiti megismertetni
varosunkat, viszont nem hasznositja kell6 mértékben a rendel-
kezésére allo gazdag allomanyt, igy példaul a varadi var katonai
torténelmére vonatkozot, és nem bocsatja a kutatok rendelke-
zésére a szakkiadvanyok egy részét.

A szerz§
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I. IIMERJUK MEG A LOPORGYARTAST
ES A FEGYVERTARAT

Nagyon sokaig a 18porgyartd mihely és a 18szerraktar fogalmat
osszekevertek. A 16-17. szazadokban 168szer alatt csak a fekete-
16port (puskaport) értették, beleszamitva viszont a l6vegeket,
bombakat, granatokat és golyokat is. A feketelSpor gyartasa
esetében a kezdetektdl két tevékenységet killonboztettek meg: a
feketelpor tulajdonképpeni gyartasat, amely egy igen veszélyes
folyamat, mert mindvégig fennall a robbanis veszélye, vala-
mint a feketelpor raktarozasat, amely kisebb kockazattal jart.
Emiatt kotelezéleg a feketel§por-lerakatot a 18porgyartdé mi-
helytdl tavol helyezték el. Osszeallitisomban is kiildn jelenik
meg a varadi varban talalhatd [8porgyarté mihely és a 16por-
lerakat.

Valamelyest hasonl6 a helyzet a fegyvertar sz6 esetében is,
amely harom fogalmat takar: gyartd6 mdhelyek, karbantart6 és
javitd mihelyek, majd lerakatok. A mi esetiinkben is kiilon
fogjuk targyalni a fegyvergyarto, javitd és karbantartdé mihelye-
ket és a lerakatokat. Elkiilonitjiik, ha nehéz fegyverekrdl (agytk)
vagy konny( fegyverekrél (puskak stb.) van sz6. Annak dacara,
hogy a felszereléshez tartoznak, kiilon targyaljuk a 18szerleraka-
tot - agyugolyok, bombak, 16vegek stb. - és a fegyverzetleraka-
tot. Ez olvashat6 az 1632-ben késziilt leltarban (Als6é Czeythaz)
is. A legveszélyesebb a 18porgyartdé mihely, mig a tobbiek
kevésbé veszélyesek. A fegyverzetlerakat a legkevésbé veszélyes.
Igy a 18porgyartd mihely a veszélyességi jegyzék élén szerepelt.
Ezért sziikséges roviden attekinteni a feketel6por gyartasi folya-
matat és az akkor hasznalt nyersanyagokat.

7
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A feketel6por vagy puskapor egy homogén keverék, amely-
nek harom komponense van: salétrom (kalium-nitrat), szén,
amely megadja a [8por fekete szinét, és kén. E harom kompo-
nens keverékét, ha meggytjtjuk, felrobban. A puskaport Eurdpa-
ban mar a 14. szazadban ismerték. Az égési folyamat a salétrom-
ban [év6 oxigénnek koszonhetS. Ekkor a por atalakul gaznemtivé,
és nitrogén, illetve szén-dioxid képzdédik. Szilard anyagok is
képz8dnek, mégpedig szulfatok, illetve kalium-karbonat. Meg-
gyujtva égése olyan heves, hogy hirtelen igen nagy mennyiségi
gaz keletkezik. Mivel a gaznak sokkal nagyobb a térfogata,
mint a szilard halmazallapotd anyagé, a nagyobb térfogat el-
foglalasara iranyulé kiterjedése kovetkeztében zart térben igen
nagy nyomast gyakorol a csovet elzar6 16vedékre. A nyomas
elérheti a 3 ezer atmoszférat, amely igy kirepiti a 16vedéket.

A 16por szobah8mérsékleten stabil, de 6vni kell a nedves-
ségtSl. Utés altal vagy egy szikra hatisara begyullad, és 270-320
Celsius-fokon ég. Ezért igen veszélyes a gyartasa és a kezelése.
Ezzel kapcsolatban C. D. Nenitescu a Chimie generald cimi
konyvében a kovetkezSket irja: ,Egy l6pornak igen alacsony
égési vagy robbanasi sebessége kell legyen. A legjobb eredményt
akkor érjiik el, amikor a gaz csak lassan szabadul fel, és az égés
is akkor fejez8dik be, amikor a l6vedék elhagyja a tliz szajat.
Ha az energia révid 1d6 alatt szabadul fel, az mar nem hasznal-
hato fel optimalisan a 16vedék kilovésére, és csak a csovet teszi
tonkre.” (Editura Tehnici, Bucuresti, 1963, 470-471. p.)

Eppen ezért nemcsak a 18por hirom &sszetevéjének (salét-
rom, szén és kén) az aranyat kell betartani az agyunak, illetve
a konny(l fegyvereknek szant I8por esetében, hanem a szem-
csézet nagysagara is gondot kell forditani. Nagyobb szemcsé-
zetlit a nagy kaliberleknél, kozepes szemcsézet(it az alacso-
nyabb kaliber(ieknél, a kis szemcsézet(it (0,6-1,2 mm) muskétak-
nal, mig a 0,1-0,25 mm szemcsézetiit pisztolynal kell hasznalni.

A 18porgyartas technolodgiai folyamataban felhasznalt nyers-
anyagok relativ szigorG mind8ségl feltételeknek kellett hogy
megfeleljenek. Vegyiik sorba ezeket.
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A salétrom, régebbi nevén légsavas haméleg, nem mas, mint
kalium-nitrat, amely felbomolva biztositja az oxigént a szénnek
és a kénnek. Ugyanis leveg hidnya miatt csak igy ég el a szén
és a kén. A salétrom elSkészitése terén a legfontosabb bizto-
sitani annak tisztasagat. Minél tisztabb port kell eléallitani,
idegen sok (kalium-klorid, natrium) nélkal.

Miutan a puskapor elterjedt Eurépaban (15. szazad), a ter-
meészetes salétromot Indiabodl, Kinabél importaltik, majd keé-
sébb Chilébdl és Perubdl, ahol kisebb mennyiségben voltak
fellelheték. Egy masik eljaras keretében a tragyat mésszel kezel-
ték, hogy az rothadassal nitritté alakuljon. Az igy nyert folya-
dék hamuval keverve helyi salétromforrasnak felelt meg. Valo-
szinlileg Erdélyben is hasznaltdk ezt a metodust.

Meg kell jegyezni, hogy a salétrom higroszkopikus, magaba
szivja a levegd nedvességét, és kis golyocskak formajaban t6-
moril. A salétromkristalyok és -golyodcskak Srlése szarazmalmok-
ban tortént, megfelel§ biztonsagi keretek kozott.

A faszenet a puhafak (akic, mogyord, gesztenye, hars) szaraz
leparlasaval (desztillalassal) kb. 300 Celsius-fokon allitottak el8.
Mivel a faszén gyulladasi pontja szintén 300 Celsius-fok koriil
van, fennall a lehetésége az ongyulladasnak. Az igy begyulladt
faszén lang nélkil tovabb ég. Az égéstermék nagyon kevés
hamut tartalmaz (kb. 1%). A szenet meg kellett 6rolni igen
finom porra, és a robbanas elkeriilése végett el kellett kiiloni-
teni. Erre azért volt sziikség, mert a finom szénpor, ha levegé-
vel keveredik, ongyulladassal meggyullad.

A faszén beszerzése Erdélyben nem jelentett problémat.
Ugyanis az akkori id6k hozzaért§ emberei nagyon sok szénégetd
telepet miikodtettek.

A kén nagyon konnyen ég levegdben vagy oxigén jelen-
létében. Kékes langgal ég, és kéndioxidda alakul at. Igy nagyon
megfelel a puskaporgyartasnak és tlizszerészeti felhasznalasnak.
Mivel olvadaspontja elég alacsony (kb. 112 Celsius-fok), a kén
el6allitasa viszonylag konny( folyamat. A vulkani eredetd ter-
mészetes kézetek melegitésével allitottak el6 a ként. Viszont
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csak a retortakban megtisztitott, leparlassal késziilt terméket
lehetett felhasznalni a puskapor gyartasara. Ez a termék a hiité-
kamarak falara lerakédott kénvirag volt, amely savas szennye-
z8dést 1s tartalmazott.

A kalfoldrél behozott kénterméket el6szor meg kellett 6rolni,
és kiilonleges kortilmények kozott elkésziteni. Erre azért volt
sziikség, mert a meggyulladt kén égési terméke, a kén-dioxid
nagyon veszélyes, st mérgez8 volt.

Ami pedig a feketelpor alkotbelemeinek az adagolasat il-
leti, a 16-17. szazad ajanlasai nem nagyon kiillonboztek egymas-
tol. Megkiilonboztették az eltéré méretd agyuk, muskeétak, kony-
nyd fegyverek és mas fegyvereknél hasznalt 16porokat.

Tajékoztatas végett az aranyok a kovetkezSk voltak:

Salétrom Faszén  Kén

- nehéz fegyverek 3 2 1
- kozepes fegyverek 10 3 2
- konnyt fegyverek 10 1 1

Az Osszes fegyvernemekre érvényes atlagos értékek a kovet-
kezék voltak:

- salétrom 74-75%,
- faszén  10-15%,
- kén 10-16%

Altaldban a szén és a kén arinya megegyezett, vagy kissé a
szén javara hajlott. Viszont a salétrom, amely az oxigént bizto-
sitotta, 5-10-szer nagyobb volt. A kis kalibertiek, amelyek m{iko-
désének az alapja a robbanas volt, tobb salétromot igényeltek,
mint az agyugolyok kilovésére hasznalt 16porok.

A puskaporgyartas folyamata nagyon sok egymas utan
kovetkezd, vagy parhuzamos miiveletet igényel. Kezdve az &rlés-
sel, majd az Osszetev8k keverése, szemcsézése, mosasa, simitasa,
szaritasa, valogatasa és végezetiil a csomagolasa. Mindegyik
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mivelet vagy egyes allapotok, bar fizikai-mechanikai jellegiik
volt, magukban hordoztak veszélyes vegyi folyamatok elindita-
sat, amelyek a robbanashoz vezethetnek.

A morzsolast forgd fahordékban végezték, amelyekben
fagolyok voltak, vagy bronzbol késziilt golydkat hasznaltak,
azért, hogy elkertiljék a szikrak képz&dését. A szénpor 6ngyul-
ladasa miatt mégis tobbszor is baleset tortént. Ezért a biztonsag
érdekében tobb alkalommal is csak kettesével végezték el a
morzsolast. Példaul szenet morzsoltak kénnel, amely folyamat
kevésbé volt gyulékony, mint a szén egyedi morzsolasa. Ugy-
szintén salétromot morzsoltak a szén egy részével, majd ezt a
keveréket légmentesen Orizték. Lehet8ség volt még harom ter-
mék egylittes morzsolasira a malomhoz hasonlé hordékban,
fagolyok segitségével, szaraz korilmények kozott. Morzsolast
végeztek még portérd rudakkal felszerelt malmokkal vagy hen-
geres malmokkal, agynevezett kollergang tipustt malmokkal.
Ezeknek a malmoknak fiiggéleges tengelyiik volt, amelyen fiig-
glleges, kb4l késziilt kerekek mozogtak. Ezeket igavoné alla-
tok hajtottak. Valoszinileg ilyen technologiat és berendezést a
varadi varban is hasznaltak.

Egy portérérudas érlémalom (lasd az l-es abrat) legf6bb
része a torérud, amely egy négyszogd, kb. 20 kg sulya fa-
gerenda. A rad als6 felére egy lekerekitett, szintén 20 kilds
bronz nehezék volt raszerelve, amely egy tanyérba ttott. A rad
menete kb. 40 ¢cm volt. A folyamat kezdetén az iitések szama
csak 30 volt percenként, majd felgyorsult 55-60 percenkénti
titésre. Minden tanyérba kb. 10 kg nyersanyagot helyeztek el.
Ez 7,5 kg salétrombél, 1,25 kg kénbdl és 1,25 kg szénbdl allt.
Az egészet belocsoltak 1,5 kg vizzel. A folyamat kb. 11 orat
tartott, mivel a keverék raragadt a ridra és a tanyérra. A lerako-
dasokat fakanalakkal vakartak le egy olyan helyiségben, ahol
jelent8s mennyiségli robbandanyaggal dolgoztak.

Egy kollergang, mas néven hengeres malomnak a kovetkezd
részei voltak: egy lapos edény, amelyben két kékerék volt el-
helyezve egy vizszintes tengelyen. A két kereket egy fliggSleges

11



EMA-PBMET

rud forgatta, egy attételes rendszer segitségével (lasd a 2. abrat).
Az egész rendszert allati erével hajtottak. Az allat az edény
kortl korbe-korbe forgott.

o o
RN
j z =
[ L4 = .
=~
E E =)
E AN v
=t ERS \
¥z =5 &‘?
: = /=
o % S ;
Q=}\ T -7 S 3
Q=N =

1. 4bra. Portor8rudas Srlémalom
(Georgius Agricola - ,De Re metallica”, Basel, 1556 - cim{i mive alapjin)

A - Mozsar. B - Fuggdéleges allvany. C - Keresztgerendak.
D - Rudak. E - Bronz végek a rudakon. F - Viz hajtotta tengely. G - A rudak
fogazata. H - A tengely biitykei
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FUGGOLEGES
FOTENGELY

MALOMKEREKEK

2. abra. Kollergang - hengeres 8rlémalom. Mivel allati er8 hajtotta,
szarazmalomnak is nevezték

Az edénybe elhelyezett keveréket meglocsoltak egy kevés
vizzel. A robbanis elkertilése érdekében csak kisebb mennyiség-
ben (20-25 kg) 8roltek. A tobbi munkafazis (szaritas, valogatas)
sem volt veszélytelen, egészen a végtermék horddkba vald be-
csomagolasaig. Altaliban a mdhelybe csak az egy napra sziik-
séges mennyiségli anyagot vitték be, és a kész 18port sem rak-
taroztak itt.

A végterméket, azaz a feketel§port csomagolas elétt, de csak
igen csekély mennyiségben kiprobaltak, azért, hogy megfelel-e
a kivant mindségnek.

13
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A varadi var sajatossagai

Az 1632-ben készitett leltarban' érdekes dolgot fedezhet fel
egy kutatd. Mégpedig azt, hogy a varadi varban akkor nagy
mennyiségli, 150 mazsa (7500 kg) salétrom volt, amely ele-
gendd volt 10 tonna feketelpor gyartasara. Ez egy kozvetett
bizonyiték arra, hogy a varban kellett legyen egy l6porgyartd
mihely, természetesen egy a 18porraktartol kiilon allo helyiség-
ben. Harom forrast tudunk bemutatni, amelyek arra utalnak,
hogy a varban létezett egy 18porgyartd6 mihely. Ezek a kovet-
kez&k:

Szalardi Janos megemliti, hogy Rudolffus Fusz malommester
1632 tavaszan nagy hozzaértéssel megépitett egy szarazmalmot
a l8portorony szomszédsagiban - azaz a belsé§ s a kiils§ var
kozott, annak keleti végében. (...Heyle: az élés- és czaithaz szom-
szédsagaban, azaz kiilsé és bels6 var kozotti teriiletnek a keleti
végében.)” Balogh Jolan a Varadinum. Virad Vira 2. fejezetében,
a 160. oldalon a kovetkez8ket irja: 1632 nyaran megérkezett
Balogh Janos malommester harom accsal, és nekilattak a 16-
porgyartd mihely b&vitésének (vagy lehet, hogy egy 0j szaraz-
malom épitéséhez). , Erkezék urunknak f3 szolgija, Balogh Janos,
az j keresztyének f6 malommesterével, harom acsmesterrel.
Urunk kiildi ki Varadda egy szarazmalom csinalasara.” A varhoz
tartozd szarazmalmok megfelel6 miikodéséért a mindenkori
varkapitany felelt. Ezt bizonyitja az a bejegyzés, mely szerint
1649 majusaban Varadroél hazatért két molnarmester: ,érkezvén
Patakrol és Varadrél a szarazmalomhoz valé malom mesterek”
(Balogh J., 2. k., 188. p.).

A kovetkezd bizonyiték egy a varrdl készilt rajz, amelyet
valoszintleg 1752-ben Benzini hadmérnok készitett, ahol a 34.
tételnél a kovetkezd olvashatod: ,,Egy régi laboratérium romjai”

' Gyulai Pal: A Viradi Vir 1632-es leltdra, Acta Musei Napocensis, X. kétet,
1973. 665-675. p. Roviditve: Gyulai P. Inv. 1632.

? Balogh J., 1982, 2. két., 324. p.

14
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3. abra. A varadi varr6l késziilt részletrajz, kb. az 1752-es évekbdl

(Ez a rajz a valoszinileg Benzini hadmérndk altal készitett rajz alapjan késziilt
és szerepel Balogh Jolan Varadinum. Virad Vira cim( munkéjiban is.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982, 1. kotet, 175. abra.) A rajzon csak a jelentds
részek vannak feltintetve, amelyek mutatjak a puskaporgyarté mihely helyét a
17. szdzad 4-6. évtizedeiben. 34. szam: Egy régi laboratérium romjai (Balogh J.,
2. k., 262. p.)

C - Szt. Teréz (Kiralyfia) bastya. D - Szt. Karoly (Veres) bastya. E - Szt. Jozsef
(Aranyos) bastya. 3 - A puskaporgyartod torony. 4 - Fegyvertar. 5 - A régi
puskaporgyartd torony. 7 - A tiizérek laktanyaja. 8 - Ontéde. 12 - Az agyusok
kapitanyainak a lakasa. 33 - Kat. 34 - Egy régi laboratorium romjai.
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(Ein alt zusammen gefahlenes Laboratorium) - Balogh J., 1982,
2. k., 262-263. p. Egy régi 16porgyartdé mihelyrél van szo,
amelyet németiil laboratoriumnak neveznek, s amelyet még L.
Rakéczi Gyorgy fejedelem idejében épitettek.

A 3-as dbran egy részlegesen feltjitott, Benzini altal készitett
rajz lathaté. Ezen megjelenik a laboratorium is. Szalardi Janos
kronikas megjegyzi, hogy a meleg vizli Pece-patak varadi
belépésénél a varhoz tartozd négy helyen puskaporérlé malmok
léteztek: ,,..még Varadhoz aldérkezik, négy helyeken a varhoz
tartoz6 portdré malmokat...”’

i FENT FEGYVEREK, ANY, K
FEGYVERTAR: “/ENT. A LOVEGEK RAKTARA

4. 4bra. A 18porlerakat, a 18pormiihely és a fegyvertar elhelyezkedése (1659)

* Szalardi J., 417. p. Bz Szalardi Janos Siralmas magyar kronikdja cimi munkajara
utal. Magyar Helikon, 1980.
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A var teriileten kiviil is léteztek puskaporérlé malmok,
valahol a Pece-patak mentén, ami azt feltételezi, hogy ott egy
puskaporgyarté miihely is volt. Igy 1632-ben mikodtek a varhoz
tartoz6 porérld malmok, viszont nem ismerjiik keletkezésiik
idejét. Valoszintileg Bethlen Gabor fejedelem uralkodasa végén
épiiltek.* A Pece partjan elhelyezett 8rlémalmokat a Pece vize
hajtotta, bar ezenkiviil léteztek még allatok altal hajtott sza-
razmalmok is. A viz hajtotta malmok 1658-ig miikodtek, amikor
is tonkretették a var kornyékeét feldald torok-tatar és moldo-
valah csapatok. A jol védett varat ez nem érintette.’

Ebben az id8ben Erdély helyzete igen bizonytalan volt,
amely befolyasolta a varos politikai iranyvonalat, illetve a var
vezetséget.® Valodszintleg ezért a tonkretett malmokat nem
hoztak helyre, inkabb mas megoldast kerestek a puskaporgyartd
mihely elhelyezésére. Az is lehet, hogy a varban 1évé mihely
bévitése mellett dontottek. Mindenesetre, ahogy a kés6bbiek-
ben latni fogjuk, az 1660-as ostrom idején egy ilyen mhely
mikodott a varban. Ezt a szarazmalmot allati er hajtotta.

A varban t6bb helyen is voltak puskaport tarolé raktarak,
a legjelent8sebb a Veres-bastyaban. Szalardi Janos arrél is irt,
hogy ebben a toronyban jelentés mennyiségi alapanyagot is
taroltak, tobbek kozott salétromot és ként, a l6porgyartas
szamara.’

41625, jalius 14-én Bethlen Gabor megkdszoni Mathias Hering kassai (mai
neve Kosice, Szlovakiaban) molnarmesternek mindazt, amit a varadi varban lévd
malomhoz hozott. (Balogh J., 2. k., 153. p.)

> Liviu Borcea, Gheorghe Gorun (koordinatorok): Istoria orasului Oradea, Cogito
Kiadé, 1995. 136-137. p.

¢ Masfel év alatt (1659-1660. junius) négyszer valtottik a varkapitanyokat:
Gyulai Ferencz (1651. febr. - 1659. marcius), Ebeni Istvan (1659. 4prilis - 1659.
janius), Haller Gabor (1659. jinius - 1659. oktdber), Gjra Gyulai Ferencz (1659.
oktober - 1660. jinius), Rhédei Laszlé (1660. junius - aki nem volt benn az
ostromlott varban.) (Liviu Borcea: Biborul medieval, Arca Kiad6, Nagyvarad, 2005.
223-227. p.)

7 Szalardi J., 298., 596., 602., 603. p.
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1L A VAR LOPORGYARTO MUHELYE
ES FEGYVERTARA A 16. SZAZAD VEGEN

A torok sereg Varad vara elleni 1598. évi sikertelen ostroma
nem csokkentette a feszliltséeget a két birodalom, a térok és a
Habsburg birodalmak titkozési régidjaban. Inkabb 6sztonzéen
hatott a véd&kre, és tovabbra is folytattak Varad védelmének a
megerQsitését a szomszédos torok pasalikok allandé fenyegeté-
sével szemben. Meg kell jegyezziik, hogy még 1581-ben, amikor
Bathory Istvan mar lengyel kirdly volt, tanacsolta Domenico
Ridolfini da Camerino ezredesnek a varadi var katonai védelmi
képességének a megerdsitését.” Kilenc munkalatot tanicsolt.
Tobbek kozott a kovetkezdket:

- 5. tétel. A Szliz Maria-templom foldszinti részét, ahol
Szent Laszl6 sirhelye is volt, alakitsak at 18szerraktarra. A felsd
része a templomnak legyen a tiizérek raktere és a kornyezd
siksag megfigyelShelye.

- 6. tétel. A var tiizérsége és a l8szerek leltarozasa.

- 9. tétel. Talaljanak egy helyet a varban a puskapormtihely-
nek.”

A tovabbi megfelel§ vizsgalodas érdekében a var 1598 év
végi leltarat fogjuk figyelembe venni, amely a térok ostromlok
visszavonulasa utan késziilt.'” Bar ez a leltir nem katonai jel-

¢ Balogh J., 2. kotet, 86. p.

’ Mivel nem talaltak olyan forrast, amely bizonyitana, hogy 1598-ban létezett
egy puskaporgyarté muhely a varban, ugy gondoljuk, az ajanlas egy puskapor-
lerakatra vonatkozott.

10 Tnventarium universarum rerum in Arce Waradiens, Anno 1598 die vero
29 mensis Decembris repertur”. In: Balogh J., 2. két., 106-126. p.
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legli (Ggy, mint az 1632. évi leltar), mégis néhany értékes
adatot tartalmaz, ami a fenti ajanlasokat illeti. Ezek a kovetke-
z8ek:

- egy kapolna, amely a nagy templomhoz (Szt. Laszl6) tar-
tozott, és amelyet fegyverraktarként hasznaltak (,instrumenta
Bellica”) (Balogh J., 2. kot., 122. p., 49. poz.)

- a nagy templommal szembeni masik templom, amelyet
Ugyszintén fegyverraktarnak hasznaltak (,,...tormentorum instru-
menta”) (Balogh J., 2. két., 122. p., 49. poz.)

- a Szt. Laszlo-toronyban 1évé kapolna, illetve imahaz, amely
szintén fegyverraktar volt (,In hac quoque Capella armamen-
taria Res servantur”), nagy valoszint(iséggel ennek a foldszintje
is fegyverraktarnak volt berendezve (Balogh J., 2. két., 122. p.,
50. poz.)

-a be nem fejezett Bethlen-bastyiban szerepel egy kend-
anyag pince (,Kencztartd pinze vocatum”), amelynek dupla
ajtos bejarata volt (,Janua prima... Ianua secunda”), ami azt
sugallja, hogy ez egy j6l 8rzott raktar volt (valészintleg 18szer-
raktar is) (Balogh J., 2. koét., 118. p., 36. poz.)

- mi tobb, a pince felett egy masik helyiségben még harom
hordé volt, amelyekben feketel6port taroltak (,vascula pro
pulveribus tormentarys conservandis apta”). Ez teljesen ész-
szer(i, mert a feketel§port két egymastdl tavol levd raktarban
kellett elhelyezni (ha figyelembe vessziik a Szt. Laszl6 tornyaban
1évé masik raktart is - a leltar 50. poz.) (Balogh J., 2. két., 119.
p., 37. poz.).

Az 1598-ban készilt leltar nagyon fontos eligazitast ad a
var gazdalkodasara vonatkozoélag és a var katonai helyzetével
kapcsolatosan is. Ezek a kovetkezd bejegyzések:

- A vasszerszamokat tarol6 raktarban (,Domus ferramento-
ria”) a kovetkezd szerszamok voltak: 352 csakany és vaskala-
pacs, 5 nagy vaslovedék, 396 balta, vasék, 36 feszit6vas, rad és
vastraverz (Balogh J., 2. két. 114. p., 22. poz.).

- A kadarok miihelye - ,Domus Doleatoris” -, amelyben a
hordékhoz sziikséges vaskarikak, kiilonb6z6 méret(i és alaka
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kések és egyéb targyak talalhatok (Balogh J., 2. kot.,, 114-115.
p., 23. poz.).

- Kovacs- és lakatosmihely (,Officina Fabri”) szamtalan
felszereléssel, amely arra utal, hogy létezett egy lovedékeket és
kis fémtargyakat 6nt6 mihely. A felszerelések a kovetkezSk:

- olvasztd- és kovacskemencék 2 db
- nagy fjtatok 2 db
- nagy ull8k 4 db

- raver8kalapacsok, kalapacsok,
fogok, kanalak, bilincsek stb.
- lovedék ontéformak (Formae
Globorum tormentarum) 3 db
- olyan fogdk, amellyel a l6vedéket kiveszik
a formabél (Forpices eximendis globis
tormentaris...) 1 db
(Balogh J., 2. koét., 115. p., 24. poz.)

Ami egy agyuontd jelenlétét illeti, nem rendelkeziink sem-
milyen bizonyitékkal, amely ezt igazolnd. A feltételezés mint
kisérleti jelleg nem elhanyagolhato, azért, mert Belényes
kornyékén jelent6s mennyiségli rezet és vasat banyasztak és
feldolgoztak. Scholtz Béla'' gy gondolja, hogy 1541-ben Vara-
don agyut is Ontottek. Azt irja, hogy ,,100 év mulva is talaltak
két agyat az Aranyos- és a Voros-bastyakon. Ez kitlinik az 1632-
es évi leltarb6l.” Az 1632-es leltarban tényleg szerepel a két
agyl, mégpedig ,kis barat” (Kis frater) néven, anélkil hogy
szerepelne, hogy Varadon ontdtték volna.'

" Scholtz Béla: Nagy-Virad wvirinak torténete. Szent Laszl6 Nyomda, Nagy-
Viérad, 1907. 75 p.

' Gyulai P. 1632. évi leltar. 670-671. p. A leltirban szerepel a Vords-bastyan
a Kis frater nevll 4gya (Az Kis frater newd agyt...) (670. p.), mig az Aranyos-
bastyan egy kis agyl, amely inkibb zajt okoz, mintsem kart (Kis frater new(
taraczk...) (670-671. p.). Ezeket Martinuzzi (Frater Gyorgy - Frater Georgius) ren-
delte meg és 6ntotték, szamunkra ismeretlen helyen. Martinuzzi, aki egy energikus
és igen mivelt pilispok volt, ebben az idében a viros piispoki székét toltdtte be.
& mint egy egyszert barat kezdte el palyafutasit és emelkedett fel az érseki rangra,
rovid ideig Erdély kormanyzoja volt. 1551-ben meggyilkoltik az alvinci székhelyén.
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Ebben a leltarban szerepeltek még fém- és faszitak, amelye-
ket a feketel§por valogatasara hasznaltak, szarvasmarha-, kecske-
és juhbdérok, amelyeket az agyukat befedd kopenyegek készitésére
hasznaltak (Balogh J., 2. kot., 116. p., 25. poz.). Végil a leltar-
ban szerepel még 5 lapatkerekes malom, amelyeket valahol a
Koros és Pece-patak vize hajtott. Valoszintleg egyike ezeknek a
stratégiai anyagokat szolgalta ki (,Kemenies malom”) (Balogh
], 2. két., 126. p.).

Az 1598-as leltar nem tartalmaz adatokat a varban lévé
fegyvertarrol és a lovedékekrdl. Feltételezhetd, hogy ilyen leltar
létezett mar az ostrom el6tt, majd az ostromld torokok vissza-
vonulasa utan.

Scholtz Béla® megjegyzi, hogy a térdk ostrom el8tt Maxi-
milian f6herceg (1évén, hogy a var a Habsburgok védelme alatt
allt) a var védelméért felelés Melchior von Ridern tabornok
kérésére 24 szekeret kuldott a varnak, tele 16porral, 18szerrel,
fegyverrel, agyaval és mas harci eszkozzel. Scholtz elismeri,
hogy nem tudja megmondani, hany agyat hasznaltak a var
védelmére. De tizenkettének meg tudja nevezni a nevét: 2 db
Magnificus Thomas Varkoch..., 2 db Szadvari Bebek, 4 db
Bathory Istvan, 3 db Frater és 1 db Sélyom', mig a hasznalt
lovegek kiillonbozd sulytak voltak (3, 7, 10, 28, 30 és 35 font
- livra).”

Figyelembe véve az akkori id8k hadaszati elveit és a késGb-
bi, I. Rakéczi Gyorgy fejedelem altal hirdetett elveket, amelyet
j0l tiikkroz az 1632-es leltar, fel tudjuk becstilni az agyak és a
hozza tartozé 18szerek szamat.

¥ Scholtz B., 104. p.

" Az agytk nevét illet8leg megjegyzem, hogy nagy résziik megtalilhatéd az
1632-es leltarban. Lasd a 32. oldalon.

> Font vagy livra régi stlymeértékegységek, kisebb stilyok esetében kb. 0,4-0,5
kg kozott. Ez kiillonboz8 korszakokban mas és mas volt, illetve orszagok és vidékek
szerint valtozott. Szamitasainkban egy osztrak livraval dolgozunk, amelyet 1b.-ként
jeloliink és 0,420 kg-ot jelent. Egy livra alegységei: uncia (12), loth (24), drahma
(96), scrupulus (288), obol (576). Ezeket rendszeresen hasznaltak a 16por adagolasanal,
a tlzfegyverek részére.
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Tudjuk azt, hogy az 1598-as ostrom idején az 6t bastya
koziil négy be volt fejezve, mig az 6tddik, a Bethlen még nem
volt teljesen kész. A var kapuja a nyugati oldalon volt elhe-
lyezve, mindkét oldalan egy-egy védétoronnyal. Egy bastyanak
két szogben 4ll6 oldala volt. Egy oldalnak két agyara volt
szliksége, egy nehézagyara és egy koénnylre, amely kénnyen
mozgathatd volt. Igy az 5 bastyanak 20 agyura volt sziiksége
(5x2x2), mig a kapunak 4 agyt kellett (kett6-ketté minden
toronynak). Igy Osszesen 24 nehéz- és konnyti agytra volt sziikség.

A mi megkozelitésiink valésnak bizonyult, s6t pontosnak,
még akkor is, ha a kapuhoz csak két agyat szamoltunk volna.
Ez azért lehetséges, mert az ostrom végeztével Giovan Marco
Isolano grof, aki jelen volt az ostrom idején, azt irja, hogy a
22 agytbol csak 14 maradt.'® A megrongalddottak, illetve el-
repedtek kozott egy régi falconet' is volt, amelyet Bibeknek
hivtak'® (,un falcone antico detto il Bibek”).

A var pirotechnikai fegyvereihez sziikséges feketel6por, a
konny( fegyverek és az agytk mennyiségének a megallapitasa
egy harom hénapos ostrom sikeres megvivasara, komoly fela-
dat. Ezt a mennyiséget a kovetkezd elgondolas alapjan lehet
megallapitani:

- a varban 1év6 agytk szama: 24

- atlagos l8porfogyasztas:

- egy agyl esetében egy honap alatt (lasd a 36. oldalon)
150 kg

- 24 4gyGnak harom hoénapra 10 800 kg sziikséges

(24 x 150 x 3)

' Balogh J., 2. két., 106. p.

"7 Falconet (olaszul falcone, azaz solyom) egy kénnyid agyd, amelyet 100 éve
hasznéltak, 1,2 méter hosszti, 100-200 kg stlyt és kb. Vs kg feketel&por segitségével
egy 0,5 kg salya golyot 1,5 kilométer tavolsagra tudott kiléni. Azért, hogy kénnyen
lehessen szallitani és mozgatni, egy kétkerek(i agyutalpra szerelték.

'8 Bibek (torokiil bebek, azaz kisgyermek) ott szerepel az agytk személynevei
kozott (1asd B. Scholtz konyvének 22. oldalat). A ,bibek” kényeztetd sz6 esziinkbe
juttatja I. L. Caragiale ,bibicul” kifejezését.
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Mivel ismerjiik a 16porfogyasztas aranyat a két fegyvernem
kozott (3:1), kiszamithatd az Gsszes 16porsziikséglet. Az ered-
mény a kovetkezd:

- az agyuk fogyasztasa 10 800 kg
- konny( fegyverek fogyasztisa 3600 kg
- Osszesen 14 400 kg

Kerekitve kb. 15 000 kg (15 tonna) I8port taroltak a varban,
két lerakatban. Mégpedig a Szt. Laszlo-toronyban és a Bethlen-
bastyaban.

Ami a varban tarolt 16vegek szamat illeti, ha az el6z8 gon-
dolatmenetet betartjuk (lasd a 36. oldalon), akkor kb. 11 000
16vegr8l lehet sz6 (24 x 150 x 3 =10 800). Az elhelyezésiik a
kaliber szerint tortént. Meg kell jegyezni, a varban lév§ lakatos-
és kovacsmthely, illetve az ontdde segitségével barmikor ki
tudtak egésziteni a sziikségleteket.

A varban lévS puskaporgyartd miihellyel kapcsolatban nem
rendelkeziink semmiféle adattal vagy erre val6 utalassal. Ennek
kovetkeztében gy gondoljuk, hogy a 16. szazad végéig a puska-
port kiilsSleg szerezték be, és a varban csak taroltak. Ugy-
szintén hianyoznak adatok a 18porgyartashoz sziikséges anyagok
(salétrom, faszén és kén) 16. szazad végi beszerzését illetSleg.
Ez a tény kozvetett moédon azt bizonyitja, hogy a varban nem
volt puskaporgyarté mibhely.
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I1I. AZ 1600-1630 KOZOTTI IDOSZAK

Az 1598. évi ostrom utan a torokok visszavonulasa nem hozott
nyugalmat a Partiumban, igy Varadon sem, s&t Erdély altalanos
helyzetében sem. Ellenkez8leg, megnétt a Habsburg-nyomas, és
Erdély lakossaga a két nagyhatalom elvarasa kozé szorult. Ezt
helyileg idénként Erdély orszaggytilése, a Diéta vezényelte. Ez
a helyzet majdnem egy évtizedig tartott, amely a fejedelemség
valtozo és bizonytalan vezetésében is tiikr6z8dott. Csak Bethlen
Gabor beiktatasa utan sikerilt viszonylagos egyenstlyba hozni
Erdély tarsadalmi-politikai és gazdasagi helyzetét, de azt is csak
torok feltigyelet alatt.

1602-1603 kozott, akkor, amikor Erdélyt a Habsburgok
kormanyoztak Giorgio Basta tibornok és a birodalmi hivatal-
nokok segitségével, Varad még nem heverte ki az 1598. évi
ostrom kovetkezményeit. A varat gyengén vedtek, és a felszerelt-
sége is tavol allt a megfeleld szinttSl. Basta tabornok az 1602.
december 20-i, II. Rudolfhoz irott levelében felsorolja, hogy
mire volna sziiksége Varadnak. Okvetlen sziiksége lett volna
buzara, 18szerre és agytkra. Mivel ebben a régiéban nem lehe-
tett 6-8 agyunal tobbet beszerezni, a torok veszély allandban
érezheté maradt (Balogh J., 2. kot., 133. p.).

Az erdélyiek és a Habsburgok kozti ellentétek egy adott
pillanatban a Bocskai Istvan altal vezetett Habsburg-ellenes fel-
keléshez vezettek. Az 1604-ben kirobbant felkelést Bocskai Istvan
vezette, aki 1592-1598 kozott a varadi var kapitanya volt.

Amikor Bocskai Istvan Erdély fejedelme lett (1605-1606),
1606-ban megostromolta Varadot és kotelezte a varbelieket, hogy
a varkapitany Banfi Dezs6 személyében az 6 embere legyen
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(1606-1608). 1608-ban a varadi var kapitanyava Rhédei Feren-
cet nevezték ki. O ebben a tisztségében harom fejedelmet szolgalt,
egészen az 1621-ben bekovetkezett halalaig. Erre a periddusra
ranyomta a bélyegét az Eurbépaban dtlé 30 éves haboru.

Ennek a gyotrelmes korszaknak a végét Bathory Gabor 1613-
ban tortént meggyilkolasa zarja le. Ebben a korszakban a var
megdrizte régi alakzatat, de az el6z8 1d8szak polgarhabortinak
és a torok ostrom nyomait viselte. Megépiilt viszont az olasz
kiilsé védd rendszer, és megépitésre vart a délnyugati bastya,
amely az 0j fejedelem, Bethlen Gabor nevét kapta.

1613-ban Bethlen Gabor trénra jutasa 0y korszak kezdetét
jelentette a varos kozépkori vara életében, beleértve a teljesen
tonkrement varbeli katedralist is. Megkezd8dott a katedralis
lebontasa és az 0 fejedelmi palota épitése. Az 0j épiiletet 6t-
szOglre tervezték, egy-egy toronnyal mind az ot sarkdban, a
kiilsé vedovezet 6t bastyajaval szemben, Giacomo Resti eredeti
tervei alapjan. Bethlen Gabor egész uralkodasa alatt, egészen
1629-ben bekovetkezett halalaig, nem hanyagolta el Varadot.
Szorgalmazta a var alapvetd védelmi képességének a biztositasat,
a tlizérség ellatasat 18szerrel és ezek raktarozasat, az épitkezések
atmeneti koriilményei kozott. Bethlen Gabor az eurdpai szintid
nagyszabasu terveinek kivitelezése érdekében nagyon sokat tett
elsésorban a szakemberek biztositasa terén. Szorgalmazta a szak-
emberképzést, minden szakma terén. Nagyon sok szakembert,
tanart és mivészt hozott be, még kiilfoldrdl is.

Sogora, Rhédei Ferenc 1621-ben bekovetkezett haldla utan
Bethlen fejedelem Bethlen Istvan 16 éves unokadccsét nevezte
ki varkapitanynak. A fiatalember egészen 1633-ban bekovet-
kezett korai halalaig maradt a var kapitanya. Ez mar 1. Rakéczi
Gyorgy fejedelemsége idején tortént.
~ Viaradon nagyon sok mesterember dolgozott ebben az id6ben.
Igy ismertek voltak a molnarok, akik lisztmalmok épitésében is
jeleskedtek, de voltak flirésztelep mesterek, 1porgyartd6 mes-
terek, papirmalom mesterek, acsok és mas teriiletek szakemberei
is (Balogh J., 2. két., 140. p.).
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1625 jaliusaban Mathias Heringh kassai molnarmester egy
salétromot 6rl6 malmot szerel fel Varadon, megfelel$ fizetség
ellenében. Ez azt jelenti, hogy kellett legyen egy 18porgyartd
miubhely a varon kiviil, valahol a Pece-patak felsé folyasan (Balogh
], 2. két., 153. p.).

A varadi var pénziigyi nyilvantartasat vizsgalva kitlinik, hogy
1628 oktobere és 1629 oktobere kdzott tobb molnarmestert is
alkalmaztak és fizettek meg, erdélyieket, varadiakat és néme-
teket. Biztosan a lI6pormalmoknal dolgoztak (Balogh J., 2. két.,
155. p.).

Bethlen Gabor fejedelem 1629. november 15-én bekdvet-
kezett halala nyugtalansagot valtott ki Erdély politikai kéreiben,
s6t aggodalmat keltett a torokokben is. Végil is egy év eltelté-
vel a kedélyek lecsillapodtak, amikor is Rakoczi Gyorgy lett
Erdély fejedelme.

Lényegében 1629-re az 1ij fejedelmi palota épitése (a belsé
OtszOgl kastély), a Csonka-bastya és a Bethlen-bastya mentén
levs sarki bastyakkal egytitt, illetve az ezeket a tornyokat osz-
szekoté palota nyugati szarnyanak az épitése befejez6dott. A
Bethlen-bastya mentén lev§ délnyugati torony folytatasaval be-
zarddott a palota délnyugati szarnya, egészen a Kiralyfia-bastya
mentén levs déli bastya tornyaig, amely akkor még nem készilt
el. Az 1660-ban bekovetkezett torok ostrom kezdete el6tt itt
lett kialakitva a harmadik 8porraktar (4. abra, 1. sz. torony).
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IV. AZ 1630-1660 KOZOTTI IDOSZAK

Ezen id8szak bemutatisanak legfontosabb forrasa az 1632-es
katonai leltar, amely a két Rakoéczi'” - apa és fia - fejedelem-
sége idején késziilt. Ugy tlinik, hogy ez az egyetlen forras,
amely bepillantast enged a varadi var katonai stratégiajaba. A
leltar 1632. marcius 30-an késziilt, valoszinileg I. Rakoczi Gyorgy
sugallatara. A leltar célja az volt, hogy megallapitsa Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem katonai 6rokségét a két évvel azelStti
leltar alapjan (1632 januarjaban késziilt el a fogarasi var leltara).

Abban az id6ben a varadi var kapitinya Bethlen Istvan
volt, a volt fejedelem, Bethlen Gabor unokadccse. A fiatalem-
ber 1633-ban bekovetkezett korai haldla utan csak helyettesek
vezették a varat. A hivatalos kapitany II. Rakoczi Gyoérgy volt.
Tobbévi felkészités utan 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem csak 1640-
ben nevezi ki fiat, aki akkor 19 éves volt. A fiatal Rakdczi ezt
a tisztséget csak 1648-ig tolti be, amikor is apja haldla utan
Erdély fejedelme lesz.

Az 1632-ben késziilt leltar az 6t bastya, a nyugati kapu
védelmi berendezéseit, a fels§ és alsé szinti védelmi rendszert,
a 18porlerakatokat és kiegészitd anyagokat tartalmazza. Ez a
fontos okmany az akkori korszak magyar nyelvezetén irodott.
Ez az okmany megérdemel egy alapos kutatast, annak érdeké-
ben, hogy kideritsiik az elnevezések eredetét, az agytk hovatar-

¥ 1. Rakéczi Gyodrgy - az apa - erdélyi fejedelem 1630-1648 kozott. Fia, I1.
Réakoczi Gyorgy 1648-1660 kozott volt Erdély fejedelme, akit 1642-ben valasztottak
meg 6rokosként. 1657-ben a térokok megfosztottak a tronjatdl, de ennek ellenére
nem vesztette el tekintélyét. Hiveitdl tAmogatva, par év mulva visszatért a feje-
delemség élére.
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tozasat, a l8szer beszerzésének részleteit, a hadaszati targyak
valodi elhelyezését stb. Ez az osszedllitds hozzajarul a fenti
célok eléréséhez.

Elkeészilt egy Osszegezd tablazat is a leltar alapjan. Ezt at-
tekintve néhany kovetkeztetést tudunk levonni:

1. Az agyuak nyilvantartasa és osztalyozasa az agyugolyok
fontban és livraban kifejezett sulya szerint tortént.
2. Egy osztalyozas a hozza tartozo6 csoportok alapjan tortént.
Igy a klasszikus osztalyozas az agytukat 4 csoportba osztotta:
konnytlek, kozepesek, nehezek és nagyon nehezek. Gyulai Pal
mint szerzé csak két csoportot ir le, a nehéz- és a konnyi
agytkat. A leltirban szereplS agytkat 3 csoportba osztottam:
konnytliek, kozepesek és nehezek. Egy masik csoportositas a
kovetkez8 lehet: konnyliek, amelyeknek a stlya 1-12 livra,
kozepesek 14-28 livra stllyal és nehezek 30-50 livra sallyal.”

3. Ha 6sszeadjuk a ,megszemélyesitett” agyak szamat, cso-
portonként a kovetkezd eredményt kapjuk:

- kénnyd agyuk (1-12 livra) 35 db

- kozepes agytk (14-28 livra) 16 db

- nehézagyak (30-50 livra) 11 db

Osszesen: 62 db

4. A legtobb agyunak biztositva volt a sziikséges agyugolyod-
mennyiség.

5. Akadtak kivételek is a bastyakon levd agytknal. Példaul
a Bethlen-bastyan 7 agytnak - amelyeknek 10 livra volt a
sulyuk - nem volt agytgoly6ja, mig a tobbi bastyan és a kapunal
egy vagy két agyanak nem volt agytgolyoja. Meglepetésre, ez a
leginkabb hasznalt, 10 livra salyt agytknal tortént, melyekbdl

? Egy késSbbi osztilyozasban az agytkat a kovetkez8képpen soroltak be:

- kaliber szerint: kicsi, kdzepes, nagy és igen nagy

- suly szerint: nehezek és konnytiek

- szerepiik szerint: mozgathaték és el nem mozdulok

A francia osztalyozis a lovedékek stlyat vette tekintetbe. Igy 32, 16, 8, 4, 2,
1 livra salytak voltak. Kés8bb bevezették a 12 és 24 livra salytakat is.
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12 darab volt. Ezekbdl még a 18szerlerakatban is hiany mutat-
kozott. De lehet, hogy ez csak egy atmeneti hianyossag volt.

6. Ertékelve a 62 4gya kaliberei kozti arAnyokat - 35
konnyd, 16 kozepes, 11 nehéz -, kijelenthet6k a kovetkezd
aranyok: kb. 3:1, 5:1 a kénnyd, kozepes és nehéz kozott. Ele-
gendd szamu agyu esetében, két nehéz agyuhoz 3 kozepes agyu
tartozott, illetve 6 konnyl agyt. Ezek az aranyok hien tiikro-
zik a ,Rakoczi-strategiat”, amely a legjobban megfelelt egy sik-
vidéki var védelmére. Igy a varadi var esetében tobb konnyen
mozgathatd és hatékony kis agyura volt sziikség, mint nehéz,
fix allasban lév8 agyura. A kozepes sulytak helyettesitették az
agytgolyok stlyanak fuggvényében a szélséséges csoportokat.

A feltételezett 7 agyura vonatkozélag, amelyek hianyoznak
a leltarbol vagy olvashatatlanok, gy gondoljuk, hogy ugyanaz
az elv alkalmazhat6 a 18szerek kaliberei szerint. Mégpedig
62 +7 =69 elosztva 37/19/13 (kicsik/kozepesek/nehezek). Vég-
eredményként megallapithato, hogy a leltarban 62-69 agyu volt.
Ebbdl 62-6t tényleg megszamoltak és megneveztek, mig 7
hianyzott a megrongalt kéziratbol.”!

7. Ami az agyuk elnevezését illeti, érdemes volna egy tanul-
manyt késziteni, figyelembe véve azok eredetét, a tulajdonost,
az életkorukat, kaliberiiket és kozépkori abrazolasukat.

Folytat6lagosan bemutatjak az ,,Als6 fegyvertar” leltarat [/Al/sd
Czeythaz|, ahol a l6vegek raktara volt. Ezt a leltart tablazat
formajaban mutatjuk be.

! Ha figyelembe vessziik az agytk elég siirti meghibasodasat, akkor szamita-
sainkban 62 ténylegesen miikodd agyu lehetett.
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OSSZEFOGLALO

amely az agyuk kaliber szerinti osztalyozasat tartalmazza az 1632.

Kaliber | *1 | 2 3 4 5 7 | 10 | 14 | *16 | *18 | 20 | 22

Bastya

Bethlen 1 1 1 7 1 2

Kirilyfia 1 1 1 1 2 1 2

Veres 1 1 1 1 3

Aranyos 1 4 1 1

Csonka 2 1 1 1 2 1
(Kapubastya)| 2 1

Osszes | 2 3| 4 [3| 7 |4|12]1(2]1]7]|1
dgya

Kicsik /35/ Kézepesek /16/

* Golyo nélkiili agytk a fegyvertarban:

Az dgyik osztalvozisa: kicsik: 1-12 1b (35)
(stly szerint livrdban) kézepesek: 14-20 Ib (16)
Az dgyugolyok (Ib) nagyok: 30-50 Ib (11)

30



EMA-PBMET

TABLAZAT

évi leltar szerint. (A hasznalt agyagolyok sulya livraban van kifejezve.)

28 | 30 [ 35| 40 | 50 | Kiolvas- | Ossz. 1|  Ossz 2
hatatlan | (1-50) | (Ossz 1

+ Megjegyzések
Kiolvas-
hatatlan)
1 ! 3 18 21
1 1 1 11 12
1 1 1 2 10 12
1 1 8 9
1 1 1 - 11 11
1 - 4 4

Még volt két sereg boniod,
az egyik 8 csovii.
a masik 9 csovil,

4 (4 |15 1 7 62 69

Nagyok /11/

Ariny — kicsik / kozepesek / nagyok:

35/16/11 pt. 62 vagy 37/19/13 pt. 69
vagyis:  3/1,5/1
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TABLAZAT
amely a lovegek leltarat tartalmazza
Sor- Suly Lovedékek Megjegyzés
szam | livra (Ib) |kilogramm (kg)|  szama
1. ? ? 963 Olvashatatlan
2. 35 14,7 1116
3. 30 12,6 1302
4, 25 10,5 26 * Nincs agyuaja
5. 22 9,2 91
6. 20 8,4 346
7. 14 59 (1)299
8. | 567 | 2,125 30 "2 6 b stlyinak
nincs agyuja
9. 4 1,7 1360
10. 2,3 0,85; 1,25 4656
OSSZESEN:| 14.859 | Ossz. helyesen: 12.559

1. Az elsé megjegyzés a lovegek szamat illeti. Ugyanis a
leltirban 14 859 szerepel, mig a helyes szam 12 559, a kiilonb-
ség 2300. Ha ez nem egy durva hibat jelent, akkor ez a szam
a bastyakon 1év§ agytk keszonjaban 1évé agytgolyodkat jelenti.
Megemlitjiik, hogy az agyuk leltarozasanal - a helyinél - megje-
gyezték, ha van vagy nincs raes agylGgolyoOja, a szamuk meg-
jelolése nélkiil.

2. Jelent8s hidny mutatkozik a kozepes nagysagu agyuk
16szerbeszerzésében, mégpedig kb. 3000 agyugolyd.

3. A tablazat 4-es tételénél (25 livra agytgolyok) és a 8-asnal
(6 livra agytgolyok) meg kell jegyezni, hogy ezeket nem is
lehetett kiléni, mert nem is létezett szamukra megfelel§ agyq,
hiszen nem szerepeltek a leltarban.

4. Végiil 1s, ha az agytgolyok aranya a harom tipus kozott
elvileg megkozeliti a 3/1, 5/1 aranyt, a leltar darabszamu
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pontossaga az agyugolyok terén statisztikai szempontbodl igen-
csak ingatag.

Az ,Alsoszint(i fegyvertarban” még nagy mennyiségli kotél,
csiga és egyéb szerszam szerepel, amelyek az agyuk vontatasat
segitették. Szerepelt még 6 rad régi cin (,hat edregh darab
6on”), 150 mazsa és 80 font salétrom®, azaz kozel 7550 keg.
150 mazsa salétrombo6l 10 tonna feketel&port lehetett gyartani,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 1632-ben a varnak volt
egy l8porgyartd miihelye.

A Fels6szintli fegyvertar” (,Felse6 Czeythaz”)” a konnyid
fegyverek raktara volt, ahol 406 muskéta (flinta), 174 régi
muskéta, 150 landzsa, 146 pallos, csakok, pajzsok és zaszlok
voltak tarolva. Meg kell jegyezni 66 mazsa kartacs jelenlétét is*
(»Azonképp/en/ kar/tacs... hivanhat [sic!] masa”), azaz 3300 kg
kartacs, amelyet a 18szergyartasnal hasznaltak.

Bar csak néhany sorbél all, nagyon érdekes az agyuknal
hasznalt 16por és a puskapor leltara, melyet a kovetkezd 4
pontban fogunk elemezni:

1. A var kiilsé falain kiviil két Gsz6 lerakat volt, amelyeken
Osszesen 537 mazsa és 15 font l8por volt.

2. A puskapor tarolasara szolgald toronyban 126 mazsa és
24 font por volt.

3. A masik toronyban 216 mazsa és 109 font lépor volt.

4. Osszesen a két toronyban 343 mazsa és 13 font puskapor
és agyulSpor volt.

Az els6 pontban feljegyzett mennyiség igen tekintélyes meny-
nyiségl feketel6port és jelent8s robbanasveszélyt jelent. Még-
pedig 537 mazsa és 15 font, azaz 26 860 kg-ot (26,86 tonna).

Ennek a nagy mennyiségnek a tarolasa két tisz6 pontonon,
nagyon Otletes megoldas volt. Nem kizart, hogy ezeket az egyik

23

2 Egy mazsa, amelyet Mj-ként jeléliink, 120 livra stlyt jelent. Igy, ha 100 livra
= 42 kg, akkor 1 mazsa = 50 kg.

# Gyulai Leltar, 1632, 672. p.

* A kartacs kisméretli vasdarabkakbol, 6lomdarabokbél és egyéb femrészek-
bél allt. Ezekkel toltotték meg az agytgolyodkat és granatokat.
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a varat ellatd csatornan helyezték el. Ezt sugallja Gyulai Pal is
(668. p.). Még valdszintlibb, hogy egy viszonylag védettebb
obolben helyezték el. Ezek lehettek a Veres-bastya nyualvanyai,
szemben a legnagyobb lerakattal, vagy a keleti fal végénél, az
Aranyos-bastyaval szemben, amelyeket allanddan szemmel lehe-
tett tartani és konnyen megkozelithetéek voltak a varbol.

Igy sziikség esetén a 18porral teli hordokat kdnnyen lehetett
mozditani és elosztani a meglévs lerakatokban, vagy egy belsé
tartalék lerakatban (ez a harmadik lehet a Kiralyfia-bastya tor-
nya, szemben a déli toronnyal). (4. abra, 1. pozicib.)

A 2. pontnal tulajdonképpen az els§ l6portorony szerepel,
amelyben 126 mazsa és 24 livra, azaz kb. 6300 kg 1&por szere-
pel. Legvaloszin(ibb, hogy ez a belsé kastély Aranyos-bastyaja-
nak megfelel§ tornyaban volt.

A 3. pontnal szerepel a masodik l8portorony, amelyben
216 mazsa és 109 livra 18port, azaz 10 850 kg l6port taroltak.
Véleménytnk szerint ez volt a f6 16porraktar, amely a Veres-
bastyaval szemben volt, a bels§ kastély keleti sarka felSl. (4.
abra, 2. pozicid) Ez robban majd fel 1660 nyaran.

Végiil a 4. pontnal megjelenik a két toronyban (2. és 3.
pontoknal) Gsszesen tarolt feketel6por mennyisége, 343 mazsa
és 13 livra, azaz 17 150 kg.”’

Az Osszes tlizfegyvernek és konnyd fegyvereknek leltarba
vett sziikséges feketel§por-mennyisége:

1. pont: 537 mazsa és 15 livra, vagyis 26 860 kg (26,86
tonna)

4. pont: 343 mazsa és 13 livra, vagyis 17 150 kg (17,15
tonna)

Osszesen: 880 mazsa és 28 livra, vagyis 44 010 kg (kb. 44
tonna)

» 1. torony: 126 mazsa 24 livra +
II. torony: 216 mazsa 109 livra.
Osszesen: 342 mézsa és 133 livra = 343 mazsa és 13 livra (120 livra =
1 mazsa, lasd a 33. oldalon)
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Ha osszehasonlitjuk az 1632-ben késziilt leltart az 1598-as
nyilvantartassal, a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1632-ben 44 tonna feketel6por és 62 (69) agyt, mig 1598-
ban 15 tonna feketel§por és 22 agya volt (23. oldal). Eszerint
1632-ben haromszor annyi katonai felszereltség volt, mint
1598-ban.

Az 1632-ben leltarba vett 62 (69) agyG alapjan kiszamit-
hatjuk, mennyi 18porra és agyugolyora volt sziikség egy ostrom
alatt, a Rakoczi-stratégia szerint (lasd a 29. oldalon). Egy ilyen
esetben kideriil, hogy elegend8 18szerrel volte ellatva a var.

Elvileg az agyazas iiteme abban az id6ben nagyon valto-
zott, a kaliber fliggvényében. A nehézagyuk ritkabban 16ttek,
tobboranként csak egyet, a konnyi agyuk 6ranként tobbet 16ttek
ki. Figyelembe kell venni, hogy az agytuknak le kellett hiilnitk,
fellephettek hibak vagy rongalédasok és igy tovabb. Ugyanak-
kor az agy(zas nem lépte tGl a napi 10 oOrat.

Az agytzas nem volt Osszehangolva. A nehézagyuk 2-3
oranként 16ttek ki egy agyugolyot, mert nagyobb mennyiségii
16port hasznaltak. A nagyobb létszamban lévé konnyl agyuk
kevesebb 16port hasznaltak, emiatt s(iriibben 16ttek.

Egy a latszatra bonyolult szamitas eredménye, ami az agyuk
kozti aranyt illeti 3:1, 5:1 (29. oldal), hogy egy egyezményes
agyl (fuggetleniil a kalibertl) atlagban 5 golyot 16 ki naponta,
ami havi 150 golyo6t jelent. Ha figyelembe vessziik, hogy egy
ostrom maximum 3 hoénapig tartott, akkor atlagosan 450
agytgoly6 fogyott el. Valoszintleg az els6 honapban 200 golyot
16nek ki, és ha er8sebb tamadasok jonnek, a masodik hénap-
ban 150 goly6 fogy el, ha az ostrom folytatodik, a harmadik
hénapban 100 golyéra van sziikség.

Egy egyezményes agyt 1 kg I6port hasznalt el egy golyo
kilovésére.”® Atlagban, ha naponta 5 agytgolyot 18ttek ki, akkor

* Egy falconet tipustt kénnyd agyt kb. 0,23 kg feketel6port hasznalt egy 0,5
kg-os goly6 kilévésére. Egy nehézagyt 1 kg-nl tobb feketel§port hasznalt egy golyd
kilovésére. Viszont statisztikailag egy egyezményes 4gya, a Rakdczi-statisztika sze-
rinti 4gytk kozti arany alapjan, csak 1 kg 18port hasznalt.
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5 kg puskaporra volt sziikség. Ez 150 kg puskaporfogyasztast
jelentett havonta. A régi aranyokat figyelembe véve egy egyez-
ményes agyunak havonta 3 mazsa (360 livra) l6porra volt sziik-
sége, amely békeiddben relativ allandé készletet jelentett. A
fenti adatok alapjan, egy feltételezett torok ostrom esetében,
mindjart az 1632-es leltdr utin a kovetkezd adatokat kapjuk:

- agyuk Osszesen: 62

- egy agyunak sziikséges 16por mennyisége havonta: 150 kg

- ugyanez 3 hoénapra: 450 kg

- a 62 agyGnak 3 honapra sziikséges l6pormennyisége:
62 x 450 = 27 900 kg, kb. 28 tonna.

Ehhez még hozzdadédik a konnyl fegyvereknek sziikséges
l6pormennyiség, amely egyharmada a tlizérségi hasznalatnak,
azaz 9 tonna (lasd a 23. oldalon). Osszesen: 28 + 9 = 37 tonna.

A raktarokban 44 tonna volt, ami teljesen elég volt egy 3
hénapig tarté ostrom esetére. Ne felejtsik el, hogy akkor a
varban miikodott egy 18porgyartd miihely. Ami az agytGgolyd-
sziikségletet illeti, 3 honapra a kovetkez8képpen szamoljuk ki:
62 x 450 = 27 900, kerekitve 28 000 darab.

Osszehasonlitva a leltarozott mennyiséggel (14 859 db, 32.
oldal) kerekitve 15 000 db, megallapithat6, hogy kb. 13 000 db
agyugoly6 hianyzott, igy a meglévd mennyiség csak 6-7 hétig
tartd ostrom esetére lett volna elegendd (12-13 héttel szemben).

Furcsaméd, a legnagyobb hiany a 10 livras golyoknal (28.
oldal) jelentkezett, amire nem volt magyarazat. Ez a bastyakat
és a l8&szerraktart érintette (Als6 Czeythaz), ahol egy goly6 sem
volt! A legnagyobb szamu, 12 db 10 livras agya egy 3 hoénapig
tart6 ostrom alatt 5400 darabot (12 % 450) igényelt volna. Erre
a helyzetre nem talalunk magyarazatot, mert az 1598. évi leltar-
ban szerepel egy agytgoly6-6ntode, a lakatos- és kovacsmiihely
keretében (Officina Fabri).

Ebben az idészakban 1. Rakéczi Gyorgy fejedelem paran-
csara tobb szallitmany is érkezett a varba. Erre valoszinileg
azért kertilt sor, mert vagy az 6ntédében léptek fel hianyossagok,
vagy a var ontodéjében és a kovacsmiihelyében munkalatok
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voltak. gy emlitésre keriil, hogy a nyar folyaman 30 szekér
agyugolyé érkezett a k8halmi sziszoktol (,Erkeznek a k8halmi
szaszok 30 szekérrel Varadrol, hova golyobisokat vittek™), vagy
400 agyugolyot kiildtek Kis Banyardl (Zlatna?, Baia Sprie?)
1633. februar havaban (Balogh J., 2 k., 160. p.).

Az 1632-es leltart Csomako6zi Andras és Thoroczkay Mihaly
készitette, Bethlen Istvan varkapitinysaga idején. A varkapitany
1633-ban bekovetkezett korai halala utan I. Rakéczi Gyorgy
fejedelem ideiglenesen kinevezi a varkapitanysag élére leghtiseé-
gesebb hiveét, Ibranyi Mihalyt. Ibranyi nagy hozzaértéssel és
ragaszkodassal vezeti a varbeli munkak és eréditések befejezését,
egészen 1650-ben bekovetkezett halalaig. Ekkor mar Erdély fe-
jedelme II. Rakoczi Gyorgy volt, az 1648-ban elhunyt 1dds
Rékoéczi fia.

1640 augusztusaban kertilt sor II. Rakoczi Gyorgy hivatalos
beiktatasara a varadi var kapitanyi székébe. A bels§ var déli
szarnyaban lévs fegyvertar és a puskaporlerakat épitése ekkor
mar befejez8dott. Az 1dSs fejedelem kiilonleges utasitasokat
kiild fidnak a var vezetésével és a magatartasaval kapcsolatban.
Kilon kitér és kéri egy katonai leltar elkészitését, és szorgal-
mazza az esetleges hianyok potlasat (Balogh J., 2. két., 179. p.).
Ez a leltar biztosan elkésziilt, de eddig még nem keriilt el6. A
kutatokra var a feladat megtalalni az eredeti leltart vagy annak
masolatat.

Mindenesetre a kovetkezd években a varban biztosan miiko-
dott egy puskaporgyarté mihely. Erre utal az a tény, hogy tobb
helyen is szerepel helyi vagy idegen mesterek és acsok jelenléte,
akiket a szaraz l8pormalmok karbantartasara vagy bdvitésére
alkalmaztak (1647. jalius - 1649. majus - Balogh J., 2. két.,
186-188. p.).

Egy utolsé kihivas, amely tulajdonképpen egy nagy probaté-
tel volt Varadnak az 1660-as nagy ostrom el6tt, egy 10 napig
tart6 torok-tatar betorés volt, melynek 1658. szeptember 20-an
lett vége.
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Az akaratos és makacs II. Rakoczi Gyorgy fejedelem meg-
regulazasara a torok porta egy ellene és a fejedelemség ellen
indulé katonai hadjarat elinditasarél dontott, kiilonosen a
kedvencei, Varad és a Partium északi részer ellen. Kiilonben
1647-ben a torok letaszitotta tronjardl a fejedelmet.

A torok porta a hadjarat érdekében két hadsereget szervezett.
Egy megtorlot, amely tatarokbol, torokokbdl, havasalfoldiek-
bél, moldovaiakbol, kozadk csapatokbol és lengyelekbdl allt,
élikén a krimi kannal. A masik hadsereg a Varad varat ost-
romlé had élén a nagyvezér Kopriilii Mehmed pasaval, akit a
budai pasa csapatai segitettek.

Az elsé hadseregnek hosszt és nehéz utat kellett megtennie
Erdélyen keresztiil, érintve Brassot, Szebent, Gyulafehérvart,
Kolozsvart, a Meszest, a Beretty6d volgyét, majd Varadot. Az &
szereplik az volt, hogy emlékeztessék a lakossagnak a torokok
erejét és tekintélyét. Ez a hadtest nem rendelkezett nehezen
szallithaté ostromagyukkal. Nem is prébalkoztak varak ostro-
maval, megelégedtek a bekeritetlen varosrészek, Enyed, Kolozs-
var, Varad feldulasaval. (Liviu Borcea: Contributii la istoria cam-
paniei militare turco-tatare in Transilvania. [1658. augusztus-ok-
tober]. In: Crisia, XV, Oradea, 1985. 105. p.)

A masik hadtest egy rovidebb tton, sik terepen haladt,
érintve Temesvart, Aradot, Borosjenét, Nagyszalontat, Varadot,
abbél a célbol, hogy meghdditsa és leigazza az utba esd hely-
ségeket és Varadot. A hadtest a cél érdekében megfelel6en volt
felszerelve.

ElSrelatd lévén, I1. Rakoczi Gyorgy még 1658. jinius végén
megparancsolta a varadi var kapitinyanak, Gyulai Ferencnek,
hogy 6r6ljon puskaport és lassa el a varat élelemmel (,,...hogy
port toressen és éléssel rakja meg a varat”) (Balogh J., 2. két.,
194. p.).

Ko6zben egy varatlan, a varadi varnak kedvezd kiilsé ese-
mény tortént. Mégpedig az, hogy Koprili Mehmed pasa csa-
pata megallt, majd visszavonult, miutan elfoglalta Borosjenét.
Igy Varadra csak a tatar kan altal Erdélyen keresztil vezetett
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csapatok érkeztek meg. A moldvai és havasalfoldi csapatok
tabort vertek a varos délkeleti részén, a Pece-patak fels6folyasa
mentén. [tt még a tatar kan is megfiirdott, igy ez a terilet
relativ érintetlen maradt. Az itt talalt, és a varhoz tartozd
puskapormalmokat viszont porra zaztik (,,...de a tobbit, amint
hogy a portoréket porrd, hamuva torttek vala” - Szalardi J.,
453. p.).

Mivel az ilyen portyak a jovSben is megismétlédhettek, a
var hivatalos vezet81 szamitasba vették a varban 1évé puskapor-
gyartd miubhely és a sziikséges szarazmalmok kapacitasanak bé-
vitését. Mivel a torok-tatar csapatok tavozasa utan a var és a
védBarkok sértetlenek maradtak, azt a reményt keltették a bent-
lév8kben, hogy szembe tudnak majd szallni egy esetleges torok
tamadassal. Az el§zmények ismeretében, a véd8knek Ggy tint,
hogy az ostromot nem tsztik meg, az csak el lett halasztva.
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V. 1660. JULIUS-AUGUSZTUS:
A VAR OSTROMANAK ES ELESTENEK
MOMENTUMAI

Napjainkig nem sikertiilt megtalalni a var 1660. évi t6rok ostrom
eltti katonai leltarat. Bar biztosra vehets, hogy valoszinileg
az 1658-as évi 8szi torok dalas, majd az ostromlék elvonulasa
utan elkészilt egy ilyen irat. Mivel a var jol felkésziilt egy
esetleges torok-tatar ostromra, és mivel azok nem voltak felsz-
erelve ostromagyukkal, lemondtak a var megtamadasarél. Bar
a torokok elvonultak, a var parancsnoksaga tovabbra is fenn-
tartotta a katonai készenlétet. Szalardi Janos nagyon érdekesen
és meginditoan irja le az 1660-as ostromot. Fenntartja, hogy a
varban elegend8 agy( és puskapor létezett (,Torténék azért
hogy mindenféle algy és puskapornak a varban elég nagy
b&sége volna” - Szalardi, L. kot., 602. p.).

Milyen tiizérségrél, puskaporrol, illetve 18szerrdl lehet sz6?
Ha figyelembe vessziik az 1632-ben késziilt leltart és azokat a
nehéz kilpolitikai koérilményeket, amellyel Erdély szembené-
zett, a varadi varban kb. 75 4gy0 lehetett. Ez kb. 20 szazalékkal
tobb, mint az 1632-es allomany. A Rakoczi-féle stratégia szerint
ez 13:20:42 aranyt jelentett a nehéz-, a kozepes- és a konnyi
agyuk kozott.

Ha figyelembe vessziik, hogy az ostroml6 torok hadsereg 60
nehézagytval rendelkezett (Scholtz B., 156. p.), akkor val6szin(-
leg Osszességében 100 agyuval rendelkeztek, ami elfogadott le-
hetett az ostromlok és a véddk kozti aranyt illetéen.

Visszatérve a var puskapor-sziikségletére, az a kovetkezd
lehetett:
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a. az agyuknak: 75 x 450 = 33 750 kg

b. a koénnyd fegyverzetnek (amely megegyezett az agytk
sziikségletének 1/3-val): 33 750 : 3 = 11 250 kg

c. Harom hoénapra a sziikséglet a kovetkezs: a + b =45 000 kg,
azaz 45 tonna.

Kétségteleniil ez a mennyiség biztositva volt a var leraka-
taiban (ahogy azt Szalardi allitja), de sziikség esetén lehetett
volna még gyartani.

Ami a var I8porraktarait illeti, a meglévék mellett - a Veres-
bastya és az Aranyos-bastya tornyai (lasd a 4-es abra 2. és 3.
pozicibit) - biztosan létrehoztak még egyet, figyelembe véve,
hogy a vizen lévSket meg kellett sziintetni. Erre azért volt
sziikség, mert a fenyegetd torok veszély miatt nagy mennyiségi
16port at kellett szallitani, majd elosztani a varban. A har-
madik torony val6szintileg a Kiralyfia-bastya tornya volt. Ez a
fegyverraktar nyugati végén volt, és amely a belsé var délkeleti
szarnyat foglalta el (lasd a 4. abran az l-es poziciét). Utdlag ezt
az osztrak uralom alatt lakasokka alakitottak at és a tlizérséget
szolgaltak (Balogh J., 2. kot., 331. p.).

Végiil, ha figyelembe vessziik az el6z8ekben hasznalt gon-
dolatmenetet, az egyezményes agytugolyd-mennyiség kb. 34 000
db lehetett. Ennek a mennyiségnek a nagy részét megvasaroltak,
mig a tobbit a varban 6ntotték. Ennek a nagy mennyiségl és
kiilonb6z8 méretd agytgolyonak az elraktarozasa tobb helyen
tortént. Egy résziiket a bastyakban lévé tornyok keszonjaiban,
mig a tobbit f6leg a var fegyvertaraban helyezték el. Ez a belsé
Otszogl épitmény délkeleti szarnyaban volt. Ez volt az alsod
fegyvertar (,Als6 Czeythaz”).

A fegyvertarahoz tartozott a fegyvermihely, ahol a fegyverzet
karbantartasa, konnyt fegyverek gyartasa, kisebb alkatrészek és
golyok Ontése, valamint egyéb miiveletek folytak. Ez a mihely
legval6szintibb, hogy egy nagy csarnokban volt elhelyezve, fel
volt osztva a var bels§ 6tszogd éptiletének keleti részében. Ezt
késébb, a 18. szazad nyolcvanas éveiben atalakitottak a ma is
létez6 templomma (4. abra). A var annak dacara, hogy katonai
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és muszaki szempontbdl fel volt késziilve egy timadasra, mas-
fél honapnyi ostrom utan elesett.

A legrészletesebb és leghihet6bb informacidk, amelyek az
ostrom elStti periddust, de f8leg a Varad elleni torok ostrom
id&szakat illetik, Szalardi Janos krénikajaban talalhatok. Sza-
lardi fiatalkoraban I. Rakéczi Gyorgy fejedelem titkara és levélta-
rosa volt. Majd a fejedelem halala (1648) utan Varadon telepe-
dett le. Az 1660-as évi torok ostrom idején Varadon tartdz-
kodott, s6t az ostromlott var nyolctag vezérkaranak is tagja
volt, amelyet Balogh Maté kapitinyhelyettes iranyitott.”

Szalardi kronikaja VIL koényve 7. részében részletesen leirja
a var elleni torok ostromot, a robbanas kortilményeit, amely
1660. augusztus 14-én kovetkezett be (602-604. p.). Leirja az
érintett személyzet felkésziilését és magatartasat, a robbanas
bekovetkezését, felsorolja a kovetkezményeket és az okozott
karokat. Nagyon meghatbéan irja le tobbek kozott azok
szenvedését, akik a Veres-bastya kapuja kozelében voltak.”

Adalbert Scholtz katonai torténész, gyalogsagi kapitany -
aki foglalkozott a varadi var torténetével - konyvét leforditot-
tak magyar nyelvre,”” melynek naprakész kényvészetében meg-
talalhat6 Szalardi Janos (Bar6 Kemény Zsigmond: Szaldrd: Janos
Siralmas magyar kronikdja, 1853), de nem szerepel benne a bécsi
Kriegsarchiv Kartensammlung.

A legtdbb Scholtz altal leirt informacid, amely az 1660-as
esztend8 nyari torok ostromat illeti, megtalalhatd Szalardi kro-
nikéjaban is. Példaul a 18portorony felrobbanasanak kériilményei

77 Liviu Borcea: Cronica de jale a lui loan Szalirdi. Studin critic. Arca Kiado,
Nagyvarad, 2007. 24. p.

% Az 6sszes bastya olyan volt, mint egy kiilonallé varacska, elvalasztva a var
bels8 részét8l. Nem lehetett az udvar fel8l bemenni. Egy kapuval ellatott fal
valasztotta el. Mindegyiknek volt egy parancsnoka kb. 100 beosztottal, tiizérsége és
sajat berendezése. A Veres-bastya kapuja kb. 25 méterre volt a 16pormihelytdl és
kb. 40 méterre a Veres-bastya tornyiban 1év8 18porraktartol.

? Scholtz Béla: Nagy-Virad virinak torténete, Szent Laszl6 Nyomda Nagy-
Varadon, 1907.
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megerGsitik azt a tényt, hogy az 1660. augusztus 24-én Gjrain-
ditott térok ostrom idején (10 nappal a 16portorony felrobba-
nasa utan) a var keleti oldalan a két bastya - a Veres és Aranyos
- kozott a kortina legtobb része romokban hevert (Szalardi,
165. p.).

Kilonosnek tlinik, hogy Scholtz mint katona, nem vizs-
galta meg a I8porraktar robbanasinak a koriilményeit, és nem
gondolt arra, hogy egy 16porgyartd mihely lehet ott - Laborato-
rium -, amely megtalalhat6 a Bécsi Hadi Levéltar Térképgytj-
teményében.

Es végiil a sajnalatosan koran eltivozott bihari térténész,
Liviu Borcea volt az, aki megismertetett a roman szakért&kkel
és kozonséggel, elsésorban a bihariakkal, egy fontos forrast,
amely az 1660. julius 14. és augusztus 27. kozotti varbeli esemé-
nyeket illeti. Kiilonben Borcea kit(inéen ismertette a neves
kronikas személyiségét és munkassagat.™

Mellékeliink egy részletet az 1660. augusztus 31-1 dokumen-
tumérték levélbdl, amely a legrészletesebben és htien alata-
masztja allitasunkat (224-226. p.):

».De mi, amikor bementiink a varba, alig voltunk ki-
lencszazan, fegyverforgatd férfiak, gyalogos zsoldosok,
németek, magyarok, kozakok és minden utcabél 6sz-
szegy(jtott varosiak. Ami nagyon hasznunkra valt, az
volt, hogy az ellenség azt hitte, hogy mi négyezren
vagyunk.

II. Addig, ameddig nem ment tonkre a l8szertarunk,
elegendd 16porunk, agytgolyonk és mindenféle tiizszer-
szamunk volt. Nem volt viszont tlizszerészlink, a fegy-
vertar fénoke - praefectus armamentarii - és agytsunk,
aki legalabb egy kandcos bombat dobott volna az ellen-
ségre. Mert az agyugolyok csak atrepiiltek a sancon,

* Liviu Borcea: Un document inedit despre ciderea Oradiei in mdna turcilor
(Scrisoarea din 31 aug. 1660), CRISIA, VI., Oradea, 1976. 207-231. p.
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anélkil hogy kart okoztak volna, vagy beleestek a sanc
vizébe. Tobbszor 1s kénytelenek voltunk hozza nem értd
embereket alkalmazni a tlizérségnél, s6t magat a szegény
fiatal Ibranyit is. Elég sok granatunk volt, de egyik tlizér
sem tudta, hogyan kell eldobni. Elétte volt a varnak egy
tlizszerésze, de amikor Gyulai Ferenc Gr készilt elhagy-
ni a varat, elengedte menni a tlizszerészt, mert nem
tudta megfizetni. Ez szamunkra nagy veszteséget jelen-
tett.

III. Egy helyettes porkolab hanyagsiga miatt, aki Korti
Janos embere volt, a I8szerraktar romba délése utan
munkaruha nélkill maradtak. Amikor az emberek a pus-
kapor 6rlésén dolgoztak, augusztus 14-én, akkor nagyon
sok szerszam tonkrement, amelyek még az 1598-as ost-
rom idejébSl maradtak. Egy résziik még Bethlen Gabor
és az 1d6s Rakoczi Gyorgy idejében keriiltek ide (1630-
1648). Nagyon sok granat, salétrom, kén, tobb mazsa
kanoc, kétél, vaszon, 18szer a robbanasban megsemmisiilt.
Nagyon sok emberaldozat is volt. Igy csak azok a szer-
szamok maradtak meg, amelyeket a bastyaknak osztot-
tak el.”

Liviu Borcea torténész atvette a fontos informacidkat ebbdl
a levélbdl, és az Istoria orasului Oradea cim{ koényvben réviden
leirja az 1660. augusztus 14-én a l6portoronyban tortént rob-
banast: ,A varban lév8k helyzetét nagyon stlyosbitotta Kiirti
Janos helyettes porkolab figyelmetlensége, aki egy szikrat idézett
a l6pormiihelyben. Ennek kovetkeztében a levegébe repiilt az
egész fegyvertar, vele egyiitt és a var keleti oldalan huzddo
palank nagy része. Ekkor tobb mint 100 védd is odaveszett,
amely nagymértékben rontotta a varvédék amugy is labilis
moraljat.” !

' Borcea-Gorun: Istoria orasului Oradea, 1995. 147. p.
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Figyelembe véve a fenti szerz6k beszamolojat, megprobal-
juk felidézni valamivel pontosabban az akkori eseményeket,
amelyek végiil is az 1660. augusztus 14-1 robbanashoz vezettek.
Ugyancsak néhany véleményt is hozzaf(iziink az érintettek
lelkiallapotaval kapcsolatban, a katasztrofa elStti és utani
idében.

1660. janius 7-én a var kapitanya, Gyulai Ferenc, aki htsé-
ges hive volt II. Rakéczi Gyodrgy torokellenes politikdjanak,
elhatarozza, hogy elkiséri a fejedelem holttestét Ecsed varaba,
jelent8s gyaszold menettel egyiitt. A fejedelem Varadon bele-
halt azokba a sériilésekbe, amelyeket 1660. majus 22-én kapott
a Gyalu melletti csataban.

Nem tudjuk, hogy a kapitany miért dontott igy. Lehet,
hogy az elhunyt fejedelem felesége, Bathori Zsofia kérte meg,
de lehet, hogy politikai-moralis okbol, vagy személyes inditta-
tasbol.

Mindenesetre nem j6 dontés volt a varkapitany tavozasa
Varadrol az osztrak és magyar hely8rség kiséretében, akkor,
amikor az egész lakossagot lazas izgalomban tartotta a kozelgd
torok betorés. A var vezetése Balogh Maté helyettesére harult,
akinek csak kb. 800-900 ember allt rendelkezésére, de ezek 1is
felkésziilés nélkiil vartdk az eseményeket. Meg kell emlitsiik,
hogy tavasszal, még a fejedelem halala el6tt, Gyulai Ferenc
felmentette tisztségébdl a var f6tlizszerészét pénziigyi okok miatt,
annak dacara, hogy az akkori koriilmények kozott a varnak
nagy sziksége lett volna egy ilyen emberre. Végiil is, bar lett
volna ideje, akar egy honap is, hogy Gyulai Ferenc és kisérete
hazatérjen Varadra, nem tértek haza. Vajon a torokoktdl valo
félelem miatt? Vagy az osztrakok javaslatara?

Ebben a helyzetben Varadon Balogh Maté, a var helyettes
kapitanya nekilatott megszervezni a var védelmeét és a feladatok
elosztasat. Ezek az emberek, bar kevésbé voltak fegyelmezettek
és katonailag felkésziiltek a kozelgd torok tamadasra, hiiségeskiit
tettek a helyettes kapitiny és a var vezetSsége elGtt.
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Bar a var védSinek szama és felkésziiltsége nem volt a
helyzet magaslatan, a var ellatasa l8porral, fegyverrel és élelem-
mel megfelel6 volt. Egy esetleges torok ostromra mar joval
elStte felkésziiltek, igy ebbdl a szempontbol a varnak elegendd
agylja és puskapora volt. Maga Szalardi is megjegyezte ezt az
ostrom kezdetekor.”

A tlizérségnek és a konnyld fegyvereknek sziikséges fekete-
16port a harom torony féldszintjén taroltak. A 18porraktarak a
4. abra 1., 2., 3. helyszinén voltak, mégpedig a Veres-bastya
tornya, az Aranyos-bastya tornya, a Kiralyfia-bastya tornya alatt.
Ez ut6bbit valészinileg potlolag rendezték be, a varon kiviili
16por elhelyezésére.

Az 5. abran lathatd 18pormiihelyt, amely a Veres-bastya
tornya és a keleti kapu déli szarnya kozott foglalt helyet, valé-
szinlileg kibdvitették. Erre azért volt sziikség, mert a torokok
tonkretették a varon kiviili, a Pece-patak mentén létesiilt 16por-
6rlé malmokat. Sziikség esetén ez a muhely ki tudta elégiteni
az esetleges sziikségletet.

Mind a hiarom torony emeletén katonai anyagokat és al-
katrészeket tartottak. A jOl szell6ztetett padlasokon a védSk
élelmiszereit taroltak.

A municidt, azaz a bombakat, 16vegeket, granatokat stb.
els@sorban a kastély délkeleti szarnya foldszintjén helyezték el,
az tgynevezett Arsenalban (Als6é Czeythaz - Alsé Fegyvertar),
a Veres-bastya és a Kiralyfia-bastya tornyai kozott és a bastyakon
1évé tornyok keszonjaiban.

A var elleni tdmadas tulajdonképpen 1660. jalius 15-én
kezd8dott el. De az ostrom két hét leforgasa alatt nem hozott
jelentés eredményt. A véd8k valasza a torokok agyGzasara fel-
tartoztatta az ostromld hadat, akik még meg sem probaltak
alaaknazni a bastyakat, mert a védSarkokban 1évé viz komoly
akadalyt jelentett. Sajnos a véd&arkokban 1év§ viz elvezetésének

32 Szalardi J., 602. p.: ,,Toérténék azért hogy mindenféle algyt és puskaporok
a varban elég nagy bdsége volna” (lasd a 40. oldalon).
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LOPORMUHELY

A VERES-BASTYA TORNYA
LOPORLERAKAT
15,
la
| KAPU

DELKELETI SZARNY VERES-BASTYA

(A.P)

5. abra. Részlet a 16pormiihely elhelyezkedésérdl
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a titkat elarultak, amely komoly veszélyhelyzetet teremtett. A
vedSk kétségbeesetten nézték, hogyan csokken oOrar6l oOrara a
viz szintje.”

A védék mégsem adtak fel, mert allandbéan reménykedtek
egy kiils§ segitségben. Reménykedtek az osztrak seregek segit-
ségében, annak dacara, hogy az id8ben elkiildott koveteik sem-
milyen hirt nem hoztak. Tudtdk, hogy nem messze, kevesebb
mint 100 kilométerre tdboroznak Jean-Louis Raduit de Souches
tibornok katonai. A tizezer katonabdl all6 sereg valoszinileg
varta a csaszari parancsot a beavatkozasra... De az nem jott!

Miutan az arkokbol elfolyt a viz, a térokok megkezdték a
bastyak alaaknazasat. El8szor az Aranyos- és a Veres-bastyat, a
var keleti felén tdmadva a varat.

Alig telt el tiz nap a viz leeresztése Ota, és ujabb csapas érte
a var védéit. Ugyanis 1660. augusztus 14-én felrobbant a Veres-
bastya tornyaban a l8porraktar. A robbanas olyan erds volt,
hogy megddbbentette nemcsak a taléléket, de az ostromldkat
is. Miutan a var felett gomolygd por és fiist eloszlott, borzal-
mas kép bontakozott ki. A szemtantk igy irtdk le a latottakat:
,Kortlbelil 100 széttépett vagy tormelék ala szorult emberi
maradvany hevert koriilottiink. Mindeniitt sebesiiltek és anyagi
tormelékek hevertek, a torony pedig teljesen tonkrement.” Kiilon
megjegyezzilk Szalardi feljegyzését, amely szerint az 1660. au-
gusztus 14-1 robbanas utan a romok kozt két hatalmas malom-
ké hevert. Ezek olyan nagyok voltak, hogy eredetileg csak allati
er6vel tudtdk ket miikodtetni.

(...es annak szomszédsagbeli egy kerékkel két koré forgd
igen mesterséges szarazmalom mellynek csak két 6krok vagy
lovak kottetvén, csak azon egy helyben mintha elébb-elébb

% Nagyvarad varanak és varosanak vizrajzi védelmi rendszere megtalalhaté:
Alexandru Pop: VARADINUM - a vizek hatirolta vdros é vdr, Partiumi fiizetek, 12.
szam, Nagyvarad, 1999.

Emddi Janos: A kizépkori Virad vdra vizrajzi védelmi rendszere. Megjelent a
Semnal cim{ honismereti és turisztikai lap 2006 jaliusi szdmaban, Cetatea Oradea
cimen, 51. p.
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mennének, nyomdosvan az nagy szaraz kereket... - Szalardi J.,
603. p.) Ez egy 0jabb bizonyiték arra, hogy azon a helyen
tényleg egy l8pormthely allt, amelynek egyik részében egy
szarazmalom mikodott.

Ez utan a robbanas utan a varbeliek teljesen kétségbeestek.
De ennek dacara nem hatraltak, s6t teljesen kimertilve is még
két hétig kitartottak. Tovabb harcoltak, felhasznilva a toébbi
toronyban megmaradt I&port. Az Aranyos-bastya és a Kiralyfia-
bastya tornyaiban levé mennyiséget, illetve a bastyakon és az
Als6 18szertarban megmaradt 18szert hasznalva. De legféképp
az elhunyt bajtarsak hidnyoztak, és igy csak 1660. augusztus
27-ig birtak az ostromot. Ekkor kitlizték a fehér zaszlot, meg-
adtak magukat, és igy a var elesett... Ugy gondolom, hogy nem
az aldozatkészség segitette a védSket ebben az egyenl&tlen és
kilatastalan kiizdelemben, hanem a lehetséges segitségben ve-
tett hit.

De lassuk csak, hogyan is torténhetett a robbanas?

Az 5. abran latszik, hogy a 16pormihely kb. keletre, 15
meéterre volt a Veres-bastya tornyaban 1évé l8porlerakattol, és
egyenes vonalban kb. 20 méterre a keleti fal déli végétdl. Ezt
egyik torténész sem emliti. Hiszen pont a keleti fal ezen része
omlott le, ahogy Scholtz** és Liviu Borcea is beszamol errél
(44. oldal).

Ahhoz, hogy ez a része a keleti falnak, amely 6ssze volt
kotve a Voros-bastyaval, leomolhasson, el kellett szenvedjen egy
nagyon erds lokéshullimot. Ez nem johetett a Veres-bastya
tornyatél, amely 45 méterre volt. Ez a tavolsag nagyobb, mint
a puskapormthely és a keleti fal kozti 20 méter. Ezt a tényt az
tamasztja ala, hogy a délkeleti fal keleti része, amely 55 méterre
van és Ossze van kotve a Veres-bastyaval, semmilyen rongalast
nem szenvedett a l8portorony felrobbanasa miatt...

** Scholtz B., 165. p.: ,egyébként a borzaszté robbanis kovetkeztében a keét
bastya kozott (az Aranyos- és a Veres-bastya) a fal nagy része is beddl” (lasd a 43.
oldalon).
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Elég tisztan latszik, hogy a robbanas el6szor a 1§pormiihely-
ben tortént, majd elterjedt a keleti fal és a I8porlerakat felé, és
igy felerdsitette az eredeti rombold hatast. Masfél hénapnyi
ostrom utan a var hdsies véddinek 300 taléléje, a torokokkel
kotott fegyversziinet értelmében, sirva hagyta el Varadot és
indult vandorttra... A halottak szamat tekintve elmondhatjuk,
hogy a varbeliek tobb mint fele, 500 véds elesett. Eddig a
varban nagyon kevés emberi maradvanyt talaltak ebbdl az
idészakbol.” Nagy valészintiséggel az elhunytakat néhany témeg-
sirba temették el, valahol a nagy bastyak - a Veres- és Bethlen-
bastyak - romjai kozott.

Megdrizve az aranyokat, Varad eleste esziinkbe juttatja Kons-
tantinapoly elestét, amikor is a ,keresztény szolidaritast” feliilirta
a kicsinyes érdekek és jellemek Osszessége.

% Doru Marta: Cetatea Oradiei - De la inceputuri pand la sfarsitul secolului al
XVIIlea, Editura Muzeului Tiarii Crisurilor, Oradea, 2013. 112. p.
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AZ ABRAK SORRENDJE

. Portérérudas 8rl6malom

2. Kollergang - hengeres érlémalom. Mivel allati erd hajtotta,

szarazmalomnak is nevezték

. A varadi varrél készilt részletrajz, kb. az 1752-es évekbdl

. A l8porlerakat, a I6pormihely és a fegyvertar elhelyezkedése (1659)
. Részlet a 18pormthely elhelyezkedésérdl
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