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BEVEZETÉS 

 

Hargita Megye középtávú stratégiai fejlesztési terve azt az alapvet�  célt t� zte ki maga elé, 

hogy áttekintse a jelenlegi helyzetet, amely természetesen hosszú és bonyolult történeti fejl� -

dés eredménye, majd a helyzetelemzés alapvet�  megállapításai alapján megfogalmazza a fej-

l� dés lehetséges útjait, irányait és megvizsgálja a terv megvalósításához vezet�  legfontosabb 

lépéseket. 

A tervet készít� k abból indultak ki, hogy a tervnek stratégiai értelemben a megyében él�  em-

berek és helyi közösségek életmin� ségének fejl� dését kell szolgálnia, meger� sítve a települé-

sek népességmegtartó erejét. Azokat a megoldásokat kell tehát keresnünk, amelyek az itt él�  

lakosság alapvet�  közös érdekeit szolgálják, s olyan értékekre támaszkodnak, amelyek men-

tén konszenzus alakítható ki. 

Hangsúlyozni kell a fenti megközelítést azért is, mert a megye fejl� dése el� tt több alternatíva 

áll. Nemcsak regionális értelemben, miszerint a megye tájegységei, kistérségei eltér�  adottsá-

gok miatt eltér�  hangsúlyokat is érvényesíthetnek, hanem azért is, mert az egyes alternatívák 

más és más értékekre támaszkodnak. 

 

A Megyei Tanács határozata, amely lehet� vé tette e terv elkészítését, nagy horderej�  lépés 

volt. A megye jöv� jét számos bels�  és küls�  folyamat érinti és szorítja arra, hogy megfogal-

mazza azt a jöv� képet, amely mentén a bels�  és küls�  kihívásokra válaszokat adhat. A Me-

gyei Tanácsnak különös felel� ssége van ebben, hiszen autoritása és funkciói következtében 

meghatározó módon alakíthatja ezt a jöv� t. Ez a körülmény azonban nem jelenti azt, hogy a 

Tanácsnak minden vonatkozásban, a részletekig lemen� en be kellene avatkozni a területi és 

gazdasági folyamatokba, vagy korlátozni kellene a helyi önkormányzatok tevékenységét. A 

terv tehát eszköz arra, hogy a Megyei Tanács 

·  Partnerséget és konszenzust alakítson ki a megye politikai, gazdasági és társadalmi 

szerepl� ivel a jöv�  feladatait illet� en; 

·  Hatékonyan koordinálja a fejlesztések megvalósulását; 

·  Kezdeményezzen a terv megvalósulása érdekében különböz�  lépéseket; 

·  Sikeres forráskoncentrációt érjen el, azaz forrásait a stratégiailag fontos fejlesztések-

re koncentrálja; 

·  Sikeres addicionális munkát végezzen, vagyis támogassa a helyi er� forrásokat feltá-

ró és bevonó fejlesztéseket; 
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·  Hatékonyan m� ködjön közre a megye gazdasági és társadalmi szerepl� inek felkészí-

tésében forrásvonzó képességük növelése érdekében; 

·  Rendszeresen és tudományos megalapozottsággal monitorozza a megyében zajló 

legfontosabb gazdasági és társadalmi folyamatokat. 

·  Tegye ismertté a szomszédos megyék, a Közép Régió, Románia, a környez�  orszá-

gok, els� sorban Magyarország, valamint az Európai Unió számára elképzeléseit, tö-

rekvéseit. 

 

A terv tehát stratégiai lépéseket fogalmaz meg, fejlesztési alternatívákat tár a szerepl� k felé. A 

szerepl� k között csak egy a Megyei Tanács, számos kormányzati dekoncentrált szervezet, 

városi és községi önkormányzat, megyei intézmény, civil szervezet találhat lehet� séget ara, 

hogy saját célkit� zéseit egyeztesse a terv legfontosabb irányaival. A terv együttm� ködést kí-

nál és ajánl minden szerepl� nek.  

 

A Középtávú Stratégiai Fejlesztési Terv nem helyettesíti az egyes települések terveit, vagy az 

egyes szektorok fejlesztési terveit. Kidolgozásakor természetesen jelent� s mértékben támasz-

kodtunk Csíkszereda, Székelyudvarhely, Gyergyószentmiklós és Székelykeresztúr városok 

fejlesztési terveire, kidolgozott szakanyagaira.  

 

A Középtávú Stratégiai Fejlesztési Terv átfogó jellegénél fogva stratégiai irányokat szab meg 

és ezekhez keresi a megvalósítás lehet� ségeit. A megvalósítás nagyrészt a helyi szerepl� k, 

vállalkozók, civil szervezetek, városi és községi önkormányzatok feladata. A Középtávú Stra-

tégiai Fejlesztési Terv tehát nem területfejlesztési terv, nem ágazati terv és nem településfej-

lesztési terv. Bíztat azonban arra, hogy a fejl� dési alternatívák között történ�  választás után az 

egyes szektorok szerepl� i gondolják át terveiket és készítsék el azokat harmonizálva a Közép-

távú Stratégiai Fejlesztési Terv lépéseivel. 

 

A Középtávú Stratégiai Fejlesztési Terv módszereit illet� en követi az Európai Unió elvárásait 

és harmonizál más nemzetközi szervezetek, pl. FAO tervezési el� írásaival. Ennek következté-

ben a Terv a helyzetelemzéssel kezd� dik, majd az alternatív fejlesztési forgatókönyveket is-

merteti, s a kiválasztott forgatókönyv alapján fogalmaz meg stratégiai lépéseket és azok meg-

valósításához ajánl projektvázlatokat (projektprofil). A terv id� horizontját 2002-2013 között 

állapítottuk meg, egyrészt azért, mert a stratégiai tervezés legalább tíz év el� retekintést igé-

nyel, másrészt pedig hangsúlyozni kívántuk az EU tervezési ciklushoz való kapcsolódást 
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(2007-2013), hiszen valószín� , hogy Románia az új tervezési ciklus elején csatlakozhat az 

EU-hoz.. 

 

A Középtávú Stratégiai Fejlesztési Terv feladata: 

·  Átfogó irányelvek és célok meghatározásával biztosítani és ösztönözni az összehangolt 

megyei területi politika kialakítását, el� segíteni a térségi és helyi közösségek területfej-

lesztési kezdeményezéseinek összhangját a megyei célkit� zésekkel;  

·  Információkat biztosítani az egyes térségek fejlesztési koncepcióinak, programjainak és 

terveinek kidolgozásához és megvalósításához, a társadalom, a gazdaság valamint a ter-

mészet és a környezet dinamikus egyensúlyának fenntartása illetve javítása érdekében;  

·  Az Európai Unió regionális politikájához való illeszkedés el� segítése, valamint a regio-

nális együttm� ködésben rejl�  kölcsönös el� nyök hasznosítása.  

 

A Terv megvalósítására vonatkozó tevékenységek során az alábbi alapelveket kell érvényesí-

teni: 

·  szubszidiaritás  

·  decentralizáció  

·  partnerség  

·  nyilvánosság és részvétel  

 

Szubszidiaritás 

A szubszidiaritás elve alapján folyamatosan törekedni kell a döntések decentralizálására, a 

területi döntéshozók eszközrendszerének meger� sítésére. Ez azonban azt is megköveteli, hogy 

a területi döntéshozók között is optimális munkamegosztás alakuljon ki. A szubszidiaritás 

elve magában foglal integrációs funkciót is.  

Decentralizáció 

Meghatározhatók azok a területek, amelyeknél a feladatok megyei vagy regionális szinten 

nem, vagy csak rosszabbul oldhatók meg. A helyi szint fölötti irányítási struktúráknak csak az 

e szerint feltétlenül szükséges hatalmat szabad gyakorolniuk. A többit a közösségek által legi-

timált önkormányzatokra kell bízni. Ez lényegében hatáskörök decentralizációját jelenti, 

azonban jóval több annál, mivel magában foglalja a decentralizáció ésszer�  mértékét, és az 

együttm� ködés f�  szabályait is. A polgárokat, illetve szervezeteiket be kell vonni a rájuk vo-



 6 

natkozó döntések meghozatalába. A döntések pedig lehet� leg azon a szinten szülessenek, ahol 

a problémák. Ez a döntési szintek önrendelkezését teszi szükségessé. 

A partnerség elve 

A partnerség elvének nem csak a szervezetek összetételében, hanem a m� ködésben, a szerep-

l� k kapcsolatrendszerében is érvényesülnie kell. A partnerség új típusú intézményei olyan 

haladó szervezési elveket testesítenek meg, amelyeknek pozitív m� ködési tapasztalatai mintát 

adhatnak az érdekegyeztetési mechanizmusok továbbfejlesztéséhez. Ennek érdekében célsze-

r�  a tapasztalatokat rendszeresen elemezni, s amennyiben szükséges, a központi és helyi sza-

bályozási korrekciókat végrehajtani. 

A nyilvánosság és a részvétel 

A nyilvánosság és a részvétel szerepe növekszik a regionális politikában, amelynek újszer� -

sége - többek között - éppen a helyi er� források bevonásában és a nagyobb társadalmi támo-

gatottságban rejlik. A legmagasabb szakmai színvonalú terv, illetve program sem valósulhat 

meg, ha a helyi társadalom nem azonosul a célokkal. A nyilvánosság és a társadalmi részvétel 

nem sz� külhet le a fejlesztési és rendezési tervezésre, hanem a regionális politika szerepl� inek 

folyamatos kapcsolatrendszert kell kiépíteni a helyi társadalom különböz�  szervezeteivel, 

módot adva az egyéni vélemények kifejtésének is.  

 

A Középtávú Stratégiai Fejlesztési Terv helyzetelemzésének készítésekor nem arra töreked-

tünk, hogy a már sok helyen ismertetett adatokat, számokat újra leírjuk. Az adatok, az infor-

mációk mögötti összefüggésekre koncentráltunk, amelyek orientálják az olvasót a fejlesztési 

irányok megítélésében. 

A tervez� k nagyon sok korábban készített munkára támaszkodtak és nagyon sok Hargita me-

gyében él�  és dolgozó embert� l kaptak segítséget. A felhasznált irodalom jegyzékét és a kon-

zultációra felkért, meginterjúvolt személyek névsorát a mellékletben közöljük. Ezúton is kö-

szönjük mindenkinek azt, hogy dokumentációikat rendelkezésre bocsátották és elmondták 

véleményüket a megye helyzetér� l és jöv� jér� l. Külön köszönet illeti a Megyei Tanács elnö-

két és elnökhelyetteseit, a terv készítését koordináló megyei munkacsoport tagjait és vezet� jét 

Mátéffy Máriát, valamint Bíró A. Zoltánt és munkatársait igen fontos szakmai hozzájárulásu-

kért. Köszönjük a segítségét mindazoknak is, akik a program els�  változatát elolvasták és bí-

ráló, kiegészít�  megjegyzéseikkel hozzájárultak színvonalának emeléséhez. 
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1. A JELENLEGI HELYZET ELEMZÉSE : FIZIKAI ÉS EMBERI KÖRNYEZET  

 

1.1. Földrajzi elhelyezkedés, a legfontosabb fizikai jellemz� k 

Hargita megye a Keleti Kárpátok központi részén fekszik, ahol a Hargita és Kelemen Hava-

sok vulkanikus láncolatát a Maros és Olt-öntözte gazdag medencék elválasztják a Gyergyói, 

Nagy-Hagymás és Csíki havasok erd�  borította csúcsaitól. 

Hargita megye az ország központi részén fekszik, szomszédai északon Suceava megye, kele-

ten Neamt és Bákó megye, délen Brassó és Kovászna megye, nyugaton pedig Maros megye. 

Területe 6639 négyzetkilométer, Románia területének 2,78 %-a, a megyék nagyság szerinti 

rangsorában a 13.  

A megye domborzata jelent� s részt foglal el a Keleti Kárpátok középs�  csoportjából, kisebb 

részt a Kanyarulati Kárpátok kiterjedt vonulatából, valamint az Erdélyi Havasok délkeleti 

végét. Ennek következtében itt egy-két, északkeleti és délkeleti irányban fekv�  hegylánc által 

alkotott domborzatot találunk, amelyek közé néhány hegyközi medence is beékel� dik. 

A megye délnyugati részén a szubkárpátok dombjai húzódnak, melyeket a két Küküll�  fo-

lyásmedre szabdal szét. A megye területének 60%-a hegyvidék, a legfontosabbak: a Kelemen 

havasok, Görgényi havasok, Hargita, Gyergyói havasok, Nagyhagymás és Csíki havasok. E 

hegységek magassága általában észak-dél irányba csökken. A Kelemen havasokban 2000 mé-

tert meghaladó csúcsok vannak, a többi hegység magassága 1800 méter körüli. Az alacso-

nyabb fekvés�  területek a megye délnyugati részén találhatók. 

A megye éghajlata – hegyvidékre és hegyközi medencékre jellemz� , hosszú fagyos telek és 

h� vös nyarak. Az évi átlagh� mérséklet 6 oC, a maximum h� mérsékletet 36,5 oC –ot 

Székelyudvarhelyen mérték 1952-ben, a minimumot  –38,4 oC-ot  Csíkszeredában mérték 

1985-ben. 

 

1.2. Regionális és táji tagoltság 

A megye táji tagoltsága rendkívül gazdag. A legjelent� sebb táji tagoltságot a korábbi köz-

igazgatási beosztás is figyelembe vette, s ennek ma is vannak nyomai. A regionális tagoltság 

egyrészt a megye egyik er� forrása, másrészt azonban problémák forrása is. Mindent egybevé-

ve azt kell mondanunk, hogy ez a tagoltság mint er� forrás komoly fejlesztési potenciált hor-

doz. A három nagy térség (udvarhely, csík, gyergyó) maga is több kistájra tagolódik, ahol a 

természeti, gazdasági és emberi er� források állapota közismerten jelent� sen eltér. Az eltér�  

adottságok messzemen�  figyelembevétele szükséges a fejlesztési stratégia kidolgozásakor. 
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A megye regionális sokszín� sége, mint er� forrás és forrásvonzó tényez�  akkor érvénye-

sül, ha a fejlesztési politika ezt érvényesíteni hagyja, s� t támogatja. Ez a szemlélet tükrö-

z� dik abban, ahogyan Hargita Megye a kistérségeket kezeli. 

A regionális és kistáji tagoltság sajátos tényez� jeként jelenik meg ma is a térségi identitás. A 

történeti hagyományok és a fejl� désbeli különbségek táplálta tudat nem elhanyagolható té-

nyez�  ma sem és nem elhanyagolható a fejlesztések szempontjából sem. Sajátos emberi er� -

forrást jelent, amelynek mozgósító ereje van, s a jó célok szolgálatába állítható. 

 

1.3. Vízhálózat és vízgazdálkodás 

A megye területén erednek a legfontosabb folyók, mint: az Olt, Maros, Kis Küküll� , Nagy 

Küküll� , Tatros, Kis Beszterce (Bistricioara). Három nagyobb vízgy� jt�  medence az Olt, a 

Maros és a Szeret folyók vízgy� jt� i.  

Az Olt a Nagyhagymáson ered 1280 m magasságban és 80 km. hosszan kanyarog végig a 

Csíki medencében. Gy� jt�  patakai viszonylag rövid és kis árterület� ek, a fontosabbak a Kis- 

és Nagyhomoród, Vargyaspataka, Kászon patak, Rákos patak, Fiság, Madaras és a Madicsa 

patak. A Maros Marosf�  közelében ered 840 méter magasban, vízgy� jt� i Hargita megyében a 

Kelemenpatak, Nagy- és Kisküküll� . A Szeret vízgy� jt� jéhez a Kis Beszterce, Tatros és Uz 

patak tartozik. A tavak közül: a Szent Anna tó, Gyilkos tó, Rác tó valamint a Jézer tó található 

a megye területén. 

A Szent Anna tó, 950 m-es tengerszint feletti magasságban található a Csomád hegység kráte-

rében, ez az egyetlen épen maradt vulkanikus eredet�  krátertó Közép Európában. 

Egy másik természeti ritkaság a Gyilkos tó, amely a legnagyobb természetes úton kialakult 

vízgy� jt�  tó az országban, 1837-ben keletkezett egy földcsuszamlás következtében, területe 

12,6 ha, mélysége 10,5 m, a Nagyhagymás hegységben található. 

A Rác tó, Nagygalambfalva határában található, 600 m –es magasságban, egy földcsuszamlás 

helyén, területe 2,8 ha. A Jézer tó a Rakottyás hegycsúcs lábánál, 1750 m magasságban talál-

ható, területe 1300 négyzetméter, mélysége 3,5 m. 

 

Vízgazdálkodás szempontjából a megye területén lév�  folyók és tavak jelent� sége igen nagy. 

Részben vízgy� jt�  területei fontos, a régiótól távollev�  folyóknak, mint pl. a Tisza, másrészt 

pedig részét képezik a mez� gazdasági és a turisztikai fejlesztésnek. A folyók és tavak vízmi-

n� ségének védelme, környezetük gondozása tehát nem egyszer� en környezetvédelmi, termé-

szetvédelmi kérdés, hanem gazdasági jelent� séggel is bír. Mindeddig e területre kevés fi-

gyelmet fordítottak.  
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1.4. Talaj és altalajkincsek 

Hargita megye nem rendelkezik a felhasználás szempontjából els�  osztályúnak min� síthet�  

talajjal, VI. és V. min� ségi osztályok a legjellemz� bbek. Ennek részaránya a teljes mez� gaz-

dasági területhez viszonyítva 85 %. Ezeken a területeken a talaj lejtésszöge nagy (20-35%), a 

nedvességtartalma magas, ami gyakran vezet földcsuszamláshoz, talajerózióhoz. 

A megye altalaja nagyon változatos és gazdag. Vas- és fémérc, lignit, földgáz, kaolin, argonit, 

valamint az építkezésekben jól értékesíthet�  alapanyagok (agyag, andezit, dolomit, homok és 

kavics) találhatók benne. Vulkanikus eredetéb� l kifolyólag gazdag gyógyhatású kénes vagy 

széndioxidos kig� zölgésekben, termál és borvízforrásokban, amelyek a megye egész területén 

megtalálhatók. Hargita megye gazdag természeti er� forrásokkal rendelkezik: fa, vasérc, pirit, 

rézérc, só, kaolin, bazalt, andezit és szén.  

 

1.5. Növényzet és állatvilág 

A megye növényzete gazdag és változatos, az alpesi növényzett� l kezd� d� en egészen a fo-

lyók árterületéig mindenféle növény megtalálható. A megye 228614 hektárnyi területét (34 

%-át) erd�  borítja. Legjelent� sebbek a feny� erd� k (73 %), valamint a bükk (19%), és a tölgy 

(2%). Felhasználási cél szerint a természetvéd�  funkciót ellátó erd� k (talajrögzít� , vízvéd� , 

rekreációs erd� , védett erd� ) az erd� terület 35 %-át képezi, a kitermelésre szánt erd� terület 65 

%. A mészk�  hegycsúcsok tetején, a hegyi tavak mellett, valamint a hegyi szorosokban nö-

vényritkaságokkal, védett fajokkal is találkozunk, mint: boróka, tiszafa, havasi gyopár. 

Az állatvilág rendkívül gazdag a kiterjedt t� level�  és lombhullató erd� ségeknek köszönhet� -

en, melyek a hegyvidéket 34,5 %-ban borítják. A t� level�  erd� kben olyan ragadozók élnek, 

amelyek elterjedtek az egész Kárpátokban: barnamedve, farkas, szarvas, hiúz, nyuszt. 

A madarak közül megtalálhatók a következ� k: fajdkakas, harkály, hegyi sas, egerészölyv, 

fülesbagoly, feny� szajkó, cinege, poszáta. A folyókban a következ�  halfajták találhatók: 

pisztráng, cselle, csuka stb. 

 

1.6. A jelenlegi földhasználati formák 

A legfontosabb földhasználati forma az erd� gazdálkodás és a mez� gazdaság. A talajadottsá-

gok és az éghajlat miatt a mez� gazdálkodás a jelenlegi struktúrában és színvonalon a megye 

területének nagyrészén nem rentábilis. A zárt medencékben a növénytermesztés a jellemz� , a 

hegyvidékeken a legel� gazdálkodás, állattartás. A hozamok mindkét területen igen alacso-

nyak. Egyes vidékeken a gyümölcstermesztésnek vannak komoly tradíciói. A mez� gazdasági 
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birtokok átlagos mérete igen kicsi és nagyrészükre a szétszórtság jellemz� , amely a gyenge 

talajmin� ség, a domborzati viszonyok és az elavult technológia mellett az egyik oka a terme-

lés alacsony színvonalának A földhasználati formák keretében megfigyelhet�  gazdasági tevé-

kenység nem környezetbarát. Az 1989 el� tti mez� gazdasági beruházások igen nagy környeze-

ti terhelést jelentettek (pl. a székelykeresztúri térségben), megsz� nésük egyrészt könnyítette e 

területek környezeti terhelését, másrészt azonban ez a folyamat együtt járt a népesség foglal-

koztatásának csökkenésével. Az agrár-környezetvédelem és az erd� gazdálkodásban, valamint 

a hozzá kapcsolódó feldolgozóiparban (f� részporhegyek) érvényesített természetvédelmi tö-

rekvések nem kell�  hatékonyságúak. A természeti attrakciók (pl. Gyilkos tó) környezete 

többnyire er� sen veszélyeztetett. A települések környezete, az épületek és a városkép-falukép 

rendezetlen, melegágya az un. modern vizuális környezetszennyezésnek. 

A stratégiai terv számol azzal, hogy a megyében komoly lehet� ségek nyílnak az agrárszerke-

zet és földhasználat átalakulását, az agrár-környezetvédelmi intézkedéseket támogató nemzeti 

és EU források elérésére. 

 

1.7. Hargita megye a Közép- Régióban 

Hargita megye a Közép- Régió része, s ez a körülmény több jelent� s tényez�  esetében szá-

mottev�  befolyást gyakorol. A Régió az egyik legjobb gazdasági mutatókkal rendelkez�  ro-

mániai térség, s Hargita megye a Régión belül is komoly szerepet visz. A régióhoz való tarto-

zás a fejlesztési terveket is befolyásolja, pl. az infrastruktúra (úthálózat), a mez� gazdaság, a 

turizmus területén, de jelent� s szerepe van a megye számára elérhet�  források biztosításában 

is. A Közép- Régió jó eséllyel veszi fel a versenyt a csatlakozás el� tt és után is a forrásokért 

való küzdelemben. A megyének régióban (is) kell gondolkodni, amikor saját fejlesztési elkép-

zeléseit kialakítja. Számos kapcsolódás lehetséges szinte minden területen a Közép- Régiót 

alkotó más megyékhez. A regionális gondolkodás el� nyei egyre inkább ki fognak ütközni, 

ahogyan közeledik az EU csatlakozás id� pontja. 

 

1.8. Az infrastruktúra helyzete 

 

Bázis infrastruktúra 

A bázis infrastruktúra az alapvet�  fizikai (út, vasút, vízvezeték, csatorna, gáz, szennyvíz, 

elektromos áram, telefon, hulladékkezelés) infrastrukturális hálózatokat jelenti, amelyek biz-

tosítják többek között a megye összeköttetéseit más megyékkel és javítják elérhet� ségét. Ezek 

közül Hargita Megye jó néhány tekintetben pozitív eredményeket könyvelhet el, más vonat-
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kozásban a bázis kialakítása még hosszú id� t vesz igénybe (pl. gázprogram, a falvak vízellátá-

sának programja, a SAMTID programra való felkészülés).  

 

A bázis infrastruktúra vonatkozásában az úthálózat modernizálása a legfontosabb feladat. 

Elkészült Hargita Megye úthálózatának rehabilitációs programja, melynek keretében az úthá-

lózat több mint 50%-át kitev�  megyei utak modernizálására kerül sor. A székelyudvarhelyi és 

a csíkszeredai városfejlesztési stratégia is komoly úthálózat és egyéb infrastruktúra rekonst-

rukcióval számol. Az úthálózat korszer� sítése alapvet�  feltétele a stratégiai program elemei 

megvalósulásának. A termékek piacra juttatása, a turizmus fejlesztése és a települések elérhe-

t� ségének, bekapcsolódásának biztosítása mind a megyében él�  emberek életmin� ségének 

javítását, a települések népességmegtartó képességének er� södését szolgálja.  

Az úthálózat különösen fontos azokon a területeken, ahol a települések bekapcsolódása a gaz-

dasági és információs vérkeringésbe jelenleg komoly nehézségekbe ütközik. Példaképpen a 

kászoni vidéket, vagy a gyergyói térség és az udvarhelyi térség közötti területet említhetjük. 

Az úthálózat szempontjából azonban szinte kivétel nélkül a modernizálás igénye merülhet fel 

minden településben. Hasonló a helyzet a városokban és a falvakon belül is, ahol az utak álla-

pota igen rossz. 

A közúthálózat mellett a vasúthálózat a gazdasági vérkeringés alapeleme. A megye vasúti 

közlekedésének viszonyait még mindig a XIX-XX. Századfordulón kiépített vonalak határoz-

zák meg. A megye két legnagyobb városa között vasúti összeköttetés nincs. A vasúthálózat 

s� r� sége a megyében alacsony, körülbelül a fele a fejlettebb nyugat-európai térségekének. 

A megye komoly er� feszítéseket tett és tesz az ivóvíz és a gázhálózat megteremtése érdeké-

ben. A telefonhálózat kiépítésében a mobil hálózatok úgy t� nik sikeresebbek voltak. A veze-

tékes telefonhálózat hiányosságai azonban gátolják a modern információs technológia (Inter-

net) elterjedését. 

A kanalizáció és a hulladékgazdálkodás megoldása sürget� , de igen nagy költséggel járó fel-

adatok. A szennyvíztisztás esetében a hagyományos megoldások mellett a jöv� ben fel kell 

készülni, f� leg a kisebb településeken az un. alternatív megoldások befogadására. A környe-

zetbarát technológiák költségben is versenyképesek és másodlagos hasznosíthatóságuk is je-

lent� s. A hulladékkezelésre vonatkozóan 2001-ben elkészült terv és javaslat jó kiindulási pon-

tokat jelent a kérdés több szint�  (megyei, regionális, települései) kezelésére. 
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Humán infrastruktúra 

A humán infrastruktúra állapota szoros kapcsolatban van az emberi er� források állapotával, 

hiszen ez utóbbiak fejlesztése nagyrészt az el� bbi intézményrendszeren keresztül érvényesít-

het� . Az oktatási, egészségügyi, szociális infrastruktúra mindegyik ága komoly fejlesztésre 

szorul a megyében. Bíztató, hogy elkészült az otthoni szociális – orvosi ellátás hálózatfejlesz-

tésének programja és a megye gyermekvédelmi stratégiája.  

Az oktatási intézményrendszernek alsó és legfels�  lépcs� jénél s� r� södnek a problémák. Az 

alapszint�  oktatás technikai hátterének biztosítása és szakemberekkel való ellátása a kisebb 

településekben, községekben és általában a városokon kívüli területek intézményeiben nehéz-

ségekbe ütközik, s ez visszahat az oktatás színvonalára is. A vidéki tanítók, tanárok kevéssé 

kerülnek a reflektorfénybe, még nem történt meg a párbeszéd felvétele az új kihívásoknak 

való megfelelés, a településen betöltött funkcióik vonatkozásában. Itt els� sorban arra a sze-

repre kell gondolni, amelyet a falusi tanítók és papok a vidéki térségek fejlesztésének segíté-

sében betölthetnek. (Lásd pl. Darvas-Kozma József esperes egy évvel korábbi felhívását az 

erdélyi f� egyházmegye papjaihoz.)  Az alapfokú oktatás infrastrukturális és szakember prob-

lémái a megye vidéki térségeiben jelent� sen hátráltatják az új kezdeményezések megjelenését, 

befogadását. 

 

A megye fels� fokú oktatásának helyzete a közelmúltban jelent� sen javult. Új intézmények 

alakultak, jöttek létre (pl. Székelyudvarhely, Csíkszereda, Gyergyószentmiklós). Gondot okoz 

egyes középszint�  intézményekben az alacsony továbbtanulási arány és a továbbtanulók je-

lent� s részének a megyén kívüli fels� oktatási intézmények felé történ�  mozgása. AZ EMTE 

csíkszeredai karának belépésével a helyzet kétségtelenül javul. A nehézségeket a fels� okta-

tásban a megfelel�  min� ségi képzést biztosító tanárok elérése, bevonása jelenti. További 

problémát jelent, hogy a fels� fokú intézmények nehezen építik ki hazai és nemzetközi tudo-

mányos kutatási és szolgáltatási funkcióikat, amelyek viszont alapvet� en szükségesek lenné-

nek és lesznek a megye szellemi bázisainak és lényeges szerepl� i csoportjainak (önkormány-

zatok, gazdasági szerepl� k) együttm� ködésében.  A tudomány és a gazdaság, a tudomány és a 

közigazgatás szférájának kapcsolata jelent� sen befolyásolja a megye jöv� jét. 

 

Az oktatási infrastruktúra legnagyobb hiányossága a feln� ttképzés és átképzés rendszerének 

kialakulatlansága, fejletlensége. Ez a körülmény er� sen visszahat az emberi er� források álla-

potára. A képzési struktúra és a munkaer� piac közötti feszültségek kezelése nem megoldott. 
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Az oktatási intézmények nem fordítanak megfelel�  figyelmet a feln� ttképzésre, az élethosszig 

tartó tanulás intézményei kialakulatlanok. 

 

A szociális és egészségügyi infrastruktúra fejlesztése szintén sürget�  feladat, ebben a már 

meglév�  partnerekkel való együttm� ködés (egyházak, alapítványok) a jöv� ben sem gyengül-

het. Tudomásul kell azonban venni, hogy a legjobb szociális partner a kiegyensúlyozott gaz-

dasági fejl� dés és teljesítmény. A stratégiai terv olyan gazdasági fejl� dési irányokat sugall, 

amelyek kell�  mértékben szociálisan is érzékenyek. A gazdasági szerepl� k mellett a non-

profit szerepl� k helyzetbehozása önmagában is a szociális feszültségek enyhítésének irányába 

hat, hiszen a civil szervez� dések nagy hányada szociális irányultságú. 

 

Rendszer-infrastruktúra 

A rendszer-infrastruktúra azokat az intézményeket, szervezeti kezdeményezéseket jelöli, ame-

lyek a területi és gazdasági folyamatokat befolyásolják. Más szóval, a stratégiai tervezés 

által képviselt megközelítések, alapelvek és intézkedések érvényre juttatását (policy) 

szolgáló intézményrendszerr� l van szó. A rendszer-infrastruktúrának különböz�  szintjei 

vannak és különböz�  szint�  autoritással rendelkeznek. 

 

Az els�  szint a közigazgatás rendszere, s ebben a vonatkozásban a kérdés az, hogy a megyei 

vezetés kihasználja-e azokat a lehet� ségeket, amelyek e rendszeren belül számára adottak. Így 

pl. a Megyei Tanács által elindított folyamat a kistérségi szervez� dések támogatására tipiku-

san ilyen tevékenység. Ebben a vonatkozásban a megye jó néhány évvel megel� zte a többi 

romániai területet, s ennek gyümölcseit az elnyert támogatások révén, valamint a szerepl� k 

felkészítése és új gondolkodásra való nevelése révén le is aratja. 

 

A második szint természetesen a közigazgatáshoz is közel állóan azokat az intézményeket 

jelenti, amelyek a legfontosabb megyei szerepl� k felkészülését, informálását és érdekeik ér-

vényesítését szolgálják. A különböz�  szakmai érdekérvényesít�  szervezetek mellett egyre 

nagyobb jelent� séget kell kapni a helyi civil szervezeteknek és azoknak a hálózatoknak, ame-

lyek közvetítik és szervezik az információáramlást és a szerepl� k forrásvonzó tevékenységét. 

Új, de megalapozott tényez� ként kell értékelni bizonyos egyházi törekvéseket is, amelyek 

intenzívebb szerepet kívánnak betölteni az egyes térségek és közösségek jöv� jének tervezésé-

ben és alakításában. Sok településen az egyház az egyetlen mozgatóer�  és intézmény és nem 
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elvetend�  ötlet képvisel� ik intenzívebb képzése és tájékoztatása a megyei területi folyamatok-

ról és abban játszható szerepükr� l. 

E hálózatok nagy része független a közigazgatástól, legalábbis az els�  szintt� l. A fejlesztési 

ügynökségek, a régió ügynökség, a kistérségi menedzserek, a szaktanácsadók, a non-profit és 

profitorientált tanácsadó cégek hálózatairól van szó. Ezek kiépítése csak részben, de koordiná-

lása jórészt a Megyei Tanács szerepköréhez tartozik. E koordináció azt is igényli, hogy a Me-

gyei Tanács szervezeti felépítésében jelenítse meg a koordináló és információadó intézményt. 

Nem feltétlenül a Tanács bels�  egységér� l van szó, vagy legalábbis nem csak arról. A nem-

zetközi gyakorlatban általános az a megoldás, hogy ezt a tevékenységet egy küls�  non-

profit szervezetre ruházzák. 

A szervezeti megoldástól függetlenül teljesen világos, hogy a rendszer-infrastruktúra er� teljes 

fejlesztése és támogatása nélkül a stratégiai program megvalósulása nehezen fog menni. E 

hálózatok m� ködésére vonatkozó terv is része a programnak és a költségei messze alulmarad-

nak a megnövekedett forrásvonzó képesség által biztosított összegeken, amelyek egy id�  után 

bizonyos mértékig tehermentesítik is a Megye költségvetését.. 

 

A rendszer-infrastruktúra jelenlegi helyzetének értékelésekor feltétlenül meg kell említeni a 

Megyei Tanács információ szolgáltatásainak körét, amely a személyes tájékoztatáson túl a 

„Megyeháza” c. kiadványban is testet ölt. E szolgáltatás b� vítésére és technológiai váltásra 

(Internet) is szükség van. A térségi folyamatokról való tájékoztatás és a forrásvonzó ké-

pesség er� sítése szempontjából a Regionális Képzési Központ „Vidékfejlesztés” c hírle-

vele kiemelt említést érdemel, mivel információi messze túlhaladnak a vidékfejlesztés 

témakörén, színvonaluk európai mércével mérhet� . A stratégiai program megvalósításakor 

e szolgáltatások fejlesztésére további forrásokat kell fordítani. A megyében igen aktív a Kö-

zép Régió Ügynöksége is.  

Bizonyos vonatkozásokban azonban a rendszer-infrastruktúra még nem kiforrott. A szakta-

nácsadói hálózat, beleértve a mez� gazdasági tanácsadást is, nem áll a helyzet magaslatán. Az 

elérhet�  hazai és EU támogatások növekedésének tendenciája e hálózatok jelent� s fejlesztési 

szükségleteire hívja fel a figyelmet. 

Kétségtelen tény, hogy jelenleg Hargita Megye el� nyt élvez a rendszerinfrastruktúra kiépíté-

sében, s ezt az el� nyt a jöv� ben is meg kell tartani. A megyében kialakult kistérségek fontos 

aktivizáló és fejleszt�  szerepet töltenek és tölthetnek be a jöv� ben is. Megfontolandó azonban, 

hogy az EU elvárásokhoz való közelítés érdekében nagyobb egységekkel is számoljon a me-

gye. Kézenfekv� nek t� nik egy csíki, udvarhelyi és gyergyói szub-régió kialakításának átgon-
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dolása, amelyek a jelenleg meglév�  kistérségek együttm� ködésén, partneri viszonyán alapul-

nának. 

 

1.9. Népesedési és lakásviszonyok1 

Hargita megye állandó népessége 2002-ben 326.020 f� , 22.315 f� vel, azaz 6,4 %-kal keve-

sebb, mint 1992-ben. A népesség számának csökkenése a negatív természetes szaporodásnak 

és negatív külföldi migrációs egyenlegnek tulajdonítható. 2002-re a vidéki népesség aránya 

54,33%-ról 55,87 %-ra növekedett. Bár a vidéki térségek lehatárolására számos módszer léte-

zik és mást használ az OECD és mást az EU, ennek ellenére figyelemreméltó, hogy a vidéki 

népesség aránya Hargita megyében az elmúlt tíz évben valamelyest emelkedett, ami teljesen 

ellentétes a nemzetközi tendenciákkal és felhívja a figyelmet az alulurbanizáltság helyzetére, 

de arra is, hogy a városokból való elköltözés az alacsony szinten, de biztosabb megélhetést 

adó rurális háttér jelent� ségét növeli. 

 

Népmozgalom 

1992-2002 között a népesség területi megoszlásában jelent� s változások figyelhet� k meg, 

amelynek okai a természetes szaporodás, a külföldi el- és bevándorlás. Példaképpen említve a 

következ�  helységekben 1992-2002 között a népességszám az alábbiak szerint változott: 

 

Népességváltozás egyes településekben 1992-2002 között 

Helység Növekedés 

% 

Helység Csökkenés 

% 

Újszékely 

Csíkpálfalva 

Oklánd 

Fels� boldogfalva 

Bögöz 

Oroszhegy 

Vasláb 

6,0 

3,3 

0,8 

0,7 

0,6 

0,3 

0,1 

Várhegy 

Derzs 

Ditró 

Tusnádfürd�  

Balánbánya 

Csíkszereda 

Székelyudvarhely 

-10,3 

-11,8 

-12,2 

-12,2 

-27,7 

-9,5 

-7,6 

 

Hargita megyét a többi megyéhez viszonyítva igen alacsony néps� r� ség jellemzi: 49,1 f� /km2. 

A néps� r� ség mértéke gazdasági tényez� kkel, a domborzattal és a demográfiai tényez� kkel 

                                                

1 Készült: A 2002. március 18-i népszámlálás el� zetes adatai alapján 
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magyarázható. (Románia néps� r� sége 1996-ban 94,8 f� /km2 volt.) Magyarország néps� r� sé-

ge 108 f� /km2. Az európai Unióban 120 f� /km2 alatt a terület vidéki térségnek sorolandó. Az 

OECD szerint ez a határ 150f� /km2.  

 

Etnikai megoszlás 

A népesség etnikai megoszlása lényegében a korábbi évek helyzetét tükrözi. A magyar nem-

zetiség�  lakosság dominanciája megállapítható, az adatok alapján a cigány lakosság nem 

mérvadó, de itt természetesen óvatosságra intenek bennünket a bizonytalan adatok. 

A népesség etnikai megoszlása 

 (2002) 

Etnikum Személyek száma 
(f� ) 

Megoszlása (%) 

Román 45850 14,06 
Magyar 275722 84,57 
Székely 119 0,04 
Cigány 3840 1,18 
Német 129 0,04 
Szász 8 * 
Sváb 2 * 
Ukrán 30 0,01 
Szerb 4 * 
Török 4 * 
Tatár 1 * 
Szlovák 6 * 
Evrei 10 * 
Orosz-rutén 8 * 
Lipován 6 * 
Bulgár 5 * 
Cseh 1 * 
Görög 3 * 
Lengyel 4 * 
Örmény 5 * 
Olasz 6 * 
Gagauz 1 * 
Csángó 71 0,02 
Egyéb 45 0,01 
Be nem vallott 140 0,04 
Összesen 326020 100,00 

 

A megye lakosságából 45850-en, 14,06 % vallották románnak magukat, 84,57 % 

(275722 f� ) pedig magyarnak. A román lakosság száma 6,3 %-kal, a magyar lakosság pedig 

6,5 %-kal csökkent az utóbbi 10 évben. 
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A népesség felekezeti megoszlása 

A népesség 13,27 %-a (43275 f� ) ortodox, 65,25 %-a (212734 f� ) a római katolikus, 0,16 %-a 

(518 f� ) görög katolikus, 12,66 % (41264 f� ) református, 7,12 % (23219 f� ) unitárius. 632 

személy egyik felekezethez sem tartozik. 

 

Lakáshelyzet 

A háztartások átlagos nagysága az 1992-es népszámlálás óta 3,13 f� /háztartásról 2,89 

f� /háztartásra csökkent. A városokban a háztartások mérete nagyobb, mint falun (2,92-2,86 

f� /háztartás). 

Az épületek száma 1992-höz képest 5477-tel n� tt a megyében, ebb� l a város részesedése 

mindössze 1335 épület. A lakások száma 6,4 %-os növekedést mutat (7730 lakással n� tt). 

Vidéken 7,7%-os a lakások számának növekedése, városon 4,6%-os. A szobák számának és a 

lakófelületnek a növekedése is jelent� sebb falun.  

 

A lakásállomány jelent� s változása néhány településen 

(1992-2002) 

Növekedés Csökkenés 
Helység % Helység % 

Vasláb 
Csíkszentmihály 
Lövéte 
Parajd 
Zetelaka 
Bélbor 
Fenyéd 
Gyimesközéplok 
Újszékely 
Gyimesfels� lok 
Szentegyháza 
Oroszhegy 

19,1 
16,9 
16,1 
16,0 
15,9 
15,7 
15,4 
14,1 
13,9 
13,8 
13,8 
13,0 

Bögöz 
Kászonaltíz 
Székelyderzs 
Etéd 
Székelyandrásfalva 
Homoródszentmárton 

3,3 
2,6 
2,3 
2,0 
1,3 
0,6 
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A lakások infrastrukturális felszereltsége  

(2002) 

Infrastrukturális 
felszereltség 

Lakás  
(darab) 

Megoszlás 
(az összes 
%-ában) 

Változás 
1992-höz vi-

szonyítva 
(%) 

Vízvezeték a lakás-
ban 

78379 60,8 119,5 

Csatorna 73364 56,9 115,8 
Villanyáram 122808 95,2 106,4 
Központi f� tés 35967 27,9 113,4 
Konyha 113351 87,9 101,6 
Fürd� szoba 68917 53,4 121,3 

 

A lakásállomány növekedésével n� tt a vízvezetékkel és csatornával rendelkez�  laká-

sok aránya, míg a villanyárammal rendelkez� k aránya nem változott (95,2 %). 

2002-ben 6151 olyan lakást tartottak nyilván, amely nem volt elektromos hálózatra 

kapcsolva, ezekb� l 5190 vidéki területen van. Nagyobb arányban a következ�  helységekben 

találhatók villanyáram nélküli lakások: Lövéte 24,2 %, Zetelaka 23,1 %, Gyergyóalfalu 

11,7%  Szentábrahám 11,3 %, Bélbor 10,7 %. 

 

 

1.10. Munkanélküliség 

A munkanélküliség a piacgazdasági átalakulás hosszú távú kísér� jelensége. A munkanélküli-

ség alakulása, területi megoszlása és más sajátosságai a gazdasági átalakulás szerkezetét, de 

az emberi er� források fejlettségét is jól jellemzik.  
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A munkanélküliség megoszlása nem és id� tartam és zónák szerint Hargita megyében 
2002 

 
Zóna   <9 hónap Pálya-

kezd�  
9-18 

hónapja 
Nem részesül 

ellátásban 
Összesen 

Csíki  Összesen 3061 296 1438 1572 6367 

Zóna Megoszlás 48% 5% 23% 25% 100% 

 Ebb� l n�  1436 113 666 533 2748 

Udvarhelyi  Összesen 1278 114 1113 1449 3954 

Zóna Megoszlás 32% 3% 28% 37% 100% 

 Ebb� l n�  433 41 456 523 1453 

Gyergyói  Összesen 1090 233 1084 593 3000 

Zóna Megoszlás 36% 8% 36% 20% 100% 

 Ebb� l n�  449 87 404 256 1196 

Maroshévízi  Összesen 467 110 468 703 1748 

Zóna Megoszlás 27% 6% 27% 40% 100% 

 Ebb� l n�  184 57 275 358 874 

Székelykeresztúri  Összesen 341 66 331 1432 2170 

Zóna Megoszlás 16% 3% 15% 66% 100% 

 Ebb� l n�  119 22 124 589 854 

Balánbányai  Összesen 94 76 116 310 596 

Zóna Megoszlás 16% 13% 19% 52% 100% 

 Ebb� l n�  58 30 57 125 270 

Hargita megye Összesen 6331 895 4550 6059 17835 

 Megoszlás 35% 5% 26% 34% 100% 

  Ebb� l n�  2677 349 1988 2384 7398 

 

A munkanélküliek jelent� s része már nem részesül ellátásban, egyre inkább kikerül a rend-

szerb� l és azok számát gyarapítja, akiket a regisztráció egyébként sem tudott elérni. F� ként a 

falvakban jelent ez nagy problémát, bár az önellátásra való berendezkedés és az informális 

gazdaság térhódítása valamelyest könnyít ezen a gondon. A legjobb ebb� l a szempontból a 

helyzet a gyergyói és a csíki zónában, a legrosszabb pedig Székelykeresztúron és 

Balánbányán. 
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A munkanélküliség megoszlása képzettség, id� tartam és zónák szerint Hargita megyé-
ben 2002 

Zóna   <9 
hónap 

Pálya-
kezd�  

9-18 
hónapja 

Összesen 

Csíki  szakmunkás, vagy 
alacsonyabb 

2154 110 984 
3248 

Zóna Középfokú 869 177 438 1484 

 Fels� fokú 37 9 15 61 

Udvarhelyi  szakmunkás, vagy 
alacsonyabb 

952 56 820 
1828 

Zóna Középfokú 307 56 287 650 

 Fels� fokú 19 2 8 29 

Gyergyói  szakmunkás, vagy 
alacsonyabb 

899 131 890 
1920 

Zóna Középfokú 185 96 190 471 

 Fels� fokú 7 6 4 17 

Maroshévízi  szakmunkás, vagy 
alacsonyabb 

320 35 333 
688 

Zóna Középfokú 140 74 133 347 

 Fels� fokú 7 1 1 9 

Székelykeresztúri  szakmunkás, vagy 
alacsonyabb 

257 36 226 
519 

Zóna Középfokú 81 29 103 213 

 Fels� fokú 3 1 2 6 

Balánbányai  szakmunkás, vagy 
alacsonyabb 

59 34 71 
164 

Zóna Középfokú 35 41 45 121 

 Fels� fokú 0 1 0 1 

Hargita megye szakmunkás, vagy 
alacsonyabb 

4641 402 3324 
8367 

 Középfokú 1617 473 1196 3286 

 Fels� fokú 73 20 30 123 

 

A munkanélküliek többsége alacsony iskolázottságu, szakmai ismeretei nem kapósak a pia-

con. 
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A munkanélküliség alakulása Hargita megyében 1991-2002 között 

 

Év Munkanélküliségi 
ráta % 

Munkanélküliek 
száma (f� ) 

1991 1,84 3028 

1992 5,05 14260 

1993 6,79 21382 

1994 8,57 17866 

1995 7,64 18316 

1996 6,64 13187 

1997 8,87 14476 

1998 7,10 16724 

1999 11,00 17069 

2000 10,20 16102 

2001 8,00 12995 

2002 10,70 17835 

 

Hargita megyében a munkanélküliség 10% körül látszik stabilizálódni, ami meglehet� sen 

nagy szám, bár az ország más területeihez képes nem túlságosan magas. Nem szabad azonban 

elfelejtenünk, hogy a vidéki térségekben ez az arány jelent� sen magasabb és még sokáig az is 

marad. 

A munkanélküliek egy harmada 30 éven aluli, 39%-a 40 éven felüli. Ez utóbbi csoport er� tel-

jesebben jellemzi a falusi társadalmat. A munkanélküliek tartós foglalkoztatottsága a gazda-

sági szerkezet kívánatos átalakulása mellett nem lehetséges, mivel az új iparágak, befekteté-

sek igénylik ugyan az új munkaer� t, de strukturálisan dönt� en nem a munkanélküliek táborá-

ból. 

 

1.11. Emberi er� források, a forrásvonzó képesség és a civil társadalom 

Hargita megye emberi er� forrás készlete sok mutató mentén kedvez� bb, mint az országos 

helyzet. Ilyen pl. az írástudók aránya, a könyvtárba beiratkozottak aránya, a kiadott könyvtári 

könyvek száma, stb. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy ne lenne szükség jelent� s 

fejl� désre e téren is, hiszen pl. a munkaer�  szerkezete képzettség szempontjából nem a leg-

jobb. A hagyományosan iskolázottabb Udvarhelyszéken kb. minden tizedik diák nem tanul 

tovább, s ezek háromnegyede falusi környezetben él. A falusi iskolák modernizálása, az isko-

lai hálózat fejlesztése azért is fontos feladat, mert a jelenlegi helyzetben fél� , hogy újraterme-
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l� dik az alacsony képzettség�  réteg, amely nem talál munkahelyet a mez� gazdaságon kívül, 

ami viszont a mez� gazdaság modernizációját, versenyképességét gátolja. 

 

A forrásvonzó képesség egy térség emberi er� forrásainak fejlettségét talán a legjobban mutat-

ja, hiszen rengeteg tényez�  húzódik meg a háttérben e mutató mögött, amelyek az intézmé-

nyek m� ködését is mutatják, persze ott is els� sorban azokon az embereken van a hangsúly, 

akik az intézményrendszerben dolgoznak. 

 

Hargita megye egy szakért� i anyag tanulsága szerint jelent� s forrásokat vonz minden évben a 

nemzeti és az EU forrásokból. A Közép- Régió egyik PHARE programjában valamivel az 

átlag fölött teljesített. A Környezetvédelmi Partnerség Alapítványnál is jelent� s volt a megye 

aktivitása. A forrásvonzó képesség egyrészt megmutatkozik a benyújtott pályázatok számá-

ban, de az elnyert pályázatok számában is. Az itt rejl�  fejlesztési tartalékokat jelzi, hogy pl. a 

Közép- Régióhoz benyújtott pályázatok 44%-a formai hiba és irrelevancia miatt került elutasí-

tásra. Tartalmilag tehát a benyújtott pályázatok majdnem fele nem is került elbírálásra. Tekin-

tettel arra, hogy a jöv� ben ez a képesség egyre fontosabb lesz minden gazdasági és társadalmi 

szerepl�  számára, célszer�  lesz átgondolni azokat az intézkedéseket, amelyek egy non-profit 

koordináló központ és regionális hálózat létrehozását irányoznák el� . A megye minden régió-

jában és településén szükség van erre, amely a tanácsadáson és információn kívül rendszeres 

képzést is végezne. 

 

1989 után meglep�  gyorsasággal és kedvvel számos civil szervezet alakult a megyében, els� -

sorban a nagyobb városokban. A falvak jelent� s része még ma is „civilszervezet-hiányos”. A 

civil szervezetek többsége szociális, sport és kulturális tevékenységet végez, de megtalálhatók 

a szakmai, érdekképviselet jelleg�  szervezetek is. A civil szervezeteknek a megyében határo-

zottabban kell a fejlesztési elképzelésekhez kapcsolódni, szolgáltatásaikat e területre kell kon-

centrálni. Erre természetesen még kevesen képesek, több helyen a saját érdekeik és f� ként 

településük hosszú távú érdekeik felismerésében sem jeleskednek. Más oldalról az önkor-

mányzatok és különböz�  intézmények sem tekintik mindig partnernek ezeket a szervezeteket, 

pedig a jöv� ben az egyes térségek forrásvonzó képessége is függ majd attól, hogy a szerepl� k 

három kulcsfontosságú csoportja milyen együttm� ködésekre képes. 
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1.12. Hargita megye hazai és nemzetközi elérhet� sége 

A megye érezhet� en két irányba mozdul er� sen, amikor a környez�  megyékkel való kapcsola-

tát fejleszti. Egyrészt a nyugati irány (Maros), másrészt a dél-keleti kitörés (Brassó, 

Kovászna) esélye adott. A fejlesztési programok jórésze eddig is összehangoltan, vagy leg-

alábbis koordinálva, tájékoztatást nyújtva történt, s� t közös projektek is adódtak. A jöv� ben 

érdemes ezeket az együttm� ködéseket tovább er� síteni. 

 

Hargita megye és települései igen aktívan vannak jelen a nemzetközi porondon. A megye 

látványosan építi kapcsolatait nemcsak Magyarországon, hanem Európai Unión belül is. A 

települések (els� sorban a nagyobb városok, községek) rendelkeznek nemzetközi kapcsolatok-

kal, amelyeknek a túlnyomó többsége Magyarországra irányul. Ilyen kapcsolatok b� vítésére 

lenne szükség más országoknál is, továbbá ami még talán fontosabb, a kapcsolatok tartalmát 

kellene er� síteni, hatékonyságát növelni. 

 

 

2. A JELENLEGI HELYZET ELEMZÉSE : A MEGYE GAZDASÁGA  

 

2.1. Vállalkozásfejlesztés 

A megyében regisztrált vállalkozások száma igen nagy, bár a fluktuáció is magas. Az egyes 

régiók között az udvarhelyi és csíki térségben bejegyzett cégek aránya kiegyensúlyozott. 

Harmadik helyen a gyergyói térség áll. Természetesen az is világos, hogy a vállalkozások 

száma önmagában nem írja le teljesen a gazdasági tevékenységet és nem ad kielégít�  képet a 

térség gazdasági megújulási képességér� l sem. Példa erre Balánbánya, ahol a hátrányos tér-

séggé nyilvánítás után számos vállalkozás regisztráltatta magát, de a térségben gazdasági te-

vékenységet nem folytatnak. 

A vállalkozások 90%-a korlátolt felel� sség�  társaság, tevékenységi területük els� sorban a 

termelés (38%) és a kereskedelem (36%). Felt� n� , hogy a szolgáltatások területén m� köd�  

vállalkozások aránya lényegesen kevesebb (22%), mint az el� z�  kett� é. A szolgáltatások cse-

kély súlya a foglalkoztatottságban is tükröz� dik. Csíkszeredában pl. a szolgáltató szektor csak 

az emberek 6%-át foglalkoztatja, szemben az ipar 45%-val és a kereskedelem 15%-val. 

 

A vállalkozások fejl� dése szempontjából fontos körülmény, hogy fejl� désük az egyéni és a 

„pontszer�  modellt” követi. Mindez visszavezethet�  arra is, hogy nem alakultak ki még a 
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szakmai és tanácsadó szolgáltatások, amelyek feloldanák a vállalkozók relatív izoláltságát. A 

vállalkozásfejlesztés alakulásának történetében fontos állomás az inkubátorházak megjele-

nése a megyében (Csíkszereda, Gyergyószentmiklós). Az inkubátorházak tevékenysége még 

sok fejl� dési lehet� séget rejt magában, de megjelenésük kétségtelenül komoly eredmény. Az 

inkubátorházak lelkes szakért�  menedzsmentje nem könny�  feltételek és körülmények között 

végzi munkáját. A gazdasági környezet sajátosságai és a finanszírozás nehézségei egyaránt 

hátráltatják kibontakozásukat.  

 

A vállalkozásösztönzés fontos terepe az a kedvez�  környezet, amelyet egy-egy térség nyújtani 

tud. Jelenleg a megyébe befektetett külföldi t� ke, amelynek többségét három ország (Nagy 

Britannia, Magyarország, Franciaország) adja, csekély mérték� . Az infrastruktúra fejl� dése és 

az ipari parkok megjelenése jelent� s változást hozhat e téren. A vállalkozásfejlesztés m� ködé-

si területe a meglév�  kisebb vállalkozásfejlesztési központok, irodák. Tevékenységük azonban 

nem átüt�  erej� . Szolgáltatásaikat jelent� sen fejleszteni kellene mennyiségi és min� ségi érte-

lemben egyaránt. Az információszolgáltatás, marketing tanácsadás, piaci tanácsadás, partner-

keresés, oktatás mind olyan területek, amelyek a jöv� ben kiemelt jelent� ségre tesznek szert a 

piacgazdasági körülmények normalizálódásának ütemének megfelel� en. 

 

A marketing tevékenység általánosságban is, de az egyes szektorokban különösen gyen-

ge színvonalú. Az egyes szektorok, ahol a marketing tevékenységet feltétlenül er� síteni kell, 

az a turizmus és a térségi (települési, városi) marketing és általában a befektetési lehet� ségek. 

A termékek és a szolgáltatások ismertté tétele els� rend�  fontosságú a versenyszféra minden 

területén. Az egyes kistájak, települések is felfoghatók, mint egy-egy termék, s ennek megfe-

lel� en térségi, települési marketingjük megfogalmazható, kivitelezhet� . 

 

2.2. Ipar és iparfejl� dés 

A megye ipari szerkezete meglehet� sen egyhangú abban az értelemben, hogy a tradicionális 

könny� ipar, élelmiszeripar és faipar dominál. Az ipari tevékenység, f� ként Csíkszeredára és 

Székelyudvarhelyre, kisebb részt Gyergyószentmiklósra, Maroshévizre és Székelykeresztúrra 

koncentrálódik. A jelenlév�  ipar meghatározza a megye gazdasági szerkezetét, amely hagyo-

mányos és alacsony hatékonyságú, jórészt a megyei nyersanyag hasznosítását végzi. Az élel-

miszeripar, a fa-és bútoripar, valamint a textilipar adja a megye ipari termelésének kétharma-

dát. Természetesen az iparfejl� dés és a munkaer� piac közötti összefüggés nagyon szoros. Az 

ipar jellegéb� l ered� en els� sorban képzetlen, vagy alacsonyan képzett munkaer� t foglalkoz-
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tat, ami a munkaer�  szerkezetét is konzerválja. Az ipar dominálja a megye gazdaságát, ennél 

sokkal kevésbé fejlett a kereskedelem, a kommunikáció, hírközlés, a szolgáltatások szektora. 

Az egyoldalú szerkezet�  ipar és a kés� bb tárgyalt mez� gazdaság adja a munkahelyeknek kö-

rülbelül a felét. A turizmus jelenleg még nem lényeges szektora a megye hivatalos gazdasá-

gának. 

A dolgok természetesen összefüggenek, hiszen az elmaradott közlekedési és hírközlési 

infrastukrúra gátló tényez� je a modern ipari szerkezet kialakulásának, a t� ke beáramlásának. 

A modern ipari szerkezet viszont húzóer� vel hathat a szolgáltatások fejl� désére.  

 

2.3. Mez� gazdaság és erd� gazdálkodás 

Hargita megyében a mez� gazdaságban foglalkoztatottak aránya 50% alatt van és lényegesen 

kisebb mint a Kárpátokon túli román területeken. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a 

mez� gazdaság elhanyagolható lenne a megye gazdasági szerkezetében. A mez� gazdasági 

földterület több mint 80%-a IV. és V. min� ségi osztályú, ami nem teszi lehet� vé a magas ho-

zamú növénytermesztés kialakulását. A terület negyedét kitev�  szántókon jelent� s szerepe 

lehet az ipari és takarmánynövényeknek, kisebb területen a gyümölcs és zöldségfélék ter-

mesztésének. 

A mez� gazdaság a megyében él�  emberek megélhetése szempontjából igen jelent� s, teljesít-

ménye szempontjából azonban sok problémával küszködik. Az agrártermelés földhasználati 

háttere, mint jeleztük, nem kedvez az intenzív mez� gazdálkodásnak, hanem inkább teret en-

ged az extenzív állattartásra épül�  hegyvidéki gazdálkodásnak. Az állatlétszám azonban csök-

ken�  tendenciát mutat, összetétele nem korszer� . A területek állateltartó képességei messze 

nincsenek kihasználva. A megye sík területein, medencéiben folyó növénytermesztés mind a 

technológiát, mind a hozamokat tekintve igen elmaradott. A gabonafélék hozama például 

olyan alacsony, ami felveti a termesztés leállításának kérdését is. Mindez természetesen akkor 

igaz, ha csak a szigorú piacgazdasági követelményrendszert alkalmazzuk. A megye mez� gaz-

dasága azonban messze van a modern, piaci alapon m� köd�  mez� gazdaságtól. Alapvet�  

funkciója a lakosság élelmiszer önellátásának biztosítása és a termékek lokális piacon történ�  

cseréje – értékesítése. A családi gazdaságok 5-10%-nak van kapcsolata a piaccal, a termelés 

dönt�  mértékben önellátásra és helyi cserék (munka, termék) lebonyolítására (pénzkímélés az 

állandó pénzhiány miatt) van berendezkedve. Ez a körülmény indokolttá teszi a termelés fenn-

tartását még ilyen technológia és hozamok mellett is. Mindennek azonban nagy ára van. A 

földbirtokok közel 70%-a 3 hektáron aluli. A tradícionális szokások alkalmazása a családi 
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gazdaságok többségét elzárja a piactól. Ez a körülmény nagy problémákat fog okozni az EU 

csatlakozás után.  

Az agrárgazdaság Romániában is a nagy átalakulás el� tt áll, amelynek be kell következnie az 

alábbi területeken: 

·  a táji adottságokhoz illeszked�  földhasználat 

·  a tájgazdálkodáshoz illeszked�  termékszerkezet (a monokulturális függések oldása) 

·  a hozamokat és a min� séget biztosító technológia és fajtaváltás 

·  a birtokrendezés 

·  a beszerz�  és értékesít�  társulások kialakulása 

·  a tanácsadó és információs szolgáltató hálózatok tevékenysége 

·  képzési, feln� ttképzési programok 

·  az érdekképviseleti szervezetek tevékenysége 

Ez az átalakulás együtt kell járjon az emberi er� források min� ségi fejl� désével is. Mindennek 

ma még kevés nyoma van. A termel�  családok nincsenek felkészülve a változásokra, dönt� en 

elszenvedik és nem értik, mintsem kezdeményeznék és irányítanák azokat. A stratégiai terv-

ben jelent� s teret kell biztosítani ennek az átalakulásnak támogatására. 

 

Az erd� gazdálkodás potenciálisan a megye gazdaságának egyik húzóágazata lehetne. Az er-

d� sültség igen magas és a hegyvidéki erd� ségek sajátosságainak megfelel� en többfunkciós 

hasznosítást tesz lehet� vé. Ez a hasznosítás az alábbi területekre terjedhet ki: 

·  öko-, sport és rekreációs turizmus 

·  erdei nem fatermékek hasznosítása, feldolgozása 

·  fafeldolgozás 

·  vadgazdálkodás 

·  oktatás, ismeretterjesztés 

A stratégiai terv számol e hasznosítási lehet� ségek mindegyikével, megvalósításukhoz azon-

ban jelent� s hátráltató tényez� k is kapcsolódnak. A hátráltató tényez� k között kell megemlí-

teni a közelmúltbeli és jelenlegi oktalan fakitermelést és erd� pusztítást, az erd� birtokosságok 

m� ködésének nehézségeit, az erd� gazdálkodási tanácsadói hálózat kialakulatlanságát, a szak-

emberek kevés számát.  
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2.4. A turizmus  

A turizmus összetett társadalmi jelenség, amely mindennapjaink szerves részévé vált. A tu-

risztikai céllal utazók száma, az általuk képz� d�  bevételek és az újonnan bekapcsolódó turisz-

tikai övezetek száma is egyaránt növekszik a világban. Az idegenforgalom fejlesztéséhez 

azonban többféle adottság szükséges, nem függetleníthet�  az azt körülvev�  szolgáltatásoktól, 

infrastruktúrától, intézményi és természeti környezett� l, de az adott közösség hozzáállásától 

sem. Így aztán csak akkor várhatjuk a turizmus fejl� dését, ha tényleges vonzer� kön kívül az 

említett tényez� k is adottak és megfelel� en fejlettek. 

A fejlesztési koncepciók olvasóit a turizmus gazdasági jelent� sége érdekli els� sorban. (Ennek 

létezését már a múlt század elején felismerték, lásd lábjegyzet2!) Általában a következ�  ked-

vez�  hatásokra számítanak az idegenforgalom fejlesztésével: 

�  b� vülnek a bevételek, 

�  kisvállalkozások meger� södnek, új munkahelyek jönnek létre, 

�  a gazdaság diverzifikálódik, több lábra áll, 

�  a helyi és az állami adóbevételek n� nek, 

�  a közösségr� l alkotott kép és a közösség identitása er� södik, 

�  olyan látnivalók, programok és szolgáltatások maradnak fenn, amelyeket a turisták nélkül 

nem lenne érdemes fenntartani, 

�  az épített és a környezeti értékek fennmaradnak. 

A turizmus azonban nem csak pozitív változásokat okozhat. A negatív hatások általában a 

következ� k lehetnek: 

�  a turizmus fejlesztése áldozattal jár, fizetnünk kell a marketinggel foglalkozókat és a tu-

rizmusban alkalmazottakat,  

�  a turizmus igénybe veszi az állam által finanszírozott közszolgáltatásokat, 

�  a turizmus által generált munkahelyek gyakran szezonálisak, 

�  a turizmussal kapcsolatos fejlesztéseket nem könny�  „eladni” a helyi emberek életmin� -

ségét javítandó fejlesztésekkel szemben, 

�  a turizmus által idegenek kerülnek a közösségbe, a kulturális különbségeket nem minden-

ki viseli el, a turisták gyakran nem veszik figyelembe a helyi szokásokat, 

                                                

2 „A rendes lakóhelyén kívül id� z�  ember, vagyis az idegen, tapasztalat szerint könnyebben és többet költ, mint 
otthon, tehát nemcsak számszerinti, hanem min� ségi többletet is képvisel. Ez magyarázza meg az idegenforgalom 
nagy közgazdasági jelent� ségét. (…) Magától értet� dik, hogy ma már a természetes idegenforgalmat a jövedel-
mez� ség fokozása céljából még mesterségesen is el� segítik.” (Révai Nagy Lexikona)  
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�  a megnövekedett turizmus rombolhatja a környezeti és épített értékek állagát. 

 

A turizmust egy adott régióban (megyében) akkor lehet hatékonyan fejleszteni, ha  

�  a résztvev� k felismerik a piaci réseket, ismerik a piacot, 

�  regionális együttm� ködés alakul ki a szerepl� k között, 

�  a helyi közösségek megértik a turizmus jelent� ségét és támogatják annak fejlesztését, 

�  pénzügyi források állnak rendelkezésre, 

�  valamint megfelel�  intézményrendszer épül ki. 

 

A turizmus szerepe Romániában 

Románia fejlesztési stratégiája szem el� tt tartja, hogy a vidék gazdasági fejlesztésében, a de-

vizabevételek növelésében, a munkahelyteremtésben, a keresletb� vítésben jelent� s szerep 

hárul a turizmusra. Amíg a turizmus szerepe és jelent� sége elviekben egyre fontosabbá válik, 

addig Romániában – legalábbis a hivatalos statisztikák alapján – a turistaforgalom mennyiségi 

és min� ségi jellemz� i romlani látszanak. Míg 1975-1989 között növekv�  tendenciát mutatnak 

az országos turistaforgalom statisztikai adatai, addig az utóbbi tíz évben csökkenés tapasztal-

ható. Ugyanez jelentkezik a min� ségi adatok tekintetében is. A vendégek egyre kevesebb éj-

szakát töltenek átlagosan a szálláshelyeken. A hivatalos turisztikai adatok információtartalma, 

hitelessége azonban sok esetben megkérd� jelezhet� , hiszen a valóságban ennek éppen fordí-

tottját tapasztalhatjuk.  

 

A turistaforgalom alakulása Romániában 1975-1996 között 

belföldi külföldi összesen 

 

turisták 
száma 

(f� ) 

 

turista-
éjszakák 
száma 

(nap)  

átlagos 
tartóz-
kodás 
(nap) 

turisták 
száma 

(f� ) 

 

turista-
éjszakák 
száma 

(nap) 

átlagos 
tartóz-
kodás 
(nap) 

turisták 
száma 

(f� ) 

 

turista-
éjszakák 
száma 

(nap)  

átlagos 
tartóz-
kodás 
(nap) 

 ezer  ezer  Ezer  
1975 8 021 28 104 3,5 2 114 9 681 4,6 10 135 37 385 3,7 

1980 10 154 31 965 3,3 1 996 8 599 4,3 12 150 40 565 3,3 

1985 10 361 35 583 3,4 1 598 6 341 4,0 11 959 41 924 3,5 

1990 10 865 40 314 3,7 1 461 4 238 2,9 12 297 44 552 3,6 

1995 6 304 21 730 3,5 766 2 381 3,1 7 070 24 111 3,4 

1996 5 832 19 550 3,4 763 2 288 3,0 6 595 21 838 3,3 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal 1975-1996 
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A romániai turizmus sajátos a turistákat küld�  és a fogadó országok szempontjából. A legtöbb 

romániai látogatót Magyarország fogadja. Ennek a forgalomnak a nagyobbik része valószín� -

leg vendégmunkást vagy más egyéb célból utazót jelent. A Romániába látogató turisták 

szempontjából Magyarország a második legfontosabb ország a Moldáv Köztársaság mögött, 

megel� zve ezzel az Európai Unió tagállamait együttvéve3. Romániában a turizmus 1996-ban 

2,7%-kal, 1997-ben 2,6%-kal járult hozzá a bruttó hazai termékhez, amely meglehet� sen ala-

csony szintet jelez. A legutóbbi adatok még ennél is alacsonyabb értéket mutatnak. A turiszti-

kai világszervezet jelentésében 162 ország közül e tekintetben Románia a 156. helyen állt. 

Összehasonlításképpen a szomszédos Magyarországon a turistaérkezések száma 1991 és 1997 

között 20 millió f�  körül alakult évente, és a turizmus egyenlege 1997-ben megközelítette az 

1,5 milliárd dollárt, a GDP-ben való részesedése pedig hozzávet� leg az 5 %-t.  

A Romániába érkez� k zöme a közúton jön, a vasúton érkez� k száma csökken, míg a repül� já-

ratok igénybevétele igen alacsony. Ennek az is az oka, hogy az ország a charterforgalomba 

még nem kapcsolódik be kell� képpen és nagyon gyenge a külföldi utaztatókkal való együtt-

m� ködés is. 

 Az idegenforgalom egyik legfontosabb problémáját a privatizáció hiánya jelenti. Az állami 

turisztikai egységek leromlott állapotban várnak a fejlesztésekre. A tisztázatlan birtokvi-

szonyok ugyancsak akadályai a fejlesztésnek. Tovább rontja a helyzetet, hogy a szolgáltatások 

alacsony színvonala általában magas árakkal párosul. 

 

A turizmus rendszere Hargita megyében 

Hargita megye területét tekintve a közepes méret� , lakosainak számát tekintve a kisebb mére-

t�  megyék közé tartozik. A turizmusban betöltött szerepe méreténél jóval jelent� sebb4. Olyan 

vonzer� kkel rendelkezik, amelyek más megyékb� l és országokból is idecsábítják a látogató-

kat. Hargita megye turizmusföldrajzi helyzete kedvez� nek mondható továbbá abból a szem-

pontból, hogy híd szerepe lehet a szomszédos moldovai, dél-erdélyi attrakciók megismerteté-

sében.  

Hargita a megyék között el� kel�  helyen szerepel a turisztikai egységek és a vendégéjszakák 

szempontjából is. A székelyföldi megyékkel szembeni el� nye azonban nem egyértelm� , 

ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a turizmussal kapcsolatos adatok meglehet� sen kö-

                                                

3 Lásd a mellékletben található diagramok! 
4 Lásd a mellékletben található diagramok! 



 31 

vetkezetlenek és bizonytalanok. A hivatalos adatok nem tartalmazzák az összes turisztikai 

egység adatát, másrészt az egyes kategóriák kevés eligazítást adnak az egységek min� ségi 

jellemz� ir� l. Az látszik valószín� nek, hogy míg a hivatalos, „régi típusú” szálláshelyek szá-

ma, fér� helye, kihasználtsága csökken, addig a nem vagy nem teljesen hivatalosoké növek-

szik.  

„Hargita megyében a szállodák meglehet� sen alacsony részesedése azzal magyarázható, hogy 

még mindig igen magas a villák részaránya (20,2 %). Gondolhatunk itt Tusnádfürd� , Gyilkos-

tó, Borszék esetére, de arra is, hogy pl. Maroshévízen a Kelemen szálló 1999 vége óta, 

Gyergyószentmiklóson a Maros szálló 1998 óta zárva van. Meglehet� sen nagy – 16,4 ill. 9,7 

% – a részesedése a tanulótáboroknak (Homoródfürd� , Királyfürd� ) és a kempingeknek 

(Tusnádfürd� , Szentegyháza, Hargitafürd� , Maroshévíz, Gyergyószentmiklós stb.), jóval 

meghaladva az országos és regionális átlagot. Elég jelent� s a falusi panziók részesedése, ami 

az utóbbi években Zetelakán, Gyergyószárhegyen, Parajdon stb. kibontakozó falusi turizmus-

nak köszönhet� .”5 

 

A szálláshelyek, turistaérkezések és vendégéjszakák megoszlása Romániában, a székely-
földi megyékben és a Közép-Régióban 2000-ben 

 

 Hargita 
megye 

Maros me-
gye 

Kovászna 
megye 

Közép ré-
gió Románia 

szálláshelyek száma  1509619 1425951 1046582 9148858 50197142

szálláshelyek megoszlása (%) 3,0 2,8 2,1 18,2 100,0

   turistaérkezések száma 87477 180262 67771 868033 4920129

turistaérkezések megoszlása (%) 1,8 3,7 1,4 17,6 100,0

   vendégéjszakák száma 359140 459345 489642 2560338 17646675

vendégéjszakák megoszlása (%) 2,0 2,6 2,8 14,5 100,0

   átlagos tartózkodási id�  (nap) 4,1 2,5 7,2 2,9 3,6

Forrás: Sosiri si innoptari in structurile de primire turistica cu functiuni de cazare turistica. 
Trimestrul IV si anul 2000. INSSE-Romania, martie 2001. (in: Horváth, 2002) 

 

A valóságban egyre több az elfogadható színvonalú szálláshely a megyében. A mai szállások 

nagy része a rendszerváltozás el� tt nem létezett. A régi, nagy szálloda-komplexumok vegetál-
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nak, nem m� ködnek. Az utóbbi fél évben négy háromcsillagos szálloda kezdte meg m� ködé-

sét. A panziók száma ennél jóval gyorsabban növekszik, lényegében a szállodák szerepét vet-

ték át ezek a színvonalasan m� köd�  turisztikai egységek. A villák száma viszonylag állandó-

nak mondható. A nem privatizált szállodák mellett ezek biztosítanak ágyakat a lehanyatlóban 

lév�  régi típusú turizmus számára. A villák és a kempingek f� ként a szegényebb és igénytele-

nebb turisták számára nyújtanak szállást, többnyire szociális támogatásként (jegyes turizmus). 

A kempingek száma kevés, állapotuk általában leromlott. A falusi turizmus6 keretében ma-

gánházaknál is vannak kiadó szobák. A nem hivatalos szállások száma is növekszik ide tar-

toznak az egyház által m� ködtetett szálláshelyek és nagyrészt a kollégiumok is. A fér� helye-

ket rendszeresen min� síti az illetékes minisztérium, a min� sítés és a min� ség összhangban 

van. 

Az els� dleges turisztikai vonzer� k keltik fel a turisták érdekl� dését az adott desztináció iránt. 

Az els� dleges vonzer� k megtekintése után „rá lehet venni” a vendégeket, hogy a másodlagos 

attrakciókat is megnézzenek és különféle szolgáltatásokat igénybe vegyenek. Ha mindez él-

ményekkel párosul, az érdekl� dés fokozódik az adott térség iránt. A megyében (és határainál) 

els� dleges vonzer� nek számít a Gyilkos-tó (és a Békás szoros), a Szent Anna-tó, 

Tusnádfürd� , Csíksomlyó a hozzá kapcsolódó rendezvényekkel, a Hargita, Korond, Parajd 

(Szováta), a szárhegyi Lázár-kastély, (és az ezeréves határ a Rákóczi-várral).  

Ezeken túl rendkívül sok másodlagos vonzer� t találunk, amelyek alkalmasak arra, hogy tu-

risztikai programokat b� vítsük, programcsomagokat és tematikus utakat hozzunk létre. Ilye-

nek pl. a székely történelmi és építészeti m� emlékek, er� dtemplomok, a népm� vészet, a helyi 

kultúra és gasztronómia, a természeti ritkaságok, gyógyvizek. Általában azonban a szép táj, 

a természet, a gyógyvizek vagy a néphagyományok nem elegend� ek arra, hogy nagyobb 

turistaforgalmat indukáljanak, és jelenleg nem alkalmasak arra, hogy önmagukban 

hosszabb tartózkodásra ösztönözzék az idelátogatót. 

 

A magyar turistáknál a Székelyföld és Hargita megye látogatásának motiváló tényez� i között 

el� kel�  helyen szerepelnek a rokonlátogatások, a történelmi, irodalmi múlt keresése, de ösz-

tönzik azt a magyarországi politikusok romániai látogatásai is. Lelki késztetés, kíváncsiság és 

egy kicsit divat is rejt� zik a motivációk mögött. A természeti látnivalókkal kapcsolatos moti-

vációk inkább másodsorban jelennek meg. A magyarországi látogatókat nagyban befolyásolja 

                                                                                                                                                   

5 in: Horváth, 2002. p. 33. 



 33 

az a tény, hogy Székelyföldön szinte mindenki beszél magyarul. Fontos tényez�  ez, hiszen 

általában akkor érezzük magunkat biztonságban, ha értjük környezetünk nyelvét. A kétnyelv�  

táblák megjelenése is ugyanígy biztonságot és otthonosságot nyújt.  

A vendéglátók megfigyelései szerint a külföldi turisták  aránya magasabb, mint a belföldieké. 

A külföldi turisták között a magyarok aránya 80 százalék körül alakul. Gyergyóban mind a 

külföldiek, mind a magyarországiak aránya alacsonyabb. Az összes turista közül a belföldiek 

aránya magasabb, mint a külföldieké. A szálláshelyeken a turisták száma évr� l-évre növek-

szik. 

A piac kisebbik része szervez� dik hivatalos csatornákon keresztül. A forgalom nagyobb ré-

szét a magánúton érkez� k teszik ki. Egyesületek és magánemberek a hivatalos árnál olcsób-

ban tudnak utakat szervezni. Ismeretségi, baráti alapon is m� ködik a turizmus, ilyenkor a tu-

risztikai cégeknél közvetett bevétel nem keletkezik, ám az ilyen „civil turizmusnak” a társa-

dalmi hasznossága nem kérd� jelezhet�  meg.  

A turisták általában az alábbi okok miatt látogatják meg Székelyföldet ill. azon belül Hargita 

megyét: 

·  nemzeti vagy történelmi emlékhelyek megtekintése, 

·  vallásos ünnepeken vagy más rendezvényeken való részvétel, zarándoklat, 

·  barátok és rokonok meglátogatása, 

·  falusi turizmusban való részvétel, üdülés, 

·  természetközeli szabadid� s tevékenységekben való részvétel (lovaglás, vadászat, hor-

gászat, túrázás), sportturizmus (síelés), 

·  gyógyturizmus (ásványvizek, fürd� k, mofetták), 

·  üzleti út, konferenciaturizmus 

·  tánctáborokban való részvétel, néprajzi „felfedez� utak”, 

·  a Dracula legenda átélése. 

 

Turizmus-típusok 

A következ� kben a megyében található jelent� sebb turizmusformákat tekintjük át.  

 

Kulturális, nemzeti és vallási turizmus 

                                                                                                                                                   

6 A faluturizmus, agroturizmus és agrárturizmus kifejezések helyett itt a falusi turizmus kifejezést használjuk. 
Ebben az esetben ugyanaz értend�  a kifejezéseken. 
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Hargita megyében a turistaforgalom legnagyobb részét azok a turisták képezik, akik valami-

lyen történelmi, vallási vagy nemzeti emlékhelyet látogatnak meg. A helyszíneket vagy csil-

lagtúrszer� en, vagy körutazás keretében „járják végig”. A szervezett csoportok májustól szep-

tember végéig jönnek, az egyes helyeken nagyon kevés id� t töltenek el, és nagyon kevés 

szolgáltatást vesznek igénybe. Különösen vonatkozik ez a zarándokokra, akik megelégszenek 

a szolgáltatások alacsony színvonalával. (Ennek oka részben a zsúfoltság is.) A vallási turiz-

mus szinte egész évben hoz vendégeket, els� sorban Csíksomlyóra. A vallási turizmus fejlesz-

tése találkozik a római katolikus egyház törekvéseivel is, s els� sorban az infrastrukturális hát-

tér fejlesztését, szabályozását tartják fontos jöv� beni feladatnak. 

 

Falusi turizmus 

A falusi turizmus vonzerejét az emberközelség, a hagyományos vagy annak hitt életmód él-

ménye, a vidéki ízek és vendéglátás jelentik. A községek fejlesztési elképzeléseikben nagy, 

sokszor túlzott reményeket táplálnak a turizmus e formájával kapcsolatban. A szolgáltatások 

színvonala változó, a szálláshelyek az igényes panzióktól az üresen álló vagy átalakított csa-

ládi házakig terjednek. A m� ködtet� i általában ügyes falusi asszonyok ill. bizonyos esetben 

kistérségi szervezetek. Jelent� s potenciállal rendelkezik a Sóvidék és Udvarhely környéke, de 

Gyergyóban és Csíkban is terjed ez a turizmusforma.  

 

Egyes helyeken telít� dni látszik a piac (pl. Zetelaka). Ezt a jelenséget az is er� síti, hogy min-

denki szinte ugyanolyan programmal rendelkezik. A kistáji sajátságok kevéssé jelennek meg, 

igényes programokat nem tudnak megrendelni vagy el� állítani a helyi vállalkozók. A jöv� ben 

probléma lehet az autentikussággal is. (Pl. a gyimesi muzsikusoknak nem lenne szabad buda-

pesti cigányzenét játszaniuk, vagy a gémeskút sem kifejezetten székelyföldi jellegzetesség.) 

Az együttm� ködés foka alacsony a szervez� k között és a Tourinfo irodákkal is.  

 

Gyógyturizmus 

„A Székelyföld természetföldrajzi tájegységeinek változatos k� zettani és szerkezettani felépí-

tése nemcsak egyes látványos domborzati formákat kínál a turizmus számára, hanem éppen a 

vulkáni utóm� ködések révén számos ásványvízforrást és száraz gázömlést is.”7 Hargita me-

gyében is több jelent� s ásványvizes terület található. Ilyen a Borszéki-medence, Tölgyes kör-

nyéke, a Gyergyói-medence dél-nyugati része, a Felcsíki-, Középcsíki és Alcsíki-medence 

                                                

7 (In: Horváth, 2002. p. 13.) 
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egyes területei, a Kászoni-medence egyes helyei valamint a Hargita-hegység nyugati vulkáni 

fennsíkja. Udvarhely vidékén, Sóvidéken és Székelykeresztúr mellett is találunk ásványvize-

ket, melyek f� ként reumatikus, n� gyógyászati és b� rgyógyászati kezelésekre alkalmasak. 

A fürd� helyek többségére az elhanyagoltság jellemz� , nincs kezel� bázis, hiányoznak az orvo-

sok, megsz� nt a vendéglátás és a beszállítói rendszer, egyszóval a turisztikai infrastruktúra 

nem m� ködik. (A kádas fürd� k állapota többnyire elrettenti a külföldi turistát!) A szálláshe-

lyek leromlása, a már említett turisztikai infrastruktúra és a települések rendezetlensége miatt 

nem beszélhetünk versenyképes kínálatról, különösen akkor, amikor ezek a fürd� k magyaror-

szági, jól felszerelt termálfürd� kkel versenyeznek. Jelenleg a fürd� k közül komolyabb vonz-

er� t csak Szováta (Maros megye) és Tusnád képvisel, a többi csupán helyi jelent� ség� . A 

gázkitörések és a mofetták igazi különlegességet jelentenek, ám igényes és nagyobb csopor-

tok részére a szolgáltatásuk színvonala még nem felel meg.  

 

Síturizmus 

Hargita megye földrajzi-éghajlati adottságai kedvez� ek a téli sportok szempontjából. A sze-

zon viszonylag hosszú, a hótakaró általában vastag, a téli sportok � zésének több évtizedes 

hagyománya van. (A hóviszonyok csak az 1000-1200 méter feletti pályákon teszik lehet� vé a 

hosszú síszezont.) A természet adta lehet� ségekkel azonban nem minden esetben párosul a 

megfelel�  infrastruktúra és szolgáltatási rendszer. A pályák és a felvonók állapota csak lassan 

javul, és télen nehéz megközelíteni a pályákat. Kevesen választják a vonatot ekkor, a legtöb-

ben saját autóval, esetleg busszal érkeznek. (Az olcsóbb és gyengébb szolgáltatásokat jelenleg 

inkább az egyetemisták veszik igénybe.) 

A tulajdonviszonyokkal kapcsolatban is er� s a bizonytalanság. A birtokviszonyok rendezése 

nélkül a rendezési tervek készítése komoly akadályokba ütközik, a sok bába között elvész a 

gyerek. Bizonyos helyeken a túlzsúfoltság jelei mutatkoznak. Hargitafürd�  sípályáit szinte 

lehetetlen megközelíteni a hétvégéken, amikor a külföldi síel� k mellett a helyiek is megjelen-

nek. A túlzsúfoltsággal együtt a környezetkárosítás is nehézségeket okoz. A Madarasi-Hargita 

viszont éppen kiépítetlenségével és megközelíthetetlenségével t� nik ki.  

A téli sportokkal kapcsolatos turizmus fejlesztése mindenképpen indokolt, hiszen nem csak 

lesiklásról, hanem a síelés minden más válfajáról, korcsolyázásról és egyéb téli sportok (jég-

korong, szánkózás, bob, motoros szán, kutyaszán stb.) bevezetésér� l is szó lehet. Nagy a ver-

seny, hiszen Szlovákiában, Szlovéniában, Ausztriában és Olaszországban nem feltétlenül 

sokkal több pénzért, jóval magasabb színvonalú szolgáltatást nyújtanak a síközpontok. A téli 
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sportokkal kapcsolatos szolgáltatások alacsony színvonala mellett hiányoznak a kapcsolódó 

programok is. A síelés után többféle programra, szórakozási lehet� ségre lenne szükség. 
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Aktív és kalandturizmus 

Az aktív és kalandturizmus tekintetében fokozottan érvényes, hogy nem elég a természeti 

adottság és lehet� ség, a vonzer�  nagysága azon múlik, hogy milyen szolgáltatásokat és prog-

ramokat tudunk köré felf� zni. A látogatókat meg kell szervezni, olyan élményeket kell nyúj-

tani, amelyekért hajlandóak Hargita megyébe ellátogatni.  

 

Bizonyos szolgáltatások léteznek a lovasturizmussal kapcsolatban. Általában elmondható, 

hogy nincs megfelel�  mennyiség�  ló és helybeli lovas. (Ez utóbbiak azért lennének fontosak, 

hogy a szezonon kívül is eltartsák a lovardákat.) Általában kevés a szakértelem, és kihaszná-

latlanok a lovak. El� remutató kezdeményezésekkel Gyergyóban találkozunk. Elviekben adot-

tak a hegyi kerékpározás lehet� ségei is. Ez egyben kalandturizmust is jelent, hiszen a kerék-

pározók ki vannak téve a pásztorkutyák támadásainak ill. a gondozatlan hegyi utak buktatói-

nak. A sziklamászásnak és a barlangászatnak is vannak lehet� ségei és el� zményei a térség-

ben. Sziklamászásra a Békás-szorosban van lehet� ség. Ez a fajta turizmus igényli azonban a 

ment� szolgálatok fenntartását. A bakancsos turizmusnak is jók a feltételei, ám a fenntartásá-

val szinte kizárólag a civil szféra foglalkozik. A magyar nyelven is hozzáférhet�  jó min� ség�  

térképek száma növekszik. Létezik terepjárózás is Hargita megyében. A probléma az, hogy a 

székelyföldi pályák messze vannak a külföldi turisták számára, és az utak állapota miatt nagy 

az autók amortizációja. 

Az ökoturizmus is egyel� re csak a civil kezdeményezések szintjén m� ködik. Az ilyesfajta 

turizmus kialakítása bonyolult feladat, hiszen úgy kell bemutatni a természeti értékeket, hogy 

azok fennmaradása ne szenvedjen csorbát. Az ökoturizmus iránti igény általában növekszik, 

tehát az ilyen irányú fejlesztésekben érdemes lenne gondolkodni. (Pl. tematikus utakat lehetne 

szervezni.) 

A vadvízi turizmus lehet� ségei korlátozottak a térségben, mivel nincsenek hosszú, b� viz�  

vadvizek, s a szolgáltatások nehézkesen m� ködnek. Jóval kedvez� bbek az adottságok a hor-

gászat és a vadászat szempontjából. A vadállomány gazdag, megtalálható a barnamedve, a 

gímszarvas, a vaddisznó, az � z, a farkas, a róka, a hiúz, a vadmacska, a siketfajd és nyírfajd. 

A vadásztatást azonban hátráltatja az er� területek visszaszolgáltatásának lassúsága. A horgá-

szat nemcsak tavakon lehetséges, hanem gyorsfolyású hegyi patakokban is. 

 

Az egyes turizmustípusokat elhelyeztük az alábbi portfolió mátrixban. A „kérd� jeleknél” fel-

sorolt típusok jöv� jét bizonytalan meghatározni, adott esetben sikeres ágazatokká is válhat-

nak. A „sztárok” piaci részesedése növekszik, ezek a húzó turisztikai ágazatok. A „fej� stehe-
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nek” még biztos, de már csökken�  piaci pozícióval rendelkeznek. A „döglött kutyák” ala-

csony piaci részesedéssel és kevés jöv� beni kilátással rendelkez�  típusok.  

 

Hargita megye turizmusának portfolió mátrixa 

Sztárok Fej� stehenek 

kulturális és örökségturizmus, táncház-
turizmus, síturizmus, falusi turizmus 

nemzeti, vallási turizmus 

Kérd� jelek Döglött kutyák 
lovas turizmus, vadvízi turizmus, bakancsos 
turizmus, kerékpáros turizmus, 
gyógyturizmus, konferenciaturizmus, 
„Dracula-turizmus” 

(szociális) gyógyturizmus, régi típusú (szállo-
da) turizmus 
 

 

 
 
Szabályozás, intézményrendszer 

Az üdül� telepekkel, szállodákkal kapcsolatos jogi bizonytalanság, a magyarországi és külföl-

di t� két� l való félelem a tulajdonviszonyok tisztázatlansága valamint a korrupció gyenge jogi 

hátterét képezik a romániai turizmusnak. Számos szálloda, üdül� telep és szolgáltatás állaga 

romlik az átmeneti id� szakban. Mivel a privatizáció nem zajlott le véglegesen, sok esetben 

nem lehet tudni, hogy ki a tulajdonos, ezért nem lehet fejleszteni. Cégek abból élnek, hogy 

bérbe adnak turisztikai ingatlanokat. Ezek a díjak a leend�  fejlesztéseket odázzák, lehetetlení-

tik el.  

A Turisztikai Minisztérium Hargita és Maros megyékre kiterjed�  Területi Képviselete Csík-

szeredában van. A Képviseletre jelent� s feladat hárulna az idegenforgalom befolyásolásában, 

adatainak gy� jtésében. A ténylegesen megvalósuló tevékenység leginkább az egyes szálláshe-

lyek min� sítését jelenti. 

A jogszabályok lehet� vé teszik, hogy az önkormányzatok a kezelésükben lév�  ingatlanokat 

turisztikai céllal hasznosíthassák. Ugyancsak jogszabály adta lehet� ség, hogy a civil szerveze-

tek, önkormányzatok, tudományos intézmények és vállalkozások – szabályozott körülmények 

között – természetvédelmi területek kezelésbe vehessenek. Jogszabály írja el�  annak a bizott-

ságnak a létrehozását, amelynek a m� emlékek védelmének és hasznosításának stratégiáit kel-

lene kidolgoznia. A bizottság m� ködését� l várható a m� emlék érték�  építészeti emlékek 

összhangjának meg� rzése. Amint látható számos kedvez�  jogszabály segíthetné a turizmus 

fejl� dését, ha azoknak érvényt lehetne szerezni.  
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A turizmus fejlesztésének támogatása leginkább a megyei és a helyi önkormányzatoktól és a 

közöttük ill. a prefektúrával vagy kormánybiztosi hivatalokkal való együttm� ködést� l függ. 

Ugyancsak fontos szerepe lehet a kistérségi társulásoknak is a helyi emberek bevonására épü-

l� , fenntartható turisztikai formák létrehozásában. További fontos szerepe lehet még a Hargita 

Turisztikai Egyesületnek és a Tourinfo irodáknak is. 

A fejlesztések tudományos hátterének kidolgozásánál ill. azok dokumentálásánál jelent� s sze-

repet kaphat a Babes-Bolyai Egyetem gyergyószentmiklósi kara, ahol idegenforgalmi és 

földmérés-térképészeti szakok m� ködnek, ill. a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem 

Csíkszeredai Kara, ahol f� ként vidékfejlesztési, agrárgazdasági és környezetmérnöki képzés 

folyik.  

 

Közlekedés 

Kedvez�  fejleményt jelent a régió életében, hogy megvalósulni látszik a marosvásárhelyi re-

gionális repül� tér. Marosvásárhely a székelyföldi és Hargita megyei utazások kiindulópontja 

lehet. Ez azt jelentené, hogy a külföldi turisták számára a régió sokkal elérhet� bbé válna. A 

terv megvalósulásával át kell gondolni az úthálózat fejlesztésének prioritásait és az utazás-

szervezés új lehet� ségeit.  

A legtöbb turista a továbbiakban is autóbuszokkal és gépkocsikkal érkezik. Az úthálózat 

rossz min� sége rendkívül fontos és kikerülhetetlen akadályozó tényez� . Nem csak az ország-

utak jelent� s részének, hanem a településeken belüli utak állapota is katasztrofális Hargita 

megyében. Vonattal nem közelíthet�  meg minden jelent� s látnivaló, a helyi buszközlekedés 

nehézkes, ezért az úthálózat fejlesztése már rövid távon is a turisták számának növekedését 

okozná. A vonatközlekedés sem elhanyagolható a fejlesztések szempontjából. Télen különö-

sen fontos szerepe lehet, hiszen ekkor külföldiek autóval nem szívesen vállalkoznak erdélyi 

utazásra. Hiányoznak azok a céljáratok, amelyek a turistát a vasútállomásokról a látványossá-

gokhoz ill. a szállásra szállítanák. 

 

Kommunikáció, marketing 

Míg a vállalkozók egyénileg gyártatnak és terjesztenek szórólapokat, addig a Tourinfo irodák 

közös kiadványokat is készítenek. Fontos hirdetési lehet� séget jelent az internet. Sokan vi-

szont nem hajlandóak a jelképes hirdetési díjat megfizetni. A legjelent� sebb honlap az Erdélyi 

Turizmus, de külön honlapja van a székelyudvarhelyi Tourinfo irodának és néhány vállalko-

zónak is. Az Erdélyi Turizmus honlap egyeduralma megtörhetetlennek látszik, noha vannak 

akik szívesebben látnának helyette olyan honlapot, amely „.ro”-val végz� dik. Hargita megye 
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megjelenik a magyarországi turizmus-piacon, több szerepl� vel vesz részt az Utazás kiállításo-

kon.  

Pozitív jelenség a forint jegyzése. Nagyon kedvez� , hogy a romániai számlát ki lehet állítani 

forintban, m� ködik az Internet és a telefon. Sajnos az üzletpolitika nem jutalmazza az utazás-

szervez�  cégeket. Ha azok utasokat visznek a szállodába, joggal elvárják, hogy bizonyos juta-

lékot kapjanak. Székelyföldön azonban ez a jutalékrendszer nem m� ködik. (Magyarországon 

10-15 % jutalék automatikusan jár.) 

 

Környezetszennyezés 

Egyel� re a turizmus nem terheli meg a környezetet. Kivételt képez néhány frekventált hely, 

mint pl. Gyilkos-tó, Békás szoros, vagy a Szent Anna tó. A környezetileg érzékeny helyeken 

(pl. Mohos láp) már történtek olyan intézkedések, amelyek a természeti értékek meg� rzését 

szolgálják. A kölcsönhatás sokkal inkább fordított, egy elcsúfított környezet taszítja a turistá-

kat. Erre jóval több példát lehetne felsorolni. Az egyik legkirívóbb példa Hargitafürd� , ahol a 

kaolinbánya és a hozzátartozó medd� hányó rontja a kiránduló és fürd� hely imázsát. Nem csak 

elhanyagolt parkokról, városközpontokról, terekr� l, utcákról lehetne beszélni, hanem a vizuá-

lis környezetszennyezés legújabb formájáról a tájba, utcaképbe nem ill�  stílusjegyeket magu-

kon hordozó magán/állami beruházásokról is. A jöv� ben e problémával kapcsolatban át kell 

tekinteni az önkormányzatok felel� sségi körét, a szabályozások és az engedélyezési gyakorlat 

állapotát. 

 

HARGITA MEGYE TURISZTIKAI RÉGIÓI 

Hargita megye nem jelenik meg önállóan a köztudatban, ellentétben Erdéllyel vagy a Székely-

földdel. Ez is mutatja, hogy a megyék közötti együttm� ködés a turizmusban sem kerülhet�  el. 

A megyén belüli tájegységek turisztikai szempontok szerint sem érnek véget a megye a hatá-

rainál. Jó példa erre a Sóvidék Szovátával, a Gyilkos-tó a Békás-szorossal, Tusnádfürd�  és 

környéke ill. Gyimes az ezeréves határral. Ezért az összetartozó tájegységeket helyzetfeltárás-

ban is együtt elemezzük. 

 

Hargita megye turisztikai vonzereje sokrét� , de nem igaz az, hogy minden kistérség tudna 

önálló és egyedi kínálattal jelentkezni. A helyzetfeltárásban inkább turisztikai térségeket hatá-

rolhatnánk le, amelyekbe több kistérség is beletartozik. Szinte kivétel nélkül megjelenik a 

kistérségi anyagokban az adott kistérség központi helyzete, amely alkalmassá teszi azt csillag-
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túrák szervezésére. Mivel Hargita megye egésze központi fekvés� , jó helyzeti energiája van, s 

ezért nem szükséges kistérségenként hangsúlyozni ezt a központi jelleget. 

 

A Csíki-medence 

A Miskolci Egyetem tanulmánya szerint a csíki-medencében a legjelent� sebb turisztikai tevé-

kenység a gyógyturizmuson alapszik. Ez csak a számok vizsgálata alapján lehet igaz, valójá-

ban nem. A tanulmány szerint versenyképes Tusnádfürd� , Büdösgödör, Hargitafürd� , 

Kirulyfürd� , és Zsögödfürd� . Ez is csak a belföldi és kispénz�  turisták esetében lehet igaz, 

közülük igazán versenyképesnek csak Tusnádfürd�  tekinthet� . A térség szálláshelyekkel jól el 

van látva, megtalálható itt felújított szálloda, növekv�  számú panzió és falusi turizmus fér� -

hely.  

Csíkba a látogatók zöme a történelmi emlékek és a kulturális örökség miatt megy el. Jelent� s 

a zarándok-turisták aránya, akik szinte egész évben látogatják a kegyhelyeket. Képz� m� vé-

szeti szempontból különleges, hogy ez a régió az európai gótikus templomépítészet és a Szent 

László freskók elterjedésének legkeletibb zónája (Csíkszentmihály, Bögöz, Derzs, 

Nagygalambfalva) is egyben. Természeti ritkaságokban is gazdag ez a vidék, pl. számos jég-

korszaki, ritka maradványnövény legdélibb európai el� fordulása (t� zeglápok) itt található. 

Tusnádfürd�  Románia egyik legjobban kiépített gyógyturizmus-központja, meleg fürd� vel, 

parafin pakolással, gyógytornával, elektro-, és hidroterápiával gyógyítanak. A központ 40 

káddal rendelkezik, és naponta 800 beteget lát el. 

Hargitafürd�  neve a kaolin-kitermeléshez, a változatos összetétel�  borvízforrásokhoz, a 

mofettához, valamint a téli sportlehet� ségek b�  választékához kapcsolódik. Sajnos a sí- és 

kirándulóturizmus szervezetlen. Nincs együttm� ködés a fenntartók, m� ködtet� k és a tulajdo-

nosok között, a közös érdekek felismerése sem történt meg. A medencében lév�  lakatlan há-

zak általában nem alkalmasak turisták fogadására. Nagy problémát jelent az infrastruktúra és 

a közm�  hiánya. A villákat nem számítva 150-160 fér� hely található itt. A sportturizmus, a 

hagyományok ápolása és a helyi rendezvények b� vítése jó lehet� séget szolgáltatna a turizmus 

fejlesztésére.  

Felcsíkban él�  néphagyományokkal találkozhat a látogató, népm� vészeti cikkeket készítenek 

és forgalmaznak itt. A távközlési infrastruktúra elfogadható, ugyanakkor a háztartási hulladék 

szállítása és tárolása nincs megoldva, és az utak állapota rossz. A közm� vesítés gyakorlatilag 

hiányzik, csak egyéni, házi megoldások léteznek. A szennyvíz és hulladék problémájának 

megoldatlansága katasztrófához vezethet, valamint veszélyeket rejt a turizmusban lev�  t� ke 
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szállodák felé való átcsoportosulása. A turizmus területén fejlesztési lehet� séget jelent a meg-

lév�  természeti er� források (ásványvizek, gyógyvizek) kihasználása, a hagyományok ápolása 

és szervezett programok kialakítása.  

Csíkrákoson jelent� s falusi turizmus-hálózat m� ködik. Kezdeményezések vannak program-

csomagok, útvonalak összeállítására is. Az élményt a középkori templom megtekintése és a 

gasztronómiai lehet� ségek jelentik. A környékben jelent� sége lehet a dánfalvi és karcfalvi 

fazekasság bemutatásának. 

Kászon vidékén a turizmus feltételrendszere egyel� re fejletlen, a fogadókészség mérsékelt. 

Ezen a területen f� ként másodlagos turisztikai attrakciók találhatók. A gyógyvizek és a 

gyógyfürd� k helyi igényeket tudnak kielégíteni, a gyógyturizmus megteremtésére csak a ter-

mészeti feltételek adottak. Falusi turizmus egység az altízi egyházközség kezelésében lév� , tíz 

személy fogadására alkalmas szálláshelyen m� ködik. A turizmussal, mint szolgáltatással kap-

csolatos szaktudás nem kielégít� , és az idegen nyelvek ismerete ritka. A térségben lakatlan 

házak találhatók, jó a tej- és a húsellátás. Az eleven néphagyományok nem jellemz� ek, hiá-

nyoznak a speciális, helyi termékek. 

 

 Székelyudvarhely és környéke 

A térség egyik legfontosabb vonzereje maga Székelyudvarhely. A városban középkori építé-

szeti emlékek nyújtanak élményt az idelátogatónak. Jelent� s a múzeuma (f� leg a székely nép-

rajzi részlege), képtára és dokumentációs könyvtára. Kiemelked� k a gazdasági és kulturális 

rendezvények (Szejke Napok, Ipari és Kereskedelmi Kiállítás/Vásár, Míves Emberek Soka-

dalma, Székelyudvarhelyi Játékok, nemzetközi/hazai konferenciák). A város számára el� nyt 

jelent a Székelyföld természeti, történeti, kulturális, vallási értékeihez ill. Magyarországhoz 

való viszonylagos közelsége is, valamint a vendégbarát légkör. A helyi Tourinfo iroda szépen 

berendezett, a helyi turizmus fellendítésében fontos szerepet játszik. 

Az udvarhelyi térség Hargita megye kereskedelmi szálláshelyeib� l közel 20%-kal részesedik. 

A szálláshelyek száma rendkívüli mértékben megnövekedett a térségben, jelenleg 3500 turis-

tát tudnak elhelyezni. A turisták 60 százaléka Magyarországról érkezik. Sajnos a vendégek 

nagy része rövid ideig tartózkodik a térségben, sok az átutazó.  

Székelyudvarhely és környékének lehet� ségei közül nem a gyógyturizmus fellendítése a leg-

fontosabb, hanem speciális programcsomagok kidolgozása, a kulturális turizmus er� sítése és a 

rendezvények szervezése. Gyengeségei: az idegenforgalomi infrastruktúra viszonylagos fej-

letlensége, utak/kerékpárutak hiánya. Gondot jelent Szejkefürd�  kiépítetlensége (nincs csator-

názás, gázellátás, kereskedelmi szállásfér� hely). Kevés a turisztikai programcsomag, a falusi 
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turizmus nem összehangolt. A veszélyeket a belföldi turizmus fejletlensége, az idegenforgal-

mi befektet� k távolmaradása és a bizalomhiány fokozza. A fejl� déshez elengedhetetlenül 

szükséges az úthálózat rendbehozatala, illetve a víz- és csatornahálózat fejlesztése. Az alkalmi 

és elszórt attrakciók nem jelennek meg egységként, nincsenek turisztikai csomagok és útvona-

lak. A piaccal való kapcsolat homályos, közvetett - a vendégek számára megfoghatatlan a 

terület, és az ott igénybe vehet�  idegenforgalmi termék. A szolgáltatások színvonala, mennyi-

sége nem megfelel� . 

Zetelakán, Farkaslakán és Tibódon m� köd�  falusi turizmus szervezetek vannak. Oroszhegyen 

és Székelyvarságon is vannak kezdeményezések a falusi vendégfogadás hálózatának a kiépí-

tésére. Zetelakán 43 család foglalkozik falusi turizmussal, a piac telít� dni látszik. Növekszik 

az igény a panziók iránt, mivel sokan el� nyben részesítik a függetlenséget a vendéglátó csa-

láddal való együttéléssel szemben.  

Székelykeresztúr jelent� s történeti múlttal rendelkez�  város. Turisztikai szempontból a Seges-

vár és Székelyudvarhely közötti átmen�  forgalom jellemz�  a városra. A lehet� séget ennek a 

forgalomnak a megállítása jelenthetné. Fontos a helyi múzeum, és a fejlesztések szempontjá-

ból kiemelt jelent� ség�  az összes Pet� fi-emlék. Növelhetné a turizmusból származó bevétele-

ket a Segesváron felépítend�  Dracula tematikus park. Ugyan nem értünk egyet az olyan jelle-

g�  turisztika fejlesztésekkel, amelyek nem illenek a tájhoz – vagy adott esetben a történelmi 

fellegvárhoz – valamint nem a helyi közösség egyetértésével és bevonásával készülnek, mégis 

megvalósulása esetén, amelyet komoly viták ölelnek körül, hatása Székelykeresztúrra és kör-

nyékére összességében pozitív lenne. A turizmussal kapcsolatos infrastruktúra fejletlen.  

A Sóvidék legfontosabb vonzereje a táj, a gyógyászati lehet� ségek és a népm� vészeti hagyo-

mányok. Jelent� s fér� hely-kapacitás is van a térségben (Szováta adatai nélkül mintegy 560 

szálláshely). Jelenleg a kistérségen belül a turizmus alábbi vállfajai találhatók meg: 

gyógyturizmus, falusi turizmus, konferencia-turizmus és sportturizmus. A rendezvények f� leg 

helyi jelent� ség� ek. A vállalkozók együttm� ködése, a szervezettség nem jellemz� . A szolgál-

tatások mennyisége és színvonala további problémát jelent. A szállodák komfortfokozatának 

növelése jótékony hatású, mert a kevésbé fizet� képes vendégek megjelennek a panziókban.  

Varság egyel� re a turizmus által kevésbé érintett helynek tekinthet� . Er� sségei az érintetlen 

természeti környezet és a jellegzetes hagyományok, vendégszeret�  emberek. Gyengeségei 

f� ként a rossz min� ség�  úthálózat, a környezetszennyezés (f� részpor, vadkempingek, szenny-

víz, háztartási hulladék), a szervezetlen turizmus, az egyéni vállalkozók hiánya, a szolgáltatá-

sok és az oktatás alacsony színvonala. 
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Gyergyószentmiklós és környéke 

Gyergyószentmiklós és környéke sajátos színfoltja Hargita megye turizmusának. Egyrészt 

b� velkedik természeti szépségekben, a megye legnagyobb turisztikai attrakciója, a Gyilkos-tó 

is itt található, ám mintha ezekkel a lehet� ségekkel nem élne a régió. Úgy t� nik, hogy a szom-

széd megyében található Békás szoros és a már említett Gyilkos-tó mellett a lovasturizmus 

megjelenése, m� ködtetése jelentheti a fejlesztések alapját. 

A Gyilkos-tó Románia egyik legszebb klimatikus üdül� je. A tó egyedisége a víz alá került 

feny� erd�  maradványa. Jelent� ségét növeli, hogy a közelben látható egy másik természeti 

ritkaság és nevezetesség, a Békás-szoros. A tó közvetlen környéke kellemes mikroklímájú 

terület, kedvez�  az idegkimerültség, álmatlanság vagy betegség utáni lábadozás esetében. Az 

átlagos évi középh� mérséklet 8 C° körül van, a legmelegebb hónapok a július és az augusztus. 

A századfordulótól kezd� d� en éppen a gyógyüdülés igénye pezsdítette fel a "Székely Svájc" e 

szegletének idegenforgalmát. A szolgáltatások szervezetlensége és a turizmussal kapcsolatos 

infrastruktúra leromlott állapota miatt a fejlesztéseket hátráltató tényez� k ebben a térségben 

fokozottan megjelennek.  

Borszék fürd� város a megye északi részén fekszik 850 m tengerszint feletti magasságban. A 

fürd� városban 15 borvízforrás található, ezek egy részét palackozzák. A borszéki források a 

szénsavas, kalcium-karbonátos, magnéziumos, nátriumos borvizek családjába tartoznak, az 

ásványi anyagok összetétele szempontjából csaknem azonosak. „A rendszerváltás el� tt a tér-

ségben fontos szerepet játszott a turizmus szempontjából Borszék város. A térségben léteztek 

gyógykezelésekre alkalmas gyógyfürd� k (Borszék, Remete)…”8  

A térség els� dleges vonzereje a Lázár-kastély, de fejlesztések a meglév�  motocross pályához 

is kapcsolódhatnak. Falusi turizmus Szárhegy és Remete településeken létezik, de a hozzájuk 

kapcsolódó programok hiányoznak. Maroshévízen ugyancsak zárva van a szálloda, kevés fé-

r� hely található a városban, a Bánffy-fürd�  fontos helyi attrakció. 

 

Gyimes 

Gyimes az a kistérség a megyében (és azon túl), ahol a turizmus a jelenleginél jóval nagyobb 

szerepet tudna betölteni. A szervezett és csoportos turizmusnak ugyan nincs el� zménye a tér-

ségben, de a helyi vállalkozók befektetési lehet� séget látnak a benne. A térség vonzerejét a 

szinte érintetlen természeti környezet, a hagyományos kultúra ill. azok egymásba fonódása 

                                                

8 Észak-Kelet Hargita Kistérségi Társulás helyzetfeltáró tanulmánya p. 27. 
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jelenti. A kalandturizmusnak jó lehet� ségei vannak. Adottak a nagy kiterjedés�  erd� k, pász-

torkunyhók, félrideg állattartás, gazdag vadállomány, gyakran áradó hegyi patakok. Túrázás 

mellett lehet� ség lenne tájfutásra, sárkányrepül� zésre, télen sífutásra, síelésre és szánhajtásra. 

A kulturális turizmus alapja a gyimesi csángó népi kultúra, a hagyományos termelési mód, a 

szokások felelevenítése, a népzene és a néptánc m� velése. A térség egyik különösen fontos 

vonzereje az ezeréves határ és a Rákóczi vár (Bákó megye). Valószín� leg a jelenleginél na-

gyobb átmen�  forgalom generálására is képes. Az anyagi t� ke hiánya mellett a fejlesztések 

gátja a humán er� források gyengesége is, ezen túl hiányoznak a speciális turisztikai ismeretek 

is a térségb� l. A fokozódó turizmus veszélyei még nem jelentek meg, bár a tradíció ereje 

csökken, és a deviancia új formáival is találkozhatunk, ezek a turizmussal nincsenek össze-

függésben. Az életkörülmények differenciálódásával az anyagi szemlélet is kezd eluralkodni. 

 

 

3. A LEHET � SÉGEK ÉS AZ AKADÁLYOK ÖSSZEFOGLALÁSA  

A helyzetfeltárás során sok dokumentumban találtunk az egyes régiókra, kistérségekre és a 

megye egészére vonatkozó SWOT elemzéseket. Ezeket áttanulmányozva foglaltuk össze a 

megye el� tt álló lehet� ségeket és akadályokat. Az alábbi táblázat tehát nem egy klasszikus 

SWOT elemzés táblázata, hanem a dokumentumok, a konzultációk és a kiküldött kérd� ívekre 

érkezett válaszok összefoglalója. 

 
Lehet� ségek és akadályok a megyében 

 

Szektorok Er� sségek Gyengeségek 
Természet és 
környezet 

·  Szép táj, hegyek, folyók, tiszta leveg�  
·  Fürd� helyek 
·  Gazdag erd� sültség 
·  Ásványlel� helyek, borvízforrások, sóbánya 
·  Gazdag növény, hal és vadállomány 
 

·  A vizek szennyezettsége 
·  Az erd� k pusztulása, 
·  Talajerózió 
·  Gyenge min� ség�  mez� gazdasági talajok 
·  Folyók szabályozatlansága, rendezésének, tisztítá-

sának hiánya 
·  Környezetszennyezés 
·  Hulladéktárolás, hulladékgy� jtés, hulladékgazdál-

kodás hiánya  
·  A természetvédelem alacsony szintje 

Gazdaság ·  Vállalkozások fejl� dése, magas vállalkozási 
készség, a vállalkozások magas száma 

·  Olcsó munkaer�  
·  Mez� gazdaság, erd� állomány, legel�  hasznosí-

tás 
·  Erdei termékek, gyógynövények 
·  Fakitermelés és feldolgozás 
·  Kézm� vesség 
·  Magyarországi gazdasági kapcsolatok 
·  A rendszerinfrastruktúra relatíve magas szín-

vonala 
·  Megyei támogatások helyi projektek megvaló-

·  Az ipari kapacitások csökkenése 
·  T� kehiány 
·  Elszegényedés  
·  Egyes térségek leszakadása 
·  „Szétszórt” településszerkezet 
·   
·  A vállalkozások alacsony száma egyes vidéki 

térségekben 
·  A szolgáltatások fejletlensége 
·  Alacsony urbanizációs szint 
·   Régiók adottságainak feltáratlansága 
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sulásához (pl. öner� ) 
·  Ásványvíz palackozás, forgalmazás 
·  Fejlett távközlési hálózat 
·  A gazdaság koncentrálódása a dinamikus 

településekbe 
·  Könny� ipar  
·  Nyomdaipar  
·  A megye adottságainak sokfélesége 

·  Munkahelyek hiánya, munkanélküliség 
·  Az úthálózat elmaradottsága 
·  A szennyvízhálózat elmaradottsága 
·  Monokulturális, elavult mez� gazdaság (burgonya) 
·  A burgonya értékesítésének nehézségei 
·  Az állati termékek alacsony feldolgozottsága és 

elavult technológiája 
·  Túlzott fakivitel és alacsony feldolgozottság 
·  Alacsony szint�  termék és térségi marketing 
·  Az információs hálózat hiánya 
·  A külföldi befektetések bizonytalansága 
·  A természet adta lehet� ségek nem megfelel�  ki-

használása 
·  A tulajdonviszonyok rendezetlensége, lassú és 

rossz privatizáció 
·  Szétaprózott mez� gazdasági tulajdonok 
·  Mozaikszer�  gazdasági fejl� dés, a területi egyen-

l� tlenségek er� södése a megyén belül (pl. Balán 
város helyzetének megoldatlansága). 

Turizmus ·  Viszonylag érintetlen természetes környezet 
·  Zarándokhelyek, vallási események 
·  Jelent� s turisztikai vonzer� k, központi fekvés 
·  Természeti ritkaságok, különlegességek 
·  Gazdag történelmi, kulturális és néprajzi emlé-

kek 
·  Hagyományos vendégszeretet, gasztronómiai 

különlegességek 
·  Mennyiségi fejl� dés az utóbbi tíz évben 
·  Magyar nyelvi környezet 

·  Leromlott közlekedési és lakossági infrastruktúra 
·  Vontatott privatizáció, jogi bizonytalanságok 
·  A turizmus er� sen szezonális 
·  Az üdül�  és gyógy-telepek leromlása 
·  A turisztikai szolgáltatások alacsony színvonala 
·  Gyenge szervezettség, helytelen üzletpolitika 
·  A szerepl� k gyenge kooperáció-készsége 
·  Vizuális környezetszennyezés 
·  Turizmusbarát szemlélet hiánya 
·  A belföldi kereslet hiánya  

Kultúra, társa-
dalom, emberi 
er� források 

·  A sokszín�  kulturális örökséget � rz�  csopor-
tok, egyesületek, m� vel� dési intézmények 

·  A történelmi egyházak kulturális, szociális, 
lelki tevékenysége 

·  Fogékonyság a fenntartható fejl� dés és az 
innovatív kezdeményezések iránt 

·  Megyei és helyi médiák 
·  A megyei és városi vezet� k élénk nemzetközi 

kapcsolatépít�  tevékenysége 
·  Aktív és felkészült értelmiségi réteg 
·  Gazdag népm� vészeti hagyományok 
·  Az épített örökség gazdagsága 
·  Kulturális és oktatási rendezvények megyei 

támogatása 
·  Átlagon felüli iskolázottság 
·  Fels� fokú képzési helyek  

·  A fiatalok elvándorlása 
·  Gyengén támogatott kulturális élet 
·  Az önszervez� dés alacsony szintje 
·  A stratégiai gondolkodás és tervezés alacsony 

szintje 
·  Információhiány 
·  A megye fels� oktatási és kutatói szellemi potenci-

áljának nem kielégít�  hasznosítása 
·  A menedzsment alacsony színvonala 
·  Szakképzettség hiánya 
·  A kulturális identitástudat csökkenése 
·  A kulturális épületek rossz állapota 
·  Népességfogyás 
·  Politikai és jogi bizonytalanság 
·  Feln� ttoktatás és képzés hiánya 
·  Er� söd�  társadalmi devianciák 
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Fejlesztési lehet� ségek Megoldásra váró legsürg� sebb gondok 
·   
·  Ökológiai (bio) gazdálkodás 
·  Az állattenyésztés fellendítése 
·  Ipari növények termesztése és feldolgozása (len) 
·  Gyümölcstermesztés 
·  Vad és halgazdálkodás 
·  Könny� ipar és élelmiszeripar fejlesztése 
·  Hatékony erd� gazdálkodás, a fa feldolgozottsági 

fokának er� sítése 
·  Gyógy- és ásványvizek, gázkitörések hasznosítása  
·  az aktív és természetközeli turizmusformák er� södé-

se 
·  A megye híd-szerepének er� sítése 
·  A kézm� vesség felélesztése 
·  A helyi autonómia meger� sítése 
·  Külföldi t � ke bevonása 
·  Ipari parkok kialakítása 
·  Emberi er� forrás és forrásvonzó képesség  

·  Az úthálózat fejlesztése 
·  Víz, gáz és villanyhálózat kiépítése 
·  A kommunikációs hálózat (telefon, stb.) fej-

lesztése 
·  Idegenforgalmi szolgáltatások és programok 

(termékek) fejlesztése  
·  A környezetszennyezések megszüntetése 
·  Erd� sítés 
·  A kulturális örökség védelme 
·  A mez� gazdaság fokozott támogatása és szer-

kezetváltása 
·  Az elvándorlás megakadályozása 
·  Munkahelyek létesítése 
·  A humán er� források fejlesztése 
·  Az információk eljuttatása, tanácsadói segítség 

a pályázatokhoz 
·  Gazdasági kapcsolatok építése 
·  A cigányság integrációjának segítése 

 

Az er� sségek és a gyengeségek alapján megfogalmazódott lehet� ségek és sürg� s teend� k ki-

indulópontként szolgáltak az un. fejlesztési forgatókönyvek megfogalmazásához. A forgató-

könyveket a következ�  fejezetben ismertetjük. 

 

 
4. FEJLESZTÉSI FORGATÓKÖNYVEK  

 

A forgatókönyv módszerr� l 

A forgatókönyv módszer min� ségi prognosztizáló folyamat, ahol a hangsúlyt az egyes jelen-

ségek és a szektor közötti függ� ségi viszony jellemzésére fektetik. A módszer a komplex vég-

leges állapotot jellemzi, azaz a tervid� szak végén elképzelt körülményeket. A terv 2013 évet 

választotta célévnek, tekintettel az EU következ�  tervezési ciklusának végére. Egy forgató-

könyv összeállításakor általában 10 évnél hosszabb id� horizontot szokás választani, hogy az 

elképzelt célév elég távol legyen az alapévt� l, és mert feltételezzük, hogy ennyi id�  leforgása 

alatt a stratégiai program hatása már észlelhet� . A forgatókönyveknek valóságh� eknek kell 

lenniük és a jelen helyzet lehet� ségeinek és akadályainak elemzésén kell alapulniuk 

A tervez� i csoport egy trend forgatókönyvet és három célforgatókönyvet állított össze. A 

trend el� rejelzés azt feltételezi, hogy a múltban megfigyelt trendek az el� rejelzett id� szakban 

is folytatódni fognak. A célforgatókönyvek azt a helyzetet jellemzik, ahol a céloknak részben 

vagy teljesen meg kellene valósulniuk. 

A három célforgatókönyv jöv� képei a következ� k 
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: 
·  Küls� , profitorientált befektet� k által kezdeményezett és végrehajtott fejlesztés, amely 

a kiemelt városokra, településekre koncentrálódik; 

·  A vidéki térségek stabilitását középpontba állító, a helyi vállalkozók csoportjai által 

végrehajtott fejlesztés, amely a tradicionális értékekre helyezi a hangsúlyt;  

·  A társadalmi, gazdasági szerepl� k (önkormányzatok, vállalkozók, civil szervezetek) 

együttm� ködésén alapuló integrált fejlesztés, amelyben a gazdasági el� nyök mellett 

jelent� s szerepet kap a térségi er� források fenntartható használata, az emberi életmi-

n� ség javítása, és a természeti kulturális, adottságok védelme. 

 

Els� ként az un. Trend Forgatókönyvet írjuk le, amely azt mutatja meg, hogy a jelenlegi ten-

denciák alapján minden projekt beavatkozás nélkül milyen jöv� beni képet mutat majd a tér-

ség. A Trend Forgatókönyv után az un. Fejlesztési Forgatókönyveket vesszük sorra.  
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A trend forgatókönyv 

A jelenlegi trendeket projekt intervenció nélkül jellemezzük, azaz összefoglaltuk a várható 

körülményeket arra az esetre, ha a jelenlegi trendek folytatódnak. 

Demográfia, 
népesedés 

A népesség csökkenése folytatódik, a népesség elöregedése er� södik; A fiatal és képzettebb társa-
dalmi csoportok aránya az elvándorlás következtében csökken; A cigány népesség száma és ará-
nya mérsékelten növekszik és a megye egyes településeibe még er� teljesebben koncentrálódik. A 
népességi helyzet szempontjából els� sorban a megye északi és dél-keleti térségei a veszélyeztetet-
tek. 

Emberi 
er� források 

Az iskolázottsági összetétel összességében nem, csak a nagyobb városokban változik valamelyest 
pozitívan; a szellemi teljesít� képesség és a forrásvonzó képesség csökken; a rejtett munkanélküli-
ség a romló, vagy stagnáló vidéki térségek következtében n� ; a tudásalapú, információs társada-
lom folyamataiba való bekapcsolódás nehézzé válik; az EU csatlakozás el� tt és után a források 
vonzására (pl. SAPARD) való képesség nem, vagy csak kevéssé alakul ki. A kulcsfontosságú 
társadalmi csoportok emberi er� forrás állapota nem javul számottev�  mértékben. A vállalkozók, a 
mez� gazdálkodók többsége kiszorul az átalakulás folyamataiból, mert felkészületlenségük miatt 
nem tudnak megfelel� en reagálni a kihívásokra. Nincs hatékonyan m� köd�  mez� gazdasági, vidék-
fejlesztési és vállalkozásfejlesztési szaktanácsadói hálózat. A megye fels� oktatási és kutatási szel-
lemi bázisának bevonása és használata igen vontatottan halad. 

Civil és 
önkormány-
zati szerve-
z� dések 

A civil szervezetek helyi támogatottsága alacsony, forrásvonzó képességük általában véve csekély. 
A civil szervezetek megmaradnak, vagy visszacsúszhatnak az önkormányzatok által "segélyezett 
szervezeteknek" státusába, és ritka kivétellel nem mutatnak komoly érdekérvényesít�  ellenpólust a 
helyi társadalomban. A meglév�  kistérségi szervez� dések egyrésze elhal, illetve nem tevékenyke-
dik, másrésze új formációkban megújul. A kistérségi együttm� ködések a szerepl� k közötti 
együttm� ködés nehézségei miatt nem elég hatékonyak. Programjaik lassan alakulnak, végrehajtá-
suk sok tekintetben elmarad. A megye támogatása jelen van, de más intézményi támogatások 
hiányoznak. A városok programjaikban mell� zik a térségi környezet szempontjait. 

Infrastruk-
túra 

A tervezési id� szakban az infrastruktúra iránti igények jelent� sen megemelkednek és ez komoly 
nyomás alá helyezi az önkormányzatokat. Az infrastruktúra fejlesztése felgyorsul. Az infrastruktú-
ra els� sorban az un. alapinfrastruktúra fejlesztését jelenti, a humán és a rendszerinfrastruktúra alig 
változik. Ez utóbbi két infrastrukturális elem gyengeség miatt a tudományos feltáró és értékel�  
munka egyrészt nem kap kell�  megrendeléseket, másrészt eredményei nem hasznosulnak megfele-
l�  színvonalon. 

Gazdaság a térség gazdaságának átalakítása csak nagyon lassan és egyenl� tlen mértékben következik be. A 
megkésett és bizonytalan gazdasági és jogi körülményekkel jellemezhet�  privatizáció nem vonz 
jelent� s stratégiai befektet� t. A vállalkozások száma jelent� s, de er� teljes a fluktuáció. Általános a 
t� kehiány a kis- és középvállalkozásoknál. A szolgáltatások jelenlegi alacsony színvonala csak 
lassan fejl� dik. A térség vállalkozói közül a legtöbben nem képesek komolyabb teljesítményekre, 
a gazdaság szerepl� i között feszültségek teremt� dnek. A vállalkozók gazdasági és információs 
izoláltsága er� södik, kapcsolatuk a magyarországi gazdasági struktúrákkal nehezen szervesül. A 
térség bels�  er� forrásai, mint például a környezet, a szép táj megmaradása veszélybe kerül. A 
térség gazdasági szerepe fokozatosan csökken, versenyképessége romlik. A speciális helyi termé-
kek és az ökológiai gazdálkodás csak elszigetelt módon fejl� dik. 

Családi 
gazdaságok, 
kézm� ves-
ség 

Csökken a családon belüli foglalkoztatás iránti igény, de a foglalkoztatottsági feszültségek a mun-
kaer�  jelent� s, els� sorban az id� sebb és szakképzetlenebb részét a családon belül tartja. A csalá-
don kívüli foglalkoztatottság növeli az elvándorlás esélyét. A kézm� ves hagyományok lassan 
visszaszorulnak, kihalnak. A kézm� vesek kevéssé lesznek képesek forrást vonzani és együttm� -
ködésük alacsony szint�  marad. 

Marketing A marketing tevékenység a termékek, szolgáltatások valamint a térségi marketing esetében is 
alacsony szint�  marad. A termékeket és szolgáltatásokat sz� k körzetben értékesítik. Nem alakul ki 
a megye térségeinek sajátos marketing arculata, a megye nem tudja sikeresen identitását megjele-
níteni. 

Hitel, támo-
gatások 

Egyre inkább forrásb� séggel (hazai és nemzetközi) kerülnek szembe a térség szerepl� i. Ebben a 
folyamatban azonban kevéssé tudnak jelen lenni a vállalkozók, civil szervezetek és önkormány-
zatok. A vállalkozóknak és más térségi szerepl� knek csak egy része képes alkalmazni a modern 
módszereket a források elérésére. Az öner�  el� teremtése a térség szerepl� i számára jórészt csak 
vágyálom marad. 
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Erd� gaz-
dálkodás, 
vadgazdál-
kodás, nem 
fa termékek 

Az erd� gazdálkodás jelent� s mérték�  lehet a támogatási rendszerek következtében. A vadgazdál-
kodás helyzete nem változik. A magánerd� k szakszer�  kezelése lassan és nehézkesen valósul meg. 
Az erdei turizmus nem koordinált, nincs egységes gyakorlata a megyében. Az erdei melléktermék 
hasznosítása az alternatív jövedelmi források között nem eléggé szervezett, továbbra is alkalom-
szer� en jelent jövedelmet, és kevéssé kerül be a hivatalos gazdasági struktúrákba. A külföldi vál-
lalkozók er� fölényüket továbbra is kihasználják. 

Vízgazdál-
kodás 

A vízkészletek nem változnak számottev� en. A szennyvíztisztítás megoldása lassan halad el� re, az 
igazán korszer�  módszerei (településszinten) alig nyernek létjogosultságot. A mez� gazdasági és 
ipari vízfelhasználás jelent� sége nem n� . A folyók szabályozottsága nem változik, tisztításuk nem 
megoldott. 

Mez� gazda-
ság 

A mez� gazdasági m� velésre használt földterület csökken, növekszik az erd� sítés szerepe a föld-
használatban. A birtokstruktúra koncentrációs folyamata tovább er� södik. A hagyományos szántó-
földi kultúrák aránya csökken, n�  az ültetvények, gyógynövények és gyümölcsösök aránya. Az 
állattartás a nagyobb gazdaságokba koncentrálódik. 

Turizmus A turizmus megszokott jelenség, de a helyi lakosság csak kis töredéke tud bekapcsolódni a ven-
déglátás különböz�  szolgáltatásaiba. Jelent� s esélye lenne a gyógyturizmusnak, de a kapacitások 
és az infrastruktúra leromlása, a szolgáltatások alacsony színvonala, az elérhet� ség nehézségei, a 
gyenge marketing következtében ez az esély csak esély marad. Így a turizmus csak pontszer� en 
fejl� dik (téli turizmus, vallási turizmus, stb.), egyes településeken tömegesen és id� szakosan meg-
jelenik és csak rövid id� re s� r� södik, amikor is környezeti terhelést és más problémákat okoz, de 
ezek a problémák nem állandósulnak. A turizmus fejl� dése a közúti forgalmi viszonyok függvé-
nye, mivel a vasúti és a légi közlekedés ebb� l a szempontból elhanyagolható. A turisztikai bevéte-
lek igen jelent� s hányada az informális gazdaságban realizálódik. A min� ségi turizmus csak lassan 
és szervezetlenül fejl� dik. 
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Célforgatókönyvek 

 

Az „A” Forgatókönyv:  

Küls� , profitorientált befektet� k által kezdeményezett és végrehajtott fejlesztés, amely a ki-

emelt városokra, településekre koncentrálódik. 

A forgatókönyvben felvázolt jöv� kép azon alapszik, hogy a megyében küls� , nagybefektet� k 

jelennek meg, érzékelve az egyes térségek természeti és más adottságait. A küls�  befektet� k 

célja olyan fejlesztés megvalósítása, amely jelent� s nyereséget hoz, méghozzá nem hosszú id�  

múlva. A küls�  befektet�  kiszorítja a helyi szerepl� ket, illet� leg nem számít rájuk a fejlesztés 

megvalósításában. Az infrastrukturális állapotok miatt a fejlesztések els� sorban a kiemelt vá-

rosokra, településekre koncentrálódnak. A fejlesztések kisugárzó, térségi hatása korlátozott. 

 
Az „A” Forgatókönyv elemeinek és hatásainak összefoglalása 

 
Demográfia A kedvez� tlen demográfiai folyamatok nem mérsékl� dnek. Az önkormányzatokra háruló szociális 

nyomás mérsékl� dik (ott, ahol a befektetések következtében megnövekszik a helyi bevétel). Ez 
azonban nem érinti az önkormányzatok többségét. A megye társadalmi szerkezetében nem történik 
jelent� s változás. A cigány lakosság növekedésével együtt integrációs problémáik is jelent� sen 
er� södnek. 

Emberi 
er� források 

A forrásvonzásra és a kapcsolatépítésre vonatkozó képessége a megyei szerepl� knek nem változik, 
mivel a küls�  befektet�  jórészt nem helyi menedzsmentet foglalkoztat. A munkanélküliség csök-
kenésében a befektetések nem játszanak igazán jelent� s szerepet, mivel a helyi munkaer� piac 
kínálata nem esik egybe a fejlesztések által meghatározott kereslettel. Ez a körülmény fokozottan 
vonatkozik a rosszabb helyzetben lév�  térségekre. A fels� oktatási és kutatási szellemi bázis hasz-
nálatára a küls�  befektet� knek nincs szüksége. Esetenként bels�  képzési programjaikban részt 
vehetnek. A megcélzott szerepl� k az EU el� csatlakozási programjaiban t� ke és készséghiány miatt 
kevéssé tudnak résztvenni. 

Civil és 
önkormány-
zati szerve-
z� dések 

Az önkormányzatok és a civil kezdeményezések együttm� ködésére nincs komoly késztetés. A 
befektet� k alkalmanként foglalkoztatják és támogatják a helyi kulturális, m� vészeti csoportokat, 
esetleg a szociális problémákkal foglalkozókat. A kistérségi együttm� ködések stagnálnak, nincs 
kell�  motivációs er� . 

Infrastruk-
túra 

A küls�  befektet� k infrastrukturális fejlesztései és feltételei csak a befektetések keltette igényeket 
elégítik ki. A befektetések helyszínén komoly fejlesztések valósulnak meg, azonban ezek a fejlesz-
tések alig vannak figyelemmel a helyi szükségletekre. A humán és rendszer infrastrukturális fej-
lesztések nem kerülnek el� térbe, mivel a küls�  befektet� k rendelkeznek a szükséges információk-
kal. Esetenként feln� tt képzési programokat támogatnak, szükségleteik kielégítése érdekében. 

Gazdaság A küls�  befektet� kért való versengés egyrészt konfliktusokat teremt, másrészt a fejlesztések érde-
kében helyi értékek, táji, természeti adottságok kerülhetnek veszélybe. Modern szolgáltatásokat 
nyújtó ipari parkok jelennek meg a megyében 2-3 helyen. A befektetések helyén és következtében 
n�  a helyi adó mértéke, amely csökkenti a helyi szociális feszültségeket. Növekszenek a területi 
egyenl� tlenségek a megyében. A helyi vállalkozók jelent� s része nem kap szerepet a küls�  befek-
tet� k által finanszírozott fejlesztések ellátásában. A szolgáltatások fejl� dése (kereskedelem, in-
formáció, szórakoztatás) a fejlesztések helyén megindul.  

Családi 
gazdaságok, 
kézm� ves-
ség 

A küls�  befektet� , ha érdekeltsége megvan, megszervezi a kézm� ves termékek és általában a helyi 
termékek gyártását és értékesítését. Csak piaci alapon érdekli a termék, könnyen felhagy vele, ha 
nem hoz kell�  nyereséget. A kézm� vesség hagyomány� rz� , néprajzi és kulturális értéke elt� nik. A 
családi gazdaságok, mint bedolgozói munkaer� forrás bázisai jönnek csak számításba. 

Marketing A megyében megjelen�  küls�  befektet� k saját marketing stratégiával rendelkeznek. Marketing 
tevékenységük csak a saját termékeik, szolgáltatásaik piacra jutását szolgálja. A marketingre köl-
tött forrásokat a térségen kívül használják fel. Térségi marketingfejlesztés nem történik. 
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Hitel, támo-
gatások 

A küls�  befektet� k a hitel és a támogatások elérése szempontjából kedvez�  helyzetben vannak. 
Kihasználják a helyi önkormányzatok versengését, és sikerrel érvényesítik érdekeiket az adóked-
vezmények területén. Hozzájárulnak az infrastruktúra kifejlesztéséhez, de a helyi források bevoná-
sára nincs igazán szükségük. 

Erd� gaz-
dálkodás, 
vadgazdál-
kodás, nem 
fa termékek 

A vadgazdálkodás árbevételének növekedése és ennek terhelése a térségre. Nyereségesebb, de 
több kárt is okozó turisztikai formákba való bekapcsolódás. A helyi feldolgozás háttérbe szorulása, 
csak alapanyag szint�  kereskedelem. A melléktermékek gy� jtésének kikerülése a helyi érdekszfé-
rából. Nagyarányú befektetés várható az élményturizmus fejlesztésére és ennek káros következ-
ményei az erd� k számára. 

Vízgazdál-
kodás 

Nincs megfelel�  alapja és háttere a küls� , profitorientált fejlesztésnek a vízgazdálkodás esetében. 

Mez� gazda-
ság 

A küls�  befektet�  számára a mez� gazdaság legtöbb területe nem jelent vonzó célt. A jogi szabá-
lyozással összhangban (a lehet� ségek szerint) jelent� s erd� sítés valósul meg. A felvásárlás és az 
értékesítés a küls�  beruházó érdekei mentén történik. A mez� gazdaságban foglalkoztatottak, és a 
mez� gazdaságból él� k száma jelent� sen csökken. A mez� gazdaságból (részben) él� k termékeiket 
jobbára csak a lokális piacon tudják értékesíteni. Kiszolgáltatottak maradnak a felvásárlók törek-
véseinek. 

Turizmus A turizmusba való küls�  befektet� k által végrehajtott beruházás alapvet� en az infrastruktúra fejl� -
désének függvénye. A küls�  befektet�  legfeljebb a fejlesztés közvetlen környezetére vonatkozó 
infrastruktúrát finanszírozza. Egyoldalú verseny alakulhat ki a t� keszegény helyi és a t� keer� s 
küls�  vállalkozók között.  A helyi vállalkozók többsége csak kisebb fejlesztéseket képes finanszí-
rozni. A küls�  befektet�  gyorsan megtérül�  fejlesztéseket akar, a turizmusnak az emberközeli, 
környezetkímél�  formái így háttérbe szorulnak. A turisztikai fejlesztés attraktív területei a megye 
nagyvárosai és néhány egyedi jelent� séggel bíró terület (pl. Gyilkos-tó, Tusnádfürd� , 
Hargitafürd� , Parajd, Homoródfürd� ). A helyi vállalkozók csak az átmen�  forgalom megállítására 
tudnak összpontosítani, lényeges önálló kínálattal nem rendelkeznek.  
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A „B” Forgatókönyv:  

A vidéki térségek stabilitását középpontba állító, a helyi vállalkozók csoportjai által végre-

hajtott fejlesztés, amely a tradicionális értékekre helyezi a hangsúlyt. A jöv� kép azzal szá-

mol, hogy a helyi vállalkozók kisebb létszámú csoportja dominálja a fejlesztéseket. Ez a cso-

port, bár szintén a nyereségre koncentrál, szociálisan érzékenyebb és lokálpatrióta értékekkel 

is bír. A verseny itt helyi méretekben folyik, az együttm� ködést nehéz kialakítani. 

A „B” Forgatókönyv elemeinek és hatásainak összefoglalása 
 
Demográfia A népesség csökkenése és összetételének romlása mérsékl� dik. A helyi foglalkoztatás és jövede-

lemnövekedés stabilizáló hatású. A szociális nyomás mérsékl� dik. A megye kisrégióinak társa-
dalmában az aktív vállalkozói csoport és a lakosság többsége között egyre szélesed�  gazdasági és 
társadalmi távolság alakul ki. A cigány lakosság csekély lehet� séget kap a fejlesztések által indí-
tott beruházások munkaer� -szükségletének kielégítésében. 

Emberi 
er� források 

A forrásvonzó és kapcsolatépít�  képesség er� södik, mivel a helyi vállalkozóknak szükségük van a 
küls�  források bevonására. Minden olyan emberi er� forrás fejlesztési program létjogosultságot 
kaphat, amely a helyi vállalkozók törekvéseit támogatja. Az EU el� csatlakozási programjainak 
használata intenzívebb. A megye fels� oktatási és szellemi bázisának használata esetleges és korlá-
tozott. 

Civil és 
önkormány-
zati szerve-
z� dések 

A civil szervez� dések alkalmanként kapcsolódhatnak a helyi befektet� k, vállalkozók indította 
fejlesztésekhez. Különösen akkor, ha pluszforrást tudnak bevonni a térségbe. A helyi vállalkozók 
esetenként támogatják a helyi civil (kulturális, sport, m� vészeti) szervezeteket. A kistérségi társu-
lások együttm� ködései er� södnek a helyi fejlesztések és szerepl� k kívánta mértékben. 

Infrastruk-
túra 

Az infrastruktúra fejlesztése az elérhet�  állami és EU forrásoktól függ. Alapvet� en a helyi vállal-
kozók saját érdekei mentén alakulnak. Az önkormányzatok a helyi vállalkozók igényei szerint 
szervezik a fejlesztések többségét. A rendszer és humán infrastruktúra fejlesztése el� térbe kerül a 
helyi vállalkozók érdekérvényesítési törekvéseinek eredményeképpen. Az önkormányzatokra nagy 
nyomás hárul a helyi infrastruktúra fejlesztése érdekében. Ezt valamelyest ellensúlyozza a helyi 
adóbevételek növekedése. 

Gazdaság A helyi gazdasági és természeti-kulturális er� források kevés helyi vállalkozó által kerülnek ki-
használásra és oly módon, hogy a gyorsan megtérül�  és az er� forrásokkal pazarló módon bánó 
fejlesztések kerülnek el� térbe. Veszélybe kerülhetnek a megye egyedülálló táji, természeti értékei. 
A megye gazdasági teljesítménye nem n�  látványosan, a helyi vállalkozók eredményei pontszer� -
ek, nehezen kapcsolódnak egymáshoz. A privatizáció lassú és ebben való részvételük csak sz� k 
körre terjed ki. Az ipari parkok a t� ke hiányában vagy nem alakulnak ki, vagy nem funkcionálnak. 

Családi 
gazdaságok, 
kézm� ves-
ség 

A profitérdekeltség mellett megtalálható lokálpatrióta értékrend bizonyos mértékig kedvez a helyi 
családi vállalkozásoknak. Kiemelt szerepet kaphat néhány tradicionális termék, er� södik a termé-
kek, szolgáltatások szerinti szakosodás. A kézm� vesség képzési és más emberi er� forrás fejleszté-
si szükségletet szül.  

Marketing A helyi vállalkozók termékeiket többnyire sz� k piacon értékesítik. Marketing tevékenységet nem 
folytatnak jelent� s mértékben, nem is tartják szükségesnek. A versenyhelyzet és a koordináció 
hiánya miatt a szerepl� k nem törekednek egy térségi marketing, térségi imázs kialakítására.. 

Hitel, támo-
gatások 

A meger� södött helyi vállalkozások számára igen fontosak az elérhet�  hitelek és támogatások. 
Néhányan képesek komoly vállalkozói támogatásokat vonzani, de ezek csak a saját elszigetelt 
fejlesztéseiket támogatják. Az önkormányzatok helyi adóbevételekhez jutnak, de ennek árát is 
kénytelenek megfizetni a vállalkozói igények kiszolgálásával.. 

Erd� gaz-
dálkodás, 
vadgazdál-
kodás, nem 
fa termékek 

A vadászathoz kapcsolódó szolgáltatások a helyi vállalkozások kezében vannak. A magánerd� k 
jelent� s része erdészeti szakkezelésbe való kerülése várható. A szerényebb befektetést igényl�  
erdei turizmus kapcsolódása lehetséges a falusi turizmushoz. A térségb� l kikerül�  faanyag és nem 
fatermékek magasabb feldolgozottságú szintjének elérése megvalósítható a helyi vállalkozások 
bevonásával. Vadhúshasznosítás, feldolgozás helyi vállalkozásban. 

Vízgazdál-
kodás 

Nincs megfelel�  alapja és háttere a bels�  vállalkozások profitorientált fejlesztésének a vízgazdál-
kodás esetében 
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Mez� gazda-
ság 

Néhány nagyobb helyi gazdálkodó dominál a mez� gazdasági termelés terén. A gyep, legel�  és az 
erd�  területe n� . A kistermel� k teljesen háttérbe szorulnak. Dominálnak a takarmánynövények, 
b� vül a gyümölcs és zöldség termesztés és a gyógynövénytermesztés. Megjelenik, de nehezen 
terjed a biogazdálkodás. Az állattartás néhány nagyobb állattartó gazdasághoz köt� dik. Megjelenik 
a rentábilis tej és sajt feldolgozás. 

Turizmus A helyi vállalkozók felismerik a turizmusban rejl�  lehet� ségeket, er� södnek a diverzifikált fejlesz-
tések a turizmus további megalapozására. Állami és megyei, valamint EU támogatások igénybevé-
tele iránti igény fokozódik. E források elérésének gátat szab az informális gazdasági megoldások 
el� nybe részesítése. A piacon lév� k hosszú távú el� nyökre tesznek szert. Komoly verseny lehet a 
helyi vállalkozók között, de lehetséges az összefogás is a küls�  befektet� kkel szemben. A megye 
és az intézményrendszer el� nyben részesíti és támogatja a helyi vállalkozókat, a külföldi t� ke 
beáramlását szabályozza. 
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A „C” Forgatókönyv:  

A helyi társadalmi, gazdasági szerepl� k (önkormányzatok, vállalkozók, civil szervezetek) 
együttm� ködésén alapuló integrált fejlesztés, amelyben a gazdasági el� nyök mellett jelent� s 
szerepet kap a térségi er� források fenntartható használata, az emberi életmin� ség javítása, 
és a természeti kulturális, adottságok védelme. A forgatókönyv egy fenntartható fejlesztést 
támogató integrált középtávú stratégiai fejlesztési program megvalósulásával számol. 
 
Demográfia A népesség stabilizálódása a tervid� szak végére kialakul. Az együttm� ködésen alapuló fejlesz-

tések következtében a társadalmi távolságok nem mélyülnek szakadékká. Az elvándorlás mér-
sékl� dik. A cigány lakosság integrációját külön programok segítik. 

Emberi er� -
források 

A megye képzettebb és aktívabb csoportjai lehet� séget kapnak a fejlesztések alakításában való 
részvételre. A forrásvonzó képesség lassan er� södik. Megalakulnak, illetve meger� södnek a 
helyi fejlesztési ügynökségek és információs irodák. Képzett tanácsadói hálózat szolgálja a 
szerepl� k információs és fejlesztési igényeit. Kihasználják a testvértelepülésekkel való együtt-
m� ködés gazdasági és kapcsolati t� ke lehet� ségeit. Élénken figyelik a nemzeti és az EU forrás-
központok nyújtotta lehet� ségeket. Intenzíven használják a megye fels� oktatási és kutatási szel-
lemi bázisát, bevonva azt az információk biztosításába, a képzési és tanácsadási programokba. A 
tervid� szak végére komoly színvonalú készségek alakulnak ki a források vonzására és kezelésé-
re. 

Civil és ön-
kormányzati 
szervez� dések 

Az önkormányzatok és civil szervez� dések együttm� ködése kiemelt jelent� séget kap. A civil 
szervezetek komoly szerepet játszanak a helyi adottságok, természeti és más sajátosságok, a 
kulturális örökség meg� rzésében és gondos használatában. A partnerség mellett források bizto-
sításában is szerepet játszanak és aktív szerepl� i a megvalósuló fejlesztéseknek. A kistérségi 
társulások jó keretet jelentenek a térségi szerepl� k magas szint�  együttm� ködésére. A kistérsé-
gek saját programmal rendelkeznek, amelyekhez a tanácsadói és menedzseri hálózatok, valamint 
a megye segítségével jelent� s forrásokat tudnak allokálni. 

Infrastruktúra A koordinált és ellen� rzött infrastrukturális fejlesztés alapja a fontos szerepl� k együttm� ködé-
sén alapuló programoknak. A programok megvalósulásának infrastrukturális bázisai nagyban 
támaszkodnak az elérhet�  nemzeti és EU forrásokra. Az infrastrukturális fejlesztések egy része, 
az önkormányzatok, helyi vállalkozók és civil szervezetek közös pályázatain, egyeztetett elkép-
zelésein alapulnak. A bázis infrastruktúra fejlesztése mellett kiemelt szerepet kap a humán és a 
rendszerinfrastruktúra fejlesztése. A vidéki térségekben el� térbe kerülnek a környezetbarát 
kanalizációs technológiák és programok. 

Gazdaság Környezetbarát turisztikai fejlesztések a helyi er� források bevonásával és jelent� s küls�  támoga-
tással valósulnak meg. A küls�  támogatások a helyi partneri együttm� ködések által ellen� rzöt-
ten kerülnek felhasználásra. Az integrált helyi fejlesztési program kiemelt szerepet tulajdonít a 
helyi befektet� knek, a családi gazdaságok lehet� ségeinek, a helyi termékek kifejlesztésének, a 
fenntartható fejlesztés értékeit képvisel�  projekteknek. Modern ipari bázist segít�  ipari parkok 
jelennek meg és lassan benépesülnek. A mez� gazdaság szerkezeti átalakulása er� södik, el� térbe 
kerül a tájgazdálkodás, a helyi termékek feldolgozottságának növelése. A települések magyaror-
szági kapcsolataiban megn�  a szerepe a közös programoknak és általában a gazdasági elemnek. 
A gazdasági szerepl� k együttm� ködését serkent�  programok kapnak támogatást. 

Családi gaz-
daság, kézm� -
vesség 

A családi gazdaságok körében megindul a társuláson alapuló tevékenység. Az együttm� ködés és 
összefogás er� síti a sokcsatornás támogatások elérését. A kézm� vesség a kulturális értékek 
meg� rzése mellett a táj értékeit is magas esztétikai szinten közvetíti. A kézm� ves termékek és a 
hozzájuk kapcsolódó szolgáltatás és más tevékenység jelent� s foglalkoztatási tényez�  lesz a 
megye néhány térségében. 

Marketing A vállalkozók és a szerepl� k széleskör�  együttm� ködése eredményeként támogatják egy össze-
hangolt termék, szolgáltatás és térségi marketing kifejlesztését és az erre vonatkozó akciókat. 

Hitel, támoga-
tások 

A vállalkozások a profit mellett a m� ködési térségük átgondolt fejlesztésére is koncentrálnak. 
Az együttm� ködés er� sebb pályázatokat, nagyobb támogatásokat jelent a szerepl� k számára. 
Kifejlesztett pályázati konstrukciók segítségével forrásaikat megsokszorozhatják és elérhetik a 
regionális, nemzeti és EU forrásközpontokat egyaránt. 

Erd� gazdaság, 
vadgazdálko-
dás, nem fa 
termékek 

A fakitermelés volumenének csökkentése. Az erd� k jóléti és védelmi rendeltetésének el� térbe 
kerülése. A vadgazdálkodás ésszer�  keretek között való tartása. Az erd�  a rekreációs turizmus 
fejlesztés egyik célterülete. Az erdei termékek feldolgozásának helyi termékként való megjele-
nése szervezett és intenzív. 
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Vízgazdálko-
dás 

A többcélú kistározók kialakítása jól kapcsolódhat a turizmus fejlesztéshez és szolgálhatja a 
pihenés, horgászat, üdülés, öko-turizmus igényeit. Az ökológiai szemlélet�  kistározó építési 
program állami támogatásokra is igényt tarthat, s részesülhet EU támogatásban is. Fokozott 
gond fordítódik a folyók vizének és környezetének tisztántartására. 

 
Mez� gazdaság 

A m� velésben lév�  földterület nagysága csökken, jelent� s változások várhatók a földhasználat-
ban. Csökken a termel� k monokulturális függ� sége. Jelent� sen terjed a biogazdálkodás. A nagy 
él� munka igény�  termesztési eljárások és kultúrák lekötik a termel� k munkaidejének nagy ré-
szét. Az állattartásban dominál a szabad legeltetéses és ridegtartás. A t� kehiányt bizonyos mér-
tékig pótolják a környezetkímél�  termesztési eljárások. Ennek támogatottsága a tervid� szak 
második felében jelent� sen megn�  az EU támogatással. A mez� gazdasági beruházások a tech-
nológia min� ségi fejlesztését, az információhoz való jutást, a marketing er� södését szolgálják. 

Turizmus A helyi elit felismeri a térség lehet� ségeit, az összefogás szükségességét. Együttm� ködés jön 
létre az intézményrendszer és a vállalkozók, a civil és kistérségi szervezetek között. Sok civil 
kezdeményezés a turizmus fejlesztésére és a háttérszolgáltatások megteremtésére. Középtávú 
tervek fogalmazódnak meg a képzésre, a szolgáltatások színvonalának emelésére és az infrast-
rukturális fejlesztésre. Sajátos, egyedi karakterrel és vonzer� vel rendelkez�  turisztikai régiók 
jönnek létre a megyén belül. A szálláshelyek között jelent� s szerepe lesz a falusi turizmus szál-
láshelyeknek és panzióknak. A turizmus legkedveltebb formái a szabadid�  aktív eltöltésével, a 
természetes életmóddal, a téli sportokkal és a gyógyturizmussal hozhatók összefüggésbe. A 
térségi turisztikai és fejlesztési irodák hálózatai kialakulnak és kapcsolódnak az országos, ma-
gyarországi és nemzetközi szervezetekhez, programokhoz. A turizmus fejlett monitoring rend-
szerrel rendelkezik, amely biztosítja a közösségek és a környezet fenntarthatóságát. 

 

 

Szempontok a forgatókönyvek közötti választáshoz 

 

A forgatókönyvek közötti választás több szempont együttes figyelembevételét követeli meg. 

A választás attól függ, hogy a döntéshozók érzelmi és racionális felfogása milyen. Mennyire 

illeszkedik a javasolt forgatókönyv a megye területeinek adottságaihoz. A szóba jöhet�  szem-

pontok a következ� k: 

·  A fejlesztés profitorientáltsága; 

·  A megyében él�  emberek életmin� ségének emelkedése; 

·  A megye települései népességmegtartó erejének növekedése; 

·  A fejlesztés kulturális értékek meg� rzését támogató rendszerének kialakítása; 

·  A természeti értékek és a táj védelme; 

·  A foglalkoztatottsági feszültségek mérséklése; 

·  A hely adók nagysága; 

·  A lakosság egyes csoportjainak aktivizálása és bevonása a folyamatokba. 

 

A stratégiai terv alapelvei 

A stratégiai terv szektor programjainak kidolgozásánál azokat az alapelveket követjük, ame-

lyek az EU által megfogalmazott programozási dokumentumokban találhatók. Ezek közül is a 

legfontosabbak a következ� k: 
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·  A szubszidiaritás elve, amelynek értelmében a Megyei Tanács a partner szerepl� k dön-

tési jogkörét nem korlátozza, elismeri, hogy problémáikat � k hivatottak megoldani, 

amelyhez eszközeivel partneri segítséget nyújt. A kistérségek kialakításával kapcsola-

tos politikája is ezt a megközelítést er� síti. Mindamellett azonban felhívja a figyelmet 

arra, hogy a szubszidiaritás döntési jogköreihez komoly felel� sség is párosul, amelyet 

a partnerek nem mell� zhetnek. 

·  Az addicionalitás elve, amelynek értelmében a Megyei Tanács lehet� ségeihez mérten 

támogatja a helyi fejlesztési elképzeléseket egyrészt úgy, hogy a igen jelent� s fejlesz-

tési projekteket valósít meg, könnyebb helyzetbe hozva ezáltal a szerepl� ket, másrészt 

pedig úgy, hogy helyi fejlesztésekhez támogatást nyújt. Mindezek azonban együtt kell, 

hogy járjanak a helyi er� források mozgósításával. 

·  A parnerség elve, amelynek értelmében a Megyei Tanács partnereinek tekinti a helyi 

önkormányzatokat, a megyei és országos intézményeket, a vállalkozásokat és a civil 

szervezeteket. Tájékoztatja e szerepl�  kört elképzeléseir� l, információkat ad át, segíti 

felkészültségüket, segíti forrásszerz�  tevékenységüket és együttm� ködést kezdemé-

nyez programjaik megvalósításánál. 

·  A forráskoncentráció elve, amelynek értelmében forrásait a megalapozott, várhatóan 

sikeres, fenntartható és nagy jelent� ség�  projektekre koncentrálja, nem elaprózva azo-

kat. 

·  Az értékelés és kutatás elve, amelynek értelmében a stratégiai program megvalósításá-

nak folyamatában értékeli a bekövetkezett gazdasági és társadalmi változásokat. A 

megye fels� oktatási és kutatási szellemi bázisát rendszeresen használja e cél elérésére. 

·  Az intézmények és a menedzsment hatékonyságának elve, amelynek értelmében az ed-

dig elért eredményekre támaszkodva tovább építi azt az intézményrendszert, amely a 

fenti alapelvek megvalósítását szolgálja. Fokozatosan képzi és megújítja az intéz-

ményrendszer menedzsmentjét annak érdekében, hogy rugalmasan reagáljon a változó 

körülményekre és megfelel�  válaszokat adhasson az új kihívásokra. 
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II. RÉSZ  

SZEKTORSTRATÉGIÁK  
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Bevezetés 

A Hargita megye fejlesztési programjához készül�  forgatókönyvek közül a megyei és helyi 

döntéshozókkal, megye és a Közép- Régió romániai és EU-s szakembereivel, a megye gazda-

sági, kulturális, politikai és civil szerepl� ivel 2002 októberében Csíkszeredában, 

Székelyudvarhelyen és Gyergyószentmiklóson lefolytatott fórumok eredményeképpen az 

alább felsorolt forgatókönyvek közül a harmadik forgatókönyv nyerte el a legtöbbek tetszését. 

·  Küls� , profitorientált befektet� k által kezdeményezett és végrehajtott fejlesztés, amely 

a kiemelt városokra, településekre koncentrálódik; 

·  A vidéki térségek stabilitását középpontba állító, a helyi vállalkozók csoportjai által 

végrehajtott fejlesztés, amely a tradicionális értékekre helyezi a hangsúlyt;  

·  A társadalmi, gazdasági szerepl� k (önkormányzatok, vállalkozók, civil szerveze-

tek) együttm� ködésén alapuló integrált fejlesztés, amelyben a gazdasági el� nyök 

mellett jelent� s szerepet kap a térségi er� források fenntartható használata, az 

emberi életmin� ség javítása, és a természeti kulturális, adottságok védelme. 

 

Ennek megfelel� en a tervez�  szakért� k elkészítették az egyes kulcsfontosságú szektorok fej-

lesztési stratégiáit. Ezekben a stratégiai programokban meghatározták a fejlesztési célkit� zé-

seket (összhangban a választott forgatókönyvvel), meghatározták a prioritásokat. A prioritá-

sokra épülve alakultak ki az alprogramok, amelyeket intézkedésekre bontottak. Az intézkedési 

területek esetében megfogalmazódtak azok az eredmények és hatások jelz� számai, amelyek a 

megjelölt fejlesztésekhez kapcsolódhatnak a térségben. 

A szektorstratégiákat az alábbi területeken dolgoztuk ki: 

·  Emberi er� forrás fejlesztés 

·  Infrastruktúra fejlesztése 

·  Mez� gazdaság 

·  Erd� gazdálkodás, vadgazdálkodás és nem fa termékek 

·  Kézm� vesség és a kulturális örökség védelme 

·  Turizmus és idegenforgalom        

·  Termék, szolgáltatás és térségi marketing  

·  A források elérésének stratégiája 

A szektorstratégiákban kiemelt intézkedési területek képezik az alapját azoknak a projektpro-

filoknak, amelyek a tervezés utólsó fázisában megfogalmazódnak. 
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1. Szektorstratégia: 

 

Az emberi er� források fejlesztése 

Stratégiai célkit� zés: 

A fejlesztési célkit� zések emberi er� forrás hátterének biztosítása, a térségi identitás, együtt-

m� ködés fejlesztése. 

 

Prioritások 
1. A megyei emberi er� forrás fejleszt�  intézmények szerepének er� sítése 
2. Az élethosszig való tanulás, mint az adaptációs képességek alapjainak támogatása 
3. A roma kisebbség integrációjának er� sítése 
4. A megye és települései nemzetközi kapcsolati hálójának er� sítése 

 

Alprogramok 
 

1. Az emberi er� forrás fejleszt�  intézmények szerepének er� sítése a megyében 
 

·  Intézkedési területek 
o A fels� oktatási intézmények, kutatóhelyek és a megyei Tanács együttm� -

ködési programja  
o A gazdasági szerepl� k és az oktatási- kutatási intézmények konzorciális 

kapcsolatrendszerének kialakítása 
o Hargitai információs projekt (HIP), a megyei tudásbázis kialakítása 
o Az oktatási intézmények infrastrukturális hátterének fejlesztése, vertikális 

kapcsolatainak er� sítése 
 

2. Az élethosszig való tanulás, mint az adaptációs képességek alapjainak támogatása 
 

·  Intézkedési területek 
o A feln� tt oktatás és átképzés programjának kidolgozása a munkaer� piac 

prognosztizált helyzete alapján 
o Felkészít�  programok kidolgozása az önkormányzatok, vállalkozók, lelké-

szek és civil szervezetek részére 
o A helyi kulturális értékek, hagyományok oktatásának, ismertetésének bevi-

tele a helyi iskolarendszer�  oktatásba 
o E- learning programok kifejlesztése 

 

3. A roma lakosság integrációjának er� sítése 
·  Intézkedési területek 

o A roma népesség helyzetének, életmódjának szociológiai, kulturális antro-
pológiai vizsgálata 

o A roma és nem roma együttélési programok kialakítása 
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o A helyi identitást, civilizációs standardokat biztosító képzések a roma la-
kosság számára 

o A roma gyerekek életmód képzése, táboroztatása 
 

4. A megye és települései nemzetközi kapcsolati hálójának er� sítése 
·  Intézkedési területek 

o A testvér települési kapcsolatok magasabb szintre való emelése és kiter-
jesztése 

o A megye és kistérségei jelenlétének er� sítése a nemzetközi színtéren.  
 

Indikátorok 
 

·  Eredmény indikátorok 
o Az együttm� ködések eredményei 
o Sikeres pályázatok a forrásközpontoknál 
o A kulturális örökség értékeinek ismertetése az iskolai órákon 
o Magas színvonalú kulturális rendezvények 
o A képzéseken, programokon résztvev� k száma és összetétele 
o Sikeres munkaer� -piaci tanácsadás kapcsolatfelvételei 
o A megye részvétele különböz�  nemzetközi programokban 
o A testvértelepülések számának emelkedése és a közös programok megvaló-

sulása 
o A programokba bevont roma családok és fiatalok (gyerekek) száma 

 

·  Hatás indikátorok 
o A tájékozottság és informáltság emelkedése a kulcsfontosságú szerepl� k 

csoportjaiban 
o Az együttm� ködés er� södése a gazdasági, tudományos és oktatási intéz-

mények között 
o A munkaer� -piaci változásokat követ�  képzési és átképzési rendszer m� -

ködése 
o A megye, mint fontos nemzetközi szint�  szerepl�  
o A térségi identitás er� södése a megyében 
o A roma nem roma együttélés fejl� dése 
o A roma lakosság életmódjának fejl� dése 
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2. Szektorstratégia: 

Infrastruktúra 

 

Stratégiai célkit� zések: 

Az infrastrukturális beruházások és a szolgáltatások fejlesztése a bázis, a humán és a rendszer 

infrastruktúra területén, kedvez�  hátteret nyújtva más szektorstratégiák megvalósulásához. 

 

Prioritások: 

 

1. A bázis infrastruktúra (út, gáz, ivóvíz, hulladék elhelyezés és feldolgozás) területén 
megindult és tervezett programok folytatása, beindítása 

2. Az oktatási, szociális és egészségügyi intézmények forrásvonzó képességének fejleszté-
se 

3. A rendszerstruktúra továbbfejlesztése 
 
 
Alprogramok 
 

1. Bázis infrastruktúra 
 

·  Intézkedési területek 
o A folyó és tervezett programok ütemezése 2013-ig 

 

2. A humán infrastruktúra fejlesztése 
 

·  Intézkedési területek 
o A közoktatási és szociális intézmények technikai hátterének fejlesztése 
o A közoktatási és szociális intézmények vezet� inek képzése, információval 

való ellátása 
 

3. A rendszer-infrastruktúra fejlesztése 
 

·  Intézkedési területek 
o A megyében m� köd�  alapítványok, egyesületek együttm� ködése, tevé-

kenységük koordinálása, támogatása 
o A vidékfejlesztési (mez� gazdasági) szaktanácsadói központ és hálózat ki-

építése 
o Térségi fejlesztési irodák (alközpontok) létrehozása 
o Egy non-profit fejlesztési és monitoring központ kialakítása 
o Megyei fejlesztési információs hálózat létrehozása 
o Inkubátorházak és ipari parkok fejlesztése, kialakítása 
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o A fejlesztési forrásokhoz való hozzáférés, forrásfeltárás 
 

Indikátorok 

  

·  Eredmény indikátorok 
o Az infrastruktúra fejlesztési programok megvalósulásának mér� számai 
o A megalakult központok, fejlesztési irodák száma, a foglalkoztatottak 

száma, költségvetése 
o A megkeresések száma 
o A végrehajtott programok száma, a résztvev� k száma 
o A tanácsadást és más szolgáltatásokat igénybevev� k száma 
o A továbbtanulók száma 
o A technikai beruházások értéke 
o A bevont források, nyertes pályázatok értéke 
 

·  Hatásindikátorok 
o A települések ellátottságának min� ségi mutatói 
o A megvalósult pályázatok min� ségi indikátorai 
o A megyei rendszerinfrastruktúra szerkezetének és m� ködésének átala-

kulása 
o A monitoring tevékenység eredményeként megszületett jelentések 
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3. Szektorstratégia: 

A mez� gazdaság 
 

Stratégiai célkit� zés: 

A megye térségeinek eltér�  adottságaihoz igazodó, környezetkímél�  földhasználati formák és 

fenntartható mez� gazdaság kialakítása 

Prioritások: 
1. Az adottságokhoz igazodó tájtermelés (növénytermesztés, állattenyésztés) kiala-

kítása 
2. Biogazdálkodásra való áttérés lehet� ségeinek elemzése 
3. A feldolgozottság növelése 
4. Beszerzési, értékesítési társulások kialakítása 
5. A marketing tevékenység er� sítése a piaci szerepl� k körében 

 

Alprogramok 

1. Az adottságokhoz igazodó tájtermelés (növénytermesztés, állattenyésztés) kiala-
kítása 

·  Intézkedési területek 

o Er� sítési, legel�  rekonstrukciós program 
o Ültetvényprogram 
o Extenzív állattenyésztési program 
 

2. Biogazdálkodásra való áttérés 
·  Intézkedési területek 
 

o Képzési és szaktanácsadási program 
o A biogazdálkodás értékesítési hátterének kialakítása 

 
3. A mez� gazdasági termékek feldolgozottságának növelése 

·   Intézkedési területek 
 

o A helyi (el� ) feldolgozói kapacitás kialakítása, fejlesztése 
o A helyi termékek bevonása a feldolgozói körbe 

 
4. Társulások, szövetkezések 

·   Intézkedési területek 
 

o Beszerzési, értékesítési társulások kialakítása a növénytermesz-
tés, az állattenyésztés és a feldolgozás, értékesítés területén 

 
5. A marketing er� sítése 

·  Intézkedési területek 
 

o A piaci kapcsolatok er� sítése, a marketing lehet� ségek kiter-
jesztése a piacképes termel� k között 

o A támogatások elérését támogató képzés és tanácsadás 
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Indikátorok 

  

·  Eredmény indikátorok 
o Az állatlétszám és fajta összetétel alakulása 
o Az ültetvények területének alakulása 
o Az er� k, legel� k megújítását mutató értékek 
o A végrehajtott képzési programok száma, a résztvev� k száma 
o A tanácsadást és más szolgáltatásokat igénybevev� k száma 
o A magasabb feldolgozottság által érintett termékek száma 
o A megalakult társulások száma és tevékenységének mutatói 
o A marketing tanácsadást, képzést igénybevev� k száma 
 

·  Hatásindikátorok 
o A tájtermelés fejl� dése, a gazdálkodás szerkezetének átalakulása 
o A mez� gazdasági jövedelmek növekedése 
o A piacképes termékek növekedése 
o Az agrár-környezetvédelmi el� írások fokozott betartása 
o Az ökológiai gazdálkodás terjedése  
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4. Szektorstratégia: 

 

Az erd� gazdálkodás, vadgazdálkodás és nem fatermékek fejlesztése  

 

Stratégiai célkit� zés: 

A hosszú távú gondolkodásmód meghonosítása az erd� gazdálkodás területén. A megye erd� -

gazdálkodásának javítása: a magánerd� k helyzetének stabilizálása, a szakszer�  gazdálkodás 

alapjainak megteremtése azon magánerd�  tulajdonosok körében, akik erre igényt tartanak.  

 
Prioritások 

1. A tájhoz illeszked�  erd� telepítések kialakítása 
2. A fananyag feldolgozottsági fokának emelése és piacra juttatása a helyi szerepl� k dön-

t�  közrem� ködésével 
3. Az ésszer�  vadgazdálkodás megteremtése 
4. Az erdei mellékhaszonvétel helyi fejlesztése és piacainak b� vítése 
5. Képzés és szaktanácsadás 

 

Alprogramok 
 

1. Erd� telepítési koncepció kidolgozása (célállomány és költség modellek) 

·  Intézkedési területek 
 

o Rendezett és hosszú távú tervszer�  erd� gazdálkodás megvalósítása a térség 
erd� iben 

o A helyi sajátosságok ismeretében erd� telepítési modellek kidolgozása, 
mely szakmai követelményeknek megfelel, és költségkalkulációt is tartal-
maz. 

2. A faanyag feldolgozottsági fokának emelése 
·  Intézkedési területek 
 

o A helyben termelt alapanyagra épül�  feldolgozóipar megvalósítása 
o A helyi lehet� ségek ismeretében a már m� köd�  melléktermék feldolgozási 

lehet� ségek b� vítése, a még feltáratlan lehet� ségek referenciáinak megte-
remtése 

3. Az ésszer�  vadgazdálkodás megteremtése 
·  Intézkedési területek 

o A vadgazdálkodás hosszú távú programjának kidolgozása 
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4. Az erdei mellékhaszonvétel fejlesztése 
·  Intézkedési területek 
 

o A nem fa termékek szervezett és a helyi szerepl� k bevonására épített prog-
ramjának kialakítása 

 

5. Képzés és szaktanácsadás az erd�  és vadgazdálkodásban 
·  Intézkedési területek 
 

o A magánerd� k hosszú távú szakkezelése, a tulajdonosok képzése, tanács-
adás 

o Széles kör�  tájékoztatás, a szakkezelés folyamatáról, lényegér� l. A szakke-
zelésbe vonás menetének, jogi és szakmai irányelveinek kidolgozása. Se-
gítségnyújtás az egyes munkafázisokban. 

o Erdei iskola program kidolgozása 
 

Indikátorok 

 Eredmény indikátorok 

o Létrejön több üdülési és oktatási célú gyermektábor  
o A megvalósult képzési programok száma, a résztvev� k száma 
o A tanácsadást és más szolgáltatásokat igénybevev� k száma 
o A magasabb feldolgozottság által érintett termékek száma 
o Az elkészült programok dokumentációja 
 

·  Hatásindikátorok 
o Javul a magánerd� k gazdálkodási színvonala, gazdaságossága.  
o A magán és állami erd� kben a szakmai feltételeknek, az erd� tervi el� -

írásoknak és a törvénynek megfelel�  rentábilis gazdálkodás alakul ki. 
o El� térbe kerül az erd�  és az ott található természeti értékek védelme.  
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5. Szektorstratégia: 

Kézm� vesség és a kulturális örökség védelme 
 

Stratégiai célkit� zés: 

A családi gazdaságok foglalkoztatási és jövedelmi helyzetének er� sítése, a kézm� ves hagyo-

mányok felélesztése. A székelyföldi gazdag kulturális örökség védelmének er� sítése. 

 

Prioritások 
1. A kézm� vesség önálló kulturális és gazdasági szerepének kialakítása a megyében. 
2. A kézm� ves tevékenység beépülése a családok jövedelemszerz�  tevékenységébe. 
3. A kulturális örökség védelme, új, a gazdasági funkciókkal összekapcsolt fejlesztése 
 

Alprogramok 
 

1. A kézm� vesség szerepének kialakítása 
 

·  Intézkedési területek: 
o Kézm� ves képzéshez kapcsolható pedagógusképzés. 
o A kézm� ves hagyományok leltározása, kézm� ves vállalkozások kialakítása 
o A kézm� vesség, mint hagyomány és kulturális érték megjelenítése a térség 

kulturális életében és a térségi marketingben 
o A kézm� vesség és a kézm� ves termékek, mint a turizmus kísér�  ágazata 

 

2. A családi gazdaságok szerkezetváltása 
 

·  Intézkedési területek: 
o A kézm� vesség bekapcsolása a családi vállalkozásokba 
o A falusi turizmushoz kapcsolódó szolgáltatások kialakítása 

 

3. A kulturális örökség védelme 
 

·  Intézkedési területek 
o Az intézményes örökségvédelem igényeinek feltárása, a forrásokhoz való 

kapcsolása 
o Az örökségvédelem szerepeltetése a különböz�  szint�  oktatási programok-

ban 
o A kulturális örökség attrakcióinak átgondolt piacosítása 
o A Székelyföld és a székely emberek vidéki és városi életét bemutató jelen-

t� s magángy� jtemények, hagyatékok feltárása, megjelenítése. 
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Indikátorok 
 

·  Eredmény indikátorok 
o A pedagógusok felkészítése a kézm� ves tevékenységek oktatására 
o A kézm� ves termékek megjelenése a falusi turizmus szolgáltatás és termék 

kínálatában 
o Kézm� ves és más családi szövetkezés, társulás és vállalkozás kialakulása 
o A helyi kézm� ves termékek megjelenése és piacra kerülése 
o A kulturális örökség attrakcióinak fokozott megjelenése a turizmus terüle-

tén 
o Új kiállítótermek, katalógusok eddig fel nem tárt magángy� jtemények el-

érése 
 

·  Hatás indikátorok 
o A családok jövedelmi helyzetének javulása 
o A kézm� vesség, mint a megyén belüli térségi marketing lényeges eleme az 

egyes térségek azonosításában 
o A helyi szerepl� k közötti együttm� ködés er� södése, a helyi termékek és 

szolgáltatások piacának b� vülése 
o A kulturális örökség � rzése, ápolása, beépülése a megye gazdasági életébe 
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6. Szektorstratégia: 

Turizmus 

 

Stratégiai célkit� zés: 

A cél olyan turisztikai fejlesztések megvalósítása, amelyek növelik a foglalkoztatottságot, 

valamint a helyi közösségek életmin� ségét, miközben a környezet és a turisztikai attrakciók 

állapota nem romlik. A kínálat megteremtésénél további célkit� zés, hogy a fejlesztések f� ként 

helyi er� forrásokra alapozva, a helyiek aktív részvételével, egy átfogó és integrált vidékfej-

lesztési programba beágyazva valósuljanak meg. Az általános fejlesztési célok kijelölése mel-

lett hangsúlyozzuk a stratégia közösségi jellegét. Ezt többek között azáltal kell elérni, hogy 

olyan helyi vonzer�  vagy kulturális örökség turisztikai fejlesztését támogatjuk, amelyek egye-

diek az adott térségben. A stratégiában fontosnak tartjuk a térségi turisztikai kínálat színvona-

las megjelentetésének, a helyi lakosságnak és a vállalkozásoknak a turizmus fogadására és 

menedzselésére való felkészítésének, valamint a turizmus hatásainak társadalmi és környezeti 

szempontú vizsgálatát. 

 

Prioritások:  

1. Alapvet�  turisztikai infrastruktúra, tematikus utak és programcsomagok valamint 

versenyképes attrakciók fejlesztése  

2. A települések és a helyi közösségek felkészítése a turizmusban való részvételre, a tu-

rizmus hatásainak vizsgálata  

 

Alprogramok 

1. Alapvet�  turisztikai infrastruktúra, tematikus utak és programcsomagok valamint verseny-

képes attrakciók fejlesztése  

 

·  Intézkedési területek 
 

o A turizmus szempontjából legfontosabb útvonalak feljavítása és járhatóvá 
tétele (A legfontosabbak: (Segesvár)-Székelykeresztúr-Székelyudvarhely, 
Székelyudvarhely-Fenyéd-Zetelaka-Teker� patak), valamint a városok és 
községek bels� , a turisták által is látogatott útjainak és tereinek rendbetéte-
le. 

o Tematikus utak és programcsomagok létrehozása a min� ségi turizmus 
megteremtése céljából. Új fogyasztói rétegek megcélzása összehangolt 
egyedi kistérségi kínálattal.  
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o A gyógyturizmus lefutóban lév�  koncepciója és a szociális turizmus jelen-
legi gyakorlata helyett wellness/egészség-turizmus kialakítása lehet� ség 
szerint helyi vagy külföldi t� ke bevonásával. 

o Téli sport- és szabadid� központok létrehozása Hargitafürd� n, Gyergyóban 
és a Madarasi Hargitán.  

 

 

2. A települések és a helyi közösségek felkészítése a turizmusban való részvételre, a turizmus 

hatásainak vizsgálata  

·  Intézkedési területek 

o A kistérségek kiemelt látványosságai és a szálláshelyek környékének zaj-, 
por- és szemétmentesítése, szigorúbb építészeti normák és esztétikai köve-
telmények bevezetése, elterjesztése. Faluszépítés, virágosítás.  

o A turizmusban résztvev�  vállalkozók, civil szervezetek, az oktatásban és az 
államigazgatásban ezen a területen dolgozók részére konzultációs és straté-
giai tervez�  fórum m� ködtetése a látnivalók ésszer�  kihasználása, az ese-
mények és a marketing összehangolása érdekében. 

o A jelenlegi turizmus társadalmi és környezeti hatásainak felmérése. Részle-
tes akciótervek és projektek létrehozása a legfontosabb vonzer� k környé-
kén. A fenntartható turizmus helyi indikátor-rendszerének megalkotása, a 
folyamatos monitoring megkezdése. 

o Turizmus-népf� iskola létrehozása a turisztikailag fontosabb helyeken, szé-
les tematikával. 

 

Indikátorok 
 

·  Eredmény indikátorok 
o Az infrastrukturális és egyéb beruházások  
o A programcsomagok száma és a turisták száma 
o A képzésben résztvev� k száma és a képzések száma 
o A környezetjavító programok hatása 
o A turizmusba bevont családok, vállalkozások száma 

 

·  Hatás indikátorok 
o A turizmusba bevont családok jövedelmi helyzetének javulása 
o A turizmussal foglalkozó vállalkozások jövedelmez� ségének javulása 
o A kiemelt turisztikai térségek gazdasági életének javulása 
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7. Szektorstratégia 

Marketing stratégia 
 

Stratégiai célkit� zés 

A megyében megtermelt termékek és szolgáltatások piaci helyzetének javítása, valamint a 

megye térségeinek, mint egységek piaci bevezetése. 

Prioritások 

1. A gazdaságosan termelhet�  termékek és szolgáltatások felfuttatása. 

2. A megtermelt termékek és szolgáltatások piaci helyzetének javítása. 

2.1 A megtermelt termékek és szolgáltatások jövedelmez� ségének növelése. 

2.2 Az értékesített termékek feldolgozottsági szintjének növelése. 

2.3 A megtermelt termékek nagytételben való értékesítése. 

3. Széleskör�  értékesítési csatornák igénybevétele. 

4. Marketingeszközök alkalmazása 

5. Térségi marketing beindítása 

5.1 Az önkormányzatok hatékony együttm� ködésének megteremtése a régió-imázs ki-

alakítása érdekében. 

5.2 A civilszervez� dések által kezdeményezett közösségi programok széleskör�  ismer-

tetése. 

Alprogramok 

 

1. A megyében gazdaságosan termelhet�  termékek és szolgáltatások felfuttatása 

·  Intézkedési területek 
o A családi gazdaságokhoz köt� d�  alternatív és kézm� ves termékek el� -

állításának ökonómiai értékelése az EU trendek figyelembevételével. 
o Képzési programok indítása a min� ségi termékek el� állítása érdekében. 

 

2. A megyében megtermelt termékek és szolgáltatások piaci helyzetének javítása. 

·  Intézkedési területek 
o Képzési programok indítása melyek kitérnek a gazdaságos termelésre 

és a termékek további feldolgozásának lehet� ségeire. 
o Értékesítési szövetkezetek alakítása. 

 

3. Széleskör�  értékesítési csatornák igénybevétele. 
·  Intézkedési területek 

o Értékesítési csatornák b� vítése. 
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4. Marketingeszközök alkalmazása 

·  Intézkedési területek 
o Marketing ismeretek oktatása 
o A vállalkozók marketing tevékenységének koordinálása. 

 

5. Térségi marketing beindítása 

·  Intézkedési területek 
o Együttm� ködést el� segít�  egyeztetések, tanácskozások, tréningek  
o Közösségfejlesztési képzés beindítása. 
o Közösségi programok összeállítása. 

 

Indikátorok 
 

·  Eredmény indikátorok 
o A megalakított társulások száma 
o A képzésben, felkészítésben résztvev� k száma 
o A közösségfejlesztési és térségi marketing fórumokon résztvev� k száma 

 

·  Hatás indikátorok 
o Offenzív piaci részvétel 
o A vállalkozók piaci pozícióinak javulása, magasabb árbevétel elérése 
o A veszteséges termékek el� állítása visszaszorul, a gazdaságosan termelhet�  

termékek többlet jövedelmet biztosítanak 
o Átfogóbb és megalapozottabb marketing munka a termékek, szolgáltatások 

és a térségi marketing területén egyaránt 
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8. Szektorstratégia: 

 
A források elérésének stratégai terve 

 

 

Stratégiai célkit� zés: 

A térségben m� köd�  vállalkozások, önkormányzatok, civilszervezetek hitel- és támogatási 

források jutásához szükséges feltételeinek javítása. 

Prioritások: 

1. Vállalkozói szinten a hitelhez és támogatásokhoz való jutás feltétételeinek javítása. 
2. A megye (önkormányzatok, civilszervezetek) pályázati együttm� ködésének kialakítása a 

hitelek és támogatásokhoz való jutás feltétételeinek javítása érdekében. 
 

Alprogramok 

1. Vállalkozói szinten a hitelhez és támogatásokhoz való jutás feltétételeinek javítása. 

·  Intézkedési területek 

·  A vállalkozások integrációjának el� segítése. 
·  Az együttm� ködési stratégia kialakítása.  
·  Képzési programok indítása 

 

2. A megye (önkormányzatok, civilszervezetek) pályázati együttm� ködésének kialakítása a 

hitelek és támogatásokhoz való jutás feltétételeinek javítása érdekében. 

·  Intézkedési területek 

·  Közös pályázati lehet� ségek feltárása 
·  A hitel és támogatási lehet� ségeket figyel�  rendszer kialakítása 

 
 
Indikátorok 
 

·  Eredmény indikátorok 
o A megalakított társulások, integrációk száma 
o A képzésben, felkészítésben résztvev� k száma 
o A benyújtott és nyertes pályázatok száma 

 

·  Hatás indikátorok 
o  Források biztosításának magasabb szintje 
o A gazdasági és társadalmi élet szerepl� inek sikeresebb tevékenysége  
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Fülöp László Levente  Csomafalva 
Gál Árpád   Gyergyószentmiklós 
Groza Mihail   Csíkszereda 
György Béla Zsolt  Csíkszereda 
György Piroska  Csíkszereda  
Hajdú Áron Péter  Csíkszereda 
Hegyi István   Csíkszereda 
Herceg mihály  Szentegyháza 
Illyés Ferenc   Székelyudvarhely 
Jáky Gábor   HON-INVEST RT 
Juravle Vasile   Tölgyes 
Kálmán Zsófia  Csíkszereda 
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Kassay János   Szentmárton 
Kiss Ern�  Csaba  Székelyudvarhely 
Kolumbán Imola  Székelyudvarhely 
Kolumbán Sándor Gábor Székelykeresztúr 
Koszta Csaba   Csíkszereda 
Kovács Annamária  Csíkrákos 
Kovács Géza   Borszék 
Laczkó Albert Elemér Remete 
Ladányi László Zsolt   Székelyudvarhely 
Lakatos József   Homoródszentmárton 
Lázár László   Lövéte 
Lazaraiu Radu   Borszék 
L� rincz Márton  Székelykeresztúr 
Márton Stefan   Dánfalva 
Mátéffy Gy� z�   Csíkszereda 
Mátéffy Mária   Csíksomlyó (Csíkszereda) 
Nistor Maria-Anghela Csíkszereda 
Páll Árpád   Gyergyószentmiklós 
Panescu Tiberiu  Csíkszereda 
Pasca Tiberiu   Maroshévíz 
pedagógus   Remete 
Petres Sándor   Csíkszereda 
Ráduly Róbert   Csíkszereda 
Raffain Zoltán   Csíkszereda 
Sándor Olga   Zetelaka 
Sarca Mihai   Csíkszereda 
Seer Mihai   Gyergyószentmiklós 
Simó Csaba   Székelyudvarhely 
Sófalvi László   Székelyudvarhely 
Somay Péter   Csíkszereda 
Strujan Edit   Csíkszereda 
Szász Jen�    Székelyudvarhely 
Szentjobbi Erzsébet  Gyergyó 
Tamás József püspök  Csíkszereda 
Tordai Árpád   Homoródalmás 
Vágási Albert   Fels� sófalva 
Vaida Valentin  Borszék 
vállalkozó   Remete 
Várdai György  Csíkszereda 
Varga András   Oklánd 
Vígh Ádám   Csíkszereda 
Zsombori Vilmos  Csíkszereda 
állami alkalmazott  Kányád 
alpolgármester  Szentmihály (Csíkvacsárcsi) 
gazdálkodó   Kányád 
könyvel�    Varság 
pedagógus   Varság 
tanácsos   Derzs 
tanár    Homoródalmás 
tisztvisel�    Szentsimon 
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GRAFIKONOK  

A turisták száma Romániában, 1975-1996
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A romániai turisták megoszlása a fogadó országok szerint
(1995-1997 közötti évek átlaga)
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A külföldi turisták megoszlása a küld�  országok szerint
(1995-1997 közötti évek átlaga)
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A turisztikai egységek száma Románia megyéiben, 1997
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A vendégéjszakák száma Románia megyéiben, 1997
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Hargita megye demográfiai jellemz� i 5 kisrégió szerint 
 

  
Lakos (2000. 

júl.1.) 

Lakosság 
változása 
(1992-r� l 

2000-re %) 
Néps� r � ség 

(f� /km2) 

Természetes 
szaporodás 
(ezrelék) 

Vándorlási 
egyenleg 
(ezrelék) 

Magyar 
lakosok 
aránya 

% 

Csíki térség 113076 99,3 54,5 -0,5 0,1 91,3 

Udvarhelyi térség 102780 98,8 58,1 0,4 1,2 97,7 

Gyergyói térség 92730 97,3 40,0 -1,7 -1,1 66,8 

Keresztúri térség 23986 99,1 50,6 -0,2 -0,6 93,2 

Balánbánya 8962 81,9 3846,4 8,8 -26,7 29,6 

Megye együtt 341534 98,0 51,4 -0,3 -0,7 84,7 

 
 

Csíki térség 
 

Községek 
Lakos (2000. 

júl.1.) 

Lakosság 
változása 
(1992-r� l 

2000-re %) 
Néps� r � ség 

(f� /km2) 

Természetes 
szaporodás 
(ezrelék) 

Vándorlási 
egyenleg 
(ezrelék) 

Magyar 
lakosok 
aránya 

% 

Csíkszereda 46021 99,6 391,1 1,7 -2,6 83,0 

Tusnádfürd�  1796 91,2 950,3 -2,2 -10,3 93,0 

Csíkszentgyörgy 4932 97,5 20,5 -2,2 7,9 99,8 

Csíkkarcfalva 5687 98,3 38,3 -3,2 8,0 99,2 

Csíkdánfalva 4428 94,2 34,4 -6,1 1,6 99,4 

Szépvíz 3702 98,8 44,0 -1,3 -1,3 97,7 

Gyimesközéplok 5379 101,5 40,9 1,9 3,5 98,9 

Gyimesfels� lok 3630 106,0 43,9 -1,4 1,4 98,4 

Csíkszentmihály 2642 94,9 31,6 -10,3 11,0 80,4 

Csíkpálfalva 1728 102,8 34,9 -6,4 4,1 98,6 

Kászonaltiz 3085 98,4 10,2 -5,5 6,7 84,1 

Madéfalva 7298 102,6 46,7 -0,8 2,5 97,0 

Csíkszentkirály 6220 100,2 43,8 -1,6 -0,3 99,0 

Csíkszentdomokos 6510 97,5 43,3 -1,1 -8,9 98,8 

Csíkszentmárton 4178 93,4 37,3 1,4 -4,6 99,3 

Csíkszentsimon 3518 103,3 52,2 0,9 8,5 98,9 

Tusnád 2322 107,6 30,3 -2,6 6,2 94,4 

Térség együtt 113076 99,3 54,6 -0,5 0,1 91,3 
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Udvarhelyi térség 
 

Községek 
Lakos (2000. 

júl.1.) 

Lakosság 
változása 
(1992-r� l 

2000-re %) 
Néps� r � ség 

(f� /km2) 

Természetes 
szaporodás 
(ezrelék) 

Vándorlási 
egyenleg 
(ezrelék) 

Magyar 
lakosok 
aránya 

% 

Székelyudvarhely 38939 97,5 814,8 1,3 2,1 97,4 

Szentegyháza 7444 97,1 100,0 4,8 -7,5 98,7 

Fenyéd 3537 97,7 62,4 -1,7 -2,2 99,6 

Kápolnásfalu 2095 98,8 27,7 8,1 -1,4 99,7 

Oroszhegy 3889 99,9 40,1 1,3 3,9 98,9 

Székelyderzs 1231 92,3 29,3 0,0 -12,0 99,2 

Fels� boldogfalva 3003 99,9 39,5 -10,9 11,9 99,8 

Lövéte 3874 100,9 38,1 -3,6 -1,0 99,8 

Farkaslaka 4652 103,1 37,2 -4,5 3,9 98,2 

Homoródszentmárton 2931 94,5 21,0 -8,5 8,1 99,1 

Homoródalmás 1500 97,8 13,8 -6,0 -3,3 99,9 

Bögöz 5994 102,7 52,1 -3,0 11,7 99,4 

Oklánd 1316 94,5 21,5 11,3 -7,1 98,5 

Kányád 1337 101,8 18,9 -9,9 30,5 98,1 

Székelyvarság 1592 102,1 20,8 10,0 -29,3 99,7 

Korond 6511 102,7 57,4 5,8 0,3 92,7 

Parajd 6990 99,0 38,8 1,6 -3,3 93,8 

Zetelaka 5945 99,4 28,8 -1,7 1,9 99,2 

Térség együtt 102780 98,8 58,1 0,4 1,2 97,7 

 
 
 

Keresztúri térség 
 

Községek 
Lakos (2000. 

júl.1.) 

Lakosság 
változása 
(1992-r� l 

2000-re %) 
Néps� r � ség 

(f� /km2) 

Természetes 
szaporodás 
(ezrelék) 

Vándorlási 
egyenleg 
(ezrelék) 

Magyar 
lakosok 
aránya 

% 

Székelykeresztúr 11092 104,5 248,6 1,8 -1,9 94,8 

Etéd 2881 91,6 20,9 -5,2 -13,2 99,1 

Szentábrahám 2672 103,8 45,7 4,9 7,1 97,4 

Székelyandrásfalva 1214 47,4 16,4 -9,6 12,2 67,9 

Újszékely 2574 183,2 63,7 3,6 11,0 90,3 

Siménfalva 3553 91,0 30,0 -6,0 -4,6 98,9 

Térség együtt 23986 99,1 50,6 -0,2 -0,6 93,2 
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Gyergyói térség 

 

Községek 
Lakos (2000. 

júl.1.) 

Lakosság 
változása 
(1992-r� l 

2000-re %) 
Néps� r � ség 

(f� /km2) 

Természetes 
szaporodás 
(ezrelék) 

Vándorlási 
egyenleg 
(ezrelék) 

Magyar 
lakosok 
aránya 

% 

Borszék 3068 99,8 33,2 -2,9 0,3 79,7 

Gyergyószentmiklós 21156 98,7 95,3 -1,2 -4,0 88,4 

Maroshévíz 16706 97,1 49,4 3,1 -2,7 29,3 

Bélbor 2877 98,2 12,7 0,7 -4,1 2,6 

Gyergyócsomafalva 4642 96,4 47,9 -3,2 1,7 99,5 

Gyergyóholló 1580 97,4 11,3 -8,9 -1,3 13,6 

Gyergyóditró 6310 93,2 55,1 -4,2 -4,7 97,3 

Galócás 2920 105,4 99,2 0,7 -10,2 26,8 

Gyergyóalfalu 5945 95,2 26,5 0,3 -1,2 97,7 

Gyergyószárhegy 3641 97,7 45,0 -2,2 6,3 97,6 

Gyergyóremete 6471 98,3 61,1 -3,4 -0,3 98,0 

Salamás 4344 101,4 62,0 -1,4 5,1 22,0 

Várhegy 2243 95,6 43,9 -6,6 6,2 4,9 

Gyergyóújfalu 5270 93,8 23,9 -5,7 3,2 96,7 

Gyergyótölgyes 3545 93,8 14,5 -3,5 0,6 34,8 

Vasláb 2012 98,0 33,8 -14,1 10,2 37,9 

Térség együtt 92730 97,3 40,0 -1,7 -1,1 66,8 

 
 

 
Balánbánya 

 

Községek 
Lakos (2000. 

júl.1.) 

Lakosság 
változása 
(1992-r� l 

2000-re %) 
Néps� r � ség 

(f� /km2) 

Természetes 
szaporodás 
(ezrelék) 

Vándorlási 
egyenleg 
(ezrelék) 

Magyar 
lakosok 
aránya 

% 

Balánbánya 8962 81,9 3846,4 8,8 -26,7 29,6 

 
Forrás: Hargita Megyei Statisztikai Hivatal 
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Hargita megye demográfiai jellemz� i 3 kisrégió szerint 
 
 
 

  
Lakos (2000. 

júl.1.) 

Lakosság 
változása 
(1992-r� l 

2000-re %) 
Néps� r � ség 

(f� /km2) 

Természetes 
szaporodás 
(ezrelék) 

Vándorlási 
egyenleg 
(ezrelék) 

Magyar 
lakosok 
aránya 

% 

Csíki térség 113076 99,3 54,5 -0,5 0,1 91,3 

Udvarhelyi térség 126766 98,8 56,5 0,3 0,9 96,9 

Gyergyói térség 101692 95,8 43,8 -0,7 -3,5 63,0 

Megye együtt 341534 98,0 51,4 -0,3 -0,7 84,7 

 
 
 

Csíki kisrégió 
 

 

Községek 
Lakos 

(2000. júl.1.) 

Lakosság 
változása 
(1992-r� l 

2000-re %) 
Néps� r � ség 

(f� /km2) 

Természetes 
szaporodás 
(ezrelék) 

Vándorlási 
egyenleg 
(ezrelék) 

Magyar 
lakosok 
aránya 

% 

Csíkszereda 46021 99,6 391,1 1,7 -2,6 83,0 

Tusnádfürd�  1796 91,2 950,3 -2,2 -10,3 93,0 

Csíkszentgyörgy 4932 97,5 20,5 -2,2 7,9 99,8 

Csíkkarcfalva 5687 98,3 38,3 -3,2 8,0 99,2 

Csíkdánfalva 4428 94,2 34,4 -6,1 1,6 99,4 

Szépvíz 3702 98,8 44,0 -1,3 -1,3 97,7 

Gyimesközéplok 5379 101,5 40,9 1,9 3,5 98,9 

Gyimesfels� lok 3630 106,0 43,9 -1,4 1,4 98,4 

Csíkszentmihály 2642 94,9 31,6 -10,3 11,0 80,4 

Csíkpálfalva 1728 102,8 34,9 -6,4 4,1 98,6 

Kászonaltiz 3085 98,4 10,2 -5,5 6,7 84,1 

Madéfalva 7298 102,6 46,7 -0,8 2,5 97,0 

Csíkszentkirály 6220 100,2 43,8 -1,6 -0,3 99,0 

Csíkszentdomokos 6510 97,5 43,3 -1,1 -8,9 98,8 

Csíkszentmárton 4178 93,4 37,3 1,4 -4,6 99,3 

Csíkszentsimon 3518 103,3 52,2 0,9 8,5 98,9 

Tusnád 2322 107,6 30,3 -2,6 6,2 94,4 

Térség együtt 113076 99,3 54,6 -0,5 0,1 91,3 
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Udvarhelyi kisrégió 

 
 

Községek 
Lakos 

(2000. júl.1.) 

Lakosság 
változása 
(1992-r� l 

2000-re %) 
Néps� r � ség 

(f� /km2) 

Természetes 
szaporodás 
(ezrelék) 

Vándorlási 
egyenleg 
(ezrelék) 

Magyar 
lakosok 
aránya 

% 

Székelyudvarhely 38939 97,5 814,8 1,3 2,1 97,4 

Szentegyháza 7444 97,1 100,0 4,8 -7,5 98,7 

Fenyéd 3537 97,7 62,4 -1,7 -2,2 99,6 

Kápolnásfalu 2095 98,8 27,7 8,1 -1,4 99,7 

Oroszhegy 3889 99,9 40,1 1,3 3,9 98,9 

Székelyderzs 1231 92,3 29,3 0,0 -12,0 99,2 

Fels� boldogfalva 3003 99,9 39,5 -10,9 11,9 99,8 

Lövéte 3874 100,9 38,1 -3,6 -1,0 99,8 

Farkaslaka 4652 103,1 37,2 -4,5 3,9 98,2 

Homoródszentmárton 2931 94,5 21,0 -8,5 8,1 99,1 

Homoródalmás 1500 97,8 13,8 -6,0 -3,3 99,9 

Bögöz 5994 102,7 52,1 -3,0 11,7 99,4 

Oklánd 1316 94,5 21,5 11,3 -7,1 98,5 

Kányád 1337 101,8 18,9 -9,9 30,5 98,1 

Székelyvarság 1592 102,1 20,8 10,0 -29,3 99,7 

Zetelaka 5945 99,4 28,8 -1,7 1,9 99,2 

Korond 6511 102,7 57,4 5,8 0,3 92,7 

Parajd 6990 99,0 38,8 1,6 -3,3 93,8 

Székelykeresztúr 11092 104,5 248,6 1,8 -1,9 94,8 

Etéd 2881 91,6 20,9 -5,2 -13,2 99,1 

Szentábrahám 2672 103,8 45,7 4,9 7,1 97,4 

Székelyandrásfalva 1214 47,4 16,4 -9,6 12,2 67,9 

Újszékely 2574 183,2 63,7 3,6 11,0 90,3 

Siménfalva 3553 91,0 30,0 -6,0 -4,6 98,9 

Térség együtt 126766 98,8 56,5 0,3 0,9 96,9 
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Gyergyói kisrégió 

 
 

Községek 
Lakos 

(2000. júl.1.) 

Lakosság 
változása 
(1992-r� l 

2000-re %) 
Néps� r � ség 

(f� /km2) 

Természetes 
szaporodás 
(ezrelék) 

Vándorlási 
egyenleg 
(ezrelék) 

Magyar 
lakosok 
aránya 

% 

Borszék 3068 99,8 33,2 -2,9 0,3 79,7 

Gyergyószentmiklós 21156 98,7 95,3 -1,2 -4,0 88,4 

Maroshévíz 16706 97,1 49,4 3,1 -2,7 29,3 

Bélbor 2877 98,2 12,7 0,7 -4,1 2,6 

Gyergyócsomafalva 4642 96,4 47,9 -3,2 1,7 99,5 

Gyergyóholló 1580 97,4 11,3 -8,9 -1,3 13,6 

Gyergyóditró 6310 93,2 55,1 -4,2 -4,7 97,3 

Galócás 2920 105,4 99,2 0,7 -10,2 26,8 

Gyergyóalfalu 5945 95,2 26,5 0,3 -1,2 97,7 

Gyergyószárhegy 3641 97,7 45,0 -2,2 6,3 97,6 

Gyergyóremete 6471 98,3 61,1 -3,4 -0,3 98,0 

Salamás 4344 101,4 62,0 -1,4 5,1 22,0 

Várhegy 2243 95,6 43,9 -6,6 6,2 4,9 

Gyergyóújfalu 5270 93,8 23,9 -5,7 3,2 96,7 

Gyergyótölgyes 3545 93,8 14,5 -3,5 0,6 34,8 

Vasláb 2012 98,0 33,8 -14,1 10,2 37,9 

Balánbánya 8962 81,9 3846,4 8,8 -26,7 29,6 

Térség együtt 101692 95,8 43,8 -0,7 -3,5 63,0 

 
 
 


