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UTÓSZÓ 
 
 
 
A magyar nyelv őstörténete íróját mint költőt kerítették ha- 


talmukba eszközének, a nyelvnek a titkai. Pályája kibontakozását 
szinte megszakítás nélkül kísérték e titkokat boncoló kisebb- 
nagyobb írások: villanásszerű reflexiók, merész, meglepő szószár- 
maztatások, átfogó tanulmányok. A mű, amely most kerül a nyil- 
vánosság elé, élete utolsó évtizedének szinte kizárólagos foglala- 
tossága volt; széles ívű konstrukciónak szánva, „két évtizedes 
tűnődés-tanakodás, alig lankadó lázas keresés“ eredményeként. 


Megjelenésére — Szabédi László közel tizenöt évvel ezelőtt be- 
következett hirtelen halála után — sokáig nem került sor. Elma- 
radt hát merész elméleti tételeinek, meglepő részletmegállapítá- 
sainak avatott tudományos elemzése; a hasznosítás — és a vita, 
amelynek elkerülhetetlenségével a szerző maga is tisztában volt. 
A szaktudomány művelőinek körében, s azon túl is, sok vélemény 
hangzott el róla — bár magát a művet lényegében kevesen is- 
merték. E vita és e hasznosítás előmozdítására hivatott a mű 
mostani kiadása. 


De indokolja a megjelenést az is, hogy Szabédi László műve 
nyelvhasonlító tételeinek igazán vagy vitathatóságán túlmenően 
izgalmas adalék magának a költőnek és teoretikusnak az arcké- 
péhez is. Azt a poeta doctust hozza hozzánk közelebb, aki a leg- 
nehezebb tudományos fegyverzetben vívta meg a költészet várait. 
A költő eszköztárának nyugalmat nem ismerő kutatója, éles logi- 
kájú fürkészője lép ebben a műben egy, a költészettől látszólag 
igen távol eső területre, s utat törve a szószármaztatások és roko- 
nítások dzsungelében, valójában a legbonyolultabb költői fegyver: 
a nyelv titkait kutató alkotó megismeréséhez segít közelebb jut- 
nunk. 
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Mivel kiadásunk elsősorban a tudományos kutatás számára kí- 
vánja hozzáférhetővé tenni Szabédi László művét, annak szövegét 
maradéktalanul tiszteletben tartottuk. Nem változtattunk rajta 
még ott sem, ahol a szerkesztői beavatkozás — élő szerző esetén — 
nemcsak indokolt, de kötelező is lett volna. A mű egészének meg- 
mérésében nyilván úgysem ezek az apró elírások, következetlen- 
ségek nyomnak a latban. 


A most megjelenő könyvnek mindössze egy rövid vázlata lá- 
tott napvilágot 1967-ben A finnugor nyelvhasonlítás jövője címmel. 


 
* 


 
Meggyőződésünk, hogy A magyar nyelv őstörténete mostani ki- 


adásával nemcsak szerzője kívánságát teljesítjük, hanem elősegít- 
jük a benne tárgyalt kérdések őhozzá valóban méltó és őt meg- 
illető tudományos komolyságú tisztázását is. 


 
Kolozsvár, 1973. szeptember 1. 
 


A KIADÓ 
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ELŐSZÓ 
 
 
 
 
1955 őszén, két évtizedes tűnődés-tanakodás után, egy 


magyar etimológiai szótár terve fogamzott meg bennem, 
oly szótáré, mely a magyar nyelv eredeti szavainak tá- 
volabbi múltjáról, más nyelvek szavaihoz fűződő kapcso- 
latáról tájékoztatná a nyelve múltja iránt érdeklődő ma- 
gyar olvasót. 


Olyanforma szótárra gondoltam, amilyen például F. 
Tetzner nagyközönségnek szánt Deutsches Wörterbuchja, 
amely a nyelvtörténeti adatok, valamint a germán rokon- 
nyelvi megfelelők közlésén kívül utal a szó távolabbi 
— kivált latin és görög — kapcsolataira is. Néhány példa 
jól megmutatja, hogy mi a különbség Tetzner német eti- 
mológiai szótára és Bárczi Géza hasonló rendeltetésű 
Magyar szófejtő szótára közt. 


Tetzner szótárában ilyen szócikkeket találunk: 
Name, Namen ’Wort für ein Ding’. Aus mhd name, ahd 


namo; g namo, engl name. Urverw lat nomen, gr onoma, 
skr nama. 


biegen ’von der Richtung abweichen; abweichen ma- 
chen’. Aus mhd biegen, ahd biogan; g biugan, engl to bow. 
Urverw gr pheugō, lat fugio ’ich fliehe’. 


Bahre ’Traggestell für mehrere Träger’... Urverw lat 
fero ’ich trage’, gr pherō. Bahre gehört zu ahd beran ’tra- 
gen’, mhd bern ’Frucht tragen, gebären’, dazu engl to 
bear, g bairan... Ableitungen: gebären, Bürde etc. 


bitten ’jem um etwas angehn’. Aus mhd, ahd bitten; 
g bidjan, engl to bid. Verw gr peithō ’ich erbitte’, lat fido 
’ich verlasse mich’. 


fahen, fangen ’einholen und festhalten’. Aus mhd va- 
hen, van, ahd fahan; g fahan. Urverw lat pango ’ich 
schliesse’. 


Bárczi Géza kirekesztőlegesen finnugrista fogantatású 
szótárában viszont ilyen szócikkeket találunk: 
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név finnugor eredetű, vö. vogul näm ’ua’, osztják nem 
’ua’, finn nime- ’ua’, megfelelői zürjén, votják, cseremisz, 
mordvin, lapp. 


bújik, búvik finnugor eredetű, vö észt pugema ’kúszik, 
búvik’, megfelelői ?finn, lapp. 


bír bizonytalan és vitatott eredetű: 1. valószínűleg ugor 
eredetű, vö vogul perm- ’elbír, lebír’; súlyos hangtani ne- 
hézségek vannak; 2. finnugor eredetű, vö vogul vērm- 
’bír, kibír’, zürjén verny- ’ua’, votják vorny- ’ua’; még sú- 
lyosabb hangtani nehézségek. 


bíz, bízik talán finnugor eredetű, vö votják baz- ’biza- 
kodik’, az egyeztetés nehézsége, hogy a votják szó eredeti 
volta nem biztos. 


fog ige valószínűleg ugor (finnugor?) eredetű tőből, vö 
vogul puw- ’ua’, kétes finn, észt és mordvin megfelelők; 
a hangtani megfelelés nem kifogástalan. 


Szemmel látható az óriási különbség. Tetzner nem ma- 
rad a germanisztika határain belül: a germán rokonnyel- 
vek adatainak közlése mellett az indoeurópai összefüggé- 
sekre is rávilágít. A német nyelv írásos emlékekkel nem 
rendelkező ismeretlen múltját az ismertebbel, az antik 
világ minden ízükben ismert írott nyelveivel igyekszik 
megvilágítani. 


Bárczi ezzel szemben csak a magyarénál is ismeretle- 
nebb múltú legközelebbi rokonnyelvek, a finnugor nyel- 
vek adataira szorítkozik. Még csak meg sem említi, hogy. 
például a magyar név, vogul näm és társaik feltűnően 
hasonlítanak a német Name, angol name szavakhoz, vala- 
mint azok más indoeurópai társaihoz, például a latin nō- 
men és a görög onoma szavakhoz. 


Én egy olyan szótárra gondoltam, amely az olvasót is- 
merősebb világba vezeti, amely a magyar szavak közvet- 
len finnugor kapcsolatain kívül azok indoeurópai kapcso- 
lataira is kiterjeszkedik, ilyenformán: 


név; osztják nem, vogul näm, nam, zürjén ńim, votják 
ńim, cseremisz lüm, mordvin l’em, finn nimi, lapp namma 
’ua’; szamojéd nim, nem, nep ’ua’; latin nōmen, görög 
onoma, angol name, német Name ’ua’. 


bújik, búvik; latin fugio ’elfut, elbújik előle’, görög 
pheugō ’fut, kerül, bujdosik’, angol to bow ’beugen, bie 
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gen’, német biegen, beugen ’meghajlít’, vö beuge dich 
’bújj meg’. 


bír; latin fero ’hoz, visel, elbír’, görög pherō ’hordoz, 
elvisel, terem’, angol to bear ’hord, bír, elbír, terem’, né- 
met gebären ’szül’. 


bíz, bízik; latin fīdo ’bíz’, görög peithō ’rávesz, biztat 
vmire’, angol to bid ’kér, kérd’, német bitten ’kér’. 


fog ige; latin pango ’rögzít’, görög pegnymi ’összefoglal’, 
német fahen, fangen ’fog’; vö fog főnév, angol fang ’Fang- 
zahn’, német Fänge ’Eckzähne, Krallen’. 


Bárczi szótárának igazolására azt mondhatná valaki, 
hogy a német Name, biegen, gebären, bitten, fangen sza- 
vak párhuzamba állíthatók a latin nōmen, fugio, fero, fīdo, 
pango szavakkal, mivel a német a latinnal rokon indo- 
európai nyelv, ellenben a magyar név, bújik, bír, bíz, fog 
nem állíthatók párhuzamba ugyanezekkel a latin szavak- 
kal, mivel a magyar nem indoeurópai nyelv, a latinnak 
nem rokona. 


Ez az ellenvetés azonban nem helytálló. Nyilvánvaló, 
hogy a német és a latin szavak nem azért állíthatók egy- 
mással párhuzamba, mivel a német és a latin nyelv ro- 
konok, hanem megfordítva: azt a körülményt, hogy a 
német és latin szavak nagy száma egymással párhuzamba 
állítható, egy kikövetkeztetett harmadik alakból össze- 
függő rendszert alkotó hangváltozások feltételezésével le- 
vezethető, azzal magyarázzuk, hogy a német és a latin 
nyelv rokonok. Bátran állíthatók hát párhuzamba a ma- 
gyar szavak is a nekik megfelelő latin szavakkal, és éppen 
párhuzamba állíthatóságukból következtethetünk arra, 
hogy a magyar és a latin nyelv, általában pedig a finn- 
ugor és az indoeurópai nyelvek egymásnak rokonai. 


Tervemet közöltem az egyetem és a filológiai kar veze- 
tőségével, a nagy munkához segítséget: munkaidőt, nyu- 
galmat kérve. Az egyetem vezetősége a kért segítséget 
meg is adta, és ezért e helyen is köszönetet mondok név 
szerint Bányai László, Takáts Lajos, Márton Gyula, Gáll 
Ernő és Bodor András kartársaimnak. Márton Gyula 
azonban kifogásolta, hogy akkor, amikor a finnugor és az 
indoeurópai nyelvek ősrokonságának feltevését a magyar 
nyelvtudomány képviselői még nem fogadták el, mindjárt 
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egy magyar—latin összehasonlító szótárral álljak elő. Így 
született meg a csak ezután kiadandó szótár összeállítása 
előtt A magyar nyelv őstörténete, melynek első része a 
finnugor—indoeurópai, közelebbről a magyar—latin 
nyelvhasonlítás módszertani kérdéseivel foglalkozik, má- 
sodik része a magyar és a latin hangrendszert, harmadik 
része pedig a magyar és a latin alaktant veti egybe. 


A könyv második és harmadik részében nagyszámú szó- 
egyeztetéssel is találkozik az olvasó, mindenesetre jóval 
többel, mint amennyi a tárgyalt hangmegfelelések vagy 
alaktani egyezések illusztrálására elegendő, s mint ameny- 
nyivel mondjuk egy latin—görög összehasonlító nyelvtan- 
ban találkozni szoktunk. Ez a körülmény talán kissé 
terhessé is teszi a könyv olvasását. De nem szabad elfelej- 
teni, hogy tanulmányom nem eredményeket összegez, ha- 
nem utat tör; a hangtani és alaktani fejezetek példatárá- 
nak tehát nem pusztán a tárgyalt jelenség megvilágítása, 
illusztrálása, hanem egyben a finnugor—indoeurópai ős- 
rokonság bizonyítása, egy, a magyar nyelvtudomány fej- 
lődését 125 éve bénító makacs ellenállás legyőzése is 
feladata. Persze a latin p- ~ magyar f- hangmegfelelés 
egyszerű illusztrálására tökéletesen elég volna a pango ~ 
fog-ok példája; ám ezt az egyezést a hitetlen finnugrista 
olvasó véletlennek is minősíthetné. A hitetlenség eloszla- 
tását csak példák sokaságától remélhettem. Ilyenformán 
ez a könyv, ha nem is pótolhatja a teljes latin—magyar 
összehasonlító szótárt, de annak mintegy vázát minden- 
esetre magában foglalja. 


Ami a példák bemutatási módját illeti, nem elégedtem 
meg az egyeztetett latin és magyar szavak egymás mellé 
állításával. Először is arra törekedtem, hogy — ameny- 
nyiben ez lehetséges volt — mindig az egyeztetett szavak 
egymásnak etimológiailag megfelelő alakját vessem össze, 
másodszor pedig az egybevetett latin és magyar szóalakok 
közé minden esetben beiktattam a kikövetkeztetett köz- 
vetítő alakok egész sorát, legalábbis a következőket: 1. azt 
a harmadik alakot, amelyből az egyeztetett latin és magyar 
szó, illetve szóalak egyaránt levezethető (ezt őslatinnak 
neveztem el), 2. a kikövetkeztetett finnugor alapnyelvi 
alakot és 3. a kikövetkeztetett ugor alapnyelvi alakot. 
Például: 
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paria (pār ’egyenlő’ semlegesnemű többes számú 
alakja) < őslatin *paria > finnugor *perje > ugor *perj > 
magyar férj, valójában a leggyakrabban használt birtokos 
személyragos férjem, férje alakokból elvonva, vö szederj, 
szederjes > szeder, szederjes; 


vīgínti < őslatin *vīcóntī > proto-finnugor *wikónszi > 
finnugor *wkōszi > ugor *khūsz > magyar húsz, vogul 
chus; 


sētam (egyes szám akkuzativuszi alak) < őslatin *sē- 
tam > finnugor *sētem, nyelvjárási *sēlem > ugor *se- 
lem > magyar selyem, vö sētam > francia soie ’selyem’, 
sēta > német Seide ’selyem’; 


gena (egyes szám nominativuszi alak) < őslatin *gina > 
nyelvjárási *jina > finnugor *jine > ugor *jin > magyar 
íny ’Kinnbacken’, vö német Kinn ’áll’, angol chin ’ua’; 


mergit (jelen idejű, egyes szám harmadik személyű 
alak) < őslatin *mergit > nyelvjárási *merjit > finnugor 
*merji > ugor *merj > magyar mer, vö akarj, szederj, 
eperj > akár, szeder, eper; 


pango (jelen idejű, egyes szám első személyű alak) < 
őslatin *pangō > finnugor *ponku > ugor *ponk > ma- 
gyar fog-ok. 


Ezzel a módszerrel minden olvasónak lehetővé teszem, 
hogy a hangtani fejezetben feltárt valamennyi hangfejlő- 
dési tendencia játékát nyomon kövesse, kölcsönhatásaiban 
is megfigyelje, érvényességét ellenőrizze, ahol az én első 
megközelítésem túlságosan durva, ott a durván körülírt 
hangtörvényt árnyaltabban leírja. 


Az őslatin szóalakok, általában az őslatin hangrendszer 
kikövetkeztetésében természetesen nem támaszkodtam 
pusztán az összehasonlított latin és magyar szavak tanú- 
vallomására, hanem felhasználtam egyrészt az indoger- 
manisztika, másrészt a finnugrisztika eddig elért eredmé- 
nyeit. Elsősorban A. Meillet és J. Vendryes Traité de 
grammaire comparée des langues classiques című, a latin 
nyelv indoeurópai előzményeit kitűnően összefoglaló mü- 
vére támaszkodtam, amely mellett még C. D. Buck Com- 
parative Grammar of Greek and Latinjának, valamint 
Szidarovszky János A görög és latin nyelv hang- és alak- 
tana című munkájának vettem jó hasznát. A finnugor 
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nyelvi kapcsolatokat illetőleg főként Szinnyei Magyar 
nyelvhasonlításából és Bárczi Géza Szófejtő szótárából 
tájékozódtam. 


Ezek a művek a szakirodalom legjobb művei. Sokkal 
rosszabbul álltam szótárak dolgában: a magam szótárait 
voltam kénytelen használni, jórészt csupa iskolai célokra 
készült szótárt: Pápai Páriz Ferenc és Bod Péter: Dictio- 
narium Latino—Hungaricum, Szeben, 1767; Menge— 
Güthling: Lateinisch—deutsches und deutsch—lateinisches 
Hand- und Schulwörterbuch, 6.-te Auflage, Berlin— 
Schöneberg, 1911; Liddell and Scott’s Greek—English 
Lexicon, Oxford, 1900; Eckhardt Sándor: Francia—ma- 
gyar kéziszótár, Bp., 1955; Langenscheidt: Dizionario 
tascabile delle lingue italiana e tedesca, interamente ri- 
fatta (1931) da Gustavo Sacerdote, terza edizione, Ber- 
lin—Schöneberg; F. W. Thieme: A new and complete 
English and German Dictionary, 18-th ed., Brunswick, 
1902; Th. de Veys-Chabot: Nouveau Vocabulaire Fran- 
çais— Polonais, Paris (é.n.); M. V. Serghievschi şi C. A. 
Marţişevscaia: Dicţionar Ruso—Român, ed. IV-a, Buc. 
1950; Tamás Lajos, Schütz István és Aleksander Qhuvani: 
Albán—magyar szótár, Bp., 1953, valamint M. Bréal et 
A. Bailly: Dictionnaire étymologique latin, 5-ème éd.. 
Paris, 1902. Szerencsére barátaimtól is kaptam néhány 
etimológiai és nyelvtörténeti szótárt, mint F. Tetzner: 
Deutsches Wörterbuch, Leipzig (é.n.); L. Clédat: Diction- 
naire Étymologique de la langue française, Paris, 1914 és 
a Szarvas—Simonyi-féle Magyar Nyelvtörténeti Szótár, 
melyekért Kriza Gyula, Abafáy Gusztáv és Sütő András 
barátaim fogadják hálás köszönetemet. 


Mindez nem sok. Legnagyobb hiányát azonban a teljes 
magyar nagyszótárnak éreztem, amely felölelne minden 
irodalmi, köznyelvi, tájnyelvi és régi magyar szót; ennek 
elkészítése a magyar nyelvtudomány legsürgetőbb fel- 
adata. 


Kolozsvár, 1958. október 30-án 
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I. rész 
 


A MAGYAR NYELV HELYE 
A VILÁG NYELVEI KÖZT 


 
 
 


I. VISSZATEKINTÉS A MAGYAR NYELVHASONLÍTÁS 
TÖRTÉNETÉRE 


 
1. A FINNUGRISZTIKA KIALAKULÁSA 


 
Mit tudunk a magyar nyelv őstörténetéről? Az idevágó 


kutatások eredményeit Bárczi Géza a következőképpen 
foglalja össze: 


„A magyar nyelv a chanti (osztyák), manysi (vogul), 
komi (zürjén), udmurt (votyák), mari (cseremisz), moksa 
és erze (mordvin), észt, finn, lapp nyelvvel együtt szár- 
mazik egy közös ősből. Ezt finnugor alapnyelvnek nevez- 
zük. Ez maga is történeti produktum, s kétségtelenül nem 
volt teljesen és tökéletesen egységes. Történetét tovább 
is tudjuk követni, mert a finnugor alapnyelv a szamojéd 
alapnyelvvel együtt megy vissza egy közös ősre, s ezt 
uráli alapnyelvnek nevezzük. Sőt, kerestek további kap- 
csolatokat az uráli és az altaji alapnyelv (melyből a török, 
a mongol, a mandzsu és a tunguz származott) között. Ezek 
viszonyának mibenléte azonban eldöntetlen kérdés. Sőt, 
az uráli és az indoeurópai között is kerestek ősrokonsági 
kapcsolatot. Az e téren felmerülő problémák mindmáig 
ugyancsak nem jutottak megoldáshoz“ (Bev 31). 


Mint látjuk, a tudomány mai állásában bebizonyítottnak 
tekinthetjük, hogy a magyar nyelv egyike a finnugor 
nyelveknek, valamint azt is, hogy a finnugor és a szamo- 
jéd nyelvek ősrokonok. Viszont eldöntetlen mindezeknek 
a nyelveknek az altaji meg az indoeurópai nyelvekhez 
való viszonya. Nem lehetetlen, hogy az uráli nyelvek az 
altaji nyelvekkel együtt alkotnak egy nagy nyelvcsaládot, 
az urál-altaji nyelvcsaládot. Az sem lehetetlen, hogy az 
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uráli nyelvek az indoeurópai nyelvekkel együtt alkotnak 
egy nagy nyelvcsaládot, amelynek egyelőre még nevet sem 
adott a nyelvtudomány. Ha azonban az uráli nyelvek ős- 
rokonai egyrészt az altaji, másrészt pedig az indoeurópai 
nyelveknek, akkor nyilvánvalóan az indoeurópai és az 
altaji nyelvek is ősrokonai egymásnak. Ha ehhez hozzá- 
vesszük, hogy az indoeurópai és a sémi nyelvek ősrokon- 
sága mellett is komoly érvek hangzottak el, akkor az ösz- 
szehasonlító nyelvtudomány előtt álló fő feladatként az 
indoeurópai, uráli, altaji és sémi nyelvcsaládok történeti 
kapcsolatainak tisztázását kell megjelölnünk. 


Ebben a könyvben az uráli és az indoeurópai nyelvek 
ősrokonságának bebizonyítására vállalkozunk. 


Elöljáróban feltétlenül meg kell említenünk, hogy a 
mai magyar nyelvtudósok általában nem hisznek talán az 
urál-altaji nyelvrokonságban sem, de kivált nem az uráli- 
indoeurópai nyelvrokonságban. Tőlük tehát semmiképpen 
sem várható az uráli nyelvek és az indoeurópai nyelvek 
történeti kapcsolatának feltárása és megvilágítása. Mint 
hitetlenségükre jellemző, árulkodó tényt említem, hogy 
például 7000 soros Bevezetés a nyelvtudományba című 
tanulmányában Bárczi Géza ennek a kérdésnek mind- 
össze azt a két sort szenteli, amit az imént idéztem, és 
hogy A magyar nyelvhasonlítás története című tanulmá- 
nyában Pápay József egyáltalán meg sem emlékezik az 
uráli és indoeurópai nyelvek összehasonlítása terén ki- 
fejtett erőfeszítésekről. 


Ez azonban nem elég. A mai magyar nyelvtudósok 
nemcsak hogy nem hisznek az uráli-indoeurópai ősrokon- 
ság feltevésében, hanem azt éppenséggel olyan lidércnek 
tekintik, amely ingoványba csalja a keresőt. Ezért aztán 
nemcsak nem igyekeznek előbbre vinni a kérdés megol- 
dását, hanem egyenesen eltanácsolnak mindenkit a kér- 
déssel való foglalkozástól, szép szóval csakúgy, mint a 
gúnyolódás mérgezettebb nyilaival. Jellemző például 
Zsirai Miklós 1943-ban tett ingerült megállapítása: 


,,Az összehasonlító nyelvészet már régesrég észrevette, 
sőt módszeresen be is bizonyította, hogy nyelvünknek a 
finnugor nyelvek a rokonai, s csak bizonyos hangulati 
gátlásokon, romantikus előítéleteken, vak-süket rigolyá- 
kon múlt, hogy a tudomány biztos eredményei máig sem 
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tudtak közönségünkben mélyebb gyökeret verni“ (Őst 13). 
„Vannak sokan, akik elfogadják ugyan a finnugor össze- 
hasonlítás perdöntő bizonyítékait, de keveslik a dib-dáb 
népekkel való rokonságot, tekintélyesebb ősiségre óhaj- 
toznak, távolabbi rokoni kötelékek kibogozásán fáradoz- 
nak“ (Őst 275). 


Hasonló csúfondáros hangütéssel találkozunk Ligeti 
Lajos nyilatkozatában is, aki szerint a művelt magyar 
nagyközönség ahelyett, hogy beérné a finnugrisztika 
Zsirai emlegette biztos eredményeivel, „tétován botlado- 
zik a délibábkergetőknek, a megszállott sámánkodóknak, 
a napi politika Sancho Pansáinak egyéni gusztusához, vi- 
lágnézetéhez szabott, egymással homlokegyenest ellenkező 
»elméletei« közt, és reménytelenül, kielégítetlenül keresi 
továbbra is a feleletet a nagy kérdésre: kik is vagyunk, 
honnan is jöttünk?“ (Őst 5). 


Nem kíméletesebb Bárczi Géza sem, aki a „minden idő- 
ben százszámra felbukkanó“ „tudománytalan, dilettáns 
teóriá“-k sorába utalja ,,a magyarnak. . .  az angollal, a 
göröggel... való rokonítását“ (Bev 139)*. 


Nem akarjuk szaporítani a hasonló húron pendülő nyi- 
latkozatok számát, hiszen célunk csupán annak sajnálkozó 
megállapítása, hogy az uráli és az indoeurópai nyelvek 
történeti kapcsolatainak kikutatása és feltárása csak a 
hangadó magyar finnugristák minden támogatása nélkül, 
sőt csak ellenükre, csak nézeteik és dogmáik ellen vívott 
harcban végezhető el. 


E nézetek és dogmák gyökerei a messzi múltba nyúlnak 
vissza. 


Ismeretes, hogy a humanizmus, ez a jellegzetesen filo- 
lógus-szabású szellemi áramlat Európa-szerte felébresz- 
tette az érdeklődést elsősorban az antik világ holt nyelvei, 
de aztán a néptől beszélt eleven nyelvek iránt is. A nem- 
zeti nyelvű irodalmak megszületése, a könyvnyomtatás 
 


* A gúnyos hangnem valójában azok ellen irányul, akik a 
f i n n u g o r  n y e l v e k  m e g k e r ü l é s é v e l ,  a finnugor rokon- 
ságot tagadva vagy figyelmen kívül hagyva, közvetlenül roko- 
nítják a magyar nyelvet „az angollal, a göröggel“; ezek az idéze- 
tek tehát nem bizonyítják azt, hogy a finnugrisztika művelői ma- 
gához a finnugor—indoeurópai rokonsághoz is ugyanilyen vissza- 
utasítóan viszonyulnának. ( A  szerk.) 
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felfedezése és elterjedése mindenütt nyelvtanok írására, a 
beszélt nyelvek törvényszerűségeinek szabályokba fogla- 
lására vezet. Ezeknek a nyelvtanoknak általában a latin 
nyelvtan a mintája, és ez azt jelenti, hogy a különböző 
nyelvtanok szerzői a tárgyalt nyelvet legalábbis a latin- 
nal, de rendszerint más nyelvekkel is egybevetik. Így ve- 
szi kezdetét a kezdetben felszínes, de egyre jobban elmé- 
lyülő nyelvhasonlítás, amelynek eredményeként már a 
16. században megállapítják, hogy a francia, a spanyol és 
az olasz a latin nyelvből származik, hogy a germán nyel- 
vek nemcsak egymásnak, hanem a latinnak is rokonai stb. 


A germán, a román és a szláv nyelvek korai egybeveté- 
sét rendkívül megkönnyítette az a körülmény, hogy ezek 
a nyelvek egymás szomszédságában éltek. A spanyol gram- 
matika írója éppúgy ismerte az olaszt és a franciát, mint 
megfordítva. Ugyanezt mondhatjuk a germán nyelvek 
vagy a szláv nyelvek grammatikusairól is. 


Egészen más helyzetben voltak a magyar nyelvtanírók. 
A 16. és 17. század magyar társadalma semmit sem tudott 
az észak-európai finnek, észtek, lappok nyelvéről. 1539- 
ben megjelent grammatikájában Sylvester János a héber- 
hez hasonlítja a magyar nyelvet és néhány morfológiai 
egyezés alapján meg is állapítja, hogy ,,magnam nostrae 
linguae cum sacra illa, nimirum hebraea, esse affinita- 
tem“. 1610-ben Szenczi Molnár Albert már kimondja, 
hogy „cum Europeis nullam cognationem habere hanc 
nostram certum est“. Hasonlóképpen nyilatkozik 1645-ben 
Geleji Katona is, aki azt állapítja meg, hogy ,,a’ Magyar 
nyelv egy az Orientalis lingvák közzül. . .  és semmi egyéb 
nyelvekvel, az egy Sidon küvöl, rokonsága nintsen“. 


Ezek az eszmék, mint látni fogjuk, a 19. század első 
felében a magyar nemzeti közgondolkozás ma is ható al- 
katelemeivé válnak (persze, némileg módosult formában). 


A magyar és a finn, észt, lapp nyelvek hasonlóságát ter- 
mészetesen csak finnül vagy lappul is tudó filológusok ve- 
hették észre. Így aztán nem magyarok, hanem a német 
Fogel Márton és a svéd Stiernhielm G. voltak az elsők, 
akik Szenczi Molnár szótárának és nyelvtanának segít- 
ségével szókincsbeli, valamint nyelvtani szerkezeti egye- 
zéseket mutattak ki a magyar és a finn, észt, lapp nyel- 
vek közt. A szintén-svéd Strahlenberg terjesztette ki a ha- 
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sonlítást az egész finnugor nyelvcsaládra, és a finnugor 
nyelvcsaládon belül Fischer J. E. szentpétervári akadémi- 
kus jelölte meg a vogul és az osztják nyelveket a magyar 
legközelebbi rokonaiként. 


A 18. század második felében aztán a magyar nyelvtu- 
domány is belekapcsolódott a nyugati tudósok finnugor 
nyelvhasonlító munkájába. Sajnovics János az első ma- 
gyar tudós, aki megtanul lappul, és 1770-ben megjelenteti 
híres Demonstratióját, amelyben már a később megizmo- 
sodó összehasonlító-történeti módszer segítségével vizs- 
gálja és értelmezi a magyar és a lapp nyelv egyezéseit 
(Pápay József szerint szóegyeztetéseinek körülbelül egy- 
harmada helyes). Művét Gyarmathi Sámuel teljesíti ki, 
aki Affinitásában már a finnugor nyelvek mindegyikét 
összehasonlítja a magyarral, és így megveti alapját a 19. 
században kivirágzó finnugrisztikának, sőt bizonyos érte- 
lemben magának az összehasonlító nyelvtudománynak. 


A 18. században Sajnovics és Gyarmathi munkálkodá- 
sával párhuzamosan, sőt részint éppen annak ellenlábasa- 
ként megindul a magyar nyelvnek a török nyelvekkel való 
rokonítása. Ennek a vonalnak Kalmár György, Pray 
György és kivált Beregszászi Nagy Pál a képviselője. Ez 
az utóbbi hevesen küzd a lapp—magyar (de csak a lapp— 
magyar) ősrokonság tétele ellen (a magyarnak a többi finn- 
ugor nyelvekkel való rokonságát elismeri). Nemcsak a ma- 
gyar nyelvet, hanem — a lapp kivételével — általában a 
finnugor nyelveket a török, mongol és mandzsu nyelvek- 
kel közös eredetűnek tekinti. Ő az első, aki a magyar víz 
és név szavak finnugor megfelelői mellett már az indo- 
európai megfelelőkre is rámutat. 


A 19. század első éveiben Révai Miklós foglalja össze 
a 18. század kutatásainak eredményeit. Révai megkülön- 
böztet „közelebb vagy távulabb való“ rokonságot. A ma- 
gyarnak a finnugor nyelvekkel való egyezését közelebbi, 
a török nyelvekkel való egyezését távolabbi rokonsággal 
magyarázza, ugyanúgy, ahogyan ma is az urál-altaji 
nyelvek közös származásának hívei. Véleménye szerint 
ősrokonsági a kapcsolat a magyar és a perzsa, valamint a 
magyar és a héber nyelvek közt is. Végül pedig, ahogyan 
mondja: ,,’S ha tovább megyünk, a’ több nyelvekben ész- 
revétetett hasonlóságok gyönyörűen mutatják azoknak 
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közelebb vagy távulabb való tsodálatos megegyezésöket, 
’s felvezetnek az első eredeti egyetlen egy nyelvre.“ Révai 
tehát a monogenezis híve. 


Tévedés volna azt gondolni, hogy Sajnovics, Gyarma- 
thi és Révai munkáival a magyar nyelv egyéb nyelvekhez 
való viszonyának kérdése akár csak elvben is megoldó- 
dott. Biztosnak a monogenezis Révai hirdette álláspontjá- 
ról is csak két dolog látszott: az egyik az, hogy a magyar 
nyelv a finnugor nyelvcsaládba tartozik, a másik az, hogy 
Ádámról-Éváról minden nyelvvel rokon. Csakhogy a két 
bizonyosság közül egyik sem adott kielégítő feleletet a ma- 
gyar őstörténet legfontosabb kérdéseire, amelyek közül itt 
csak egyetlenegyet emelek ki: az európai népek és a ma- 
gyar nép őstörténeti kapcsolatainak kérdését. 


A lapp—magyar nyelvrokonság felfedezése egyáltalán 
nem hatálytalanította Szenczi Molnár 1610-ben tett meg- 
állapítását, amely szerint bizonyos, hogy a magyar az eu- 
rópai nyelvekkel nem rokon. De nem hatálytalanította ezt 
a megállapítást lényegében a monogenezis teljesen bizony- 
talan, mert bizonyíthatatlan feltevése sem. Sőt éppen a 19. 
század első felében, a finnugor nyelvrokonság felfedezése 
után váltak Sylvester, Szenczi Molnár, Geleji Katona és 
Komáromi Csipkés eszméi igazán a magyar közgondol- 
kozás alkatelemeivé, természetesen a korszaknak megfe- 
lelő új járulékeszmékkel egyetemben. 


A 19. század elején az antik világ humanista hagyaté- 
kát idéző klasszicizáló felvilágosító eszmeáramlatot Euró- 
pa-szerte kezdi felváltani a nemzeti írott és íratlan múltra 
hivatkozó, a nemzeti sajátosságokat kereső, a népművé- 
szetet, folklórt felfedező, a zenében, táncban, viseletben, 
népszokásokban és főleg nyelvben az őseredetit nyomozó 
romantika. Mindenütt lázasan gyűjtik a nemzeti nyelv 
írott emlékeit, lehetőleg a legrégebbieket. És nem állanak 
meg ott, ahol az írott emlékek sora megszakad. A rokon 
nyelvekkel való összehasonlítás segítségével a nemzeti 
nyelv múltjának nyomozását évszázadokkal, sőt évezre- 
dekkel megnyújtják. Grimm Jakab, akinek Deutsche 
Grammatikja 1819-ben jelenik meg, megfogalmazza híres 
tételét: „Es gibt ein lebendigeres Zeugnis über die Völker, 
als Knochen, Waffen und Gräber, und das sind ihre Spra- 
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chen.“ Nem sokkal később megjelenik az indoeurópai 
nyelvhasonlítás korszakalkotó főműve, Bopp Vergleichen- 
déjának I. kötete (1833—1849). 


Az indoeurópai nyelvhasonlítás jelentőségét a 19. szá- 
zad európai közgondolkozásában nehéz túlbecsülni. Ami- 
kor a felvilágosítók humanista racionalizmusát Európa- 
szerte felváltja a romantikusok nacionalista historicizmu- 
sa, amikor a modern polgári nemzetek és nemzeti álla- 
mok megteremtését mindenütt azzal igyekeznek alátá- 
masztani, ami a nemzeti nyelvet beszélő népben sajátos, 
mástól eltérő, és amikor közeli és távoli múltban egyaránt 
ennek a senki mással nem közös sajátosnak a történeti 
gyökereit keresik — az indoeurópai nyelvhasonlítás, ame- 
lyet pedig nem utolsósorban a nemzeti nyelvek távoli 
múltja iránti érdeklődés teremt meg, a nemzeteket egy- 
mással szembeállító nacionalista következtetések kitűnő 
ellenszerének bizonyult. Hiszen minél távolabb hatolunk 
például a német vagy a francia nyelv múltjában, annál 
inkább csökken köztük a különbség, hogy végül az indo- 
európai alapnyelv nagyszerű konstrukciójában teljesen el 
is tűnjék. 


Így az a törekvés, amelynek eredeti célja a nemzeti spe- 
cifikumok nyomozása, néhány évtized alatt az európai né- 
pek közös múltjának közös kutatásává finomult, és ha nem 
is szüntette meg a népeket egymással szembeállító nacio- 
nalista eszmék hatékonyságát, mindenesetre azok ellen- 
súlyozásának irányában, az európai népek szolidaritás-ér- 
zésének fejlesztése irányában hatott. 


Ebbe a germán, szláv, román tudósokat összefogó közös 
erőfeszítésbe a finnugor nyelvrokonság felfedezése termé- 
szetesen nem kapcsolta be a magyar nyelvtudományt. A 
magyar nép és nyelv, valamint az európai népek és nyel- 
vek őstörténeti kapcsolatai tovább is homályban marad- 
tak. A finnugor népek nélkül vagy a finnugor népekkel 
együtt: a magyar tovább is idegenként volt szembeállít- 
ható a többi Európával. A Grosse Wahrheiten című ma- 
gyarellenes röpirat (1792) éppen a lapp—magyar rokon- 
ság alapján ócsárolja a magyart: „A magyarok nagyra 
vannak az ő keleti származásukkal, pedig csak a minap 
bizonyították rájuk, hogy hazájuk tulajdonképpen a Je- 
ges-tenger vidéke, édestestvéreik a lappok, a vad szibériai 
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népek“ (Id. MNyT 17). A finnugor nyelvhasonlítás a ma- 
gyar őstörténet megvilágítása helyett történelmen kívül 
taszította a régi magyarokat. 


Így aztán 1828-ban, tehát 58 évvel Sajnovics Demonst- 
ratiójának megjelenése után, Vörösmarty költészetében 
tragikus hangsúllyal élednek újra Szenczi Molnár és Ge- 
leji Katona egykori tételei: 


 
„Néz Nyugatra, borus szemmel néz vissza Keletre 
A magyar, elszakadott testvértelen ága nemének.“ 
 
A születő finnugrisztika nem tudta, nem is tudhatta ki- 


küszöbölni a magyar közgondolkozásból a testvértelenség 
kínzó tudatát, mivel képtelen volt megvilágítani a magyar 
nyelvnek a szomszédságában beszélt európai nyelvekhez 
való történeti viszonyát. 


És éppen ekkortájt, 1833-ban jelent meg a Tudományos 
Gyűjteményben Kőrösi Csoma Sándor calcuttai levele, 
amelyben a tudós levélíró nem kevesebbet jelent be, mint 
hogy a magyar nyelv rokona a szanszkritnak s így ter- 
mészetesen az indoeurópai nyelveknek is. „A magyar tu- 
dósok — írja — majd ha a szanszkrit irodalommal jobban 
megismerkednek, csodálkozni fognak rajta, hogy ez a régi 
nyelv milyen nagy rokonságban van a mi anyanyelvünk- 
kel.“ Ez a bejelentés kiindulópontja lehetett volna a finn- 
ugor—indoeurópai nyelvhasonlításnak, a magyar nyelvtu- 
domány belekapcsolódásának az indoeurópai nyelvhason- 
lítás éppen akkoriban kiterebélyesedő nagy művébe, ger- 
mán, szláv és román nyelvkutatók közös erőfeszítéseibe. 
Már maga a közösen végzett munka, de kivált annak 
nyelvtörténeti és általában őstörténeti eredményei a ma- 
gyar különállás tudatát fokozni törekvő nacionalista ten- 
denciák ellen hatottak volna a magyar közgondolkozásban. 


Nem így történt. Kőrösi Csoma levelére jóformán nyom- 
ban megjelenése után válaszolt Pecz Leopold soproni lel- 
kész, aki a magyar és a szanszkrit számnevek egybevetése 
alapján Kőrösi Csoma eredményeinek közlését meg sem 
várva, ellentmondást nem tűrő hangon állapította meg, 
hogy ,,a’ szanszkrit nyelvnek a’ magyarhoz éppen semmi 
köze sints“. Ma már tudjuk, hogy a számnevek egyezése 
nem feltétlen kritériuma a nyelvrokonságnak, hiszen a 
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finnugor és a velük kétségtelenül rokon szamojéd nyelvek 
számnevei sem egyeznek; a 19. század elején azonban 
majdnem dogmaszámba ment, hogy a nyelvrokonság egyik 
bizonyítéka a számnevek egyezése (Rask Rasmus tétele). 


A szanszkrit—magyar, lényegében a finnugor—indoeuró- 
pai nyelvrokonság feltevését a harmincas évek akuszti- 
kájában délibábos nyelvhasonlításként érzékelték. A déli- 
bábos nyelvhasonlítgatás akkoriban ülte orgiáit. 1825-ben 
jelent volt meg Horvát István főműve, Rajzolatok a ma- 
gyar nemzet legrégibb történeteiből, amelyben a szerző 
nem kevesebbre vállalkozott, mint a magyarok Ábrahám- 
tól Árpádig tartó őstörténetének megírására. (A magyar— 
zsidó atyafiság elmélete is a 16. század hagyatéka!) 1829- 
ben közölte A jászokról mint magyarnyelvű népről és nyi- 
lasokról című tanulmányát, amelyet 1830-ban nyomon kö- 
vetett a folytatás: A jászokról mint toxotákról, ionokról, 
pannonokról, pelasgusokról, paeonokról és hellénekről. 
Horvát gyermekded szóegyeztetéseit és nyelvészeti pán- 
hungarizmusát éppen Kőrösi Csoma levelének megjele- 
nése táján, a harmincas években igyekeztek Bajzáék tu- 
dományos hitelétől megfosztani. Ebben a légkörben a Kő- 
rösi Csoma bizonyító anyagát persze nem ismerő, de Hor- 
vát bizonyító anyagától eliszonyodó józanabb közvélemény 
Kőrösi Csoma lelkes kinyilatkoztatásának szükségszerűen 
fölébe helyezte Pecznek a kor tudományos színvonalán 
álló fejtegetéseit. 


A szanszkrit—magyar rokonság eszméjének csatavesz- 
tése aztán a reformkorszak magyar közgondolkozásában 
végleges diadalhoz juttatta a nem-európai magyarság 
eszméjét. A reformkorszak nagy gondolkoztatója, Széche- 
nyi István már csak a magyar különállásban, csak Európa 
népeivel szembefordulva tudta megfogalmazni modern 
történelembe lépő népének nemzeti programját: „A ma- 
gyar népnek nincs kevesebb hivatása, mint képviselni — 
Európában egyedüli heterogén sarjadék — ázsiai bölcső- 
jében rejtőző, eddigelé sehol érettségre nem virult saját- 
ságait.“ Széchenyi híres fogalmai és fogalmazásai közül 
valók: „Kelet Népe“, „egyedül vagyunk“ stb. Később, a 
19. század végén, a magyar polgári nacionalizmus hanyat- 
lási, tehát agresszív korszakában, ezekből az előzmények- 
ből született meg az Európára törő volgai lovas alakja, 
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hogy aztán az első világháború előestéjén Ady fájdalmas- 
ironikus átköltésében átadja helyét a vakon ügető hajdani 
eltévedt lovasnak. 


Pecz értekezésének megjelenése óta — 125 esztendeje! 
— a magyar nyelvtudomány mit sem akar tudni a finn- 
ugor—indoeurópai nyelvrokonságról. A század második fe- 
lében a finnugrisztika már a szűkített, azaz a közeli nyelv- 
rokonokra korlátozott összehasonlító módszer jegyében 
szerveződött meg. Az összehasonlítás nyelvi anyagát Re- 
guly Antal gyűjtötte össze, Hunfalvy Pál kezdte feldol- 
gozni, a magyar és a külföldi kutatók eredményeit pedig 
Budenz József összegezte. Magyar—ugor összehasonlító 
szótárában 996 magyar tőszót egyeztetett rokonnyelvi sza- 
vakkal; ezenkívül megírta Az ugor nyelvek összehasonlító 
alaktanát. Budenz eredményeit később megrostálták; 
Szinnyei József Magyar nyelvhasonlításában már csak 
mintegy 550 szóegyeztetést találunk, amelyek közt ráadá- 
sul sok a Budenznél elő sem forduló egyezés. 


Tárgyunk szempontjából a lényeges az, hogy a magyar 
finnugrisztikának Budenz adta meg ma is érvényes mun- 
kaszervezetét, ő tette uralkodóvá a szűkített összehason- 
lító módszert. A szűkített összehasonlító módszer azon az 
elven alapszik, hogy a távolabbi rokon nyelvekkel való 
egybevetés előtt a finnugor nyelveket kell egybevetni, az 
egybevetés alapján a finnugor alapnyelvet rekonstruálni, 
és majd csak ezután hasonlítani a rekonstruált alapnyelvet 
a távolabbi rokon — például altaji — nyelvek szintén re- 
konstruálandó alapnyelvéhez. Ami pedig a finnugor nyel- 
vek egybevetését illeti, azt a távolabbi rokon nyelvekre 
való minden tekintet nélkül kell végezni. 


A szűkített összehasonlító módszer elméleti alapját az a 
hibás feltételezés alkotja, hogy a távolabbi rokon nyelvek 
adatainak figyelembevétele semmivel sem járulhat hozzá 
a közelebbi rokon nyelvek kapcsolatainak tisztázásához, 
sőt inkább zavarja ezt a tisztázó munkát. Ez persze té- 
vedés. 


A Budenztől meghonosított szűkített összehasonlító 
módszernek legalább két káros következményére kell rá- 
mutatnunk: 1. fékezi a nyelvtudományi kutatást, mert 
„egyelőre“ összeszűkíti a nyelvhasonlítás területét; 2. az- 
zal, hogy az összehasonlításból „egyelőre“ kizárja a tá- 
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volabbi rokonokat, a vizsgált nyelvet viszonylag nem-ro- 
kon nyelvként állítja szembe a távolabbi rokon nyelvek- 
kel, és ez a viszonylagos nem-rokonság hamarosan tételes 
nem-rokonsággá fajulhat. 


Állításaimat a nyelvtörténet tökéletesen igazolja. 
A 19. században még mindenki elfogadta az urál-altaji 


rokonság tudományos feltevését, elfogadta maga Budenz 
is. Magyar nyelvhasonlításában Szinnyei József már tu- 
dóskodó pedantériával szükségesnek látja hangsúlyosan 
megjegyezni, hogy „az uráli és az altaji nyelvcsoportnak a 
rokonsága c s a k  f ö l t e v é s “  (kiemelés Szinnyeitől). 
Honfoglalás előtti török jövevényszavaink című munkájá- 
ban Gombocz Zoltán, jóllehet a szűkített összehasonlító 
módszer álláspontjáról vizsgálódik, tehát azokat a török 
szavakkal egyező magyar szavakat, amelyek megfelelőit a 
finnugor nyelvekben nem sikerült kimutatni, valamely 
török nyelvből való átvételnek tekinti, ér igénkkel kap- 
csolatban mégis még azt mondja, hogy „rendkívül gazdag 
alak- és jelentésfejleményei inkább arra mutatnak, hogy 
ősrokonsággal s nem aránylag újabb kölcsönvétellel van 
dolgunk“, de már Bárczi Gézának négy évtizeddel később 
megjelent SzSz-ában azt olvassuk, hogy az ér átvétel „va- 
lamely török nyelvből a honfoglalás előtt“, ami más sza- 
vakkal azt teszi, hogy Bárczi nem hisz az urál-altaji ro- 
konságban. 


Állításom igazsága még szembetűnőbben mutatkozik 
meg a finnugor és az indoeurópai nyelvek összehasonlítá- 
sának történetében. 


 
2. A FINNUGOR—INDOEURÓPAI NYELVHASONLÍTÁS 


 
Már említettük, hogy magyar szavakat első ízben Bereg- 


szászi Nagy Pál hasonlított indoeurópai nyelvek szavai- 
hoz (név, víz). Révai Miklós a monogenezis híveként szük- 
ségszerűen hitt a finnugor—indoeurópai nyelvrokonságban 
is. A magyart indoeurópai nyelvvel először Kőrösi Csoma 
Sándor hasonlította össze; eredményeit sajnos nem is- 
merjük. 


A külföldi tudósok közül kisebb-nagyobb határozott- 
sággal a finnugor és az indoeurópai nyelvek ősrokonsága 
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mellett foglaltak állást Grimm J. (Geschichte der deutschen 
Spracheban s másutt is), Diefenbach L. (Gotisches Wörter- 
buch, Origines Europeae), Lönnrot (finn szótárában), Don- 
ner (Vergleichendes Wörterbuch der finnisch-ugrischen 
Sprachen) és Europaeus, aki — éles ellentétben Peczcel — 
éppen a számnevek elemzésére alapítja állításait. 


A kérdés minden vonatkozására kitekintő összefoglaló 
munkában először Anderson N. foglalkozik a kérdéssel. 
Könyvének címe: Studien zur Vergleichung der ugro- 
finnischen und indo-germanischen Sprachen (Dorpat, 
1879). 


Anderson tétele a finnugor és az indoeurópai nyelvek 
távoli rokonsága. Szerinte a finnugor nyelvek alapnyelve 
és az indoeurópai nyelvek alapnyelve egy közös őstől szár- 
mazik, amely elég jelentősen különbözött mind az indo- 
európai, mind pedig a finnugor alapnyelvtől. A finnugor 
nyelvek tehát rokonai az indoeurópai nyelveknek, anél- 
kül azonban, hogy az indoeurópai nyelvek sorába tartoz- 
nának. 


Bizonyítékul szavak és formánsok egyezését hozza fel. 
Szóegyeztetéseiből valók: hall ~ latin cluo, név ~ ószláv 
ime, szanszkrit nāma, víz ~ szláv voda, fél — szláv pol, 
méz ~ szláv medъ, szanszkrit madhu, szer ~ latin series. 


Szembeötlő a személyes, a mutató és a kérdő névmások 
egyezése (l. az Alaktanban). 


Anderson tanulmányát Budenz bírálta a NyK 15. kö- 
tetében. Elismeri a névmástők és több képző egyezését, 
de ezek az egyezések szerinte nem bizonyító erejűek, mert 
nem kényszerítenek a közös eredet feltevésére, más fel- 
tevéssel is megmagyarázhatók, tudniillik a véletlen talál- 
kozás feltevésével. Az alaktani egyezések magukban nem 
bizonyítanak rokonságot. Az ilyen egyezések alapján in- 
kább a rokonság fokára, mint magára a rokonságra nézve 
vonhatunk le következtetéseket, abban az esetben tudni- 
illik, ha előbb nagyszámú szóegyezéssel már igazoltuk az 
egybevetett nyelvcsaládok ősrokonságát. Budenz kevesli 
az Andersontól kimutatott szóegyezések számát (és ebben 
igaza is van). Másrészt úgy véli, hogy a finnugor nyelvek 
hangrendszere (mint ő mondja: „szóalkotó eljárása“, 
vagyis az a mód, ahogyan ezekben a nyelvekben a be- 
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szédhangokat szavakká sorakoztatják) lényegesen külön- 
bözik a magánhangzó-illeszkedést nem ismerő és a szava- 
kat gyakran mássalhangzó-csoportokkal kezdő indoeuró- 
pai nyelvekétől. Csakugyan, Anderson nem kísérelte meg 
a finnugor és az indoeurópai nyelvek hangjainak az egyez- 
tetését. Ezt a hiányt azonban Budenz sem igyekezett pó- 
tolni. Budenz ugyanis Anderson munkáját a teljes tagadás 
álláspontjáról bírálta, mint annak idején Pecz Leopold is 
Kőrösi Csoma feltevését. Sikere is hasonló volt Pecz si- 
keréhez: senki a magyar nyelvtudomány munkásai közül 
nem mert Anderson védelmére kelni vagy az Andersontól 
megkezdett nyelvhasonlítás folytatására vállalkozni. 


Két évtized múlva H. Sweet angol nyelvész nyúlt újra 
a kérdéshez. The History of Language című munkájában 
felsorolja az indoeurópai és a finnugor nyelvek közt mu- 
tatkozó egyezéseket, és teljes határozottsággal a két nyelv- 
család közös eredete mellett tör lándzsát. Szerinte az ösz- 
szehasonlító nyelvtudomány egész épülete romokba dűl- 
ne, ha a két nyelvcsalád közt mutatkozó egyezéseket nem 
az indoeurópai és a finnugor nyelvek közös eredetének 
bizonyítékaként fognók fel. Kevésbé szenvedélyesen, de 
tartalmilag hasonlóképpen nyilatkozik a jeles indogerma- 
nista Hirt Hermann is, aki Die Indogermanen című mun- 
kájában Anderson és Sweet munkájának eredményeit ek- 
ként értékeli: „Valóban, senki, aki előítélet nélkül foglal- 
kozik a finnel, nem hunyhat szemet azok előtt a feltűnő 
hasonlóságok előtt, amelyek e nyelv és a mi nyelveink 
közt mutatkoznak. Habozás nélkül merem állítani, hogy 
ha egy újonnan felfedezett nyelv az indogermánnal annyi 
egyezést mutatna, amennyit a finn mutat, azt a nyelvet 
minden nyelvkutató indogermánnak nyilvánítaná“ (Idézi 
Paasonen, FUF VII 15). 


A soron következő jelentős tanulmány a svédországi Le 
Monde Oriental című folyóirat első számában jelent meg, 
Wiklund svéd nyelvész tollából: Finnisch-ugrisch und in- 
dogermanisch. Ez a tanulmány elsősorban polémikus fo- 
gantatású. Sorra veszi azokat az érveket, amelyeket a finn- 
ugor és az indoeurópai nyelvek ősrokonsága ellen szoktak 
felhozni (mint amilyen például a számrendszer eltérése 
vagy az alaktani eltérések, például nemek hiánya, flexio 
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és ragozás különbsége) és bebizonyítja, hogy a két nyelv- 
család közt mutatkozó különbségek éppenséggel nem zár- 
ják ki ősrokonságuk lehetőségét. Wiklund óta nincs egyet- 
len nyelvész sem, aki a finnugor és az indoeurópai nyel- 
vek ősrokonságának lehetőségét kétségbe vonná; ez ta- 
nulmányának maradandó eredménye. De érdeme az is, 
hogy a hasonlítást kiterjeszti a finnugor nyelveken kívül 
a szamojéd nyelvekre is, tehát az uráli nyelvcsalád egé- 
szére. Sajnos azonban, amit így extenzitásban nyert, azt 
tanulmánya intenzitásában elvesztette. 


Így aztán vizsgálódásainak végső eredményét maga is 
némileg szkeptikusan fogalmazza meg: „A végeredmény 
már most is egészen kétségtelen: az indogermán és a finn- 
ugor nyelvek ősrokonok. Azt persze nem remélhetjük, 
hogy a közös forrásból való eredet törvényeit valaha pon- 
tosabban fogjuk ismerni: ez az eredet a beláthatatlan régi 
időkbe esik, ismereteink mindig felületesek lesznek, s 
azok, akik mindenütt matematikai bizonyítékokat akar- 
nak, az eredményekkel soha nem lesznek megelégedve.“ 


A szkepszisben még tovább ment Wiklund magyar bí- 
rálója, Schmidt József, akinek bírálata a NyK 36. köteté- 
ben jelent meg. Schmidt mindenekelőtt elismeri Wiklund- 
nak azt az igazát, hogy a finnugor és az indoeurópai nyel- 
vek közt mutatkozó eltérések nem zárják ki a két nyelv- 
család ősrokonságának lehetőségét. Mindamellett Wiklund 
bizonyítékait az ősrokonság mellett nem tartja döntő bi- 
zonyítékoknak. Sőt, szemben Wiklunddal, aki szerint a 
finnugor—indoeurópai ősrokonság a részletekben való bi- 
zonytalanságok ellenére is kétségtelen, Schmidt azon az 
állásponton van, hogy ez az esetleges finnugor—indoeuró- 
pai ősrokonság olyan távoli, hogy amilyen lehetetlen cá- 
folni, éppen olyan lehetetlen bizonyítani is. 


Schmidt a hullámelmélet álláspontjáról mindenekelőtt 
elmossa a határt az eredeti szavak és az átvett szavak ka- 
tegóriája közt. De ha az eredeti szavak és az átvett sza- 
vak között nem vonható éles határvonal, akkor a művelő- 
dési nyelvrokonság és az eredet szerint való ősrokonság 
fogalma is egybemosódik. Schmidt szerint nagyon távoli 
nyelvrokonok esetében lehetetlenség megállapítani, hogy 
a köztük mutatkozó bármilyen természetű egyezések va- 
 
24







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


jon a közös eredet vagy a kölcsönvétel feltevésével ma- 
gyarázandók-e. Mert szerinte nincsen olyan nyelvi esz- 
köz, amely ne lehetne kölcsönvétel tárgya. „Az átvételnek 
— mondja — nincs határa, n i n c s  r á c i ó j a ;  átvesznek 
elsősorban kultúrszókat, de aztán m i n d e n t  a  v i l á -  
g o n  s minden belátható s z ü k s é g  n é l k ü l . “  És ezt 
Schmidt nem csupán a szókészletre érti, hanem a nyelv 
alaktani eszközeire is: „flexivikus egyezések is csak oly 
módon terjedhettek az ősnyelvben, mint a lexicálisak, ti. 
átvétel útján.“ 


Szemmel látható, hogy a szélsőségesen agnosztikus 
Schmidt soha fel nem fedezte volna például a finnugor 
és a szamojéd nyelvek ősrokonságát. Nem alkotó szellem, 
sőt az alkotó szellem merészebb feltevéseiben már eleve 
valami tudóshoz nem méltó dogmatikusságot lát, nem is 
gyanítva, hogy ő maga a dogmatikus. 


Wiklund és Schmidt terméketlen vitája után Paaso- 
nen finn nyelvész próbálja helyes vágányra terelni a kér- 
dést. A finnugor és az indoeurópai nyelvek ősrokonságá- 
nak kérdéséhez című tanulmányában (FUF VII) elmondja 
a kérdés történetét, összegezi az eredményeket, s azokat 
újakkal tetézi. Új szóegyeztetései közül valók: nyaláb ~ 
lat nōdus; visz, viv- ~ lat veho; ne ~ lat ne-, pl. nescio. 
Bevonja a hasonlításba a jukagir nyelvet, és ki is mondja, 
hogy ezzel oly útra lépett, melynek végállomása a l’unità 
d’origine del linguaggio lehet, bár jól tudja, hogy „erre 
az útra a finnugor—indogermán nyelvhasonlítás képviselői 
még nem akarnak rálépni“. Tanulmányának legfőbb ér- 
deme azonban az, hogy szembeszáll Wiklund ismeretel- 
méleti pesszimizmusával (Schmidttel nem vitatkozik). „Ha 
— mondja igen helyesen — a Wiklundtól és másoktól egy- 
bevetett indoeurópai és finnugor (meg szamojéd) szavak, 
amelyek mássalhangzói többnyire igen figyelemreméltóan 
egyeznek, valóban valamely leszármazási kapcsolatban ál- 
lanak, akkor joggal gondolhatunk először is arra, hogy 
ezek a szóegyezések nem az egyedüliek, másodszor pedig 
arra, hogy az egyező szavakban megfigyelhető hangmeg- 
felelések nem olyan bonyolultak és kifürkészhetetlenek, 
hogy róluk éppen semmi megfoghatót ne lehetne mon- 
dani.“ 
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Paasonen tehát 1907-ben, egy, félévszázaddal ezelőtt, az 
indoeurópai—finnugor ősrokonság kérdését megoldásra 
érett és időszerű feladatként jelölte meg. „Most — írta 
idézett tanulmányában —, miután az indoeurópai és a 
finnugor nyelvek ősrokonságának kérdése újra napirend- 
re került, kívánatos volna, hogy megtárgyalása ezúttal ne 
várasson ismét évtizedekig magára.“ Mint láttuk, a fela- 
dat időszerűségének hangoztatásán kívül meg is próbált 
maga is hozzájárulni a kérdés megoldásához. 


Azóta öt évtized telt el. Ez alatt az öt évtized alatt Bu- 
denz szűkített összehasonlító módszere nagyobb tért hó- 
dított, mint valaha. A mai magyar finnugristák nemcsak 
lemondtak a finnugor—indoeurópai nyelvhasonlításról, ha- 
nem azt egyenesen a dilettáns tevékenységek sorába szám- 
űzték. 


Ennek az áldatlan helyzetnek a kialakulását akaratlanul 
maguk a két nyelvcsalád közös eredetét valló nyelvészek 
is elősegítették. Íme, hogyan vázolja fel a tennivalókat a 
tettre legkészebb Paasonen: „Az ősrokonság kérdésének 
megoldása érdekében mindenekelőtt az egyes alapnyel- 
vek, az indoeurópai, a finnugor és a szamojéd alapnyelv 
közös — illetőleg egyelőre csak feltehetőleg közös — szó- 
kincsének minél teljesebb összegyűjtését és egybevetését 
látom szükségesnek. Ha aztán a hangmegfelelésekben bi- 
zonyos szabályszerűségek mutathatók ki, akkor a vélet- 
len találkozás lehetősége kizárt dolog. A továbbiakban pe- 
dig kritériumokat kell találnunk ama kérdés eldöntéséhez, 
hogy vajon ősrokonsággal vagy kölcsönzéssel van-e dol- 
gunk. Csak miután a szókincs és a hangtan terén végzett 
kutatások oly eredményeket mutathatnak fel, amelyek az 
ősrokonság elméletének kedveznek, vehetők tekintetbe az 
ősrokonság kérdésének végleges eldöntésében a különben 
semmitmondó nyelvtani analógiák“ (FUF VII 22). 


A továbbiakban látni fogjuk, hogy ennek az útmutatás- 
nak minden pontja helytálló, egyetlenegynek a kivételé- 
vel. Paasonen, ebben a kérdésben Budenzcel egy csapáson 
haladva, nem a reálisan létező és szóban vagy írásban 
hozzáférhető indoeurópai és finnugor egyesnyelvek, ha- 
nem az egyesnyelvek összehasonlítása alapján kikövetkez- 
tetett alapnyelvek — tehát a bennünket foglalkoztató 
esetben az indoeurópai és a finnugor alapnyelv — össze- 
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hasonlítását kívánja. Mivel ezek az alapnyelvek maguk 
is összehasonlítás révén létrehozott konstrukciók, össze- 
hasonlításukat másodfokú összehasonlításnak, Paasonen 
módszerét pedig a másodfokú nyelvhasonlítás módszeré- 
nek nevezhetjük. 


Kétségtelen, hogy könnyebb egy töviről hegyire ismert 
reálisan létező nyelvet egy töviről hegyire ismert reálisan 
létező nyelvhez hasonlítani, mint konstrukciót konstruk- 
cióhoz. Joggal merülhet hát fel az a roppant gyakorlati 
jelentőséggel bíró kérdés, hogy vajon kikerülhetetlenül 
szükséges-e a Paasonentől megkívánt második fokozat 
közbeiktatása a finnugor és az indoeurópai nyelvek ösz- 
szehasonlításában. De vajon a finnugrisztika jelen állá- 
sában egyáltalán lehetséges-e ennek a második fokozat- 
nak a közbeiktatása, vajon ismerjük-e eléggé a finnugor 
alapnyelv hangrendszerét, szókincsét és nyelvtani szer- 
kezetét ahhoz, hogy megbízható tudományos eredmények 
reményében a kívánatos módszerességgel hasonlítgassuk? 


Az eddigi kutatások eredménytelensége azt bizonyítja, 
hogy a finnugor—indoeurópai ősrokonság kérdése a má- 
sodfokú nyelvhasonlítás módszerével nem oldható meg. 
Ebből a körülményből azonban helytelen volna arra kö- 
vetkeztetni, hogy tehát a kérdés nem érett meg a meg- 
oldásra. Igenis megérett, csak az összehasonlításnak új, 
célravezető módszerét kell kidolgozni. 


A módszertani kérdések részletesebb taglalása előtt még 
csak arra szeretnék rámutatni, hogy a finnugor—indoeu- 
rópai ősrokonság kérdésének megoldása nemcsak lehetsé- 
ges, hanem szükséges is, mert megoldása nélkül a finn- 
ugor nyelvek összehasonlítása sem művelhető eredménye- 
sen. Lehetetlen ugyanis nem foglalni állást vagy az ősro- 
konság feltevése mellett, vagy az ősrokonság feltevése 
ellen. 


 
3. A FINNUGOR—INDOEURÓPAI ŐSROKONSÁG KÉRDÉSE 


ÉS A FINNUGRISZTIKA 
 
A mai magyar nyelvtudomány uralkodó felfogása sze- 


rint a finnugor—indoeurópai nyelvhasonlítás bizonyos ér- 
telemben fölösleges tudomány, amolyan tudományos fény- 
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űzésféle, amelynek eredményeit a finnugor nyelvhason- 
lítás mindenesetre nélkülözni tudja (idevágó munkálato- 
kat a Magyar Tudományos Akadémia munkaterve egyál- 
talán nem irányoz elő). E szerint a felfogás szerint a ma- 
gyar nyelv és általában a finnugor nyelvek őstörténeté- 
nek döntő fontosságú kérdései tisztázhatók a finnugor és 
az indoeurópai nyelvek összehasonlítása nélkül, a finn- 
ugor és az indoeurópai nyelvek történeti kapcsolatának 
feltárása nélkül is. 


Jellemző e tekintetben Bárczi Géza eljárása. Szófejtő 
Szótára Tájékoztatójában megállapítja, hogy „már a finn- 
ugor nyelvközösség is vett át más nyelvből szavakat“ és 
ezekről aztán azt mondja: „Az ilyen régi kölcsönzések tel- 
jesen ősi szókincsünkbe tartoznak s szótárunk nem is jelzi 
őket másképpen, mint finnugoroknak.“ Legtöbbször ma- 
gát az egyezés tényét sem jelzi. Így például a víz címszó 
alatt a következő szöveget találjuk: „finnugor eredetű, vö 
vogul wit ’ua’, cseremisz wüt ’ua’, finn vete- ’ua’, meg- 
felelőik zürjén-, votyák-, mordvinban“. Semmi utalás a 
szláv voda ’ua’, angol wet ’nedves; nedvesség’, latin unda 
’tengerár’ szavakra. Hasonlóképpen a név és más szavak 
esetében. 


Ez a kényelmes megoldás persze feloldja a szótár szer- 
zőjét az alól a kötelezettség alól, hogy állást foglaljon a 
tárgyalt szavak eredetének kérdésében. Azt például az 
SzSz forgatója semmilyen jelből meg nem tudhatja, hogy 
vajon víz szavunknak a lengyel woda szóval való egye- 
zését Bárczi ősrokonsággal vagy kölcsönzéssel magyaráz- 
za-e. 


A határozott válasz elodázása a finnugor—indoeurópai 
ősrokonság kérdésében a mai magyar nyelvtudomány jel- 
lemző vonása. 


Már idéztük Bárczit: „Sőt, az uráli és az indoeurópai 
közt is kerestek ősrokonsági kapcsolatokat. Az e téren fel- 
merülő problémák mindmáig ugyancsak nem jutottak 
megoldáshoz“ (Bev 31). 


Az állást nem foglaló Bárczi hagyományt folytat. Pár 
évtizeddel korábban ugyanígy nyilatkozott Zsirai Miklós 
is: „A magyart, a finnt, a lappot, általában a finnugor 
nyelvek legtöbbjét, sőt az egész finnugorságot különféle 
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nyelvekkel, nyelvcsoportokkal próbálták eddig rokoníta- 
ni... Az uráli és az indoeurópai nyelvcsalád sem egészen 
idegen egymástól, óvatosan tehát úgy fogalmazzuk meg 
a kérdésre vonatkozó véleményünket, hogy együvétarto- 
zásuk nem lehetetlen“ (Őst 277). 


A tájékozatlan olvasó persze nem érti, nem is értheti 
ezt a dodonai fogalmazást. Hogyan értse azt, hogy „nem 
egészen idegen“? Mit értsen „együvétartozásuk“-on? 


A dodonailag fogalmazó Zsirai is hagyományt folytat. 
Emlékeztetnünk kell a pár évtizeddel Zsirai előtt nyilat- 
kozó Schmidt József tételére, aki közös eredet és ősrégi 
kölcsönzés közt — a hullámelmélet eltorzításával! — el- 
mosta az éles határvonalat, és azt állította, hogy „ősro- 
konság és primordiális átvétel lényegében egy; a kettőt 
elválasztani velejében hiú és a priori eredménytelen tö- 
rekvés“ (NyK 36. 466). Nos, ebben a tételben gyökerezik 
Zsirai sajátos fogalmazása. E fogalmazás célja olyan fo- 
galmakkal operálni, amelyek az ősrokonság álláspontjá- 
ról és az átvétel álláspontjáról egyaránt elfogadhatók. 


A kétértelműségnek ez a Schmidttől Bárcziig húzódó 
vonala azonban szembeötlően helytelen. Kniezsa István- 
nak kell igazat adnunk, aki ugyan szintén adós marad a 
válasszal, de a kérdést legalább nyíltan az élére állítja: 
,,Van néhány finnugor szó, amely pontos mása a meg- 
felelő indoeurópainak. Ha ezek nem az ősrokonság bizo- 
nyítékai — a kérdés még nincs teljesen tisztázva —, ak- 
kor az indoeurópai alapnyelvből vannak átvéve“ (Őst 186). 


A finnugor és az indoeurópai nyelvek egyező szavai a 
kutatót szükségszerűen választás elé állítják: vagy ősro- 
konság, vagy kölcsönzés. A magyar finnugristák kitérő 
választ próbálnak adni: „együvétartozásuk nem lehetet- 
len“, „a problémák nem jutottak megoldáshoz“, — és azzal 
áltatják magukat, hogy ebben a sarkkérdésben semlegesek 
maradhatnak, és semlegesen maradva is „biztos eredmé- 
nyeket“ (Zsirai minősítése, Őst 13) produkálhatnak. Ez 
azonban merő önámítás. Miért? 


Mindaddig, amíg nem választ, a kutató kénytelen min- 
dig kétértelműen általánosítani, kénytelen következteté- 
seit úgy vonni le, hogy azok mind az ősrokonság, mind a 
kölcsönzés feltevését kielégítsék. De az ősrokonság és a 
kölcsönzés feltevései egymásnak ellentmondanak, egymást 
 


29







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


kizárják. Az egyeztetésükre vállalkozó kutató tehát szük- 
ségszerűen lehetetlenre vállalkozik, és csak úgy járhat, 
mint az a magyar nagyközönség, amely Ligeti Lajos csú- 
folkodó megállapítása szerint tétován botladozik egymás- 
sal homlokegyenest ellenkező elméletek közt. 


A mondottakat tökéletesen igazolják a finnugrisztiká- 
nak a magyar nyelv és általában a finnugor nyelvek ős- 
történetére vonatkozó éppen nem biztos eredményei. A 
finnugristák tanítása szerint a finnugor alapnyelv először 
két ágra: finn és ugor ágra szakadt. Mikor? „A szakiro- 
dalom általában a Kr.e. III. évezred közepe tájára helyezi 
a szétválás idejét“ (Őst 32). Később az ugor ág is ketté- 
szakadt. Meddig tartott az ugor együttélés? ,,Az uralkodó 
nézet szerint. . .  a Kr. születése körüli időkig“ (Őst 34), 
tudósít Zsirai, aki különben maga úgy véli, hogy az ugor 
együttélés nem tarthatott ilyen sokáig, hogy tehát „bizo- 
nyára jóval korábban, hozzávetőlegesen a Kr.e. első év- 
ezredben bekövetkezett az elkülönülés, a magyarság 
nyelvi és népi önállósulása“ (Őst 34). Bárczi Géza meg 
egyenesen azt tanítja, hogy „kb. háromezer éve annak, 
hogy a magyarság legközelebbi rokonaitól, az ugoroktól 
elvált“ (Bev 109). 


Vagyis a finnugrisztika mai tanítása szerint a magyarok 
és finnek mintegy ötödfélezer évvel, a magyarok és az 
osztjákok—vogulok mintegy harmadfélezer — egyesek sze- 
rint háromezer — évvel ezelőtt szakadtak el egymástól. 


A nagyközönség tájékoztatása végett hadd említsük 
meg, hogy a germán nyelvek elkülönülésének idejét a 
nyelvhasonlítók az i.sz. IV. évszázadra, a neolatin nyelve- 
két az i.sz. IV—VIII. századra teszik. „A nyelvi különb- 
ségek a germánok nagyobb elkülönült csoportjai közt csak 
a Kr.u. III. évszázad letelte után válhattak lassanként 
annyira jelentősekké és mélyrehatókká, hogy többé már 
nem lehet szó közgermánról, hanem sokkal helyesebb ger- 
mán különnyelvekről beszélni. Persze, e különnyelvek 
beszélői akkoriban még meg tudták magukat értetni egy- 
mással“ (Gesch 47—48). „A vulgáris latin nyelv »egy- 
sége« ... mindaddig fennmaradt, amíg a központi hata- 
lomnak módjában állt egységes közös nyelvet kényszerí- 
teni az egész római birodalomra, vagyis Keleten a IV. 
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század, a nyugati tartományokban a VIII. század végéig“ 
(Ist I 44). 


Az olasz és a francia tehát 1100—1200 évvel ezelőtt még 
jószerével egyazon nyelvnek volt tekinthető. Miért akar- 
ják a finnugristák elhitetni, hogy a magyar és a vogul 
már harmadfélezer vagy éppen háromezer évvel ezelőtt 
elkülönült egymástól? Az egyező szavak hangtani arculata 
nem nagyon támasztja alá ezt a feltevést. A magyar név, 
húsz, jég, víz, hím és a vogul näm, chus, jank, wit, chum 
közt nem nagyobb a hangtani eltérés, mint a francia nom, 
vingt, glace, onde, on és az olasz nome, venti, ghiaccio, 
onda, uomo közt. Ha a VIII. és IX. század fordulóján a 
francia és az olasz még jószerével egy nyelvnek számí- 
tott, nem egészen érthető, hogy miért nem számíthatott 
volna ugyanakkor egy nyelvnek vagy egyazon nyelv két 
nyelvjárásának a magyar és vogul. 


Ismeretes, hogy Julianus 1235-ben Magna Hungariá- 
ban — vagyis a régi magyar szállásterületeken — „ma- 
gyarokkal“ beszélt magyarul, s meg is értették egymást. 
Újabb két évszázad elteltével „Aeneas Sylvius Piccolo- 
mini 1458-ban készült Cosmographia című munkája új- 
ságolja a vogulokról-osztjákokról, hogy „quorum eadem 
lingua sit cum Hungaris Pannoniam incolentibus“ (Őst 31). 
E tájt, amikor ugyanis III. Iván Vasziljevics moszkvai 
nagyfejedelem, Mátyás király kortársa és szövetségese 
meghódította Jugriát (a vogulok és osztjákok földjét), „el- 
terjedt Európa-szerte az a hír is, hogy Iván meghódította 
a magyarok őseit“ (MNyT 3). Vajon nem lehetséges-e, 
hogy Piccolomini népe, melynek nyelve „azonos“ a Pan- 
nóniát lakó magyarokéval, azonos Julianus „magyar”-jai- 
val? Hiszen a vogulok ma is manysiknak, azaz magyarok- 
nak nevezik magukat. Nem találom túlságosan merésznek 
azt a feltevést, hogy a Halotti Beszéd nyelvén beszélő és 
esetleg a Halotti Beszéd nyelvénél archaikusabb magyar 
nyelvjárást is ismerő Julianus némi gyakorlat, bizonyos 
hangmegfelelések tudatosítása után nagyjából megértette 
a 13. század elejének voguljait, akik utóvégre is szintén 
nem a mai vogult beszélték. De akármilyen merész legyen 
is, még mindig nem olyan valószínűtlen, mint az, hogy 
eleink már háromezer évvel ezelőtt magyaroknak nevez- 
ték magukat. 
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Ha feltevésem helyes, akkor persze a magyar—manysi 
nyelvközösség végleges felbomlásának ideje a IX. század, 
bár a magyar—manysi nyelvjárási elkülönülés kezdetét 
akár évszázadokkal is korábbra tehetjük. Ha pedig az 
ugor alapnyelv magyar és manysi ágra válásának ideje a 
VI—IX. század, akkor a finn és ugor ág szétválása is jóval 
később következett be, mint ahogy azt a szakirodalom 
tanítja. A magyarnál archaikusabb hangállapotot őrző 
vogul nyelv szavai nem különböznek jobban finn meg- 
felelőiktől, mint a magyar szavak a voguloktól: vogul näm, 
jank, wit ~ finn nimi, jää, vete-. Különben Zsirai is azt 
mondja, hogy ,,a közugor nyelvi változások mennyiségi- 
leg is elég ösztövérek, minőségileg is meglehetősen súly- 
talanok“, tehát „a magyar-vogul-osztják együttélést semmi 
szín alatt sem hihetjük... két kerek évezredre kinyúló- 
nak“ (Őst 34). Bárczi hasonló meggondoláson alapuló szá- 
mítása szerint az ugor együttélés időtartama legfeljebb 
fele a magyar különélés időtartamának (1500 és 3000 év). 
Hasonló arányzás alapján azt kell mondanunk, hogy ha a 
magyar—manysi nyelvközösség a VI—IX. századig tartott 
(azaz a VI. század végén indult bomlásnak és a IX. szá- 
zadban szűnt meg véglegesen), akkor a finnugor alapnyelv 
finn és ugor ágra szakadásának idejét legfeljebb az i.e. II. 
és I. század fordulójára, semmi esetre sem korábbra kell 
tennünk. 


Ezt a józan mérlegelés alapján nyert két évezredet a 
magyar finnugristák ötödfélezer évre nyújtják: „a szak- 
irodalom általában a Kr.e. III. évezred közepe tájára he- 
lyezi a szétválás idejét“ (Őst 32). 


Hogyan jutott ehhez az éppenséggel nem meggyőző ered- 
ményhez a szakirodalom? Úgy, hogy a finnugor—indo- 
európai nyelvhasonlítás alapkérdésére (ősrokonság-e vagy 
átvétel) adandó választ elodázván, a finnugor származék- 
nyelvek szétágazásának időrendi kérdéseit menthetetlenül 
összekeverte a finnugor és az indoeurópai nyelvek törté- 
neti kapcsolatának időrendi kérdéseivel. 


Mint már tisztáztuk, a finnugor és az indoeurópai nyel- 
vek történeti kapcsolata vagy a közös leszármazás, vagy 
a kölcsönzés. 


Mi is következik a kölcsönzés feltevéséből? Mivel a kér- 
déses szavak (mint név, víz, hall, ne és társaik) majdnem 
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minden finnugor nyelvben megvannak, átvételük csak a 
finnugor nyelvközösség korában történhetett. Mivel pedig 
a kérdéses szavak hangalakja csak az indoeurópai alap- 
nyelvi alakból vezethető le, átvételük ideje csak az indo- 
európai nyelvközösség ideje lehetett. Ha tehát a kölcsön- 
zés feltevését nem akarjuk teljes határozottsággal elvetni 
és nem akarunk teljes határozottsággal az ősrokonság fel- 
tevésének álláspontjára helyezkedni, akkor azt kell mon- 
danunk, hogy a finnugor alapnyelv nagyjából egykorú az 
indoeurópai alapnyelvvel, kettéágazását az indoeurópai 
nyelvközösség felbomlásánál sokkal későbbre nem tehet- 
jük. 


A finnugristák — mint láttuk — ezt is mondják. Ezt 
mondják talán abban a hiszemben, hogy ilyen módon az 
ősrokonság feltevésével sem kerültek szembe, hiszen a 
fenti következtetés a finnugor—indoeurópai ősrokonság 
feltevésének formálisan nem mond ellent. 


Igaz, formálisan nem mond ellent. De a nagyközönség 
tájékoztatása végett meg kell mondanunk először is azt, 
hogy nem is következik belőle. Ha a kérdéses finnugor és 
indoeurópai szavak egyezése ősrokonságot bizonyít, ezt az 
ősrokonságot nem kell feltétlenül úgy képzelnünk, hogy 
az indoeurópai és a finnugor alapnyelv egy közös ősnyelv 
beláthatatlanul távoli kettéágazása révén keletkezett. Ép- 
penséggel nem lehetetlen, hogy a finnugor alapnyelv 
ugyanúgy az indoeurópai alapnyelv folytatása, mint a ger- 
mán, szláv, román és a többi alapnyelvek is. Márpedig 
ebben az esetben a finnugor alapnyelv továbbágazása ter- 
mészetesen nem az indoeurópai alapnyelv felbomlásával 
egyidejű. 


Nézetem szerint maguk a történeti adatok (Julianus, 
majd Piccolomini híradása), valamint bizonyos nyelvi té- 
nyek (a magyar és a vogul, továbbá a finn szavak hang- 
testének nagyfokú hasonlósága) inkább arra engednek kö- 
vetkeztetést, hogy az egységes ugor nyelv véglegesen csak 
a IX. században szakadt magyar és manysi ágra, a köz- 
finnugor pedig az i.e. II. és I. század fordulóján finn és 
ugor ágra. Ez a következtetés persze határozottan ellent- 
mond a kölcsönzés feltevésének, de az ősrokonság feltevé- 
sével jól megfér, sőt — éppen mivel a kölcsönzés elméle- 
tének ellentmond — egyenesen támogatja azt. 
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Amikor tehát a magyar finnugristák az esetleges finn- 
ugor—indoeurópai nyelvrokonságot csak úgy hajlandók 
elképzelni, hogy ebben az esetben „a finnugor alapnyelv 
testvére az indoeurópai alapnyelvnek“ (Őst 276), olyan 
dogmából indulnak ki, amely a kölcsönzés feltevésének 
tartozéka, nem pedig a finnugor—indoeurópai nyelvha- 
sonlítás terméke. 


De ez más szavakkal azt jelenti — és ezt a nagyközön- 
ség tájékoztatására világosan meg kell mondanunk —, 
hogy a finnugor származéknyelvek történeti kapcsolatá- 
nak tisztázása lehetetlen a finnugor és az indoeurópai 
nyelvek történeti kapcsolatának tisztázása nélkül. Hiszen 
a finnugor származéknyelvek történeti kapcsolatának 
egész időrendi konstrukciója végeredményben a finn- 
ugor—indoeurópai nyelvhasonlításon alapszik, mégpedig 
azon a nyíltan ugyan nem hirdetett, de a finnugrisztika 
egész mai építményében benne rejtőző feltevésen, hogy 
az indoeurópai és a finnugor nyelvek nem rokonai egy- 
másnak, hogy a köztük mutatkozó szókincsbeli egyezések 
átvétellel magyarázandók. Puszta látszat tehát az, hogy 
finnugristáink semlegesek az ősrokonság vagy ősi átvétel 
kérdésében. 


De ha finnugristáink semlegessége csak látszat, ha a 
finnugor és az indoeurópai nyelvek történeti kapcsolatá- 
nak kérdését valójában fel is vetik, sőt — tagadó értelem- 
ben — meg is oldják (ha ugyan megoldásnak lehet nevezni 
a semlegességnek álcázott ingyen tagadást), akkor nyil- 
vánvaló, hogy a finnugor—indoeurópai nyelvi kapcsola- 
tok mibenlétének kérdése a finnugrisztika legsürgősebb 
megoldásra váró feladatai közé tartozik. Megoldása nélkül 
kátyúba jut — aminthogy kátyúba is jutott — a finnugor 
nyelvhasonlítás. Egyszerűen nem igaz az, hogy a finn- 
ugor nyelvek eredményesen összehasonlíthatók a finn- 
ugor—indoeurópai nyelvi kapcsolatokra való tekintet nél- 
kül, e kapcsolatok természetének tisztázása nélkül. 


Mivel pedig a mondottak szerint sem a finnugrisztika 
nem művelhető sikeresen a Budenz-féle szűkített össze- 
hasonlító módszerrel (tehát a távolabbi rokon nyelvekre 
való tekintet nélkül, a finnugor—indoeurópai nyelvhason- 
lítás megkerülésével), sem a finnugor—indoeurópai nyelv- 
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hasonlítás nem művelhető sikeresen a Paasonen-féle má- 
sodfokú összehasonlító módszerrel, nyilvánvaló, hogy első 
feladatunk a finnugor—indoeurópai nyelvhasonlítás mód- 
szertani kérdéseinek megvitatása, a réginél eredménye- 
sebb új kutatási módszer kidolgozása. 


 
 
 


II. A FINNUGOR—INDOEURÓPAI 
NYELVHASONLÍTÁS MÓDSZERTANA 


 
 


1. SZÓKINCS, NYELVTANI SZERKEZET, HANGRENDSZER 
 
A finnugor—indoeurópai nyelvhasonlítás helyes mód- 


szerét nem alakíthatjuk ki néhány általános nyelvészeti 
kérdés előzetes tisztázása nélkül. Tisztázandó mindenek- 
előtt az, hogy valójában milyen nyelvi elemek egyezése 
bizonyítja két egybevetett nyelv ősrokonságát, melyek a 
nyelv legmaradandóbb, legtávolabbi múltjából származó 
elemei. 


Mint tudjuk, a nyelv két leglényegesebb alkateleme, szó- 
kincse és nyelvtani szerkezete, melyekhez harmadikul 
hangrendszere járul. Elég általánosnak mondható felfo- 
gás szerint a nyelv szókincse változékonyabb, nyelvtani 
szerkezete maradandóbb. Ezt a felfogást képviseli A. Meil- 
let és J. Vendryes is, és Comparéejukban éppen ezért 
utalnak a nyelvrokonság jeleként pusztán a nyelvszerke- 
zet közös vonásaira: „Előfordul, hogy néhány nyelv olyan 
s z e r k e z e t i  s a j á t o s s á g o k a t  mutat, amelyek 
nem származhatnak véletlen hasonlóságból. Az e nyelvek 
közt észlelt egyezések megmagyarázásának egyetlen 
módja az, hogy egyazon korábban beszélt nyelv külön- 
külön továbbfejlődésének tekintjük őket“ (Comp 2). 


Persze a nyelvhasonlítás eredményeit mindenütt, min- 
den nyelv esetében az összehasonlító nyelvtanok koronáz- 
zák meg. A. Meillet és J. Vendryes, akik kitűnő indoger- 
manisták, a megérkezési pont nézetéből fogalmaznak, az 
indoeurópai nyelvhasonlítás kész eredményeinek kategó- 
riáiban gondolkoznak. Ámde a tudomány elért eredmé- 
nyeinek összefoglalása, az eredmények előadásának útja- 
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módja legtöbbször jelentékenyen különbözik attól az úttól, 
amelyen a kutatók ezekhez az eredményekhez jutottak. 
Az érkezési állomáson, amikor már az elért eredmények 
birtokában világítunk rá bizonyos jelenségek összefüggé- 
sére, egy-egy hangsúlyeltolódás, egyes részletek összefüg- 
gésének elnagyolt felrajzolása vagy éppen téves értelme- 
zése már nem kockáztatja az elért eredményeket. Az 
eredményeket összefoglaló nyelvész nemegyszer a kutató 
gyakorlattól elszakadva általánosít, és ennek következté- 
ben eltorzítja a helyes arányokat, a szerves összefüggé- 
seket. 


Így torzít nézetünk szerint J. Vendryes is, amikor hang- 
készletnek, szókincsnek és nyelvtani szerkezetnek megle- 
hetősen egymástól független létet tulajdonít. ,,A hangkép- 
zés, a nyelvtani alakok és a szókészlet rendszerei — írja — 
különböző okok hatása alatt elkülönülten is fejlődhetnek. 
Vannak nyelvek, amelyek megújítják szókészletüket anél- 
kül, hogy hangtanuk és alaktanuk módosulna ... Az ör- 
mény cigányok — mondja tovább bizonyítékképpen — 
olyan nyelvet használnak, melynek ejtésmódja és nyelv- 
tana örmény, szókészlete azonban idegen az örménytől“ 
(Lang 205). 


Persze, ha csakugyan igaz az, hogy egy nyelv megújít- 
hatja szókészletét, miközben hangtani és alaktani rend- 
szerét módosulás nélkül megőrzi, akkor valóban kimond- 
hatjuk egyrészt azt, hogy a nyelv legmaradandóbb, sőt 
egyetlen igazán maradandó alkateleme nyelvtani rend- 
szere, másrészt azt, hogy két nyelv közös eredetének leg- 
főbb bizonyítéka szerkezeti sajátosságainak egyezése. 


Csakhogy Vendryes példája korántsem bizonyítja azt, 
aminek bizonyítására ő használta, hogy tudniillik az ör- 
mény nyelvtan fennmaradhatott az örmény szókincs tá- 
mogatása nélkül. Hiszen magától értetődik, hogy az ör- 
mény nyelvtant nem az örmény cigányok, hanem az ör- 
mény szavakat használó örmények tartották fenn, még- 
pedig éppen a szókincs támogatásával. Ha ez a példa 
valamit bizonyít, akkor éppen az ellenkezőjét bizonyítja 
annak, amit vele Vendryes kívánt bizonyítani. Világos do- 
log, hogy az örmény cigányok kétnyelvűek: egyrészt tud- 
nak örményül, tehát ismerik az örmény nyelv szókincsét 
és nyelvtanát, valamint hangkészletét, másrészt tudnak 
 
36 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


cigányul, azaz ismerik egy cigány nyelvjárás szókincsét, 
bár nyelvtanát már elfelejtették, és ezért aztán a cigány 
nyelv szókincsét is az örmény nyelvtan támogatásával 
használják. Ismétlem, ha ez a példa valamit bizonyít, ép- 
pen nem a nyelvtani szerkezet maradandóságát, hanem 
fordítva: a szó nagyfokú maradandóságát bizonyítja. De 
roppant módszertani tévedés volna az örmény cigányok 
önálló léttel nem bíró argóját nyelvnek minősíteni és ezen 
az alapon a szókincs és a nyelvtani szerkezet viszonyát 
megvilágító következtetések levonására használni fel. 


A nyelvtani szerkezetnek nincs a szavaktól független 
léte. Az a nyelvi realitás, amelyet mindig szem előtt kell 
tartanunk, az eleven beszéd, melynek egyes szakaszai 
mindig konkrét szavakból (szóalakokból) tevődnek össze; 
az egymást felváltó beszélő nemzedékek ezeket a szóala- 
kokat reprodukálják szakadatlanul. Nos: a szóalakok és a 
szóalakokból álló beszédalakzatok szakadatlanul megújuló 
reprodukciója tartja fenn a szavakat is és az azoktól csak 
gondolatban elkülöníthető nyelvtani szerkezeti elemeket 
is, hiszen a szóalak szó és formáns ötvözete. 


Anélkül, hogy az ősrokonság tartalmát a nyelvtani szer- 
kezeti sajátosságok egyezésére zsugorító véglettel ellen- 
kező végletbe akarnánk esni, megállapíthatjuk, hogy a 
nyelvrokonság biztos jele elsősorban (nem kizárólag!) bi- 
zonyos számú eredeti szó egyezése. Budenznek abban az 
egy pontban feltétlenül igaza volt, hogy kevesellte az 
Andersontól felhozott szóegyezések számát. Paasonen is 
helyesen jelölte meg a finnugor—indoeurópai nyelvhason- 
lítás legelső teendőjeként a szóegyezések számának gyara- 
pítását. A szókincs bizonyos elemei maradandóbbak a 
nyelv nyelvtani szerkezeténél, és erre a romanisztika meg- 
győző példákat nyújt. A francia nyelv igen közeli rokona 
a latinnak, tudniillik éppen leszármazottja. Szókincsének 
zöme latin szavakkal azonosítható. Nyelvtani szerkezete 
azonban egészen más, mint a latiné, bár persze abból fej- 
lődött. 


A nyelvhasonlításnak szükségszerűen ki kell térnie a 
vizsgált nyelvek nyelvtani szerkezetének és még inkább 
hangrendszerének összehasonlítására, de a nyelvhasonlítás 
kiindulópontja mindenesetre a szóegyeztetés. Hogy az 
indoeurópai nyelvhasonlítás is a szóhasonlításból indult 
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ki, az olyan tudománytörténeti tény, amelyet maga 
J. Vendryes is számon tart. „Fölösleges volna — írja — e 
tudomány jelentőségének bizonygatása. Az összehasonlító 
hangtan és alaktan felépítésének megkezdése az etimoló- 
gia eredményeinek köszönhető“ (Lang 206). 


Szótörténeti problémák tisztázásával kell megvetnünk a 
finnugor—indoeurópai nyelvhasonlítás helyes módszeré- 
nek az alapját is. 


 
2. A SZÓKÉSZLET RÉTEGZŐDÉSE 


 
Minden nyelv szókészlete különböző forgalmi értékű 


szavakból áll. Egyik szót sűrűbben, másikat ritkábban 
szoktuk használni. Vannak szavak, amelyeket mindenki 
ismer, másokat csak meghatározott vidékeken, ismét má- 
sokat csak bizonyos foglalkozási ágakban használnak. A 
nagy forgalmi értékű, mindenkitől ismert, a beszédben 
nélkülözhetetlen szavak rétegét alapszókincsnek nevezik. 
A kis forgalmi értékű szavak rétegének nincs általánosan 
elfogadott megnevezése. 


Az alapszókincs szükségszerűen nemzedékről nemze- 
dékre öröklődik, hiszen — meghatározásából következő- 
leg — a beszédben nélkülözhetetlen szavak alkotják. Az 
alapszókincs tehát a szókészlet maradandó rétege. Magá- 
tól értetődik azonban, hogy a társadalmi tevékenységek és 
az azokhoz fűződő nyelvi szükségletek változásával egyes 
szavak forgalmi értéke is megváltozhat. A korábban nél- 
külözhetetlen szó használata mind szűkebb körre szorul, a 
szó átkerül a kis forgalmi értékű szavak kategóriájába, 
majd — teljesen fölöslegessé válva — elavul, elhal. A régi 
magyar nyelv tele volt olyan szavakkal, melyeket ma nem 
használunk, melyeket a nyelvtörténeti ismeretekkel nem 
rendelkezők nem is értenek, mint a hagyap, füremedik, 
jorgot, törlit, kidesség, pih, leh stb. Ezek a régi szavak, 
melyek egy része bizonyára évszázados vagy éppen év- 
ezredes múltra tekinthet vissza, kihullottak a magyarul 
beszélő társadalom tudatából. 


Cserében viszont a mai magyarok számos olyan szót 
használnak, melyeket a régiek nem ismertek. A nyelvek 
szókincse szakadatlanul bővül új szavakkal. Az új szavak 
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száma az elhaltakét minden egészségesen fejlődő nyelv 
életében jóval felülmúlja (MNyK 26). 


Az új szavak nagyobb része képzés, összetétel vagy 
egyéb eljárás útján a nyelv meglevő szavainak alapján 
keletkezik, kisebb része idegen nyelvből való kölcsönzés 
útján hatol be a nyelvbe. Képzés útján keletkezett a fé- 
nyesedik, melynek alapszava a fényes. Képzett szó a fé- 
nyes is, alapszava a fény. Az egy tőről fakadt szavak ösz- 
szességét szócsaládnak nevezzük. A szócsaládot szárma- 
zékszók és alapszók alkotják. 


Származékszó és alapszó viszonylagos fogalmak. Fényes 
szavunk például a fényesedik-hez képest alapszó, a fény- 
hez képest származékszó. A szókincs fejlődésének egyik 
alaptörvénye, hogy minden származékszó új származék- 
szók alapjává válhat. Ez azt jelenti, hogy számon tartott 
szavaink mindegyike körül ott lebeg egy-két szólehető- 
ség, melyet a jelentkező szükséglet nyomban valósággá 
változtathat. A fényesedik alapján bármikor megalkot- 
ható a fényesedés főnév, ennek alapján a fényesedéses 
melléknév és így tovább. Ez a körülmény lehetetlenné is 
teszi a teljes szókincs lajstromozását. Minden nyelv szó- 
kincse lajstromozott és virtuális szavakból áll. 


De ha olyan származékszó nincs, amely ne válhatnék 
alapszóvá, olyan alapszó igenis van, amelyet semmilyen 
más szó származékának nem tekinthetünk. Az ilyen, más 
szóból nem származtatható alapszót gyökérszónak nevez- 
zük. Ami azonban ma gyökérszó, az valamikor lehetett 
származékszó. Mindenki tudja, hogy forgácsol igénk alap- 
szava forgács. Ezt az alapszót a közönséges nyelvérzék 
gyökérszónak minősíti. A magyar szótörténészek azonban 
kiderítették, hogy forgács voltaképpen az analogikus fara- 
gás főnév etimologikus változata, tehát farag igénk szár- 
mazéka. Valószínű, hogy a finnugrisztika eszközeivel mos- 
tanáig tovább nem elemezhető fény és farag is ezután 
származékszóknak fognak bizonyulni. A szókincs fejlődé- 
sének egyik alaptörvénye, hogy a származékszók egy része 
a nyelv hangtani és nyelvtani változásai következtében a 
beszélők tudatában idő teltével tovább nem elemezhető 
gyökérszóvá minősül. 


A román nyelvben a şarpe ’kígyó’, rădăcină ’gyökér’, 
mărunt ’apró’, genunchi ’térd’, mormînt ’sír’ tovább nem 
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elemezhető gyökérszóknak számítanak; a latinban azon- 
ban a nekik megfelelő serpens, radicina, minutum, geni- 
culum, monumentum világosan felismerhető származé- 
kok, nevezetesen serpeo, radix, minus, genu és moneo 
származékai. Az ilyen viszonylagos gyökérszókat a szó- 
történészek elhomályosult származékszónak nevezik; fő- 
ként elhomályosult képzésről és elhomályosult összeté- 
telről beszélünk gyakran. Az imént említett forgács pél- 
dául elhomályosult képzés, az ünnep elhomályosult ösz- 
szetétel. 


A neolatin nyelvek, melyek szókincsének történetét leg- 
jobban ismerjük, számos példáját nyújtják a tanulságos- 
nál tanulságosabb elhomályosult összetételeknek. Legta- 
nulságosabbak talán a latin praeverbiumos igéket folytató 
szók. A román beszélő számára a plimb ’sétálok’, cos ’var- 
rok’, ies ’kimegyek’, spăl ’mosok’, cuvînt ’szó’, ucid ’ölök“, 
trec ’átmegyek’ ugyanolyan tovább nem elemezhető szók, 
mint a vin ’jövök’ és zac ’fekszem’, holott latin előzmé- 
nyük az összetett per-ambulo ’bejárom’, con-suo ’össze- 
varrom’, ex-eo, ’kimegyek’, *ex-per-lavo ’kimosom’, con- 
ventum ’megegyezés’, oc-cido, tkp. ob-cido ’levágom’, 
tra(ns)-jicio ’átalvetem’. A mai román beszélő tudatában 
a trec ’átmegyek’ és zac ’fekszem’, valamint a cuvînt ’szó’ 
és vin ’jövök’ szavaknak semmi közük egymáshoz; a római 
beszélő még érezte, hogy a trajicio és jaceo, valamint a 
conventum és venio összetartoznak, egy szócsaládba tar- 
toznak. 


Van tehát a nyelvtani szócsalád mellett, melyet alapszó 
és annak világosan felismerhető származékai alkotnak, 
történeti vagy etimológiai szócsalád, melyet elhomályo- 
sult származékok alkotnak. Persze, nyelvtani szócsalád és 
etimológiai szócsalád közt nem vonhatunk éles határ- 
vonalat. 


A szókincs gyarapodásának másik ismert módja az ide- 
gen nyelvből való kölcsönzés. Az idegenből kölcsönzött, 
de már meghonosodott szókat jövevényeknek nevezzük. 
A jövevényszók minden nyelv szókincsében jelentős he- 
lyet foglalnak el. Ezek különböző népek nyelvéből külön- 
böző időben hatolnak be a nyelvbe, történetükben tehát 
tükröződik a vizsgált nyelvet beszélő nép más népekkel 
való érintkezésének története. 
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A jövevényszó története az átvevő nyelvben természe- 
tesen a kölcsönzés időpontjában kezdődik. Az, hogy a 
kölcsönvett szó az átadó nyelvben képzett szó, összetétel, 
ragos alak volt-e, az átvevő nyelv szempontjából tökéle- 
tesen mindegy, (kivéve mégis, ha azonos viszonyú alapszó 
és származékszó nagy számban hatol egyik nyelvből a má- 
sikba, ami kétnyelvűség esetén szokott megtörténni). A 
román nyelvben a neaoş, Dunăre és borvíz tovább nem 
elemezhető gyökérszónak számít, jóllehet az alapjukul 
szolgáló magyar neves képzett szó, a Dunára ( <  régi *Du- 
náré < Duna rea) ragos alak, a borvíz pedig összetett szó. 
Hasonló a viszony a magyar obsit, söntés, pintér és a né- 
met Abschied, Schenktisch, Binder közt, valamint a nyelv- 
járási magyar kuszkuria, monyator, nyámnyila és a ro- 
mán cuscrie ’atyafiság’, mînător ’hajtó’, de-a milă (ejtsd 
gyámnyila) ’szánalmas, szánni való’ közt. Az átvett szó 
természetesen új származékszók képzéséhez szolgálhat ala- 
pul: német Dienst > ómagyar *tyinszt > tiszt, ebből tisz- 
tel, tisztes (másként, de helytelenül Kniezsa, SzlJ 525). 


A szótörténészek minden nyelv szókincsében megkülön- 
böztetik az eredeti szavak rétegét a jövevényszavak ré- 
tegétől. Melyik rétegbe soroljuk például tisztességtelen 
szavunkat? És melyikbe a fényességes-t? 


Mit értünk valamely szó eredetiségén? Ez a fogalom a 
nyelvhasonlítás terméke. Világítsuk meg a román nyelv 
példájával. A román, olasz, francia, spanyol, portugál s 
néhány más kisebb nyelv közt mutatkozó számos egyezés 
és hasonlóság alapján biztosan meg lehetett állapítani, 
hogy mindezek a nyelvek egy valamikor közösen beszélt 
alapnyelvnek, a vulgáris latinnak mai formái, szókincsük 
és nyelvtani szerkezetük a vulgáris latin nyelv szókincsé- 
nek és nyelvtani szerkezetének módosulása. Eredetiszám- 
ba mennek hát azok a román szavak, amelyek vulgáris 
latin szavakat folytatnak. Ilyenek például az undă ’ár’, 
nume ’név’, rece ’hideg’, blestem ’átkozom’, biserică ’temp- 
lom’, jur ’környék’, melyek latin előzménye unda, nomen, 
recens, blasphemo, basilica, gyrus. Már a latinban e hat 
szó közül csak a három első eredeti; a három utolsó a 
görög nyelvből való átvétel, tehát jövevény. A latin 
nyelvben ugyanis csak azok a szavak számítanak erede- 
tieknek, amelyek indoeurópai alapnyelvi szavakat foly- 
 


41







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


tatnak, mint az unda, nomen és minden valószínűség sze- 
rint a recens is. Bizonyos értelemben tehát az eredetiség 
is viszonylagos fogalom: a román undă, melynek törté- 
nete az indoeurópai alapnyelvig nyomozható, eredetibb, 
mint a különben szintén eredeti jur, melynek története 
(mint latin szóé) csak a görögből való átvétel időpontjáig 
nyomozható. Ez a körülmény azonban semmi esetre sem 
jogosíthat fel arra, hogy az eredeti és az átvett szók közt 
teljesen elmossuk a határvonalat, ahogyan azt Schmidt 
teszi. 


Magától értetődik, hogy az eredeti szavak mellett az 
indoeurópai alapnyelv szókincsében is voltak jövevények, 
ezek kiszűrésére azonban egyelőre alig vagyunk képesek. 
Számunkra egyelőre a lényeg az, hogy a román nyelvben 
mint neolatin nyelvben eredeti az a szó, amely a vulgáris 
latin nyelv valamely szavát folytatja, függetlenül attól, 
hogy ez a szó a vulgáris latin nyelv szókincsének eredeti 
rétegébe tartozott-e vagy sem, és jövevény az a szó, amely 
a vulgáris latin nyelvegység felbomlása után, a román 
nyelv különéletében, idegenből került a román nyelv 
szókincsébe. 


E meghatározás értelmében mind az eredeti, mind a 
jövevényszók kategóriáján kívül maradnak a nyelv kü- 
lönéletében keletkezett származékszavak, melyeket saját 
alkotású szavaknak nevezünk. Persze a saját alkotású 
szavakon belül is megkülönböztetünk két réteget: az ere- 
deti szavakból származó és a jövevényekből származó 
saját alkotású szavakét. A jövevényszók származékai 
szükségszerűen a saját alkotású szavak csoportjába tar- 
toznak, hiszen ezek szükségszerűen a vizsgált nyelv kü- 
lönéletében keletkeztek. Így a román chefuiesc ’dőzsöl’. 
chefuit ’tivornya’, chefuitor ’dorbézoló’ feltétlenül saját 
alkotású szavak, hiszen alapjuk a chef ’kedv; dáridó’, 
mely a magyar kedv átvétele. 


Sokkal bonyolultabb azoknak a származékszóknak a 
kérdése, melyeknek alapszava eredeti. Ezek ugyanis ma- 
guk is lehetnek eredeti, tehát nem a vizsgált nyelv külön- 
életében keletkezett, hanem az alapnyelvből örökölt sza- 
vak. Mondtuk már, hogy a fejlődés rendjén az alapnyelv 
számos szava elveszti származékjellegét. Az ilyenek szük- 
ségszerűen a vizsgált nyelv eredeti szavai közé tartoznak, 
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mint például a román pămînt ’föld’ és curat ’tiszta’, me- 
lyek a latin pavimentum ’döngölmény’ és colatus ’meg- 
szűrt’ folytatásai (vö pavio ’döngöl’ és colo ’szűr’). Biz- 
tosan saját alkotású szavak a pămîntean ’honos, eföldi’, 
valamint a curăţel ’takaros’, curăţesc ’tisztogat’ és cură- 
ţie ’tisztaság’, mert ezek a pămînt és curat olyan jelenté- 
séhez kapcsolódnak, melyhez ezek a szavak csak a román 
nyelv különéletében jutottak — meg aztán például az 
-ean képző nem is latin, hanem szláv eredetű. 


Máskor azonban ingadozunk, hogy vajon a nyelv kü- 
lönéletében keletkezett saját alkotású vagy latinból örö- 
költ eredeti szóval állunk-e szemben. Egészen bizonyos 
például, hogy az -os képzős román melléknevek egy része 
eredeti szó, azaz -osus képzős latin szókra megy vissza, 
mint a frumos ’szép’, sîngeros ’véres’. De nem kevésbé 
bizonyos, hogy az -os képzős román melléknevek más 
része viszont saját alkotású, a latinból örökölt -os képző- 
vel a román nyelv különéletében képzett szó. Biztosan 
ilyen például a zdrenţos ’rongyos’, hiszen a zdreanţă 
’rongy’ jövevény; ilyen a pieptos ’széles mellű, vállas’ is, 
hiszen a latin származék pectorosus, melynek várható ro- 
mán folytatása *piepturos. Azt azonban már nehéz eldön- 
teni, hogy például a luminos ’világos, fényes’ és fumos 
’füstölgő’ vajon saját alkotású szavak-e, vagy pedig a la- 
tin luminosus és a lehetséges, bár nem lajstromozott *fu- 
mosus származékokat folytatják-e. 


A beszélők a nyelv hagyományozása rendjén nemcsak 
szavakat, hanem azok kapcsolataiban szóképző lehetősé- 
geket is örökbe kapnak. A román például a latinból örö- 
költe az în prepozíciót és praeverbiumot; ennek segítsé- 
gével alkotta a trec ’elhalad, elmúlik’ alapján az întrec 
’meghalad’ igét, amely tehát saját alkotású szó. A teljesen 
hasonló képzésű încînt ’elbájol’ szemmel láthatólag a cînt 
’énekel’ származéka, de latin-kori származék, a latin in- 
canto folytatása (vö francia enchanter ’elbájol’). Az întind 
’kiterjeszt’ esetében már ingadozunk: nem lehetetlen, 
hogy a latin intendo folytatása, de az is lehet, hogy saját 
alkotású szó a latin tendo igét folytató szó alapján. 


Mivel a szókincset szavak és szóképzési módok együt- 
tesen alkotják, a szavak körül — mint már említettem — 
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állandóan ott lebeg a virtuális szavak ködkoszorúja. A 
szó történész egyik fő feladata éppen az, hogy megjelölje 
azt az időpontot és azokat a körülményeket, amely tájt 
és amelyek közt egy-egy virtuális szó valóságossá alakult. 
Ez a feladat nem könnyű. A latinban a jactum, captum, 
pensum s egy sereg más múlt idejű igenév mellett volt 
jacto, capto, penso s egy sereg más ige; lehetséges volt 
hát *dīrecto is. Hogy ez a lehetséges *dīrecto lehetőségből 
mikor vált valósággá, azt nem tudjuk; az azonban bizo- 
nyos, hogy a román îndrept ’megigazít, rendbe tesz’ en- 
nek az egyszer csak meg is valósult *dīrecto igének a 
— praeverbiummal bővült — folytatása. Oblītum mel- 
lett lehetséges volt *oblīto is. A francia oublier ’felejteni’ 
és a román uit ’ua’ bizonyossá teszi, hogy ez az ige a vul- 
gáris latinban nemcsak lehetséges, hanem használatos is 
volt. 


Azt kell tehát mondanunk, hogy minden nyelv szókész- 
lete eredeti, jövevény, valamint saját alkotású szavakból 
áll; ezekhez negyedikül oda kell sorakoztatnunk a vir- 
tuális szavak kategóriáját. Az összehasonlító nyelvész 
igen gyakran dolgozik virtuális szavakkal, hiszen a nyelv 
története lehetőségeinek története is. 


A román szótörténet legjobban kidolgozott fejezete a 
latin eredetű és saját alkotású szavak története (bár az 
eredeti és a latin elemekből keletkezett saját alkotású 
szavak elkülönítése, valamint ez utóbbiak pontos kelte- 
zése korántsem megoldott probléma). Alig van — bár 
bizonyára van — olyan egészében vagy alkatelemeiben 
latin eredetű román szó, amelynek történetét teljes ho- 
mály fedné. És ebből következik, hogy a román nyelv 
mindmáig ismeretlen eredetű szavainak többsége feltét- 
lenül idegen eredetű. 


 
3. MIT TUDUNK A MAGYAR NYELV EREDETI SZAVAIRÓL? 


 
A magyar szótörténet legkidolgozatlanabb fejezete 


— a románétól eltérően — éppen az eredeti szavak tör- 
ténete. 


A múlt század összehasonlító nyelvészei megállapítot- 
ták, hogy a magyar nyelv az osztják, vogul, zürjén, votják, 
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cseremisz, mordvin, észt, finn és lapp nyelvekkel együtt 
egy valaha közösen beszélt nyelvnek, a finnugor alap- 
nyelvnek a folytatása. Eredeti tehát az a magyar szó, 
mely már a finnugor alapnyelvben is megvolt. 


A finnugor alapnyelv azonban nem maradt fenn írásos 
emlékekben, mint ahogyan a latin fennmaradt. Ezért a 
finnugrista módszere gyökeresen különbözik a romanis- 
táétól. 


A romanista módszerét Al. Rosetti így határozza meg: 
,,A neolatin nyelveknek alapul szolgáló latin nyelvet a 
ránk szállt szövegekben kell tanulmányoznunk. Akkor ál- 
lunk szilárd talajon, ha a szövegekből, nem pedig azokból 
a neolatin nyelvek összehasonlítása alapján rekonstruált 
alakokból indulunk ki, amelyek a beszélt nyelvben talán 
nem is léteztek. A rekonstruálás eszközéhez csak akkor 
folyamodjunk, ha egy olyan hangzatformát vagy szóala- 
kot, amely legalább két neolatin nyelvben létezik, a szö- 
vegek nem igazolnak“ (Ist I 44—45). 


A finnugrista szótörténésznek viszont egyetlen eszköze a 
rekonstruálás. A finnugor alapnyelvre, valamely szavunk 
alapnyelvi alakjára kizárólag csak a finnugor nyelvek 
adatai alapján következtethetünk. Így például a magyar 
víz, vize-, vogul wit ’víz’, finn vete- ’ua’, cseremisz wüt 
’ua’ alapján arra következtethetünk, hogy a magyar víz 
eredeti szó, melynek finnugor alapnyelvi alakja *wite. 


Mint látjuk, elvileg eredeti az a szó, amely finnugor 
alapnyelvi szót folytat; azt azonban, ’hogy a magyar szó 
finnugor alapnyelvi szót folytat-e vagy sem, pusztán csak 
a rokonnyelvek megfelelő szavaival való egybevetés 
alapján állapíthatjuk meg. Eszerint a magyar szó eredeti- 
ségének gyakorlatilag a finnugor nyelvek szavaival való 
azonosíthatás az egyetlen biztos kritériuma: bebizonyítot- 
tan eredeti az a magyar szó, amelynek megfelelőjét leg- 
alább egy, de lehetőleg több finnugor nyelvben sikerült 
kimutatni. 


Magától értetődik, hogy ilyen körülmények közt szá- 
mos eredeti magyar szó eredetiségének lehetetlen a bi- 
zonyítása. Lehetetlen bebizonyítani mindenekelőtt azok- 
nak a magyar szavaknak az eredetiségét, amelyek megfe- 
lelőit a többi finnugor nyelv nem őrizte meg. Képzeljük 
el a román szótörténész helyzetét, ha a latin nyelv írásos 
 


45







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


emlékei például a népvándorlás forgatagaiban teljesen 
megsemmisültek volna. Képtelen volna bebizonyítani 
mindazoknak a latin eredetű román szavaknak az eredeti- 
ségét, amelyeknek megfelelőit a többi neolatin nyelv nem 
őrizte meg. Ilyenek például a mire ’vőlegény’, oaie ’juh’, 
ferice ’boldog’, plimb ’sétál’, amelyek a latin miles ’vitéz’, 
ovem ’juh’, fēlīcem ’boldog’, perambulo ’bejár’ szavakat 
folytatják, oly latin szavakat, melyek a többi neolatin 
nyelvek mindegyikéből hiányzanak. A franciából hiányzó 
román szavakénál természetesen sokkal nagyobb az olyan 
eredeti francia szavak száma, amelyek megfelelői viszont 
a románból hiányzanak. Ilyenek például a feudális tár- 
sadalmi szerkezettel összefüggő roi ’király’, comte ’gróf, 
seigneur ’úr’, ancêtres ’ősök’, ancien ’régi’, héritier ’örö- 
kös’ stb., melyek a latin rēgem, comitem, seniōrem, ante- 
cessor, antecēdentem és hērēditārium szavakat folytatják. 


Magától értetődik, hogy a román és francia nyelvekéhez 
hasonló viszony áll fenn az egyes finnugor nyelvek szó- 
kincse közt is. Helyesen állapítja meg Bárczi Géza, hogy 
„akárhány olyan finnugor szavunk lehet, melyet a rokon- 
nyelvek közül egyik sem őrzött meg“ (SzSz XII). De még 
a több finnugor nyelvben megőrzött szavak azonosítása 
sem könnyű. Gyakran eltérő irányú és máig még fel nem 
derített hangváltozások, máskor eltérő irányú jelentés- 
változások fedik el a szótörténészek elől az azonos ere- 
detű finnugor szavak egyezését. 


Ezek a körülmények magyarázzák, hogy a magyar szó- 
történetben a már említett objektív érvényű kategóriák 
(eredeti, jövevény, saját alkotású) mellett az átlagosnál 
nagyobb szerepet játszanak a megismerésünk fokát tük- 
röző szubjektív kategóriák. Szubjektíve a magyar szó- 
kincs — mint különben, csak más arányban, minden más 
nyelvé is — ismert, bizonytalan és ismeretlen eredetű 
szavak rétegére oszlik. 


A magyar szótörténet legkidolgozottabb fejezete a jö- 
vevényszók, pontosabban a honfoglalás utáni jövevény- 
szók története. Ennek tárgyi oka az, hogy a jövevényszók 
az eredeti szavaknál fiatalabbak, történetük tehát hozzá- 
férhetőbb. „Minél fiatalabb egy szó — mondja helyesen 
Bárczi —, annál kevésbé valószínű, hogy származása teljes 
homályban maradjon“ (SzSz XII). 
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De a szükség is rászorította a magyar nyelvészeket a 
jövevényszókkal való intenzív foglalkozásra. A finnug- 
risztika jelen állásában a magyar hangváltozások törté- 
netét csak részben ismerjük. Mint Kniezsa írja: „A ma- 
gyar nyelv történetének kutatását nagymértékben meg- 
nehezíti, hogy sem a finnugor magánhangzó-rendszer 
nincs kellően tisztázva, sem pedig a régi magyar nyelvre 
vonatkozólag nem rendelkezünk olyan régi szövegekkel, 
hogy az ősmagyar nyelv hangrendszerét ki tudnók követ- 
keztetni. Ezt a hiányt vannak hivatva pótolni a különböző 
jövevényszavak vizsgálatából levont következtetések. A 
jövevényszavak szinte egyetlen forrásai az ómagyar ma- 
gánhangzó-rendszernek, de rendkívül tanulságosak a 
mássalhangzókra vonatkozólag is. Ez az oka annak, hogy 
a magyar nyelvtudományi irodalomban összehasonlítha- 
tatlanul nagyobb szerepet játszik a jövevényszókutatás, 
mint bármely indoeurópai nyelvben. Különösen feltűnő 
ez a különbség pl. a magyar és a szláv nyelvek közt. Itt 
az egyedüli germán elemek kivételével (amelyet azonban 
nem szláv kutatók végeztek) a jövevényszavak kérdése 
szinte teljesen ismeretlen. Ezzel szemben nincs talán ma- 
gyar kutató, aki ne foglalkozott volna valamelyik jöve- 
vényszóréteg (iráni, török, szláv, német, latin, neolatin 
stb.) kérdésével“ (SzlJ 3). 


A magyar szókincs legismertebb rétegét tehát a jöve- 
vényszók, pontosabban a honfoglalás utáni jövevényszók 
alkotják. Eredeti szavainknak viszont csak kisebb hánya- 
dát sikerült a nekik megfelelő finnugorokkal azonosítani. 
Ebből aztán helyesen vonja le a következtetést Bárczi: 
„Minél fiatalabb egy szó, annál kevésbé valószínű, hogy 
származása teljes homályban maradjon, ezért ismeretlen 
eredetű szavaink jelentős hányadát ősi szókincsünkhöz 
számíthatjuk“ (SzSz XII). 


Élesebb fogalmazásban: az eredeti magyar szavak nagy 
részének, talán többségének eredetiségét pusztán az a 
körülmény bizonyítja, hogy jövevény voltukat nem bizo- 
nyítja semmi. 


Ez már magában véve is szomorú egy állapot. Hiszen 
azt jelenti, hogy hangtani és jelentéstani vizsgálatokra, 
például az ősmagyar korban bekövetkezett hangváltozá- 
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sok vizsgálatára ezek a szavak jobbadán alkalmatlanok. 
Az említett negatív kritérium alapján ugyanis csak ösz- 
szességükről mondhatjuk el, hogy túlnyomó részt eredeti. 
De már az egyes szavak esetében ez a negatív kritérium 
teljesen felmondja a szolgálatot: akármelyik ismeretlen 
eredetű szavunk éppúgy lehet jövevény, mint eredeti. 


És ez még csak a dolog egyik része. Annak következ- 
tében azonban, hogy hiányzik legtöbb eredeti szavunk 
eredetiségének pozitív kritériumon alapuló bizonyítható- 
sága, a jövevényszókutatás is nem egy ponton leküzdhe- 
tetlen akadályokba ütközik, különösen a honfoglalás 
előtti török és szláv jövevényeké. 


Hogyan is állapítjuk meg valamely szó jövevény vol- 
tát? Mi itt a pozitív kritérium? 


Eszközünk itt is az összehasonlítás, az egymással érint- 
kező vagy valaha érintkezett nyelvek szókincsének az 
összehasonlítása. Összehasonlítás révén biztosan meg- 
állapítható például az, hogy a magyar és a román nyelv 
szókincsének van egy közös rétege. A magyar berbécs, 
ficsúr, orda, szer, hajdú, jobbágy, rovás szavak feltűnően 
hasonlítanak a román berbeci ’kosok’, fecior ’legény’, 
urdă ’orda’, zer ’savó’, haiduc ’hajdú; hős; rabló’, iobagi 
’jobbágyok’ és răvaş ’rovás’ szavakhoz; ez a hasonlóság 
nem lehet véletlen. Mivel a román berbeci, fecior és urdă 
a latin vervēces ’ürük’, fētiolus ’fiúgyermek’ és ordo ’szer’ 
folytatása (régi román *urd, urde > mai urdă, urde, mint 
*raz, raze > rază ’sugár’, raze a latin rādius, rādii alapján 
várható *raz, *razi helyett), a hozzájuk hangzásban és je- 
lentésben egyaránt feltűnően hasonlító magyar szavak 
csak jövevények, csak a román szavak közvetlen — eset- 
leg közvetett — átvételei lehetnek. Már a magyar hajdú, 
jobbágy és rovás magyar nyelvi eszközökkel alkotott szár- 
mazékok; a román haiduc, iobagi és răvaş tehát magyar 
eredetű jövevények. Első pillantásra világos a magyar 
szer és a román zer ’savó’ azonossága is (a román zer vol- 
taképpen nem más, mint oltószer, vö német Zeug ’szer, 
eszköz’ > magyar cők ’kovász, élesztő szer’). Csak a ma- 
gyar lehet az átadó azért is, mert a román zer nem latin 
eredetű és azért is, mert a magyar szer finnugor eredetű 
(vö cseremisz ser ’mód, szokás’). Vannak más típusok is, 
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például közös harmadik nyelv az átadó vagy a közvetítő 
stb., de a fentiek a lényegesek. 


Mint példánk mutatja, a román és a magyar szók ösz- 
szehasonlítását rendkívüli módon megkönnyíti az a kö- 
rülmény, hogy a románban biztos kritériumunk van a szó 
eredetiségének a megállapítására. Az eredeti román sza- 
vakhoz hasonló magyar szók biztosan jövevények, és 
megfordítva: a magyar szóval azonosítható román szó 
biztosan jövevény, ha nem latin eredetű. Biztosan jöve- 
vény még akkor is, ha történetesen nem a magyarból való 
átvétel. Az például kétségtelen, hogy a román viză ’viza’ 
jövevény, mivel nem latin szót folytat. 


Nehezebb a magyar és a szláv szók hasonlítása. Például 
a magyar viza és cseh vyza ’viza’ egyezése alapján csak 
annyit mondhatunk feltétlen bizonyossággal, hogy ezek 
a szavak valahogyan összefüggenek. Az ilyen szavak bi- 
zonytalan eredetűek a szláv nyelvekben is, a magyar 
nyelvben is. A viza a SzSz szerint ugyan „alkalmasint 
valamely szláv nyelvből“ származik, de már a körültekin- 
tőbb Kniezsa helyesebb megállapítása szerint: „amíg a 
szláv szavaknak nincs kielégítő magyarázatuk, addig a 
magyar szót sem lehet egyszerűen belőlük származtatni; 
egyáltalában nincs kizárva, hogy éppen fordítva van a 
dolog“. Ugyanígy bálvány szavunk is a SzSz szerint „va- 
lamely szláv nyelvből“, míg ellenben a helyesebb ítéletű 
Kniezsa szerint: „mindaddig, amíg a szláv szavak eredetét 
nem tisztáztuk, a magyar szóról sem lehet határozott vé- 
leményt mondani“. 


A bizonytalankodás tárgyi alapja az a körülmény, hogy 
sem a szláv alapnyelv, sem különösképpen a finnugor 
alapnyelv szókincse, nyelvtani szerkezete és hangkészlete 
nem ismeretes kielégítő mértékben. 


Még honfoglalás előtti szláv eredetű — pontosabban: 
szláv eredetűnek is magyarázható — szavaink kérdésénél 
is nyugtalanítóbb török szavakkal egyező szavaink kér- 
dése. Engem mindig meglepett az a biztosság, amellyel 
nyelvtudósaink ezeket minden további nélkül török ere- 
detűeknek minősítették. A SzSz-ban olvassuk: „bükk 
talán valamely török nyelvből a honfoglalás előtt, vö pl. 
csagatáj bük ’tölgy’, krimi bik ’bükk’ ... ürü valamely 
török nyelvből a honfoglalás előtt, vö pl. turkomán ürü 
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’ua’... ünő valamely török nyelvből a honfoglalás előtt, 
vö pl. azerbajdzsáni inäk ’ua’“ stb. 


Hát semmiképpen sem lehetnek a magyar szóhoz ha- 
sonló szavak a törökben magyar vagy ugor, esetleg finn- 
ugor eredetűek? És vajon nem lehetséges az, hogy az 
ilyen szavaknak legalább egy része mind a magyarban, 
mind a törökben eredeti? Nem lehetséges-e ugyanis az, 
hogy a finnugor és a török nyelvek ősrokonok? Nem te- 
kinthetjük-e a hangzásban és jelentésben egyező magyar 
és török szavakat a finnugor—török ősrokonság jeleinek, 
alaposabb vizsgálat után esetleg bizonyítékainak? 


Világos dolog, hogy a magyar és a török szókincs közös 
rétegének kérdése csak a finnugor és a török nyelvek 
történeti kapcsolatának végleges tisztázása után oldható 
meg. 


 
4. A SZŰKÍTETT ÉS A MÁSODFOKÚ 


ÖSSZEHASONLÍTÓ MÓDSZER ELÉGTELENSÉGE 
 
Mi következik az eddig mondottakból? 
Láttuk, hogy a szűkített összehasonlító módszerrel mind 


ez ideig csak eredeti szavaink egy részének, mégpedig 
kisebb részének eredetiségét sikerült bebizonyítani. Hogy 
a vizsgálódás korlátai magából a módszerből következ- 
nek, az világosan kiderül a magyar szótörténészek idevágó 
nyilatkozataiból. Példaként Bárczi Géza nyilatkozatait 
idézem. Ismeretlen eredetű szavainkat ő három csoportba 
osztja. 


Az első csoportot azok a szavak alkotják, amelyek meg- 
felelőit a finnugor rokon nyelvek nem őrizték meg. „Ezek- 
ről — mondja Bárczi — bizonyítékok híján nem állapít- 
hatjuk meg, hogy finnugorok, sőt a jövőben sincs sok 
kilátás, hogy eltűnjék mellőlük az »eredete ismeretlen« 
megjegyzés“ (SzSz XII). 


A második csoportba az ismeretlen hatóerők nyomására 
a felismerhetetlenségig elváltozott hangtestű szavak tar- 
toznak. „Amíg e hatóerők és hatásuk iránya nem isme- 
retesek — de mikor lesznek ismeretesek? —, hiányzik 
oly kritériumunk, amely a magyar szónak a rokonnyelvi 
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szavakkal való összefüggését tudományosan megállapít- 
hatóvá tegye“ (Uo). 


A harmadik csoportba az elváltozott jelentésű szavak 
tartoznak. Az ilyenek egyeztetését Bárczi mintegy tudo- 
mányos tilalom alá veti. Szerinte ugyanis az ilyen magyar 
szavak s a nekik megfelelő finnugor szavak közt „az űrt 
csak oly, merész és merőben ellenőrizhetetlen feltevések- 
kel lehetne áthidalni, melyekben a teremtő fantáziának 
tág tere nyílhat, de a megnyugtató tudományos valószí- 
nűségnek még a látszata is alig maradna fenn; e szavaink 
tehát ugyancsak »ismeretlen eredetűek«“ (Uo). (Úgy tű- 
nik, a mai magyar nyelvtudomány túlságosan is fél az új 
eredményekre törő tudományos kutatásban nélkülözhe- 
tetlen alkotó képzelettől.) 


De ha a legközelebbi rokon finnugor nyelvekkel való 
összehasonlítás révén a magyar nyelv eredeti szavai 
többségének eredetisége nem bizonyítható, vajon nem a 
távolabbi rokon nyelvekkel való összehasonlítástól kell-e 
várnunk a magyar szótörténet ma még megoldatlan kér- 
déseinek a megoldását? 


A magyar nyelv távolabbi rokon nyelvekkel való össze- 
hasonlításának — mint láttuk — két elméleti kerékkötője 
van. 


Az első és veszélyesebb: a távolabbi nyelvrokonságban, 
például a finnugor—indoeurópai nyelvrokonságban való 
akadémiai hitetlenség. Persze, egyetlen magyar nyelvtör- 
ténész sem vonja kétségbe a finnugor—indoeurópai ős- 
rokonság lehetőségét. Wiklund tanulmánya óta a Pecz 
Leopold-féle durva tagadás már tudománytalannak szá- 
mít. A. Meillet is megállapítja: „lehetetlenség annak 
megállapítása, hogy két nyelv nem rokon. Könnyűszerrel 
kimutathatjuk, hogy a flamand a román nyelvek ismer- 
tetőjegyeinek egyikével sem rendelkezik. Ámde a flamand 
germán, s ekként egyúttal indoeurópai nyelv; indoeuró- 
pai, mint a latint folytató román nyelvek is. Rokonságuk 
nem a román nyelvek közeli, hanem az indoeurópai nyel- 
vek távoli rokonsága. Így az a körülmény, hogy a finn- 
ugor és az indoeurópai nyelvek nagyon különböznek egy- 
mástól, éppen nem bizonyítja, hogy nem folytatásai 
mindketten egy távolabbi múltban beszélt közös nyelv- 
nek“ (LM 3). 
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De ha elméletileg nem is vonják kétségbe a finnugor— 
indoeurópai ősrokonság lehetőségét, gyakorlati munkáju- 
kat a magyar nyelvészek ma is e rokonság tagadásának 
álláspontjáról végzik. Említettem már, hogy Bárczi a 
„minden időben százszámra felbukkanó tudománytalan 
teóriák“ közé sorolja „a magyarnak az angollal, a görög- 
gel való rokonítását“. Ugyanígy megbélyegzi a francia és 
a magyar nyelv ősrokonságának a feltevését: „A francia 
qui és a magyar ki szavaknak semmi közük egymáshoz“ 
(SzSz VI). Ezek a nyilatkozatok s a hozzájuk hasonlók 
csak konkretizált formái a finnugor—indoeurópai nyelv- 
rokonság tagadásának. 


A második elméleti kerékkötő a finnugor—indoeurópai 
nyelvrokonság híveinek ragaszkodása a másodfokú nyelv- 
hasonlítás, azaz a rekonstruált finnugor alapnyelv és a 
rekonstruált indoeurópai alapnyelv összehasonlítása mód- 
szeréhez. 


A másodfokú összehasonlító módszer a romanisztika 
félreértett gyakorlatának tökéletesen elhibázott általáno- 
sítása. Mivel a neolatin nyelvek alapnyelve (a latin) a 
kutatónak remekművekben és együgyű feliratok ezreiben 
bőségesen rendelkezésére áll, a romanista távolabbi rokon 
nyelvhez — például göröghöz vagy germánhoz — sohasem 
hasonlít neolatin nyelvet. De nem azért nem hasonlít, 
mintha a hasonlítás tilalmas volna; nem tilalmas biz az, 
csak fölösleges, hiszen a görög nyelvvel való egybevetés 
céljaira bármelyik ma beszélt neolatin nyelvnél sokkal 
alkalmasabb a jóval korábbi nyelvállapotot őrző latin. 
Már ha a latin nem maradt volna fenn — mint ahogyan 
például a finnugor alapnyelv nem maradt fenn —, bez- 
zeg a román szótörténész csak a görög ois ’juh’, angol 
ewe ’anyajuh’ tanúskodásával bizonyíthatná oaie ’juh’ 
latin eredetét, mivel ezt a szót a többi neolatin nyelv nem 
őrizte meg. 


A romanisztika és az indogermanisztika gyakorlatában 
egyik-másik alapnyelv átugrása lépten-nyomon előfordul. 
A román nyelvet hamarább hasonlították az olaszhoz, 
mint az arománhoz, meglenorománhoz. Ismeretes, hogy a 
latin, oszk és umber nyelvek az itáliai alapnyelvet foly- 
tatják (amelyet persze nem Itáliában beszéltek!). Mind- 
azonáltal a távolabbi rokon nyelvekhez, például göröghöz, 
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szanszkrithoz és a többihez nem a latin, oszk és umber 
nyelvek összehasonlítása útján rekonstruált itáliai alap- 
nyelvet, hanem közvetlenül a latint szokták hasonlítani. 
Ugyanígy tudjuk, hogy ,,a közitáliai nyelvegységet meg- 
előzte az italo-kelta nyelvegység periódusa“ (Comp 13), 
de soha senkinek sem jutott eszébe emiatt tilalmazni a 
latin és például a gót nyelv közvetlen, tehát az italo-kelta 
alapnyelvet átugró összehasonlítását. 


Azt mondhatná valaki, hogy ezek a példák olyan sajá- 
tos vonásokat tartalmaznak, amelyek miatt alkalmatlanok 
a finnugor—indoeurópai nyelvhasonlítás módszertani prob- 
lémáinak megvilágítására. Ami az itáliai alapnyelv átug- 
rását szükségessé teszi, az az, hogy az oszk és umber 
nyelvemlékek száma nem elégséges például az itáliai alap- 
nyelv szókészletének rekonstruálására, hiszen az oszk és 
umber nyelvemlékek csak a latin szókincs igen csekély 
hányadának megfelelőit tartalmazzák. Erre a magában 
véve teljesen helytálló megjegyzésre csak azt felelhetjük, 
hogy nézetünk szerint ha nem is azonos, de mindenben 
hasonló okok teszik szükségessé a magyar nyelvnek a tá- 
volabbi rokon nyelvekkel való közvetlen összehasonlítá- 
sát is; hiszen már tisztáztuk, hogy „akárhány olyan finn- 
ugor szavunk lehet, melyet a — finnugor — rokon nyel- 
vek közül egyik sem őrzött meg“. 


Persze a finnugor nyelvhasonlítás összehasonlíthatatla- 
nul gazdagabb anyagra támaszkodhatik, mint a latin— 
oszk—umber nyelvhasonlítás. De ezt az örvendetes kö- 
rülményt nézetem szerint nem szabad nyűggé alakíta- 
nunk. Mit tennénk, ha a magyar nyelven kívül egyetlen 
más finnugor nyelv nem maradt volna fenn? Lemonda- 
nánk-e a nyelvhasonlítás tudományos módszeréről? Nyil- 
ván nem mondanánk le, hanem minden erőnket a magyar 
és az altaji, valamint a magyar és az indoeurópai nyelvek 
történeti kapcsolatának tisztázására fordítanók. Nem lá- 
tom be, hogy számos finnugor nyelv fennmaradásának az 
összehasonlítás munkáját megkönnyítő körülményéből 
miért kell a magyar és az indoeurópai nyelvek összeha- 
sonlítását megnehezítő módszertani következtetéseket 
vonni le. Nézetem szerint a finnugor nyelvek egymás 
közti összehasonlításának lehetősége semmiképpen sem 
jelentheti a magyar (vagy akármelyik finnugor egyes- 
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nyelv) és az indoeurópai nyelvek közvetlen összehasonlí- 
tásának lehetetlenségét, tehát azoknak az eljárásoknak 
tilalmazását, amelyeket szükségszerűen követnünk kelle- 
ne, ha a finnugor nyelvek nem maradtak volna fenn. 


De továbbmegyek. A másodfokú nyelvhasonlítás An- 
dersontól, Wiklundtól, Paasonentől követett és megköve- 
telt módszere — bár a finnugor—indoeurópai ősrokonság 
ingyen tagadásának toronymagasan fölötte áll — valójá- 
ban egy semmivel sem bizonyított előítéleten, tudniillik 
azon az előítéleten alapszik, hogy a finnugor és az indo- 
európai nyelvek távoli rokonok, hogy tehát a finnugor 
nyelvek nem tartoznak az indoeurópai alapnyelvet foly- 
tató nyelvcsaládok (kelta, germán, itáliai, szláv stb.) so- 
rába, jóllehet azokkal közös eredetűek. A távoli rokon- 
ságnak ebből az előítéletes feltevéséből aztán az követke- 
zik, hogy a másodfokú összehasonlítás nem is terjed ki 
minden összehasonlítható nyelvi jelenségre, például nem 
terjed ki az összetett szavakra (mint amilyenek a latin 
meridies, Jupiter, evolo stb.) és általában azokra a jelen- 
ségekre, amelyekről a rokoni viszony távoliságából kiin- 
dulva feltehető, hogy akár az indoeurópai, akár a finn- 
ugor alapnyelv különéletében vagy éppenséggel a további 
származéknyelvek különéletében keletkeztek. 


Ilyenformán azonban circulus vitiosus jön létre. Az ész- 
lelt egyezések kevés számából a rokonság távoliságára kö- 
vetkeztetve, a távoli rokonság álláspontjáról már eleve be- 
letörődünk az egyezések kevés számába. Innen ered Wik- 
lund már említett lemondó végkövetkeztetése: „ismere- 
teink mindig felületesek lesznek“. Ez a nem logikátlan, 
de fölöslegesen óvatos módszer tehát nem hat eléggé ser- 
kentőleg, nem nagyon segíti elő — bár persze legalább 
nem is tilalmazza — új egyezések feltárását. 


Világos azonban, hogy a finnugor és az indoeurópai 
nyelvek rokonsági fokának, tehát annak, hogy az indoeu- 
rópai nyelvek sorában hol a finnugor nyelvek helye, ép- 
pen a hasonlítás révén kell kiderülnie. A finnugor—indo- 
európai nyelvhasonlítás nagyszerű előfutárai persze nem 
voltak azon a nevetséges állásponton, hogy a finnugor és 
az indoeurópai nyelvek összehasonlítását addig nem sza- 
bad megkezdeni, amíg valamilyen isteni kinyilatkoztatás 
révén már bizonyossá nem vált, hogy ezek a nyelvek kö- 
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zös eredetűek, de amikor módszerük kialakításában már 
eleve a távoli rokonság feltevéséből indultak ki, valójá- 
ban ők is egy, az előrejutást megnehezítő dogmát fogad- 
tak el. 


Én ezt a dogmát félrevetettem és olyan teljesen elfo- 
gulatlan új kutatási módszer kialakítását próbáltam meg, 
amely ne zárja ki sem a külön, sem a közös eredet, sem 
a távoli, sem a közeli rokonság lehetőségét. 


 
5. A MAGYAR—LATIN NYELVHASONLÍTÁS MÓDSZERE 


 
Világos, hogy ha a finnugor alapnyelv és az indoeuró- 


pai alapnyelv valamiképpen rokonok, akkor minden egyes 
finnugor nyelv rokona minden egyes indoeurópai nyelv- 
nek. Ebből pedig az következik, hogy kellő módszeresség- 
gel bármelyik finnugor nyelv összehasonlítható bármelyik 
indoeurópai nyelvvel. 


Összehasonlítható tehát a magyar is, sőt kiválóan alkal- 
mas az összehasonlításra. 


Alkalmas mindenekelőtt azért, mert számos nyelvem- 
lékkel rendelkezik. Ezek megőrizték ma is használt sza- 
vaink eredetibb hangalakját például gyiou, gyuk, moln, 
hodu, szamtagh, lengyen, lekün, achszin a mai dió, dug, 
malom, had, szántó, lengyel, legény, asszony helyén. 
Megőriztek olyan szószerkezeteket, amelyek megvilágít- 
ják ragozó-rendszerünk kialakulását, mint utu rea, uru- 
szag bele, nyilnál kül a mai útra, országba, nyíl nélkül 
helyén. Megőriztek végül azóta kihalt szókat, mint kuntat, 
hollal, higy, csereboh, füremedik vagy szójelentéseket, 
mint például remek szavunk eredetibb ’darab’ jelentését. 


Alkalmas másodszor azért, mert a finnugor nyelvek kö- 
zül ezt beszélik legtöbben; különösen sokan beszélték — 
viszonylag — a török világ iszonyú pusztításait megelőző 
századokban. Ebből mindenesetre nagy valószínűséggel 
következtethetünk arra, hogy a finnugor alapnyelv szó- 
kincsét a magyar sokkal gazdagabban őrzi, mint a kis lét- 
számú népektől beszélt finnugor nyelvek, amilyen pél- 
dául a vogul. Minél nagyobb a lélekszáma és minél diffe- 
renciáltabb a munkaszervezete egy társadalomnak, annál 
kiterjedtebb nyelvének alapszókincse. 
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Egy más körülményből is arra kell következtetnünk, 
hogy a magyar nyelv szókincsében nagy helyet foglalnak 
el a régi, alapnyelvi eredetű, valamint az azok alapján ke- 
letkezett saját alkotású szavak. Képzőink sorában meg- 
lepően kevés az idegen eredetű. Ismeretes, hogy az idegen 
eredetű képzők szálláscsinálói a nyelvbe behatoló idegen 
szavak. Idegen képzők meghonosodásának előfeltétele azo- 
nos típusú, azonos nyelvtani viszonyt tartalmazó alapszók 
és képzett szók megfelelő számban való párhuzamos be- 
hatolása a nyelvbe. A román paşnic ’békességes’, pămîn- 
tean ’honos’, curăţenie ’tisztaság’, iuţeală ’gyorsaság’ — 
eredeti alapszavakból szláv eredetű képzőkkel képzett sa- 
ját alkotású szavak. A magyar nyelvben az ilyen idegen 
képzőkkel képzett szavak száma aránylag csekély (álnok, 
régi fegyvernek, tárnok stb.). A tréfás dorgatórium, pipa- 
tórium, koslatéroz, mulatéroz, pocolista-félék határozot- 
tan zsargon-jellegűek. Mivel pedig az a tény, hogy a ro- 
mán képzők egy hányada szláv eredetű, feltétlenül össze- 
függ a szláv eredetű román szavak nagy számával, az ide- 
gen eredetű magyar képzők kis számából arra kell kö- 
vetkeztetnünk, hogy a magyar szókincs összetételében a 
jövevényszók aránya kisebb, az eredeti szók aránya na- 
gyobb, mint a román nyelvben. 


A fenti meggondolások azt a meggyőződést érlelték meg 
bennem, hogy — ha a finnugor és az indoeurópai nyelvek 
egyáltalán rokonok — a magyar nyelv mindenesetre si- 
kerrel hasonlítható az indoeurópai nyelvekhez. 


A magyar szavakat persze hasonlíthattam — és alka- 
lomadtán hasonlítottam is — bármelyik tőlem ismert in- 
doeurópai nyelv szavaihoz. A munka módszeressége, az 
összehasonlítás megbízhatósága azonban azt javallotta, 
hogy az összehasonlítás eszközéül az indoeurópai nyelvek 
közül is egyet válasszak; így remélhettem szabályos hang- 
megfelelések feltárását. A búvik, bír, bíz, bik, fog, juh ~ 
angol bow, bear, bid, beech, fang, ewe alapján a germán 
nyelvek felé, a ki, te, hét, víz, só, ünő, ürü ~ francia qui, 
toi, sept, onde, sel, génisse, brebis alapján a román nyel- 
vek felé hajlottam. Választásomat végül is elméleti meg- 
gondolás döntötte el. 


,,A helyes módszer megkívánja, hogy a két összevetett 
nyelvben ne a mai szóalakot és jelentést hasonlítsuk ösz- 
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sze, hanem minden esetben menjünk vissza a szó törté- 
netében, ameddig az adatok megengedik“ (SzSz VI). 


Nos: a francia szó történetét sokkal régebbi időkig tud- 
juk nyomon követni, mint az angolét, tudniillik éppen az 
ókori latin nyelvállapotig. Feladatomul tehát a magyar 
és a latin nyelv szó-, hang- és formánskészletének össze- 
hasonlítását tűztem ki. A ránk szállt latin szövegek né- 
melyike majdnem harmadfélezer éves; kétezer évesnél 
öregebbek a ránk maradt oszk és umber feliratok is. Igaz, 
hogy viszont a görög írásos emlékek még a latint is jóval 
megelőzik, de összehasonlítás céljaira a latin a görögnél 
mégis alkalmasabb, különösen szókincsének viszonylag 
archaikusabb volta miatt; a görög csakúgy hemzseg egy- 
részt a különnyelvi analogikus alkotásoktól, másrészt az 
ismeretlen eredetű jövevényszavaktól. 


E meggondolások alapján kezdtem neki a magyar és a 
latin nyelv módszeres összehasonlításának, természetesen 
nem tévesztve szem elől az indogermanisztika eredmé- 
nyeit sem. 


A magyar nem a latin származéka; viszonyuk hát csak 
a közös származás viszonya lehet. Azt a közös harmadik 
nyelvet, melynek latin is, magyar is folytatása, ő s 1 a -  
t i n n a k  neveztem el, munkám eredményétől várva an- 
nak eldöntését, hogy vajon ez az őslatin nyelv folytatása-e 
vagy előzménye az indoeurópai alapnyelvnek. Ha a ma- 
gyar és a latin rokonok, akkor a magyar nyelv szókészle- 
tében van egy őslatin eredetű réteg, melynek kisebb vagy 
nagyobb hányada a latinban is fennmaradt. A magyar— 
latin nyelvhasonlítás legelső feladata tehát a magyar 
nyelv őslatin eredetű szavainak azonosítása a latin nyelv 
megfelelő szavaival. 


Világos, hogy ha a rokonság feltételezése helyes, akkor 
a magyar és a latin szókincs egyezése jóval felülmúlja az 
eddig felvillantott egyezések terjedelmét (ne, ki, te, hét, 
név, víz, bükk, só, juh, ünő, ürü, fog, bíz, bír, búvik [bu- 
kik], visz [viv-], hall ~ latin ne-, cui, te, septem, nōmen, 
unda, fāgus, sal, ovis, jūnīcis, vervēcis, pango, fīdo, fero, 
fugio, veho, cluo). Ami az egyezést a felületes vizsgálódó 
szeme elől elrejti, az nyilván elsősorban a magyar szavak 
hangtestének ismeretlen hatóerők nyomására történt el- 
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változása. Mindenekelőtt tehát a hatóerőket, illetve hatá- 
suk irányát kellett ismertté tenni. 


Jól értsük meg: szememben az a körülmény, hogy a 
magyar és a latin nyelv szókincse nem mutatja azt a szem- 
beszökő hasonlóságot, amelyet például a latin és a latint 
folytató román szókincs mutat, egyáltalán nem jelentett 
okot a magyar és a latin nyelv rokonságának tagadására. 
Közismert dolog, hogy a nyelvfejlődés rendjén a szavak 
hangalakja — és ráadásul a legtöbb szó jelentése! — sza- 
kadatlanul módosul, mégpedig a különböző rokon nyel- 
vekben egymástól eltérő irányban. A francia vingt (ejtsd 
vẽ) ’20’ és a mai görög ikuszi ’ua’, a román cinci ’5’ és az 
angol five ’ua’ éppen nem hasonlítanak egymáshoz. El- 
térő hangzásuk ellenére ezek a számnevek azonosak egy- 
mással: ugyanazon indoeurópai alapnyelvi szónak más- 
más irányú folytatása. Minél régebbi alakjukat vetjük 
egybe, annál több hasonlóságot mutatnak. Az egymástól 
hangzásban annyira eltérő román cinci és angol five indo- 
európai előzménye *pinque. Ebből egyrészt latin quinque, 
majd román cinci, másrészt *pimpe > germán *fimfe > 
angol five. A francia vingt (ejtsd vẽ) latin előzménye vī- 
ginti, emezé pedig az indoeurópai *vīconti, melynek gö- 
rög-ági folytatása nyugati wīkati, attikai e(w)ikosi, mai 
ikuszi. Szemmel látható, hogy az indoeurópai *vīconti 
alakból — közbenső *wikonszi > *wkōszi > *khusz alakok 
közbeiktatásával — minden nehézség nélkül származtat- 
ható a magyar húsz is. Öt és quinque már kevésbé hason- 
lítanak, de nyomban elhárítunk minden hangtani nehéz- 
séget, ha a sorszámnévből indulunk ki: quinta indoeuró- 
pai előzménye *pinta, ebből — *pite > *wite > *wit köz- 
vetítő alakok közbeiktatásával — mind a magyar öt, mind 
a finn viite- ’ua’ könnyűszerrel származtatható. 


Rokon nyelvi szavak egyezésének nem akusztikai ha- 
sonlóságuk a bizonyítéka — ez csak jelez, figyelmeztet —, 
hanem az, hogy közös harmadik alakból szabályos, vagyis 
rendszert alkotó hangváltozások közbeiktatásával mind- 
kettő levezethető. 


Erre a neogrammatikusoknak köszönhető szilárd mód- 
szertani elvre támaszkodva, szemben a szűkített össze- 
hasonlítás híveivel, akik még a magyar nyelv és az indo- 
európai nyelvek közt mutatkozó szemet szúró hasonlósá- 
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gokat is vagy nem veszik észre, vagy jelentéktelen vé- 
letlennek igyekeznek minősíteni, én ott is kerestem a 
mélybe merült egyezéseket, ahol a felszínen már csak az 
eltérések mutatkoznak. A hasonló hangzású és jelentésű 
szavak egyeztetése mellett minden előítéletet félretéve 
egyeztetni próbáltam, ha jelentésük megegyezett, a hang- 
zásban eltérő latin és magyar szavakat is. Egyetlen fel- 
tételem volt, hogy az egybevetett két szó egy közös har- 
madik alakból — ezt neveztem őslatinnak — szabályos 
hangváltozások feltételezésével levezethető legyen. 


Egyeztettem például a magyar ül, fél, velő, ólom, éj, 
méh és a latin sedet, pavet, medulla, plumbum, nox, mus- 
ca szavakat. Alább feltüntetem a mai magyar alakhoz 
vezető feltételezett hangváltozásokat: 


sedet < ősl ua > fu *sete, nyj *sele > *sile > ug *sil > 
magyar *hil > il > ül, valamint *ilik > illik; 


pavet < ősl ua > fu *pewe, nyj *pele > ug *pel > ma- 
gyar fél; 


medulla < ősl ua > proto-fu *metiłe > fu *metiwe, 
hangátvetéssel *wetime > ug *wetem, nyj *welem > ma- 
gyar *welew > velő; 


plumbum < ősl *plumbom > fu *wlumbu > ug *wo- 
lumb, *wolum > magyar ólom, ólmot; 


nox < ősl ua, nyj *nux (vö görög nyx ’ua’!) > proto-fu 
*njüks > fu *jüks > ug *jüks, *jiks > magyar *ikh > ih> 
i > é, ragos-képzős alakokból elvonva éj; 


musca < ősl ua, nyj *muxa > fu *mükse > ug *mükhs, 
*mikhs > magyar *mikh > méh. 


A feltételezett közvetítő alakokat meglepő pontosság- 
gal igazolják az ide tartozó finnugor nyelvi szavak: a 
musca és méh közt közvetítő *mükse majdnem teljesen 
azonos a cseremisz müchs ’méh’ szóval; az éj feltételezett 
*jüks előzményének magánhangzóját őrzi a finn yö ’éj’; 
velő szavunk kikövetkeztetett finnugor alapnyelvi “weti- 
me előzménye jól megmagyarázza a finn ytimé-t, ugor 
*wetem, *welem foka pedig az osztják wēlem-et; ólom 
szavunk kikövetkeztetett ugor *wolum előzményét foly- 
tatja a vogul wōlem is; a sedet és ül közt közvetítő finn- 
ugor *sele alakból jól levezethető a votják syl ’áll’ is. 


De meglepő a hangmegfelelések szabályossága is. A la- 
tin a ~ finnugor e, latin u ~ finnugor ü vagy i hangmeg- 
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felelés észlelése mellett például a latin unda (< ősl *vun- 
da, infixumtalan nyelvjárási *vuda), fīdo (< ősl *pheido), 
sedet, medulla ~ magyar víz, bíz, ül, velő alapján máris 
felállíthattam az ideiglenes hangtörvényt: őslatin d finn- 
ugor folytatása t, finnugor magánhangzóközi -t- magyar 
folytatása többek közt -l- és -z-. Azzal természetesen tisz- 
tában voltam, hogy az eredmények szaporodtával ez a 
hangtörvény bővülni, módosulni, finomodni fog. Mégis, 
ennek az ideiglenes hangtörvénynek birtokában már biz- 
tosabban mozogtam, s könnyűszerrel egyeztettem a görög 
dekatē ’tizedik’, horvát deset ’tíz’, litván deszimtas ’tíz’ 
alapján biztosan kikövetkeztethető őslatin *decimta és a 
magyar tíz, vagy például a latin digitāle és a magyar tü- 
sző, gyűszű szavakat: 


ősl *decimta > fu *tekite > ug tekhit- > magyar *tehiz-, 
*teiz > tíz; 


digitāle < ősl *dicitāli > fu *tikiszel > ug *tikhszel, nyj 
tyikhszeł > magyar *tyiszew > gyűsző > gyűszű; alak- 
változata tüsző. 


Magától értetődik, hogy a szóegyezések számának növe- 
kedésével egyre növekedett a felismert hangfejlődési ten- 
denciák száma is. Így például digitāle ~ gyűszü, vīginti ~ 
húsz alapján felismertem, hogy az őslatin t egyik magyar 
folytatása sz; e hangfejlődési tendencia ismeretében már 
gyermekjáték volt észrevennem például a román viţea 
’üsző’, viţă ’szőlővessző’, ţese ’sző’ < latin vitella, vītea, 
texit és a magyar üsző, vessző, sző azonosságát: 


vitella < ősl ua > proto-fu *wiszełe > fu *wiszewe > ug 
*wiszew > magyar üsző, vogul wȳsygh ’rénborjú’; 


vītea < ősl *veiitaiva > fu *wejeszejwe > ug *wejiszēw 
> magyar *wejszew > *weszjew > vessző; 


texit < ősl ua > fu *szeksi > ug *szekhs > magyar 
*szekh > *szeh > szew > sző. 


Ezen az úton, mintegy 150—200 szóegyeztetés adatai- 
nak felhasználásával, felfedtem a legfontosabb latin—ma- 
gyar hangmegfeleléseket és azokat rendszerbe is foglal- 
tam. 


A sok meglepő eredmény közt legmeglepőbb az volt, 
hogy a latin és a magyar szavak egyeztethetése érdeké- 
ben kikövetkeztetett őslatin alak a legtöbb esetben alig 
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különbözött a kérdéses szó latin alakjától. Ennek sem- 
milyen más magyarázatát nem találtam azon kívül, hogy 
a latinnak is, finnugornak is alapul szolgáló őslatin nyelv 
nem különbözött túlságosan a latintól. A részletekről a 
hangtani fejezetekben számolok be, itt a puszta lényegre 
szorítkozom. 


Az őslatin nyelvállapot sibboletjenek az indoeurópai 
hehezetes zöngés zárhangok bizonyultak. Ezek az itáliai 
alapnyelvben hehezetes zöngétlen zárhangokká alakultak: 
indoeurópai bh, dh, gh > itáliai alapnyelvi ph, th, kh 
(Buck 118). Az idetartozó latin és magyar szavak arról 
tanúskodnak, hogy ezekből a hehezetes zöngétlen zárhan- 
gokból levezethetők a megfelelő finnugor alapnyelvi han- 
gok is: itáliai ph, th, kh > proto-finnugor wh, th, kh > 
finnugor b, th és t, kh és k. 


Az alábbiakban bemutatok néhányat a fenti következ- 
tetéshez alapul szolgáló szóegyeztetésekből: 


fīdo < ősl *pheido (ie *bheidho) > nyj *phoido > fu 
*bojtu > ug *bīt- > magyar bíz-ok; 


fāgus < ősi *phāgos > fu *bōku > ug *bok, nyj *bik 
(veláris i!) > magyar bik > bükk, hangrendi átcsapással; 


fēlis < ősi *thēlis (vö görög thēlys ’szoptató’, thēlē 
’emlő’) > fu *thēli vagy *tēli > ug *telj > magyar *telgy 
> tölgy > tőgy; 


facies < ősl *thacies > fu *thekje vagy *tekje > ug 
*tekj > magyar tigy, tügy (r) ’arc’; 


homo < ősl *chumo > fu  *khumu > ug *khum > ma- 
gyar hím, vogul chum ’férfi’; 


-hendit (vö comprehendit) < ősl *chendit > proto-fu 
*khenti > fu  *kheti > ug *khet > magyar ket > köt. 


Abból a tényből, hogy a finnugor alapnyelv hangrend- 
szere az itáliai alapnyelv hangrendszeréből különösebb 
nehézségek nélkül leszármaztatható, arra kellett követ- 
keztetnem, hogy a finnugor nyelvek maguk is az itáliai 
alapnyelv származékai. E következtetés alapján pedig fel- 
tettem magamnak a merész kérdést, hogy v a j o n  a  
m a g y a r  s z ó k é s z l e t  e r e d e t i  r é t e g é n e k  k i -  
k e r e s é s é b e n  n e m  k ö v e t h e t ő - e  a  r o m a -  
n i s z t i k a  m ó d s z e r e ?  
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6. A ROMANISZTIKA MÓDSZERÉNEK ALKALMAZÁSA 
A FINNUGOR—INDOEURÓPAI NYELVHASONLÍTÁSBAN 


 
A romanisztika az összehasonlító nyelvtudomány leg- 


kidolgozottabb ága. Kidolgozottságát és megbízhatóságát 
annak köszönheti, hogy a neolatin nyelvek alapnyelvét, a 
latint, írásos emlékek sokasága napjainkig megőrizte. E 
szerencsés körülmény révén a neolatin nyelvek eredeti 
szókincsének történetét nem elsősorban a származéknyel- 
vek felől, hanem a latin felől szokták megközelíteni. 


A módszer kialakulásának tudománytörténeti szakaszai 
a következők: 


1. Először is a roppant mennyiségű és szembeszökő szó- 
egyezések alapján megállapították, hogy a francia, olasz, 
román stb. nyelvek a latin leszármazottai. 


2. Azután a szembeötlően egyező szók hangtestének 
gondos tanulmányozása révén megállapították a latin 
hangrendszer francia-ági, olasz-ági, román-ági stb. fejlő- 
désének törvényszerűségeit. 


3. Végül pedig a francia, olasz, román stb. szavak mai 
hangalakját eredményező hangfejlődési tendenciák isme- 
retében a latin nyelv minden egyes szavával kapcsolatban 
feltették a kérdést: milyen e latin szó várható francia 
nyelvi, olasz nyelvi, román nyelvi stb. hangalakja? 


Mint látjuk, ennek a módszernek az a lényege, hogy a 
vizsgált nyelv szókincséhez nem a vizsgált nyelv — és nem 
annak rokonai — felől, hanem az alapnyelv felől érkezik. 
A szótörténész nem a vizsgált nyelv egyes szavaiból indul 
ki, nem a vizsgált nyelv egyes szavainak történetét nyo- 
mozza visszafelé, hanem az alapnyelv szókincse felől in- 
dul útnak és a szókincs egészének sorsát követi nyomon 
az alapnyelvtől a származéknyelvig. 


A kutató ilyenformán nemcsak a származéknyelv egyes 
szavainak történetét ismeri meg, hanem hézagtalan képet 
nyer az alapnyelv egész szókincsének történetéről, arról 
is, hogy a vizsgálat időpontjáig az alapnyelv mely szavai 
maradtak fenn, de egyúttal arról is, hogy melyek mentek 
veszendőbe. Fölösleges hangsúlyozni, hogy az ilyen mód- 
szerű szótörténet milyen értékes eszköze a vizsgált nyel- 
vet használó nép történetének. 
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De ilyenformán a romanista alapjában véve nem is a 
latin szavak, hanem a latin szócsaládok történetét követi 
nyomon napjainkig. Ezért például Clédat etimológiai szó- 
tárában egy címszó alatt találjuk a következő szavakat: 
épice ’fűszer’, dépit ’bosszúság’, répit ’nyughatás’, soupçon 
’gyanú’, hiszen ezek, bár köztük a franciául beszélő semmi 
összefüggést nem érez, a latinban felismerhetőleg egyazon 
szócsaládba tartoztak: species, dēspectus, respectus, sus- 
pītio < *suspectio. Magától értetődik, hogy ennek a latin 
szócsaládnak még számos tagja volt (M. Bréal latin eti- 
mológiai szótára mintegy száz idetartozó származékot so- 
rol fel!), melyek azonban a francia-ági fejlődés rendjén 
veszendőbe mentek. Az is magától értetődik, hogy a többi 
neolatin nyelvek e latin szócsaládnak nem ugyanazokat a 
tagjait őrzik, amelyeket a francia. A román például a 
latin expecto igét tartotta meg, erre megy vissza az a-, 
illetőleg des- praeverbiummal ellátott aştept ’várakozik’, 
deştept ’ébreszt’. 


Könnyű elképzelni, hogy mennyivel nehezebb volna a 
romanista helyzete, ha a latin nyelv ismerete nélkül, a 
neolatin nyelvek felől próbálna visszakövetkeztetni az itt 
említett francia és román szavak hang- és jelentéstörté- 
netére. Egyáltalán kérdéses, hogy képes volna-e felismerni 
egyrészt az épice, dépit, répit és soupçon összetartozását, 
másrészt pedig e francia szavak és a román aştept ro- 
konságát. Viszont a latin nyelv felől, a latin szókincs 
perspektívájában a kérdéses szavak történeti kapcsolata 
minden nehézség nélkül megmutatkozik. 


Természetesen eszembe sem jut az összehasonlító mód- 
szer lebecsülése. Sőt, a lényeget illetőleg igazat adok 
Meillet-nek és Vendryes-nek, akik Comparéejukban a kö- 
vetkezőket írják: „Ahol az egykor közösen beszélt nyelv- 
nek írott szövegemlékei maradtak fenn, ott ezek a szöve- 
gek kétségtelenül hozzájárulnak az eredmények szilár- 
dabbá és pontosabbá tételéhez; de az eredeti nyelvközös- 
ség igazi bizonyítékait csupán az összehasonlítás szol- 
gáltatja“ (Comp 3). Mégsem tagadható, hogy a latin 
szövegemlékek segítségével a romanista nagy vonalakban 
bármelyik román nyelv fejlődéstörténetét megrajzolhatja 
a  r o k o n  n y e l v e k r e  v a l ó  t e k i n t e t  n é l k ü l  
i s !  Ez a körülmény teszi lehetővé, hogy például a román 
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(dákoromán) nyelvtörténész számos nyelvtörténeti prob- 
léma megoldására képes az aromán vagy macedoromán 
dialektus (vagy inkább nyelv) ismerete nélkül is. De a 
francia vagy olasz nyelvtörténésznek sem kell a francia 
vagy olasz nyelvtörténet problémáinak megoldhatása vé- 
gett minden neolatin nyelvet ismernie. Így történhetik 
meg, hogy például etimológiai szótárában Clédat kizáró- 
lag a latin—francia nyelvi kapcsolatokra van tekintettel. 


Mivel egészen bizonyos, hogy a finnugor alapnyelv szó- 
kincsének egy részét — talán jelentős részét — csak a 
magyar őrizte meg, ésszerűnek mutatkozott a kérdés: va- 
jon a magyar nyelv eredeti szókincse nem vehető-e szem- 
ügyre a romanisztika stílusában, a finnugor rokon nyel- 
vekre való tekintet nélkül, a latin nyelv szókincse felőli 
nézetben? 


Igaz, a magyar nyelv nem a latin folytatása. De ro- 
kona — sőt, hangrendszerük tanúvallomása szerint közeli 
rokona — a latinnak: úgy látszik, ugyanazt az itáliai alap- 
nyelvet folytatja, amelyet az oszk, umber és latin. Ez fel- 
tétlenül azt jelenti, hogy a latin szókincs felől a magyar 
eredeti szókincs is megközelíthető, bár természetesen 
némi kitérővel: a finnugor nyelvek esetében a vizsgált 
szavak latin hangalakjától előbb vissza kell kanyarodni 
azok őslatin hangalakjához, és csak innen lehet aztán 
egyenes vonalban nyomon követni magyar-ági, finn-ági 
stb. fejlődésüket, most már a romanisztika stílusában, bár, 
természetesen, eleinte a romanisztikában elértnél kisebb 
pontossággal, éppen az említett kerülő miatt. 


Nekivágtam hát a nagy felfedező útnak, amelyet ma- 
gamban Columbus útjához hasonlítottam. Hiszen Colum- 
bus is Indiának hátat fordítva akart Indiába jutni; én is 
a finnugor nyelvek megkerülésével akartam a magyar 
nyelv finnugor eredetű szókincsét megközelíteni, s ezzel 
kimozdítani helyéből a finnugrisztika kátyúba került sze- 
kerét. (Híre is kelt azonnal, hogy szerintem a magyar 
nyelv nem finnugor, hanem latin eredetű!) 


Átfutottam M. Bréal már említett kitűnő — bár itt-ott 
elavult és éppen nem teljes — Dictionnaire étymologique 
latinját, amely eredetük szerint szócsaládokba, mégpedig 
túlnyomórészt csak nyelvtani szócsaládokba csoportosítva 
tartalmazza a latin nyelv szókincsét, és azoknak a leg- 
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fontosabb hangfejlődési tendenciáknak a birtokában, ame- 
lyek felismeréséhez mintegy 150—200 szóegyezés elég ap- 
rólékos tanulmányozása révén jutottam, minden latin 
szóval — tehát a praeverbiumos és az ősrégi összetett sza- 
vakkal is! — kapcsolatban feltettem a következő két kér- 
dést: 1. Milyen volt e szó őslatin hangalakja? 2. Milyen a 
kikövetkeztetett őslatin szó várható finnugor, ugor és 
magyar alakja? 


A választott út tökéletesen járhatónak bizonyult. A kö- 
vetkezőkben be is mutatok egynéhány példát, melyeknek 
természetesen semmilyen vonatkozásban sem a bizonyí- 
tás, hanem pusztán az illusztrálás a szerepük, módszerem 
használhatóságának illusztrálása. Végül is a finnugor— 
indoeurópai nyelvrokonság bizonyítékait az alaktani és a 
hangtani fejezetek tartalmazzák. 


1. A latin mergo ’megmer, merít, márt’ rokonsága: 
mergo, dēmergo, ēmergo, ēmersus, immergo, submergo, 
mergus, merso, immersābilis. E szavak közül a francia 
egyet sem őriz; a román őrzi — megváltozott jelentés- 
ben — az alapszót: 


mergit > román merge, nyelvjárási mēre ’megy’. 
Magyar szavakkal azonosítható a szócsalád két tagjának 


várható magyar alakja: 
mergit < ősl ua > nyj *merjit > fu *merji > ug *merj 


> magyar mer; vö vogul mūr ’merül’; 
mersat < ősl *merctat > fu *merkte > ug *merkht > 


magyar mereht > merejt > merít; a visszaható alak óma- 
gyar *mereht-ik > *merehlik > *merélik, ebből iktelene- 
déssel merél > merül; vö hajt mellett hajlik, iktelenedés- 
sel hajol; 


merso < ősl *mercto > nyj *morcto > fu *morktu > ug 
*morkht > magyar *morhtuk > *martok, ebből *mart > 
márt, innen mártok; vö osztják morahlt ’belemárt’; az ős- 
latin nyelvállapotot a finnugor nyelvállapottal összekötő 
fejlődési szakasz jellegzetes hangfejlődési tendenciája 
e — o > o — o, vö clepo < ősl ua > nyj *clopo > fu *llo- 
pu > magyar lopok. 


A latin nyelv nézetéből tehát a mer, merít és márt 
egyetlen történeti szócsalád tagjainak bizonyultak: a márt 
egyszerűen a merít mélyhangú változata. A SzSz ezeket 
a szavakat elszakítja egymástól. 
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2. A latin pār szónak M. Bréal szótára 42 származékát 
sorolja fel. Ebből a rendkívül gazdag szócsaládból a fran- 
cia a következő szavakat őrzi: 


parem > francia pair ’egyenlő, páros; közjogi méltóság’; 
paria (seml tsz) > francia paire ’pár’, vö faire la paire 


’hozzáillik’; 
parāre > francia parer ’feldíszít; véd, óv, elhárít’, a je- 


lentésváltozást Clédat így magyarázza: „parāre, ’mettre 
à la hauteur de, égaliser’, d’où ’appreter’; c’est à ce second 
sens que se rattachent les acceptions de ’préparer, orner’ 
qu’a notre verbe parer, et aussi celle de ’se mettre en état 
d’éviter’“; 


sēparāre > francia sevrer ’elválaszt’ (szopós gyermeket, 
állatot); 


*pariculum, vulgáris *pareclom > francia pareil ’hason- 
fél’; ugyanezen szó többes számi alakját őrzi a román: 
*parecla > román păreche > pereche ’pár’; a francia sza- 
vak és a román szó különnyelvi származékait fölösleges 
lenne itt felsorolni. 


Magyar szavakkal azonosíthatók: 
Paria (seml tsz) < ősl ua > fu *perje > ug *perj > ma- 


gyar férj, legtöbbször birtokos személyraggal: férjem, 
férje, elhomályosult összetételben férfi; a régi magyar 
nyelvben férj akármelyik házasfelet jelenthette, a nő pár- 
ját csakúgy, mint a férfiét is, helytelen hát a SzSz-nak az 
a feltevése, hogy e szavunk eredeti jelentése ’férfi’; 


parat < ősl ua > fu *pere > ug *per > magyar fér, a 
páros lét igéje: összeférnek, megférnek, elfér (egyik a má- 
siktól), hozzáfér (egyik a másikhoz), ráfér (egyik a má- 
sikra); származéka régi és nyelvjárási füremedik; a ma- 
gyar szó kikövetkeztethető eredeti jelentése ’faire la paire’, 
nem pedig ’eljut, bejut’, ahogy a SzSz az esetleg csak- 
ugyan idetartozó zürjén por- ’bemegy, behatol’ mai jelen- 
tése alapján következteti; 


sēparat < ősl ua > fu *sepere > ug *siper > magyar se- 
per, söpör; a csagatáj süpür- és török társai vagy a magyar 
ige átvétele, vagy ősrokon; seper eredeti jelentése: ’elvá- 
laszt (gazosát színétől)’; 


sēparābile < ősl *sēparābłi > proto-fu *seperēwłü > fu 
*seperēwü > ug *seprew, *siprew > magyar seprő, söprő 
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’Hefe’; a csuvas sjeprä ’ua’, kirgiz söprä ’élesztő’ és társaik 
a magyarból esetleg ősrokonok; 


parilis, parile < ősl *parili, nyj *parli > fu *pelli > ug 
*pel > magyar fél, összetételben vőfély, nyelvjárási vőfény 
is; vogul pāl ’ua’; magyar féle, régi és nyelvjárási féli át- 
vétele román feliu (r) > mai fel; ugor *pel, nyj *pál át- 
vétele szláv pol ’fél’. 


Mondanom sem kell, hogy Clédat-nak az alapnyelv né- 
zetéből szerkesztett etimológiai szótárában a francia pair, 
paire, parer, sevrer, pareil egy címszó alatt (a pair címszó 
alatt) találhatók. Ez az olvasó számára rendkívül meg- 
könnyíti különösen e szavak jelentéstörténetének megér- 
tését. Már a származéknyelvek nézetéből szerkesztett SzSz 
a történeti szócsaládot alkotó férj, fér, seper, seprő és fél 
szavakat szükségszerűen elszigeteli egymástól, és ennek 
következtében szükségszerűen torz képet ad részben ere- 
detükről, részben jelentésfejlődésükről. 


Talán már az iménti két példa is kielégítően mutatja, 
hogy bár a finnugor nyelvek nem a latin leszármazottai, 
hogy bár a magyar a latin nyelvnek csak oldalági rokona, 
mégis a magyar eredeti szókincs egy kis kerülő árán — a 
latin szónak előbb rekonstruálni kell őslatin alakját — 
roppant terjedelemben azonosítható a latin nyelv szókin- 
csével. Mivel ezúttal csupán módszerem illusztrálása volt 
a célom, talán be is érhetném a tárgyalt két szócsalád ta- 
núságtételével. (Az őslatin eredetű magyar szavak szótárát 
külön kötetben szándékszom kiadni.) Mégis még két pél- 
dán szeretném megmutatni azt is, hogy az általam kö- 
vetett módszer a szóegyezések feltárásán kívül mennyire 
megkönnyíti a latin és a magyar nyelv nyelvtani szerke- 
zete közti összefüggések feltárását is. 


3. Az imént mondtuk, hogy a latin nyelv segítsége nél- 
kül a romanista talán képtelen is volna felismerni egy- 
részt a francia épice, dépit, répit és soupçon összetartozá- 
sát, másrészt a francia szavak és a román aştept meg 
deştept rokonságát. Ugyanígy elmondhatjuk, hogy a ma 
beszélt francia vagy magyar nyelv felől elindulva a fran- 
cia vagy a magyar nyelvtörténészek soha fel nem ismer- 
hetnék, hogy a francia épice-nek mi a magyar megfele- 
lője. Viszont az imént bemutatott módszerrel, a latin nyelv 
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felől indulva, könnyűszerrel jutunk eredményhez, az ered- 
mény úgyszólván az ölünkbe hull. 


Íme tehát species szócsaládjának magyar rokonsága: 
species < ősl ua > fu *szwekje > ugor *szwekj, nyj 


*szekj, *szeki > magyar szék, szik, egyrészt ezekben: búza 
széke, dió széke, tikmony szék, káposzta széke, alakválto- 
zata káposzta szike, hangzóilleszkedéssel *káposzta-szika 
> káposzta-cika, másrészt ezekben: Sziktó, Szikszó ’szik- 
aszó’, valamint székfü, székes föld, székes fü; a régi ma- 
gyarok székes vagy szikös füveknek nevezték az ételíze- 
sítő füveket (vö francia épice!); a szék alakváltozata a -ség 
képzőnk, melynek illeszkedéses mélyhangú változata -ság, 
-szág, például jóság, jószág, ország; -k > -g, mint *heu szak 
> hézag; 


spectat < ősl ua > fu *szwekte > ug *szwekht > magyar 
*szejt > sejt, mint *-szék > *-szég > -ség; 


spectātio < ősl ua (háromszótagos!) > fu *szwektētju > 
ug *szwekhtecs > magyar *szejtecs > sejtés, vö forgács, 
tolmács, tkp faragás, *tolomás ’trans-ductio’; 


spectāminis < ősl *spectāmonos > nyj *spectāmnos > fu 
*szwektēmlu, hangátvetéssel *szwektēlmu > ug *szwekh- 
telm, *szekhtelm > magyar *szejtelm > sejtelem; persze, 
sejtelem új alkotású szó, de virtuálisan az őslatin kor- 
szaktól kezdve létezik; 


*spectāminat (spectat, spectāmen, *spectāminat, mint 
fulget, fulmen, fulminat stb.) < ősl *spectāmonat > nyj 
*spectāmnat > fu *szwektemle > ug *szwekhteml > ma- 
gyar *szejtemlik > *sejtemlik, ebből *sejtemlkedik > set- 
tenkedik, mint *káromlkodik > káromkodik, nyj kárin- 
kodik; 


*spectātui (dat) < ősl ua > fu *szwektētwi > ug *szwekh- 
tetw > magyar *szejtetv > *sejtet > setét, sötét, a szó- 
végi szótag nyelvünkben gyakori megnyúlásával, mint 
szakadat > Szakadát, hasadat > *hasadát > *hasdát, *hazs- 
dát > Hezsdát, a Tordai hasadék patakjának neve, tkp 
Hezsdát pataka, azaz ’hasadat pataka’; 


dēspectat < ősl ua > fu *tespekte > ug tespekht > ma- 
gyar *tespejt > *tespejd > tesped, mint felejt > feled; 


suspītio < ősl *suspectio > nyj *suspoctio > fu *sus- 
poktju > ug *suspocs > magyar *suspos > suspus (r) > 
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suskus (nyj) ’gyanús dolog’, vö a NySz adatával: „Sőt 
kicsinke, hogy Macskási uram suspust nem ejte rajtam“; 


suspecto < ősl ua > *nyj *suspocto > fu *suspoktu > 
ug *suspokht > magyar *suspojt-ok, ilyen magyar ige 
nincs, de ennek -ál gyakorító képzős alakja *suspojtál > 
susputyál, susputál (nyj), mint maraszt, tekint, lesz, dob 
mellett marasztal, régi tekintél, lévél, mai dobál; 


specula < ősl ua > fu *szwekile, *szweküle > ug *szwi- 
kil, *szwikül > magyar szikül > széköl (nyj) > székely, 
latinul Siculus, vö román secui ’székely’; a magyar szó 
jelentésváltozása: ’specula’ → ’speculator’ ’határőr’ 
’székely’; 


speculārium < ősl ua > nyj *spoculāriom > fu *szwoku- 
lērju > ug *szwokulērj > magyar *szokulaj > szokula > 
szikla; a magyar szó kikövetkeztethető jelentésváltozása: 
’tükör’ → ’tükröző kőzet’ ’kőszikla’. 


A latin szókincs nézetéből tehát a szék ’Eierdotter stb.’, 
szik ’Natronsalz’, -ség, sejt, sötét, settenkedik, tesped, sus- 
pus (r), suskus (nyj), susputyál (nyj), székely, szikla — 
egyetlen történeti szócsalád tagjainak bizonyulnak. 


Új mozzanat itt az, hogy ezúttal — teljesen a romanisz- 
tika stílusában — a szövegemlékekben hagyományozott 
szavakon kívül néhány nem lajstromozott, talán nem is 
használt, csupán virtuálisan létező latin szót is bevon- 
tunk a hasonlításba (*spectātus, -us és *spectāminat). Ezek 
a szavak minden valószínűség szerint nemcsak a latinban 
nem léteztek, nem léteztek az őslatinban sem. De jelen 
voltak mint lehetőségek, melyek aztán a magyar-ági fej- 
lődés valamelyik szakaszán (finnugor, ugor vagy magyar 
szakaszán) lehetőségből valósággá váltak (a sejtelem a 
SzSz szerint csak 1834-ben vált lehetőségből valósággá!). 
Az ilyenfajta szóegyeztetések jelentősége abban áll, hogy 
a magyar képzők eredetét tárják elénk: -ātio ~ -és, -ás; 
-ātus, -ātui ~ -et, -at; -āminat ~ -emlik, -amlik (sok 
alakváltozat!) stb. 


4. Hasonló tanulságokkal jár a latin grātus családjának 
vizsgálata. Tucatnyi származéka közül a román egyet sem 
őrzött meg, a francia is csak egyet: 


grātum > francia gré ’kénye-kedve vkinek’; külön- 
nyelvi származékai agréer, agrément, agrémenter, agré- 
able, désagrément, désagréable, malgré, maugréer; úgy- 
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nevezett tudós szók: grâce, gracier, gracieux, disgrâce, dis- 
gracieux, gratitude, ingrat, ingratitude, gratis, gratifier, 
gratification, gratuit, gratuité. 


Az idetartozó latin szavak őslatin előzményének vár- 
ható magyar alakját a következő hangfejlődési tendenciák 
ismeretében következtethetjük ki: ősl g- > fu k-, ősl gr- 
> proto-fu kr- > fu k-, ősl -ti- > fu -tj-, ősl -t- > fu -t- 
vagy -sz-, ősl nyj -mn- > fu -ml-, hangátvetéssel -lm-. 
Íme tehát a magyar rokonság: 


grātia < ősl ua > proto-fu *krētje > fu *kētje > ug 
*kety > magyar kegy, ebből kegyes, kegyetlen, kegyed, 
kegyetek, amelyek alakváltozata kies, kietlen, kied, kie- 
tek, valamint kēd, kētek, vö még *kegye > *keje, *kē; 


*grātiāminis < ősl *grātiāmonos > nyj *grātiāmnos > 
proto-fu *krētjēmlu > fu *kētjēmlu, hangátvetéssel *kēt- 
jēlmu > ug *ketyelm > magyar kegyelm > kegyelem, vö 
HB-beli kegilmet ’kegyelmét’, származékok: kegyelmes, 
őkegyelme vagy nyj őkigyelme, kegyelmed, kegyelmetek. 
melyek alakváltozatai őkelme, kelmed és őkēme, kend, 
kentek; 


*grātiando < ősl ua > proto-fu *krētjontu > fu *kētjon- 
tu > ug *ketyint > magyar *kegyid, vö HB-beli kegiggen 
’kegyedjen, kegyelmezzen’; a virtuális latin *grātiāre ige 
olasz folytatása a praeverbiumos ringraziare ’danken’; 


*grātiābit < ősl ua > proto-fu *krētjēbi > fu *kētjēbi > 
ug *ketyebj, *ketyegy > magyar *kecseg, csak műveltető 
alakban: kecsegtet; ugor ty > magyar gy és cs, mint agya- 
rog ~ acsarog; csak műveltető alakkal rendelkező igénk 
sok van: fitogtat, rityegtet (nyj), bólint stb.; 


grātulātur < ősl ua, cselekvő módban *grātulat > 
proto-fu *krētile > fu *kētle > ug *kedl > magyar kell, 
köll, kő; 


*grātulāminat < ősl *grātulāmonat > nyj *grātulām- 
nat > proto-fu *krētilēmle > fu *kētlēmle > ug *kedleml 
> magyar *kelleml, alakváltozata *kellem, csak szárma- 
zékaiban: kellemő (r), kellemetes, kellemetlen, majd a ked- 
vetlen, kedves analógiájára a kellemetlen mellé kellemes: 
a régi kellemő alakváltozata volt *kellemlő > köllenlő (vö 
                   e        e 
NagyszK: kolenlo), mint hasomló > hasonló; 


*grātui (dat) < ősl ua > proto-fu *krētwi > fu kētwi > 
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ug *ketw > magyar *ketvem, *ketve > kedvem, kedve, in- 
nen elvonva kedv; a latinból a lehetséges *grātus, -us fő- 
név eltűnt, de egykori megvoltára következtethetünk az 
őslatin dativuszi *grātui alakhoz kapcsolódó grātuītus mel- 
léknév alapján; 


grātē < ősl ua > proto-fu *krēszē > fu *kēszē > ug 
*keszi > magyar kész; a magyar szó eredetileg határozó 
volt, jelentése pedig ’készen, készségesen, szívesen’; hatá- 
rozói alakot folytató melléknév minden nyelvben van, 
íme két román példa: latin rapidē, leviter > román repede 
’gyors’, iute ’sebesen; sebes’; 


grātans (seml) < ősl *grātant > proto-fu *krēszen > fu 
*kēszen > ug *keszen > magyar keszen > köszön, művel- 
tetője köszönt. 


Mint látjuk, a latin nyelv nézetében a kegy, kies, kied, 
kegyelem, kecsegtet, a HB-beli kegiggen, kell, kellmő (r), 
köllenlő (r), kedv, kész, köszön egyetlen történeti szócsa- 
lád tagjainak bizonyulnak, amelyek jelentéstani kapcso- 
lata egészen nyilvánvaló. Jellemző az egyes szavak távla- 
tában vizsgálódó módszerre, hogy például a SzSz még kies, 
kietlen szavainkat is különválasztja kegyes, kegyetlen-től, 
holott a régi magyar irodalmi nyelvben, például Balassi 
költészetében a kegyetlen szó ’kietlen’ jelentése még elég 
általános. Figyelmezzen az olvasó arra is, hogy a grātia 
szócsaládjának vizsgálata rendjén nyert eredmények egy- 
részt megerősítik a korábbi alaktani vonatkozású eredmé- 
nyeket, például azt, hogy a magyar -eml, -em igeképző a 
latin -āminat megfelelője, másreszt új nyelvtani szerke- 
zeti összefüggéseket tárnak fel: a magyar -ed, -en és -eg 
igeképzők a latin -ando, -ans és -ābit végződéseknek fe- 
lelnek meg. Igazolja ezt természetesen más szócsaládok 
vizsgálata is, például: 


pango < ősl ua > fu *ponku > ug *ponk > magyar 
fog-ok, fog; 


pangens < ősl *pangont > fu *ponkon > ug ua > ma- 
gyar fogon > fogan, sz-szel bűvölő visszaható alakja fo- 
gonszik > fogamzik, mint hall mellett hallszik; 


pangendo < ősl *pangondo > fu *ponkontu > ug *pon- 
kont > magyar *fogod > fogad. 


Mindezt az alaktani fejezetekben részletesebben ki- 
fejtve olvashatjuk. 
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Nem szeretném, ha félreértenének. Eredményeimet alig 
tekintem többnek, mint egy új tudományág — a paleo- 
latinisztika — alapvetésének. Csupán azt szeretném meg- 
értetni, hogy a magyar nyelvtörténet problémáinak meg- 
oldására általam használt módszer teljesen alkalmas e 
problémák megoldására, függetlenül attól, hogy nekem 
magamnak mennyit sikerült belőlük megoldanom. 


 
 


7. A MAGYAR NYELV ŐSTÖRTÉNETE 
 


A magyar és a latin nyelv szó-, formáns- és hangkész- 
letének egyre pontosabb és egyre részletezőbb egyeztetése 
nyomán kezdtek előttem mintegy maguktól kirajzolódni a 
magyar nyelv őstörténetének időrendi és földrajzi keretei. 


Mivel az őslatin és a latin hangrendszer közt a különb- 
ség jóval kisebb, mint a latin és a legarchaikusabb neo- 
latin nyelvek hangrendszere közt, nem is szólva a latin 
és a francia hangrendszer roppant különbségéről, feltéte- 
lezhető, hogy a latin nyelvállapotot az őslatintól elválasztó 
időköz nem nagyobb, mint ami a ma beszélt neolatin 
nyelveket választja el az időszámításunk kezdete táján 
beszélt latintól. E meggondolás alapján az őslatin — más 
szavakkal az italióta-finnugor — nyelvi egység felbomlá- 
sának idejét legfeljebb kétszer 1900 évvel ezelőttre, tehát 
az időszámításunk előtti XVIII. századra kell tennünk. 
Legkorábban e tájt szakadhattak el az italiótára menendő 
törzsek az őslatin nép kelet-európai szállásterületeiről, 
amelyek minden valószínűség szerint az Alpesek keleti 
nyúlványaitól a Fekete-tenger északi partvidékéig ter- 
jedtek. De az sem lehetetlen, hogy L. Homo-nak van 
igaza, aki az i.e. 1500 év tájára teszi az italióták megje- 
lenését a Pó síkságán (Civ 20—21). 


Az őslatin szállásterület feltétlenül a kelták és a ger- 
mánok szomszédságában keresendő, hiszen az összehason- 
lító nyelvtudomány azt már kétségbevonhatatlan bizo- 
nyossággal megállapította, hogy a kelta, germán és itáliai 
nyelvek az indoeurópai roppant családon belül szorosabb 
rokoni kapcsolatban álló csoportot alkotnak; különösen 
szoros ez a kapcsolat a kelta és az itáliai nyelvek közt. 
Másrészt azonban ez a szállásterület a görögök lakta Bal- 
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kán félszigettől sem lehetett messze, mert a latinban és 
a magyarban több olyan őslatinból örökölt szó van, me- 
lyek az őslatinban görög eredetűek. Ilyenek például az 
oleum és a scarabeus: 


oleum < ősl *olaivom (< ősgör *elaivon > gör elaion) > 
proto-fu *ułojwu > fu *uwoju, *woju > ugor *woj > ma- 
gyar vaj; ez a fontos művelődési szó megvan az egész 
finnugorságban, vö vogul woi ’halzsír’, finn voi ’vaj’, 
mordvin vaj és oj ’olaj; vaj; zsír’, lapp vuojj ’olaj; zsír’ 
stb.; 


scarabeus < ősl *scarabeios, nyj *scarabaios (vö gör 
skarabeios) > fu *skjoroboju > ug *scsoroboj > magyar 
*csaraboj, ragozva *csarabojok > *csarabohok > cserebo- 
hok, innen elvonva csereboh (r), sok alakváltozattal; a 
mai cserebogár egyszerejtéssel *csereboh-bogár összetétel- 
ből, mint takaró-ruha < takaruha (Magyarózd); az olasz 
alak scarafaggio. 


(A kérdés bővebb megvilágítását 1. a Függelékben.) 
A jövő kutatás feladata tisztázni, hogy vajon a görög 


hatás a későbbi finnugor nyelven az őslatin nyelvegység 
felbomlása után is kimutatható-e. Ha igen, akkor ebből 
az következik, hogy a későbbi finnugor törzsek tovább is 
érintkezésben maradtak a görögökkel. Mondanom sem 
kell, hogy e kérdés eldöntésében nélkülözhetetlen az ösz- 
szes finnugor nyelvek adatainak számbavétele. Itt csak 
annyit szeretnék jelezni, hogy nem csupán a finnugor 
nyelvekben akadhatnak közfinnugor kori görög eredetű 
szók, hanem természetesen a görögben is finnugor ere- 
detű szók; és ez a megjegyzés persze az őslatin—görög 
nyelvi kapcsolatokra is érvényes. 


Az Itáliába nyomult törzsek ajakán 1000—1500 év alatt 
az egykori őslatin nyelv átalakult latinná (és természete- 
sen oszkká meg umberré). Ugyanezen idő alatt a Kelet- 
Európában maradt törzsek ajakán az őslatin alapnyelv 
egyik nyelvjárása átalakult a finnugor alapnyelvvé, 
amely ilyenformán nagyjából egyidejű a klasszikus latin 
nyelvvel. 


Magától értetődik, hogy ez a klasszikus latinnal körül- 
belül egyidőben viruló pásztori alapnyelv sokkal jobban 
hasonlított a latinhoz, mint a mai finn, észt vagy magyar. 
Ha leszámítjuk az itáliai dialektusokat, a világ összes ak- 
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koriban beszélt nyelvei közül éppen a finnugor alapnyelv 
volt a latin legközelebbi rokona. Ezt azért hangsúlyozom 
különösképpen, mert a nyelvtudományban járatlan és a 
nyelvfejlődés meglepő fordulatait nem ismerő laikusok 
— és ilyen laikusok sajnos gyakorló nyelvészek közt is 
szép számmal akadnak — azt hiszik, hogy a finnugor ra- 
gozó nyelveket, amelyek ráadásul még a nyelvtani neme- 
ket sem ismerik, áthidalhatatlan szakadék választja el az 
indoeurópai nyelvektől. Ez a szakadék csak a hozzá nem 
értők hagymázas álmaiban létezik. 


A finnugor alapnyelv hangrendszere az őslatinétól nem 
különbözött jobban, mint a latiné, bár a latinétól már 
jócskán eltért, hiszen a két rendszer széttartó irányban 
fejlődött. 


A latin-ági hangfejlődés legjellegzetesebb sajátossága 
az, hogy az őslatin ph, th, sőt olykor még az őslatin ch 
hangnak is f a folytatása: fero, facies, fel < ősl *phero, 
*thacies, *chels. 


A finnugor-ági hangfejlődést viszont elsősorban a 
nagyarányú jésülés jellemzi, melynek következtében pél- 
dául az őslatin p és b hangok egyik folytatása t, illetve d 
a mai magyarban: 


-plet (vö complet) < ősl *pelet > proto-fu *pjele > fu 
*ptele > ug *tel > magyar tel (r), visszaható alakja telik, 
ennek műveltetője, mely a régi magyar tel igét kiszorí- 
totta, tölt; 


pedim < ősl ua > fu *ptetim > ug *tetim, *tetüm > 
magyar tetüv > tetü, ragozva tetvek; 


cannabāria < ősl ua > proto-fu *kennebjērje > fu 
*kembdērje > ug *kenderj > magyar kender, tkp ’ken- 
dervetés’, vö francia chènevière ’kendervetés’ (már a cse- 
remisz kińe ’kender’ nem a francia chènevière, hanem a 
francia chanvre, latin cannabis megfelelője). 


(A magyar, a latin és az őslatin hangrendszer összefüg- 
géseinek részletes kifejtését l. a hangtani részben.) 


Különbözött a latin és a finnugor mondat szórendje is. 
Míg az őslatinban az esetvonzó határozószócskák szó- 
rendje vagylagos volt, tehát olykor a vonzatszó elé, más- 
kor mögéje kerültek, a latinban e szócskák határozottan 
prepozíciókká, a finnugor alapnyelvben határozottan 
posztpozíciókká váltak. Bizonyosan tudjuk, hogy az ős- 
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latinban a későbbi latin prepoziciók szórendje még vagy- 
lagos volt, hiszen az umberben egy sor esetvonzó határozó- 
szócska az érdekelt névszó mögé esik és azzal fonetikai 
egységet alkot. Nyilván ez volt a helyzet a finnugor alap- 
nyelvben is; a finnugor nyelvek ragozó rendszere kiala- 
kulásának éppen ez a mondattani alapja. 


A latin prepozíciókról a kérdést kitűnően ismerő A. 
Meillet és J. Vendryes Comparéejában a következőket 
olvassuk: 


„A prepozíció elnevezés éppoly kevéssé találó, mint a 
praeverbium is. Eredetileg önálló határozói beszédrész ez, 
melynek sem az igéhez, sem a névszóhoz képest nem volt 
rögzített helye. Mikor a vonzat kialakult, a prepozíció 
gyakran a vonzatszó mögé került. A régi keletű görög 
nyelvemlékek a prepozíció hátravetésének számos példá- 
ját mutatják. 


A latinban is rendszerint a vonzatszó után teszik az 
olyan prepozíciókat, mint tenus, causā, ergo, ritkábban 
circum, post, cōram, iuxta stb. Ha a vonzatszó személyes 
névmás, a cum prepozíció mindig utána következik (mē- 
cum, tēcum, sēcum, nōbiscum, vōbiscum), igen gyakran 
akkor is, ha a vonzatszó vonatkozó névmás (cum quō, 
cum quibus mellett quōcum, quibuscum). Plautusnál quō 
ab, Vergiliusnál quī sine és Horatiusnál quōs inter ala- 
kokkal találkozunk. 


Az itáliai rokonnyelvekben a prepozíció hátravetése 
gyakoribb, mint a latinban. Az umberben az -ar, -com, 
-en, -per, -to „prepozíciók“, az oszkban az -en „prepozí- 
ció“: vonzatszavuk mögött foglalnak helyet. A görögben 
a határozói -de elemet mindig hátravetik; pl. Athēnaze 
(< *Athēnas-de), oikade, chamāze stb. Olyan nyelvi elem- 
ről van itt szó, melynek más nyelvekben prepozíciók fe- 
lelnek meg“ (Comp 480). 


Gyökeres különbséget jelent a neolatin és a finnugor 
nyelvek közt az is, hogy az utóbbiak nem ismerik a nyelv- 
tani nemeket. Ebből az utóbbi körülményből azonban nem 
szabad arra következtetnünk, hogy a finnugor nyelvek a 
múltban sem ismerték a nyelvtani nem kategóriáját. Is- 
meretes az angol nyelv példája. „Az ó-angol névelő egyes 
számában a három nyelvtani nemnek három egymástól 
különböző alak felelt meg: sé, séo és daet, sőt ezeknek a 
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ragozásuk is teljes volt, négy-négy esettel minden szám- 
ban. Később ez a ragozás egyszerűsödött. Előbb az alany- 
esetben az analogikus dé, déo, daet jött használatba, majd 
hím- és nőnem egyaránt dé alakot öltött, végül eltűnt a 
semleges alak, és ilyenformán az egyes számban egyetlen 
alak vált általánossá, amely ráadásul egybeesett a többes 
számi alakkal. Annak következtében, hogy ragozhatat- 
lanná vált, a névelő megfosztotta a nyelvet a nyelvtani 
nem kifejezésétől...“ (Lang 111—2). Mellékesen hadd 
említsük meg azt is, hogy az angol C. D. Buck ezt a „vesz- 
teséget“ nyereségként könyveli el: „A nyelvtani nem ki- 
küszöbölése pozitív nyereségnek látszik ...“ (Buck 58). 


Valószínű, hogy a finnugor alapnyelvben még legalább- 
is számos nyoma volt a nyelvtani nemek őslatin kori meg- 
különböztetésének, de egyben már elhatározó súllyal je- 
lentkeztek azok a körülmények, melyek a finnugor egyes- 
nyelvek fejlődése rendjén a nyelvtani nemek kategóriájá- 
nak teljes eltűnéséhez vezettek. 


A nemeket a latinban a szóvég jelöli. A finnugor alap- 
nyelvben a szóvéget legtöbbször elnyelte a vonzatszóhoz 
tapadó posztpozíció (a későbbi rag), és ezzel a nyelvtani 
nemek jelölése a szóvégen lassacskán lehetetlenné vált. 
A szóvégi magánhangzók fejlődését ugyanis a szótő utáni 
és a rag előtti helyzet mereven a hangzóilleszkedés út- 
jára terelte. És valóban, például a magyarban a névszók 
nem hím- és nőneműek kategóriájára, hanem ragjaik 
hangszíne szerint mélyhangúakra és magashangúakra osz- 
lanak (házba, szélbe). 


A névszóknak, mint mondtuk, az angolban sincs nemük. 
Az angol azonban mégis ismeri a természetes nemekkel 
egybeeső nyelvtani nemeket is; van hímnemű s van nő- 
nemű személyes névmása: he, she. A személyes névmá- 
sok a legtöbb indoeurópai nyelvben korábbi hím- és nő- 
nemű mutató névmásokból alakultak: a román el, ea ’ő’ 
a latin illum, illam folytatása. A finnugor alapnyelvben 
a visszaható névmás alakult személyes névmássá. A visz- 
szaható névmásnak éppúgy nincs neme, mint ahogy az 
első és a második személyű névmásoknak sincs. Így aztán 
a finnugor nyelvekben a visszaható névmásból fejlődött 
személyes névmás természetesen nem őrizhette meg a 
nyelvtani nemeket. 
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Mindezek a körülmények odavezettek, hogy a finnugor 
nyelvekből a nyelvtani nemek kategóriája idővel kiveszett. 


Jelentős különbség mutatkozik az indoeurópai szám- 
rendszer és a finnugor nyelvek számrendszere közt. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy egyrészt mélyreható egyezé- 
sek is akadnak, másrészt pedig van különbség az ősrokon 
finnugor és szamojéd nyelvek számrendszere, sőt az egyes 
finnugor nyelvek számrendszere közt is. E különbség 
alapja a föld- és időmérés, elsősorban az időmérés kü- 
lönbsége. Az indoeurópai és a magyar számrendszer vi- 
szonya terén még nagyon sok a kutatásra váró kérdés. Itt 
csak azt kívánjuk hangsúlyozni, hogy bár a finnugorok 
őslatinból örökölt számrendszerüket megújították, több 
finnugor és indoeurópai számnév ma is egyezik: 


vīgínti < ősi *vīcónti > proto-fu *wikónszi > fü *wkō- 
szi > ug *khūsz > magyar húsz, vogul chus ’ua’; 


quinta < ősl *pinta (ie *pincta) > proto-fu *pinte és 
*winte > fu *wīte > ug *wit > magyar öt, vogul ät ’ua’; 
vö osztják wet ’ua’, finn viite- ’ua’; vö még orosz pjaty 
’ua’, albán pesë ’ua’, török pes, bes ’ua’; 


septima < ősl *septma > fu *septme > ug *septm, nyj 
*setm > magyar *hetv > hét, vogul sāt, ’ua’, osztják jǟ- 
wet ’ua’; vö még török jedi, jetti ’ua’; 


*decimta < ősl ua > fu *tekīte > ug *tekhit- > magyar 
*tehiz-, *teiz- > tíz; vö horvát deset ’ua’, litván deszimtas 
’ua’. 


Természetesen számnevekkel nem mindig számnevek 
egyeznek. Így például a magyar két latin megfelelője 
cuncta: 


cuncta < ősl ua > fu *kikte > ug *kikht > magyar 
*keht > *kejt > két, eredetileg ’mindkét’; a latin szó tkp 
conjuncta etimologikus alakváltozata, tehát rokona a la- 
tin jugum szónak, melynek szintén van ’kettő’ jelentése, 
vö jugum aquilarum ’két sas’, továbbá török iki ’kettő’. 


Máskor az egyezés csak nehány finnugor s nehány 
indoeurópai nyelvre terjed ki. Így például az ófelnémet 
einlif ’11’, zwelij ’12’ összetételek -lif tagja azonos a cse- 
remisz lu ’10’ szóval. 


A lényeg az, és a későbbi kutatásnak feltétlenül ebből 
a tételből kell kiindulnia, hogy a finnugor népek valami- 
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kor, például az őslatin korban, maguk is az indoeurópai 
alapnyelvből örökölt számrendszert használták. 


A finn és a magyar távolabbi rokonok, mint a francia 
s a román; viszont a magyar és a vogul közt nem nagyobb 
a különbség, mint a francia s a román közt. Ebből arra 
kell következtetnünk, hogy a finnugor nyelvközösség ko- 
rábban, az ugor nyelvközösség pedig valamivel későbben 
szűnt meg, mint a beszélt latin nyelv közössége, amely a 
IV. század végéig tartott. 


A finnugor nyelvközösség az i.e. II—I. évszázad táján 
bomolhatott fel. Az észak felé vonuló finnségiek a finn- 
ugor alapnyelvből örökölt számrendszert tovább módosí- 
tották: a hetestől kezdve kicserélték a számneveket. 


Az ugor-ági nyelvek rokonságának közelségéből arra 
következtethetünk, hogy az ugor nyelvközösség legalább 
az V. századig, Attila birodalmának széthullásáig tartott. 
Valószínű is, hogy éppen a hun birodalom felbomlását 
követő századok szakadatlan kavargása, a roppant nép- 
mozgás kezdte meg az addig szorosabban együtt élő ugor 
törzsek kapcsolatának fellazítását. A magyarok és many- 
sik végleges különválására a IX. században került sor, 
amikor a magyarok Álmos, majd Árpád vezérletével tel- 
jesen átrendezték szállásterületeiket. 


Feltehető, hogy már a VI. század vége felé megkezdő- 
dött az ugor dialektusok egyre határozottabb elkülönü- 
lése. Éppen a honfoglalás táján zárulhattak le az olyan 
jellegzetes magyar-ági hangváltozások, mint amilyenek 
például ugor s- > magyar h-, ugor p-, pw- > magyar 
pf- > ff- > f-, valamint ugor kh- > magyar ch- > h-, 
némelykor Ø- is. Az őslatin eredetű magyar szavak hang- 
teste éppen a X. században vette fel azt a sajátosan ma- 
gyar alakot, amely a magyar nyelv és a finnugor nyelvek 
szókincsének azonosítását annyira megnehezíti. 


 
 


8. A PALEOLATINISZTIKA 
 


A finnugor—indoeurópai, közelebbről a magyar—latin 
nyelvrokonság felderítése a magyar szókincs történetének 
állítólagos megismerhetetlenjeit ha nem is mindjárt meg- 
ismertekké, de mindenesetre megismerhetőkké minősítette 
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át. Ebből a körülményből természetesen új nyelvtudo- 
mányi feladatok adódnak. 


Ha azt az indoeurópai eredetű közösen beszélt nyelvet, 
melyből itáliai, majd neolatin és finnugor nyelvek egy- 
aránt származnak, őslatinnak (paleolatinnak) nevezzük, 
akkor az e nyelvvel foglalkozó tudományt paleolatinisz- 
tikának, a tudomány művelőjét pedig paleolatinistának 
nevezhetjük. 


A paleolatinisztika fő feladata a latin és a finnugor 
nyelvek összehasonlítása és e hasonlítás alapján az egy- 
kor közösen beszélt őslatin nyelv szó-, formáns- és hang- 
készletének minél teljesebb és minél pontosabb re- 
konstruálása. 


Az őslatin nyelvállapot kikövetkeztetésének minden 
tekintetben nagy a jelentősége. Az őslatin hangrendszer 
az indoeurópai hangrendszer latin-ági fejlődésének egyik 
fontos állomása, rekonstruálása tehát értékes adalék a la- 
tin hangrendszer fejlődéstörténetének rajzához. Hiszen 
helyesen tanítja Bárczi, hogy „a hangrendszereket a ma- 
guk átalakulásában, történetében“ kell vizsgálnunk. „A 
végső cél — mondja — az, hogy megállapítsuk, miképpen 
fejlődött az egész hangrendszer, milyen formális átalaku- 
lásokon ment keresztül, milyen funkcionális szerepük 
volt az egyes hangoknak, milyen volt a fonémák, az em- 
fatikumok és variánsok állománya és terheltségi aránya 
a fejlődés egymásutánjában, hogyan függtek össze a fo- 
némák, milyen korrelációs kapcsolatokat alkottak stb., 
milyen az egész hangrendszer története, hogyan alakult 
ki tehát a mai hangrendszer, melyből társadalmi érintke- 
zésünk eszköze, nyelvünk felépül. A hangrendszer ilyen 
történeti felderítésétől azonban még igen távol vagyunk, 
nemcsak azért, mert a funkcionális szemléletű hangtan 
maga is fiatal tudomány, a történeti fonológia pedig in- 
kább csak elvben van meg, hanem azért is, mert a kutatá- 
sok elé igen nagy nehézségek tornyosulnak. Adataink 
maguk is hézagosak, de még kevésbé lehet megállapítani 
a feltárt hangváltozások pontos időrendjét, s ennélfogva 
a változások egymáshoz való viszonyulását, amelyen a 
rendszer alapszik. E nehézségek természetesen fokozód- 
nak, amint az adattalan korba érünk“ (Bev 60). 
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Sem a nehézségeket nem akarom kisebbíteni, sem ered- 
ményeimet nem felnagyítani. Szemmel látható azonban, 
hogy Bárczi a kutató előtt álló nehézségeket — szokása 
szerint — eltúlozza. 


A paleolatinisztika éppen arra képesít bennünket, hogy 
az indoeurópai hangrendszer latin-ági fejlődésének egyik 
pontján megrajzoljuk a fonémák szinkronikus összefüg- 
géshálózatát, tehát — a finnugor nyelvek tanúvallomásai- 
nak felhasználásával — az eddiginél pontosabb, részle- 
tekre inkább kiterjedő képet alkossunk magunknak a 
latin hangrendszer fejlődéséről. Másrészt az őslatin hang- 
rendszer közvetítésével jól leírható a finnugor alapnyelvi 
és a latin hangrendszer viszonya. Ennek jelentősége a 
finnugrisztika továbbfejlődésében óriási, hiszen a finn- 
ugor alapnyelv hangrendszerének rekonstruálásában ed- 
dig kizárólag a finnugor nyelvek egyelőre elégtelen számú 
adataira kellett támaszkodni, most viszont a finnugor 
nyelvek alapján eddig levont következtetéseket részben 
alátámasztják, részben kiteljesítik vagy éppen helyesbítik 
a latin nyelv — sőt az őslatin közvetítésével tulajdonkép- 
pen minden kentum nyelv — adatai. A paleolatinisztika 
ekként elmozdíthatja a holtpontról a kátyúba süllyedt 
finnugrisztikát. 


Magától értetődik, hogy a latin és a magyar nyelv egy- 
bevetése után és az egybevetés eredményeinek felhaszná- 
lásával azonnal meg kell kezdeni minden egyes finnugor 
nyelvnek a latinnal való összehasonlítását. 


A következő lépés pedig a finnugor és a germán nyel- 
vek egybevetése. 


Már említettem, hogy a finnugor—indoeurópai rokoni 
kapcsolatok feltárásának munkáját bizonyos szóegyezések 
alapján eredetileg éppen a magyar és a germán nyelvek 
tüzetes egybevetésével akartam kezdeni. Mindig bámu- 
latba ejtett, hogy a magyar szótörténészek képesek vélet- 
lennek tekinteni az olyan meglepő egyezéseket, mint pél- 
dául az angol wet, bid, bear ~ magyar víz, bíz, bír vagy, 
német fang ich ~ fog-ok, mahlen ~ mállan-i, Feld ~ 
föld (vö SzSz: ,,a német feld ’mező’ főnévvel való rokoní- 
tás sem hangtani, sem jelentéstani szempontból nem fo- 
gadható el“), bitten ~ bízn-i, Wahl ~ válik, wundern ~ 
undor-odik, Loch ~ luk, lyuk, lik; Lager ~ lak, wog (wie- 
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gen-ből) ~ vág, vag-dal-kozik, dulden ~ toldan-i, Bo- 
gen ~ buk, pl. *buk-fétt ’bukfőtt’ > bukfenc stb. 


Az őslatin nyelvállapot kikövetkeztetésében a germán 
nyelvek tanúvallomásának jelentősége vetekedik a latiné- 
val. Természetes, hogy mivel a germán alapnyelv nem 
maradt fenn, s mivel a germán származéknyelvek a ger- 
mán alapnyelv szókincsét csak részben őrzik, a magyar 
szókincs őslatin eredetű rétegének elkülönítésében nekem 
elsősorban a latinra kellett támaszkodnom. A kutatások 
elmélyültével azonban különösen a nyelvtani elemek azo- 
nosításában óriási lesz a germán nyelvek vallomásának 
jelentősége. Nyilvánvaló például, hogy a német és a ma- 
gyar infinitívusz hasonlóságát csakis az eredet közössége 
magyarázhatja: fangen ~ fogn-i; a magyar főnévi igenév 
-i eleme azonos a hová kérdésre felelő -é raggal. 


Bízvást remélhető, hogy a finnugor és a germán nyel- 
vek egybevetése előre fogja lendíteni a kissé szintén el- 
rekedt latin—germán nyelvhasonlítást is. Ismeretes, hogy 
a germán szókincs jelentékeny tömege nincs indogermán 
szavakkal azonosítva: „B e t r ä c h t l i c h  ist der Unter- 
schied zwischen dem indogermanischen und dem germa- 
nischen Wortschatz“ (Gesch 37). Ezek egy része lehet jö- 
vevény, például éppen finnugor eredetű jövevény, mint 
ügy, régi igy > német Eid ’esküvés’ stb., más része azon- 
ban bizonyára indoeurópai eredetű, csak megmagyará- 
zatlan. 


Roppant tévedés volna az a hiedelem, hogy a germán— 
latin (de általában: az indoeurópai) szóhasonlítás lehető- 
ségei már kimerültek, hogy minden azonosítható germán 
és latin szó már azonosíttatott. Nem lebecsülése az eddig 
elért eredményeknek, ha azt állítom, hogy nagyjából ma 
is érvényes, amit latin—német szótára előszavában H. 
Menge egy fél évszázaddal ezelőtt írt: „Jóllehet az indo- 
germán nyelvhasonlításnak számos nagyszerű, olykor 
egyenesen szemkápráztató eredményt sikerült elérnie, 
kertelés nélkül be kell vallanunk, hogy a máig elért biztos 
tudományos eredmények az ezután elérendőknek csak 
töredékét jelentik. Még igen sok a megoldatlan hangtör- 
téneti probléma, és majdnem feltáratlanok azok a lélek- 
tani törvényszerűségek, melyek a jelentésváltozásokat irá- 
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nyitják. Ugyanezzel a nyíltsággal és szerénységgel kell 
elismernünk ama vélemény jogosságát is, hogy az idáig 
elért eredmények ellenére az etimológia terén ma össze- 
hasonlíthatatlanul kevesebbet tudunk, mint amennyire 
harminc vagy éppen ötven évvel ezelőtt számítottunk“ 
(LatDW VIII—IX). 


Ebben a vonatkozásban egyetlen példát hozok fel. Úgy 
vélem, hogy a germán—latin szóhasonlítás új lendületet 
venne, ha a német gyökérszókat latin praeverbiumos 
szókkal kezdenék egybevetni. Eredményeim azt bizonyít- 
ják, hogy az őslatin már mindenesetre ismerte legalább 
az ex-, in-, co- (com-), sē-, ob-, prō-, dē-, inter-, ad-, sub- 
és dis- praeverbiumokat. Joggal feltehető a kérdés: vajon 
ezek a praeverbiumok nem voltak-e meg már az italo— 
kelta—germán együttélés idején? A co- biztosan megvolt, 
amint ezt az igeragozásban oly nagy szerepet játszó 
német ge- minden kétséget kizáró módon tanúsítja (név- 
szói egyezés: commūnis ~ gemein). De meg lehetett pél- 
dául sē- is, hiszen a latin sēparat ~ magyar seper szó- 
egyezés mellé bátran odaállítható társul a német sperren 
’elrekeszt’; jelentéstanilag kitűnően egyeztethető a latin 
sēlectus és a német schlecht is. 


Előrelátható, hogy a finnugor nyelvek mindegyikének 
a latinnal, majd a germán nyelvekkel való gondos össze- 
hasonlítása révén lassanként a finnugor nyelvek hangtör- 
ténetének minden részlete olyan pontosan megrajzolható 
lesz, mintha csak írásos adatok tartották volna fenn szá- 
munkra az őslatin és a finnugor alapnyelvet. Korai volna 
még a végső szót kimondani, de úgy látszik, hogy az ős- 
latin és a klasszikus latin közt a különbség nem nagyobb, 
mint a klasszikus és a vulgáris latin közt. Semmi okunk 
sincs hát arra, hogy a finnugor nyelvek történetének bár- 
mely problémáját is eleve megoldhatatlannak nyilvánít- 
suk. 


Az a körülmény, hogy a romanisztika némileg módosí- 
tott módszerével a magyar hangrendszer fejlődéstörténete 
az őslatin nyelvállapot korától napjainkig szakaszról sza- 
kaszra nyomon követhetővé válik, természetesen új utakra 
tereli a szótörténeti kutatásokat mind a finnugor, mind 
a neolatin nyelvek vonatkozásában. 
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Így például a finnugor és a neolatin nyelvek összeha- 
sonlítása révén mindenekelőtt továbbmélyíthetők a vul- 
gáris latin nyelvre vonatkozó ismereteink. A román uit 
’felejt’ és a francia oublier ’ua’ alapján a romanisták azt 
már rég megállapították, hogy a vulgáris latinban létezett 
egy *oblīto, *oblī tāre alakú ige, az oblītum igenév szár- 
mazéka. Arra a kérdésre azonban, hogy vajon ez az *oblī to 
a vulgáris latinban megőrzött régiség-e vagy újítás, a 
romanisztika eszközeivel nem lehetett válaszolni. A paleo- 
latinisztika legalábbis egy lépéssel közelebb visz bennün- 
ket a kérdés megoldásához. A magyar felejt ugyanis 
nagymértékben valószínűsíti a vulgáris latin *oblīto ős- 
latin eredetét: 


*oblītat < ősl *opi-leivitat (a latin ob- görög megfele- 
lője epi-!) > fu *pelejite > ug *peleit > magyar felejt > 
*felejd > feled. 


A román ceaţă ’köd’, îndrept ’megigazít’ kikövetkeztet- 
hető vulgáris latin előzménye *caecia, *d īrecto. A roma- 
nisztika jelenlegi eszközeivel lehetetlenség megmondani, 
hogy vajon ezek a szavak új alkotások-e, avagy megőrzött 
régiségek. A paleolatinisztika eszközeivel, a magyar köd 
és az elavult törlít  szavak alapján nagy valószínűséggel 
arra következtethetünk, hogy ezek a szavak őslatin ere- 
detűek: 


*caecia < ősl *caicia > fu *kejkje > ug *kejkj, *kejty > 
magyar kögy > köd; 


*dīrectat < ősl *dvīrectat, nyj *dvirrectat > proto-fu 
*twirrekte > fu *türrekte > ug *türrekht > magyar *tür- 
leht > törlejt > törlít, tkp ’megigazít’, innen ’rendbe tesz, 
annak rendje és módja szerint megcsinál’. 


Gyökeresen ú j  módon vetődik fel a finnugor nyelvek 
jövevényszavainak kérdése is. Ami mindjárt finnugor 
kori vagy ugor kori jövevényszavainkat illeti, azok so- 
rából törleni kell a név, víz,  só, hét,  t íz stb. kategóriájába 
tartozó úgynevezett indoeurópai eredetű szavakat. Ezek 
ugyanis csakugyan indoeurópai eredetűek, de nem jöve- 
vények, mivelhogy a finnugor nyelvcsalád maga is az 
indoeurópai nyelvcsaládok sorába tartozik. 


Török eredetűnek tartott jövevényszavaink kérdését is 
ú j  vizsgálat alá kell vetni. Amíg az ellenkezője nem bizo- 
nyosodik be, ezeknek a szavaknak zömében a finnugor— 
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török, illetve az urál-altaji nyelvrokonság jeleit kell 
látni, amelyek kiindulásul szolgálhatnak az urál-altaji— 
indoeurópai nyelvrokonság felderítéséhez. 


Végezetül pedig teljesen új megvilágításba kerülnek 
szláv szavakkal egyező szavaink is. Mivel ez ideig hiány- 
zott eredeti szavaink eredetiségének pozitív kritériuma, 
a kutatókban — különösen a szláv kutatókban — mindig 
hajlandóság volt arra, hogy az akármilyen bizonytalan 
vagy éppen teljesen ismeretlen eredetű szláv szavakkal 
egyező magyar szavakat is szláv eredetűeknek minősítsék. 
Így minősítette Miklosich szláv eredetűnek például bál- 
vány és szokmány szavainkat, mert persze feltétlenül ösz- 
szefüggenek bulgár balvan ’gerenda’, lengyel bałwan 
’bloc, idole, imbécile’, bulgár sukman ’Kaftan’, lengyel 
sukmana ’Bauernrock’ szavakkal. Már az óvatosabb 
Kniezsa szerint „mindaddig, amíg a szláv szavak eredetét 
nem tisztáztuk, a magyar szóról sem lehet határozott vé- 
leményt mondani“ (SzlJ 592). Általában szláv eredetűnek 
minősítik beszéd szavunkat is. A szláv eredetet ezúttal 
Kniezsa sem vonja kétségbe, de megjegyzi, hogy a szláv 
szó két ajánlott származtatása közül „egyik sem meg- 
nyugtató“, és hogy a magyar szó hangalakját illetőleg 
„tisztázatlan a szóvégi -a hiánya“ (SzlJ 91). 


A magyar és a latin szókincs teljes azonosítása az ilyen 
bizonytalanságokat megszünteti. Egyrészt lehetővé teszi 
a magyar nyelv szláv eredetű jövevényszavainak pontos 
elkülönítését, másrészt pedig, természetesen, biztos ala- 
pot teremt az ószláv nyelv ősmagyar eredetű szavainak 
vizsgálatához is. 


Eddigelé a magyar és az ószláv nyelv egyező szavai- 
nak vizsgálatát a finnugor—indoeurópai nyelvrokonság 
semmivel sem indokolt dogmatikus tagadásának állás- 
pontjáról végezték. Így például még a mind közt legóva- 
tosabb Kniezsa is vidra szavunk szláv eredete mellett 
azzal érvel, hogy „a szláv szó pontosan egyezik az indo- 
európai nyelvek szavaival“, ezért szerinte ab ovo elfo- 
gadhatatlan, hogy a szláv szó a finnugor nyelvek vala- 
melyikéből származzék. Mármost: csakugyan lehetséges, 
hogy a vidra szláv jövevényszavaink közé tartozik. De 
nem azért, mert „a szláv szó pontosan egyezik az indo- 
európai nyelvek szavaival“, hiszen a magyar is az indo- 
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európai nyelvek közé tartozik, hanem azért, mert a ma- 
gyar szó — úgy látszik — nem őslatin eredetű. Így pél- 
dául a román vidră sem azért jövevény, mert ,,a szláv 
szó pontosan egyezik az indoeurópai nyelvek szavaival“, 
hanem azért, mert a román vidră nem latin eredetű, te- 
hát vagy a szláv, vagy a magyar szó átvétele. És megfor- 
dítva: lengyel poł ’fél’, bałwan ’bálvány’, biesiada ’ven- 
dégség’, sukmana ’szokmány’, valamint szláv társaik azért 
magyar eredetűek, mivel a nekik megfelelő magyar sza- 
vak egytől egyig mind őslatin előzményre vezethetők 
vissza: 


parilis, parile < ősl *parili, nyj *parli > *palli > fu 
*pelli > ug *pel > magyar fél, vogul pāl; a szláv szó az 
ugor *pel átvétele; 


monumentum < ősl *monumont > fu *monumon > ug 
*boluwon > magyar *boluvan > balván > bálvány; 


fatenda < ősi *phatenda > fu *beszente > ug *beszent > 
magyar beszéd; 


tegumentum < ősl *tegumont, nyj *togumont > fu *szo- 
kumon > ug *szukumon > magyar *szukman > szok- 
mány. 


E magyar szavak szláv eredete mellett az is érvnek lát- 
szott, hogy ezek a szavak elszigeteltek. A latin nyelv né- 
zetéből azonban megmutatkozik más magyar szavakkal 
való kapcsolatuk is. Azt már láttuk, hogy fél szavunk férj, 
fér és seper szavakkal együtt alkot egy történeti vagy 
etimológiai szócsaládot. A szokmány társai a zeke és a 
kacagány; 


togula < ősl ua, nyj *tegula > fu *szekile > ug *sze- 
kel > magyar ua > *szeke > zeke, mint estvel > este és 
szaj > zaj, 


*contegimentum > ősl *contegumont, nyj *contogumont 
> fu *kuszokumon > ug *kuszukumon, nyj *kuszukmon > 
magyar *koszokwan > *kocogván > kacagány. 


Meggyőződésem szerint az a körülmény, hogy a paleo- 
latinisztika eszközeivel a szláv nyelvek ősmagyar eredetű 
szavainak rétege pontosan elkülöníthető, jótékonyan fogja 
előrelendíteni a szlavisztikát is. 


A következő fejezetekben tüzetesebben megrajzoljuk 
egyrészt a magyar és a latin hangrendszer, másrészt a 
magyar és a latin alaktan történeti kapcsolatait. 
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II. rész 
 


MAGYAR—LATIN ÖSSZEHASONLÍTÓ 
HANGTAN ÉS ALAKTAN 


 
 
 


A) HANGTAN 
 
 


A HANGSÚLY 
 


Az őslatin éppúgy ismerte a szóhangsúlyt, mint a latin. 
Az egyes szavak akcentusa legtöbbször ugyanarra a szó- 
tagra esett az őslatinban is, mint a latinban, tehát meri- 
dies < ősl medidies. Hogy a hangsúlytalan szókezdő szó- 
tag nyomatéka igen csekély volt, azt bizonyítja az a tény, 
hogy a finnugor-ági fejlődés rendjén a hangsúlytalan 
szókezdő magánhangzó eltűnik, sőt eltűnik a hangsúly- 
talan szókezdő nyílt szótag magánhangzója is. Íme a 
példák: 


ex- < ősl ua > nyj x- > fu ksz- vagy sz-; 
ēvolo < ősl *exvolo > nyj *xvolo > fu *kszwolu vagy 


*szwolu > ug *szuol > m száll, vö vulg lat *exvolo > rom 
zbor ’száll, repül’; 


in- < ősl *en- > nyj n- > fu n- vagy m-; 
impingit < ősl *empengit > nyj *mpengit > fu *mpen- 


ki > ug *mpenk, *mpek > m bök, vö impingo > rom 
-mping, împing ’ua’; 


ob- < ősl op- > nyj pi- > fu pe-, vö gör epi ’ua’; 
obicis < ősl *opjiicis > nyj *pijicis > fu *pejeki > ug 


*pēk > m fék; 
operándo < ősl *oporándo > nyj *porando > fu *po- 


rontu > ug *poront > m *forod > *farad > fárad, mint 
domando ~ *tomod > *tamad > támad; viszont óporor < 
ősl óporo (akt!) > fu *oporu > ug *opor > m ipar-kodik, 
mint gyönyör-ködik, szomor-kodik stb.; vö inamīcum 
(akk) > ol nemico; 
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vīginti < ősl *vīcónti > proto-fu *wikónszi > fu *wkō- 
szi > ug *khusz > m húsz, vog chus ’ua’; 


augúrium < ősl ua > proto-fu *okúrju > fu *ukúrju és 
*kurju > ug *kurj > m kor, vö jókor, rosszkor, áuguro < 
ősl ua > fu *ǭ́kuru > ug *okur > m *okor > akar-ok; 


vapōrā́rium < ősl ua > fu *wporḗrju > ug *porārj > m 
*poraj > *parā, ragozva *parát > párát, innen elvonva 
pára; 


*osculculum < ősl ua > fu *skjolklu > ug *scsołkl > m 
csók; 


*petiolculus < ősl ua > fu *ptjolklu > ug *csołkl > m 
*csolk, ragozva *csolkot > *csilkot > *csilköt, innen *csilk 
> csülök, vö petiolus ~ gyal-og, mint lov-ag; 


merīdies < ősi *medīdies > fu *mtītī > ug *ntili > m 
*dil > dél; *dilseü ’délső’ > dicső, a delelő nap mellékneve, 
*dél-szeg > délceg, *dél-fő > *délfű, innen *délfüs > döly- 
fös, ebből dölyf; 


ősl *potamós (gör eredetű jövevény) > fu *ptomu, *pto- 
wu > ug *tow > m tó, eredetileg csendes folyású folyamág 
neve, deltáé; 


epulātum < ősl ua > fu *pulōtu > ug *pulot > m *fu- 
lot, ragozva *fulotut > *fultut > foltot, innen elvonva 
folt, ebből *foltka > falka; kiegyenlítődés következtében 
epulor megfelelője is fal-ok, vö ēvolo ~ száll; 


pedūle < ősi *podūli, nyj *polūli > *plūli > fu *wlūli > 
ug *lul > m lol (r), vö „az diznonak az lollya“ (C); 


manuāle < ősl *manuvāli > fu *mniwḗḷi > ug *niel > 
m nyél; 


pedāminis < ősl *podāmonos, nyj *polāmonos > *plām- 
nos > fu *wlāmlu > *lamplu > ug *lampł > m láb. 


A finnugor alapnyelv hangsúlyozási rendszere tehát az 
őslatin alapnyelvének folytatása. Az újítás a mondathang- 
súly területén következett be. „Minthogy a mondatot egy- 
séggé nemcsak a benne kifejezett gondolat, hanem hang- 
súlya is teszi, következik, hogy a szó eredeti hangsúlyát 
a mondatban elvesztheti, enklisisbe vagy proklisisbe ke- 
rülhet s abba kerülhetett már az idg. alapnyelvben is. 
Odakerülhettek a praepositiók, pronomenek (a határozat- 
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lanok), particulák, sőt a névszók (a vocativus mondat bel- 
sejében) és az igék (pl. tagadószó után) is. A mondatrészek 
egymáshoz való viszonyát (enklisis, proklisis) illetőleg 
nem a zenei, hanem az exspiratorius hangsúlynak van 
nagyobb szerepe“ (Szid 131). 


A finnugor alapnyelv hangsúlyozási rendszerének lé- 
nyeges újítása az, hogy a szó állandó hangsúlyát, az úgy- 
nevezett történeti hangsúlyt, bizonyos közlésformákban, 
például emfatikus közlésekben, teljesen alárendelte a 
mondathangsúlynak. Az emfatikus nyomaték a mondatfőn 
és a mondatvégen helyezkedett el. A mondatvégi mondat- 
hangsúly teljesen zenei jellegű volt, nem a tulajdonkép- 
peni értelemben vett erősség, hanem hangemelkedés és 
nyúlás alkotta. A mondatkezdő nyomaték a mondatkezdő 
szó első szótagjára esett. A mondat erősségi és zenei hang- 
súlyszerkezetének ez a két csúcsa teljesen háttérbe szo- 
rította a mondatalkotó szavak állandó hangsúlyát. Tehát 
már a finnugor alapnyelvben megkezdődött az a fejlődési 
folyamat, amely a magyar nyelv hangsúlyozási rendszerét 
is eredményezte: a szónak nincs állandó hangsúlya, ha- 
nem a mondatban elfoglalt helyzetének megfelelően lesz 
hangsúlyos vagy hangsúlytalan; ha azonban hangsúlyos, 
akkor a hangsúly (az erősségi hangsúly) a kezdő szótagon 
foglal helyet. 


Az ugor, sőt finnugor alapnyelv hangsúlyozási rendsze- 
rére nagy biztossággal lehet visszakövetkeztetni a roppant 
múltra visszatekintő magyar ritmusformák alapján. Ezek 
kialakulásának, történetének problémájával A magyar 
ritmus formái című könyvemben foglalkoztam részlete- 
sebben. 


 
A MAGÁNHANGZÓ-RENDSZER 


 
Az ólatin nyelv 15 magánhangzót ismert: 
1. Öt rövid magánhangzót: i, e, a, o, u. 
2. Öt hosszú magánhangzót: ī, ē, ā, ō, ū. 
3. Öt kettős magánhangzót: ai, oi, ei, au, ou. 
A nyelvtörténeti korszakban a kettős magánhangzók 


egyike megmaradt (au), ketteje más hosszú magánhang- 
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zókba olvadt (ei > ī, ou > ū), kettejének pedig megválto- 
zott a kiejtése (ai > ae, oi > oe, olykor ū). 


Az őslatin nyelv magánhangzói azonosak az ólatin ma- 
gánhangzókkal, legfeljebb azzal a különbséggel, hogy az 
ólatin ou őslatin alakja még eu, tehát latin dūco < ólatin 
douco < ősl *deuco. Egyes hangok azonossága azonban 
nem jelenti a hangrendszer azonosságát. Az őslatin ma- 
gánhangzó-rendszer jelentékenyen különbözött a latiné- 
tól: törvénye volt a hátraható illeszkedés. Palatális ma- 
gánhangzók előtt az őslatinban módosult az o és u hang- 
színe, vagyis a veláris o és u mellett az őslatin ismerte 
a palatális o és u hangokat, melyek az e és i felé köze- 
ledtek. A latin-ági fejlődés rendjén az őslatin o és u han- 
gok palatális variánsai a hozzájuk legközelebb eső e és i 
hangokba olvadtak. 


Az egykori állapot nyomát őrzi a latinban az i és u vál- 
takozása: libet ~ lubet, monimentum ~ monumentum 
stb. Mi e váltakozás oka? 


Az őslatinban ugyanazon szónak voltak veláris és pala- 
tális jellegű — mintegy mélyhangú és magashangú — 
alakjai. A latin ezt a különbséget a téma egysége érdeké- 
ben megszüntette. Példázzuk ezt a folyamatot a genu 
’térd’ szóval. Ennek indoeurópai alapnyelvi hangalakja 
*gonu volt, amint ezt a görög gony ’ua’ tanúsítja. Az ős- 
latinban az egyes szám nominatívuszi alak megmaradt 
*gonu-nak, de a palatális végződésű szóalakokban az o 
palatalizálódott, az u szintén; ha a palatális változatokat 
ö-vel és ü-vel jelöljük: ie *gonua < ősl *gönü(w)a. Ebből 
lett aztán a latin genua (ejtsd genuwa). Mint látjuk, itt 
az ö a hozzá legközelebb álló e hangba ment át; a vár- 
ható ü > i változást azonban megakadályozta az ü és a 
közt ejtett ejtéskönnyítő w, melynek következtében a pa- 
latális u (az ü) megőrizte labiális jellegét, és ahelyett, hogy 
átcsapott volna az illabiális i-be, átcsapott a veláris u-ba. 
Mivel pedig az itt leírt *gonu- > *gönü- > genu-változás 
a szóalakok többségében (vagy a legtöbbször használt szó- 
alakokban) bekövetkezett, a genu- tő az etimologikus *gonu 
alakot helyettesítette az analogikus genu alakkal. 


A latin geniculum — genicula alakpár őslatin előzmé- 
nye *gonuclom — *gönücla, melynek hangtörvényszerű 
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folytatása *gonuculum — genicula volna; mivel azonban 
leggyakrabban az illeszkedéses geni- tő fordult elő, ez 
behatolt az egyes szám nominatívuszi és akkuzatívuszi 
alakokba is, és így keletkezett az analogikus geniculum. 


Az őslatin és a latin magánhangzó-rendszer lényegi kü- 
lönbségét ezek szerint három pontban foglalhatjuk össze: 


1. Az őslatin a rövid magánhangzóknak három sorát 
ismerte: egy palatális, egy veláris és egy labiopalatális 
sort. Mivel az a hang mindhárom sorba beletartozik, az 
őslatin rövid magánhangzók rendszerét a következőkép- 
pen ábrázolhatjuk: 


 
ü             u 


ö      o 
a 
e 
i 


 
Meg kell azonban jegyezni, hogy ezeknek a soroknak 


nem egyforma a súlyuk. A labiopalatális sornak valójá- 
ban nincs önálló léte: az ö csak az o-nak, az ü csak az 
u-nak alárendelten, annak változataként létezik, inkább 
csak fonetikailag, mint fonológiailag. Az őslatin beszélő 
kezdetben *gonuclá-t akar mondani, és szándéktalanul 
*gönüclá-t mond; a tudati szókép a *gonuclom-ra támasz- 
kodó *gonucla, mely azonban a kiejtés rendjén makacsul 
*gönücla alakot ölt. Vagyis fonetikailag az ö és ü hatá- 
rozottan elkülönült az o és u hangoktól, fonológiailag 
azonban azok variánsának számított. 


Hasonló jelenséget figyelhetünk meg a román nyelv- 
ben. A román ă hang valamikor pusztán az a hangnak 
bizonyos hangtani helyzetben keletkezett variánsa volt, 
ma már önálló hangnak számít. 


Látni fogjuk, hogy a finnugor-ági fejlődés rendjén az 
őslatin ö és ü variánsok önálló hangokká izmosodnak; ép- 
pen ezért rajzoltuk be őket már az őslatin magánhangzók 
rendszerébe. 


A latin-ági fejlődés rendjén azonban az őslatin magán- 
hangzók e labiopalatális sora eltűnt. A latin magánhang- 
zóknak csak két sora van, a rendszert tehát így ábrázol- 
hatjuk: 
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a 
e      o 


i             u 
 
2. Az őslatinban ugyanazon szónak lehetnek egyrészt 


veláris, másrészt palatális jellegű alakjai (*gonuclom és 
*gönücla). Eszerint az őslatinban a szótő magánhangzói- 
nak színváltozása nyelvtani eszköz szerepét játszotta. E 
tekintetben az őslatin a némethez fogható, amelyben a 
szótő magánhangzóinak színváltozása szintén nyelvtani 
funkciót tölt be: Fuss és Füsse, ich fange és er fängt. A 
latinban ezt az állapotot a szótövek analogikus kiegyen- 
lítése megszüntette: a szótő minden alakban ugyanaz: 
geniculum, geniculi, geniculo, genicula, geniculorum, ge- 
niculis. (A későbbi fejlődés rendjén azonban a neolatin 
nyelvekben a szótőbeli magánhangzók színváltozása ismét 
nyelvtani szerephez jutott: penna — pennae > rom pană 
— pene stb.) 


3. Az őslatinban egyazon szónak különböző hangszínű 
szóalakjai lehetnek, de egy meghatározott szóalak vagy 
teljes egészében veláris (*gonuclom), vagy teljes egészé- 
ben palatális (*gönücla) jellegű. A szótő kiegyenlítődése 
következtében az egyes latin szóalakok vegyes hangren- 
dűek lehetnek; például geniculum félig palatális, félig ve- 
láris hangszínű. 


A latinban a szótövek kiegyenlítődésével lényegileg 
megszűnt a hátraható illeszkedés, illetőleg — mivel elő- 
reható illeszkedés már az őslatinban sem volt — egyálta- 
lán a magánhangzó-illeszkedés. Így tehát a latin nyelvnek 
éppenséggel törvénye a vegyes hangrendűség, hiszen a 
latin szóalak: változatlan hangszínű szóvég és változatlan 
hangszínű szótő egybeforradása. 


 


* 
 


A finnugor alapnyelv megőrizte a hátraható magán- 
hangzó-illeszkedés őslatin törvényét, sőt fokozta annak 
hatékonyságát. Az őslatinban, úgy látszik, csak a pala- 
tális magánhangzók módosítják az előttük álló nem-pa- 
latális magánhangzók hangszínét, veláris magánhangzók 
előtt azonban a nem-velárisok megőrzik eredeti hangszí- 
nüket, tehát például depo, clepunt, mint clepis, clepit. 
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Ezzel szemben a finnugor-ági hangfejlődés jellegzetessége 
a palatális illeszkedés kibővülése veláris illeszkedéssel. 


Palatális illeszkedésre jó példa mindjárt az imént tár- 
gyalt genicula: 


ie *gonucla > ősl *gönücla > fu *könjükle > ug *kö- 
nyükl > m könyük > könyök; igei származéka ősl *gö- 
nüclas tū > m könyöklesz, analogikus könyökölsz. 


Veláris illeszkedés: 
ie *clepō > ősl ua > nyj *clopo > fu *llopu > ugor 


*lop-ik > m lop-ok, innen a harmadik személyű lop. 
A mondottak alapján arra kell következtetnünk, hogy 


a finnugor alapnyelvben törvény maradt a szóalak hang- 
rendi egysége. Egyazon szónak különböző hangrendű 
alakjai lehetnek, de egy meghatározott szóalak mindig 
vagy ilyen, vagy olyan hangrendű. Ez a törvény azonban 
inkább tendencia, mint törvény: széles körben érvényesül, 
de nem mindenütt. Egyes szóegyezések arra engednek kö- 
vetkeztetni, hogy a vegyes hangrendű őslatin szóalakok 
némelykor a finnugor alapnyelvben is vegyes hangren- 
dűek maradtak. Ilyen egyezések: 


genius < ősl ua > fu *kenju > ug *keny, *kej > m 
kény, kéj; 


nepos < ősl ua > fu *nepu > ug *nep > m nép; 
sepulchrum < ősl *sepelchrom > nyj *sepelrom > fu 


*sewēru > ug *sewer > m seher > sér > sír. 
A magyar-ági fejlődés rendjén törvény marad a szóalak 


hangrendi egysége. Másrészt azonban a magyarban is 
alakkiegyenlítés történt, mint a latinban. Az alakkiegyen- 
lítés rendjén minden egyes szó esetében vagy valamelyik 
veláris, vagy valamelyik palatális hangrendű szóalak vált 
uralkodóvá; így például a geniculum esetében a genicula 
alaknak megfelelő könyök. 


Megtörténhetett azonban — s meg is történt —, hogy 
a szó különböző hangrendű alakjai különváltak egymás- 
tól, önállósultak, hogy tehát egy finnugor alapnyelvi szót 
két magyar szó folytat. Ezek rokonsága olykor még ma is 
nyilvánvaló (kavar és kever), máskor azonban felismer- 
hetetlen. Lássunk két ilyen példát: 


*maniculum < ősl *manuclom > fu *monukju > ugor 
*monucs, személyes névmási részeshatározóval *monucsu 
mi > m *monucsum > *moncsom > mancsom, ebből 
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mancs; a feltételezett *maniculum realitása mellett szól 
román mănunchi ’marok’ < vulg lat *manuclum; 


manicula < ősl *manücla > nyj *manicla > fu *menek- 
je > *menenkje > *belenkje > ug *belenkj, *belencs > m 
belencs > belincs > bilincs; vö mancs ’menotte’, bilincs 
’menottes’. 


Mint látjuk, a magyar mancs és bilincs szavak egyazon 
őslatin szó folytatásai: mancs a veláris hangrendű egyes 
számi, bilincs a palatális hangrendű többes számi alaké. 
Mondanunk sem kell, hogy szóalakok egymástól való el- 
szakadására, önállósulására minden nyelvben van példa. 
A francia etimologikus dîner ’vacsorázni’ és analogikus 
déjeuner ’ebédelni’ egyaránt a latin *disjejunare folyta- 
tása; a román lume az egyes számi latin lumen, a román 
lumină a többes számi latin lumina szóalakot folytatja. 


A latin merso igének is két magyar megfelelője van: 
merso < ősl *mercto > nyj *morcto > fu *morktu > ug 


*morkht > m *marhtok > *martok > mártok, innen márt; 
mersat < ősl *merctat > fu *merkhte > ug *mereht > 


m merít. 
A finnugor alapnyelvben tehát törvény, illetve tenden- 


cia maradt a szóalak hangrendi egysége, de megkezdő- 
dött a szótövek kiegyenlítése is. Ez csak úgy volt lehetsé- 
ges, hogy a finnugor nyelvekben — és legalább részben 
már a finnugor alapnyelvben — a hátraható illeszkedést 
kiegészítette az előreható illeszkedés: veláris szótőhöz ve- 
láris szóvégződések, palatális szótőhöz palatális szóvég- 
ződések kezdtek járulni. Az előreható illeszkedés hang- 
tani jelenség, alapja azonban egy mondattani körülmény, 
nevezetesen az, hogy azok az őslatin határozószócskák, 
melyek a latin prepozíciók ősei, a finnugor alapnyelvben 
posztpozíciókká váltak. 


A szó minden szóalakra kiterjedő hangrendi egységé- 
nek törvénye természetesen magával hozta az őslatinban 
csak variánsnak számító labiopalatális hangok teljes ön- 
állósulását. De ez a dolognak csak egyik része. Az előre- 
ható illeszkedés törvénye polarizálta a rövid magánhang- 
zókat. A finnugor alapnyelv magánhangzó-rendszerének 
jellegzetessége tehát az őslatin labiopalatálisok megőrzé- 
sén és fonémává izmosodásán kívül a kétsarkúság. A finn- 
ugor alapnyelv magánhangzói mélyhangúak és magas- 
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hangúak: egyrészt minden veláris hangnak van egy pa- 
latális párja, másrészt minden palatális hangnak van egy 
veláris párja. Új hang a veláris i (jelölve î). 


A finnugor alapnyelv rövid magánhangzóinak rendsze- 
rét tehát így ábrázolhatjuk: 
 


u   o   a   î 
ü   ö   e   i 


 
Mindezeknek a hangoknak volt hosszú párja is. 
Megmaradtak a finnugorban az őslatin diftongusok: 


au > ou, ō és eü; ai > oj és (főleg) ej; eu > io és iö; oi > 
oj és ej; ei > ē és néha talán ī. 


A finnugor alapnyelvben új diftongusok is keletkeztek. 
Biztos szóegyezések igazolják, hogy a hangsúlyos latin ā 
finnugor megfelelője vagy ē, vagy jē; például: 


cannabāria (satio) < ősl ua > proto-fu *kennebjērje > 
fu *kembdērje > ug *kenderj > m kender; vö fr chène- 
vière ’ua’. 


Mint látjuk, a magánhangzó-rendszer változása szükség- 
szerűen magával hozza a mássalhangzó-rendszer megvál- 
tozását is. 


A következőkben részletesen tárgyaljuk az egyes latin 
hangok magyar megfelelőit, mindig a kikövetkeztetett ős- 
latin és finnugor hangokkal együtt. 


 
Az a és ā hang 


 
A latin a őslatin előzménye általában a, néha o (*phlog- 


ma > flamma, *cotta > casa); ősl ā > lat ā. 
Részt vesz az a hang két diftongusban is: ai, au > ae, au. 
Az őslatin a és ā finnugor folytatása magashangú sza- 


vakban e és ē vagy jē, mélyhangú szavakban o és ō, il- 
letve labiális a és ā. A magyar-ági fejlődés rendjén a rö- 
vid és hosszú változatok keverednek. Az e átmehet i-be 
vagy ü-be, az o mély i-be, és ez az utóbbi aztán átcsap- 
hat magas hangrendű i-be. Őslatin szóvégi -a > fu -e > 
m Ø, olykor azonban ősl -a > fu -o > m Ø. 


 
1. Lat a < ősl a > fu e: 
a) Nyílt szótagban: 
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alit < ősl ua > fu *eli > ug *el > m él, de élőség > ele- 
ség, tkp *eleüség > eleség, *eletel > eledel, vö vitel, ra- 
vatal ; 


alibi < ősl *ali̯ibi > fu *eljebi > ug *eljeb > m egyéb; 
a magyar szó eredeti jelentése ’egyebütt’; 


animula < ősl *anemula, nyj *alemula > fu *elemile > 
*elmele > ug *elmel > m elme; 


avis < ősl ua > fu *ewi > ug *ei > m *éj, csak össze- 
tételekben: veréb mellett vereb-éj, sereg mellett sereg-éj, 
harag, harák mellett *harak-éj > karkáj ’pivert’; 


manet < ősl ua > fu *mene > ug *men > m men-ik (r), 
jelentésváltozás: ’megmarad’ → ’megmenekül’; 


patet < ősl ua > fu *ptete > ug *tet > m tet-ik, ma 
tetszik; 


tangit < ősl ua > fu *szenki > ug *szenk > m szeg; 
parat < ősl ua > fu *pere > ug *per > m fér; 
unda < ősl *vunda, infixum nélkül *vuda > fu *wite > 


ug *wit > m *wüty > ügy, ragos alakokban vize-, innen 
víz; 


paria (plur) < ősl ua > fu *perje > ugor *perj > m férj; 
férjem; 


terra < ősl *törra > fu *szörre > ug *szürr + m szür, 
szürke. 


b) Zárt szótagban: 
parilis < ősl ua, nyj *parlis > fu *pelli > ugor *pel > m 


fél; 
anni < ősl ua > fu *enji > *ēji > ug *ej > m é > év, vö 


rom ai; 
ante < ősl ua > proto-fu *ente > fu *ete > *ele > ug 


el > m el-, ragozva *elen > ellen, elől, elé és *eli > el, 
*elött > előtt; 


antiqua (pars) < ősl *antequa > proto-fu *entekwe > fu 
*etekhwe > *elekhwe > ugor *elekhw > m *elehw > eleü 
> elő, -é raggal elve, például Hídelve, régi Havaselve és 
Erdély; 


battuit < ősl ua > proto-fu *betwi > fu *wetwi > ug 
*wötw > m öt, üt, vö rom bate ’ua’; 


assis < ősl ua > fu *esszi > ug *esz > m ész; a m szó 
eredeti jelentése ’mérték, számbavétel; ratio’. 
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2. Lat ā < ősl ā > fu ē vagy jē: 
āret < ősl ua > fu *ēre > ug *ēr > m ér-ik; a jelentés- 


változásra vö rom coc ’süt, éget, érlel’; ardet < ősl *āri- 
det > fu *ērete > ug *eret > m *erez-ik > érzek, a jelen- 
tésváltozás ’melegem van, meleget érzek’ → ’érzek’; 


māla < ősl ua > fu *mēle > ug *melj > m *megy > 
meggy; a szó latin-ági jelentésváltozása: ’gyümölcs’ ’al- 
ma’, magyar-ági jelentésváltozása: ’gyümölcs’ ’meggy’, 
vö Bréal: „c’était d’abord le fruit en général“, vö még 
olasz mele, rom mere ’alma’; 


pācis < ősl ua > fu *pēkhi > ugor *pēkh > m feh (r) > 
fő, fej-e; 


pācans < ősl *pācant > fu *pēkhen > ug *pekhen > m 
pihen; 


pācābit < ősl ua > fu *pēkhēbi > *pekhebj > ug *pek- 
hegy > m piheg; a jelentésváltozás: ’enyhít’ → ’enyhítő- 
zik’ ’piheg’; 


cannabāria (satio) < ősl ua > fu *kembdērje > ug 
*kendērj > m kender, vö fr chènevière ’ua’; 


jūdicābat < ősl *jeusdicābat, nyj *jusdicābat > fu *jisz- 
tikēwe > ug *jistkhēl > m *ihthēl > ítél; jūdicium ~ szék, 
l. ott; 


digitāle < ősl *dicitāli > fu *tikiszēl > ug *tikhszēł, 
*tyikhszéł > m tüsző, gyüsző > gyűszű, dészü; vö ol ditale, 
fr dé ’gyűszű’; a török jüksük, jüsük ’gyűszű’ ősrokon; 


alvear < ősl *alveiāri > proto-fu *ełwijēri > fu *ewiēri 
> ug *ejēr, *ijēr > m *üjér > üver (nyj) ’szárazmeder’, vö 
rom albie ’meder’. 


 
3. Lat a < ősl a > fu o vagy labiális a: 
a) Nyílt szótagban: 
cavum < ősl ua > fu *kowu > ug *khou > m *hou > 


heu > hiu, régi határozói alak heon ’híján, pusztán’ (HB); 
caveo, ólat cavo < ősl ua > fu *kowu > ug *khow- > m 


*hov-ok > *ovok, innen *ov > ó, óv, s ebből óvok; 
*maniculum < ősi *manuclom > fu *monukju > ug 


*monukj, *monucs > m ua, birtokos személyraggal *mo- 
nucsum > mancsom, *monucsa > mancsa, ezekből elvonva 
mancs, vulg lat *manuclum > rom mănunchi ’marok’; 
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flamma < ősl *phlogma > fu *wlokmo, *wlokwo > ug 
*loku > m *log > *lagg > lang (Szf) > láng, mint *ke- 
reg > kereng, vö kerget, kerge; 


lingua < ősl *dungva (vö német Zunge ’nyelv’) > fu 
*tukwo > ug *tuku > m *tok, birtokos személyraggal toka, 
mint boka, pata, gége stb.; 


lingula < ősl *dungula, nyj *dungla > fu *tunklo > ug 
*tunkl > m *togl > tag, igei származéka taglal, régi *tag- 
lani, vö tagló; 


lacrima < ősl *dacruma (vö gör dakryma ’ua’) > proto-fu 
*tokrumo > fu *tokumo > ug *tokumu > m *tokum > 
*tokun > takony; 


toga < ősl ua > fu *toko > ug *toku > m *tak > ták, 
pl bocskor-ták; a jelentésváltozás: ’fedél’ → ’bőrfedél, bőr- 
fedés’, vö ném Dach; 


casa < *cassa < ősl *cotta > fu *koto > ug *khotu > m 
ház; ug *khotun > m honn, otthon, hon, a X. században 
még *khotun; 


fuga < ősl *phuga > fu *buko > ug *bukhu > m *buh > 
bú, tkp ’bujdosás, számkivetettség’, s innen ’bú’, vö ófné- 
met elilenti ’idegen föld, számkivetettség’ > újfnémet 
Elend ’nyomorúság, bú-baj’. 


b) Zárt szótagban: 
pango < ősl ua > fu *ponku > ug *ponk > m fog-ok, 


innen fog; a vogul puw- nem lat pango, hanem lat pago 
megfelelője; 


agnellus < ősl ua > nyj *agnollos > fu *oklowu > ug 
*oglow > m olló; agnus < ősl ua > fu *oklu > ug *ogl, nyj 
*olj > m *oj > ij-, ebben: ija-fia és ifjú, vö török oğlu 
’Sohn’; 


ango < ősl ua > fu *onku > ug *onk > m *og > agg-ok; 
armum (vö arma, armorum) < ősl ua > fu *orwu > ug 


*irw > m irh, birtokos személyraggal irha, vö szedi az 
irhát, szedi az irháját; a jelentésváltozás ’bőrpáncél’ → ’ki- 
készített bőr, állati bőr’; a kfn irch, valamint szlovén irha 
az Európa-szerte ismert magyar bőriparosok mesterség- 
nyelvéből; 


annellus < ősl ua > nyj-i *annollos > fu *onyowu > 
*ojowu > ug *ijow, *iow > m *iou > *iu > ij, iv; 
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calco < ősl ua > fu *kolku > ug *kholk > m *halk-ok > 
hágok, innen hág; -k > -g, mint *heu-szak > hézag, szék > 
-ség stb. 


 
4. Lat ā < ősl ā > fu ō vagy labiális ā: 
a) Nyílt szótagban: 
pāgus < ősl ua > fu *pōku > ug *pok > m fok; (prō-) 


pāgo ~ fog; 
*impāgo (vö prōpāgo) < ősl *empāgo > fu *mpōku > ug 


*mpok > bog és bok, birtokos személyragos alak boka; 
*impāginis ~ *bogly > bagoly, vö boglyas, birtokos sze- 
mélyragos alakban széna-bogly-a; 


pāco < ősl ua > fu *pōku > ug *pokh > m *foh, *fuh > 
fuv-ok; a jelentésváltozás: ’enyhít’ → ’fúvással enyhít (pl. 
forró levest, forró testet)’ → ’fú’; vö fohász, fohászkodik; 


fāgos < ősl *phāgos > fu *bōku > *boku > ug *bik (ve- 
láris i) > m bik > bük, vö *petiolculus ~ *csolkot > *csil- 
kot > csülköt; 


fāginum < ősl *phāgunom > fu *bōkunu > ug *bokun 
> m bokun > Bakony ’Buchenwald, Bakonyerdő’; 


*papāverculum < ősl *papāvriclom, nyj *papāurclom > 
fu *poporkju > ug *poporcs > m *popocs > pipacs; *popo- 
csok > papicsok, innen papics (nyj); vö madárcs > ma- 
dács, görcs > göcs stb.; 


pālus < ősl ua > fu *pōlu > ug *pol > m fal; pāli ~ 
fél(fa). 


b) Zárt szótagban: 
versābile < ősl *vorssābli, *vorstsābli > proto-fu 


*worstsāwłî > fu *worscsōwu > ug *worscsow > m orsó; 
versans, vorsans ~ *orson > oson; verso, vorso ~ os-ok, 
csak ebben: osok-mosok. 


 


5. Lat ā < ősl ā > fu ē > ug ā: 
vapōrārium < ősl ua > fu *wporērju > ug *porārj > m 


*porāj > *pará, ragozva *parát > párát, ebből elvonva 
pára; 


fūmārius < ősl *thūmārios > fu *thî ̅mērju > ug *thi- 
mārj > m tímár; vö fūmus < ősl *thūmos > m tim, eb- 
ben: tim-só; a magyar tim jelentésváltozása: ’füst’ → ’füs- 
tölő, bőrfüstölő szer’ → ’bőrfinomító’; a magyar bőripar 
rendkívül fejlett volt. 


 
98 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


6. Szókezdő hangsúlytalan a- ~ ø: 
arānea < ősl alapszó *arāne (< gör arachnē) > fu *rē- 


nye > *reje > *rije > ug *rij > m rüh, vö *gyij > düh 
(~ fellis); 


adjungit < ősl ua > fu *tjünki > ug *tyünk > m *csüg 
> csügg > csüng, mint flamma < ősl *phlogma > fu 
*wlokwo > ug *lokw > m *log > *lagg > lang (Szf), láng, 
vö melegítget > *melegiget > *melegget > melenget stb.; 


adversus ’szembenlevő’ < ősl *advorssos, *advorstsos > 
fu *tworscsu > ug *tuorscs > m *toarss > társ; 


apicula < ősl *apicla > fu *pekje > ug *pety > m *pegy, 
összetételben pej, nevezetesen *pegyluw > pejlu, analo- 
gikus pejló, ebből elvonva pej, tkp ’darászszín, méhszín’. 


 
Az e hang 


 
A latin rövid e indoeurópai előzménye e vagy o (ösz- 


szefüggésük kifejtését l. az általános fejezetben); az ie o 
hangot folytató latin e az ősl-ban még o-nak hangzott. 
Az ősl e a lat-ban átmehet i-be; *en > in; e és i váltako- 
zása a latinban állandó: jūdex — jūdicis, silex — silicis, 
lūmen — lūminis. Hangsúlyviszonyok következtében: te- 
net — continet. 


Az ősl e fu folytatása e, mely a magyar-ági fejlődés 
rendjén átmehet i-be és ü-be. Lat e helyett álló ősl o fu 
folytatása o. 


 
1. Lat e < ősl e > fu e: 
mergit < ősl ua > nyj *merjit > fu *merji > ug *merj 


> m mer; 
pellis < ősl ua > fu *pelli > ug *pell > m *perl > *börl 


> bőr; *pell; 
septima < ősl *septma > fu *septme, *septwe > ug 


*septw > m *hetw > hét, képzővel hetüs, hetes; septi- 
māna ~ hetemény; 


genicula (plur) < ősl *genicla, *gönücla > fu *könjükle 
> ug *könyükl > m könyök; 


genius < ősl ua > fu *kenju > ug *keny, kej > m kény, 
kéj; 
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-plet < ősl *pelet (vö ang fill, ném füllen ’tölt’) > fu 
*ptele > ug *tel > m tel (r), ikes alakja telik; 


sedet < ősl ua > fu *sete > *sele > *sile > ug *sil > m 
*hil > il > ül, ikes alakja illik, vö rom şade bine ’illik’; 


pectus < ősl ua > fu *pektju > ug *pety > m *pegy > 
begy, bögy ’madármell’; lat p- ~ m b-, mint poena ~ bűn, 
pellis ~ bőr stb.; 


nepos < ősl ua > fu *nepu > ug *nep > m nép; a vér- 
ségi kötelékeken alapuló társadalmi rendszerben egy kö- 
zös ős leszármazottai alkották a népet, vö latin Romuli 
nepōtes ’Romulus népe’; 


tenet < ősl ua > fu *szene > ug *szen > m szen- (r) > 
szün-ik; a m szó eredeti jelentése: ’visszatartja magát’; 


texit < ősl ua > fu *szeksi > ug *szekh > m *szeh > 
sző. 


 
2. Lat e < ősl o > fu o: 
pedis < ősl *podos (vö gör podos) > fu *potu > ug *pot 


> m *pot, birtokos személyragos alakja (ló)*pota > pata, 
mint zúza, gége, vese, toka, boka, boglya; jelentésszűkü- 
lés történt, mint *petiolculus ~ csülök, umerāle ~ marj 
stb. esetében; 


centum < ősl *contom > fu *kontu > ug *khont > m 
had; egy had 100 emberből állott; az ősl-ban az egyes 
számi *contom mellett volt többes számi *centī is, mely- 
nek abban a nyelvjárásban, amelyet a fu folytatott, *cjentī 
volt az alakja; ennek alapján alakult a proto-finnugor- 
ban az etimologikus *kontu helyett egy analogikus egyes 
számi *tszontu, és ebből lett fu *szotu > ug *szot > m száz; 
vö cernit < ősl ua > nyj *cjerni > proto-fu *tszerni > fu 
*szerli > ug *szirl, *szirr > m szűr; cervus < ősl ua > nyj 
*cjervos > *cjorvos > proto-fu *tszorwu > fu *szorwu > 
ug *szorw > m szaru; 


-genus (vö caprigenus) < ősl *gonos (vö gör gonos ’nem- 
zés, nemzedék, nemző’) > fu *konu > ug *kon > m kan; 


genitum < ősl *gonutom > fu *konutu > ug *konut > 
m ua, birtokos személyragos alakban *konuta > (disznó-) 
konda, vö féle, fajta, másrészt pedig genitōris < gonutō- 
ros > fu *konutōru > ug *konutor > m kandúr; 


tegimentum < ősl *togumont > fu *szokumon > ug 
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*szokuman, nyj *szukuman > m szokmány, contegimen- 
tum ~ kacagány; 


-cellit < ősl ua > fu *kelli > ug *kell, *kēl > m kel, 
kél; 


mentum < ősl *montom > proto-fu *wontu (nazális 
elhasonulással) > fu *wotu > *wolu > ug *uol > m áll, 
vö ang mouth ’száj’; 


dentis < ősl *dontos (vö gör odontos) > fu *tōszu > 
ug *tusz > m *tuc, hasonulással *cuc > *dzudz > zúz, csak 
ebben az elhomályosult összetételben: zúz-maráz, zúz- 
mara; a jelentésváltozás: ’fog, fogazat’ → ’csipkézet, jég- 
csipkézet’; vö dentes > rom zimţi ’fog, fűrészfog; recé- 
zet; fok’ fr dentelle ’csipke’. 


 
3. Lat e < ősl e > ősl nyj o > fu o: 
clepo < ősl ua (vö gör klepō) > nyj *clopo > fu *llopu > 


ug *lop ik > m lopok, innen lop; 
rego < ősl ua > nyj *rogo > fu *roku > ug *rok, *ruk > 


m rug-ok; a jelentésváltozás: ’kiegyenesít’ → ’kirúg’, vö 
kirúgja magát; 


peto < ősl ua > nyj *poto > ug *pot, *put ik > m *fu- 
tuk > futok, vö petens < ősl *petont > nyj *potont > 
fu *poton > m pattan; 


agnellus < ősl ua > nyj *agnollos > proto-fu *oklołu > 
fu *oglowu (és *oklowu) > ug *oglow, *ollow > m olló, 
kecske-olló; 


tenellus < ősl ua > nyj *tonollos > fu *tonowu > ug 
*tonow > tinó; vö juvenis és juvencus; 


catellus < ősl ua > nyj *catollos > fu *kotowu > ug 
*kotow és *kutow; > m *kutou, ragozva *kuták, innen 
*kuta > kutya, mint lat charta > kárta > kártya; 


 
4. Lat e < ősl e/o > fu e/o: 
monimentum — monimenta < ősl *monumont; — *mo- 


nimenta; a fu-ági fejlődés: ősl *monumont > proto-fu 
*monumon > fu *boluwon (nazális elhasonulás!) > ug 
*boluwan > m bolván > balván > bálvány; 


pavīmentum — pavīmenta < ősl * pavīmont — *pavī- 
menta, a tsz-i alak alapján analogikus egyes számi *pa- 
vīment, mivel a pavī- szókezdet már amúgy is palatális 
hangszínű; a további fejlődés: ősl *pavīment > fu *pewi- 
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men, *pewmen > ug *peüwen > m fövény; vö sēpīmen- 
tum ~ sövény; 


pangens — pangentia < ősl *pangont — *pangenta; a 
fu-ági fejlődés: ősl *pangont > fu *ponkon > ug *pon- 
kon > m fogon > fogan, mint fugiens < ősl *phugiont > 
bukkan stb., l. a nyelvtani részben. 


 
5. Hangsúlytalan szókezdő ősl e- > fu ø: 
*impācābat < ősl *empācābat > fu *mpekēwe > ug 


*mpēkēł > m békél ’békéltet’, ikes alakja *békélik, eb- 
ből békél, mint hajlik-ból hajol; 
ēvolando < ősl *exvolando > nyj *xvolando > fu 


*kszwolontu > ug *szuolont > m *szolod > szalad; ēvo- 
lābit ~ szállong stb.; a kérdés megvilágítását, sok pél- 
dával, l. a Hangsúly c. szakaszban. 


 
6. Lat e- < ősl -i > fu -i vagy -u, -ü, esetleg Ø: 
breve < ősl *brechvi > fu *werkhwi vagy *wrekhwü > 


ug *rekhw > m *rehw > röv (Szf), -d képzővel rövid; 
venerābile < ősl *venerābli, mintegy *venörābli > pro- 


to-fu wjenörēwłü > fu *jenyörēwü > ug *jenyörew > m 
gyönyörű; 


versābile < ősl *vorssābli, *vorstsābli > proto-fu *wor- 
stsāwłî > fu *worscsōwu > ug *worscsow > m orsó, alak- 
változata varsa, valamint *worscsou > *vorseu > vörse; 


manuāle < ősl *manuvāli > fu *mniwēli vagy *mni- 
wēl > ug *niel > m nyél, vö rom mînă ’kéz’, mîner ’nyél’. 


 
7. Néhány e-vel kezdődő latin szó: 
ego < ősl ua > fu *eku, *iku > ug ik > m *-ek, -ök, -ok; 
et < ősl *eti > fu *eszi > ug *eszj > m es > és, is, s; 
equitat < ősl ua > fu *ekwete > ug *iket > m üget; 
exit < ősl ua > nyj *escit > proto-fu *eski > fu *eskji > 


ug *escs > m ess > és, ikes alakja esik, tkp ’kiesik’, vö 
ol esce ’ua’; 


equa < ősl ua > nyj *eppa > fu *eppe, nyj *empe > ug 
*emp > m eb, elvonás *ebkutya ’ló helyett befogott kutya’ 
kifejezésből; 


edit < ősl ua > fu *eti, nyj *eli > ug *el, *e- > m 1. el, 
csak ebben elleget, 2. e, csak sz-szel bővülő alakban: 
eszik. 
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Az ē hang 
 


A latinban a hosszú ē az ī felé tendált: vēnit > fr vint. 
Az ősl-ban a hosszú ē közelebb állt az ā hanghoz; a fu-ági 
fejlődés rendjén át is ment labiális — tehát nem palatá- 
lis — hosszú ā-ba (ősi nyj-i változás), tehát: ősl ē > nyj 
ā > fu ā. Magashangú szavakban ősl ē > fu ē. 


vēnor < ősl *vēno > nyj *vāno > fu *wānu > ug *wan 
ik > m *vanuk > vonok, innen elvonva von; a hajtóva- 
dászat műszava, jelentésváltozása: ’(vadat) hajt’ → ’(mar- 
hát) elhajt’, vö a régi magyar marha-vonás kifejezéssel, 
ebből aztán: ’magával von’; 


convēnit < ősl ua > nyj *convānit > fu *kuwāni > ug 
*kuwan > m *kuván > kéván > kíván, mint trufál > 
tréfál; 


vēnit < ősl ua > nyj *vānit > fu *wāni > ug *wānj > 
m *vány > vágy, tkp ’úgy jött nekem’, vö convēnit ~ 
kíván; 


sēdit < ősl ua > nyj *sādit > fu *sāti, nyj-i *sāli > ug 
*sal > m *hál > áll, vö sedet ~ ül; 


rēgis < ősl *rēgos > nyj *rāgos > fu *rāku > ug *rāk > 
m rák; a m szó eredeti jelentése ’irányító, térítő’, innen 
’térítő csillag, rák’, majd — mivel a rák „megtér“ — 
’rák’; 


dēcēdit < ősl ua > nyj *dācādit > fu *tākāti > ug *to- 
kot > m *tukoz-ok > tékozok, ma tékozlok; aki a földjét 
eladta, kiment belőle, és a fu alapnyelvet beszélők éppen 
ezt a decessust nevezték tékozásnak; 


sēpōne < ősl ua > nyj *sāpōno > fu *sāwōnu > *sō- 
wōnu, *sōnu > ug *sūn > suny-ok; a szó eredeti jelentése 
eszerint ’félretesz, félrefordít’; elsősorban a fejet, a te- 
kintetet szokták félresunyni, lesunyni; más hangtani kör- 
nyezetben: sēparat ~ m seper; 


sries < ősl *seriḗs > nyj *seriā́s, illetve *soriā́s > fu 
*sorjā́ > ug *sorjā > m *sorjá, birtokos személyraggal pél- 
dául *sorjájában, egyszerejtéssel sorjában, az effélékből el- 
vonva sor, származékai sorjáz, *sorjál > surgyál, elsur- 
gyál, mint hebehurja > hebehurgya; 


mrces < ősl *morcḗs > nyj *morcā́s > fu *morkhā́ > 
ug *morkhā > m morha > marha; a germánok felé irá- 
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nyuló lókereskedelem emlékét őrzi a ném Mähre ’gebe’ 
és ennek germán megfelelői; a magyar marha átvétele 
rom marfă ’áru’; 


cēlo < ősl ua > nyj *cālo > fu *kālu > ug *khāl > m 
hal-ok, tkp. ’elrejtőzöm’; ugyanolyan eufémizmus, mint 
a fr trépasser, a rom a răposa, a magyar elhuny, meg- 
boldogul, kimúlik stb.; 


cētus < ősl ua > nyj *cātos > fu *kātu, nyj-i *kālu > 
ug *khal > m hal; az északi fu-ságtól való a ném Wal, 
Walfisch ’bálna’; a lat cētus, m hal őslatin kori jövevény, 
a gör kētos ’cetus’ átvétele, l. a Függelékben, az Őslatin 
kori görög eredetű jövevényszavaink c. fejezetben; 


līberē < ősl *leutherḗ > nyj *leuthrā́ > fu *liotrā́ > ug 
*jotrā > m gyatra, tovább ragozva gyatrán; a magyar szó 
eredetileg határozó volt; kikövetkeztethető eredetibb je- 
lentései: ’szabadon’ → ’magára hagyva, magától, ahogy 
tőle magától kitelik’ → ’gyatrán’ ’gyatra’; 


obscḗnē < ősl *obscēnḗ > nyj *ovscānā́ > fu *skjānā́ > 
ug *scsonā > m *csuná, tovább ragozva *csunán > csu- 
nyán, ebből elvonva csúnya; a határozó alakoknak meg- 
felelő magyar névszók kérdésének kifejtését l. a nyelv- 
tani részben. 


 
Az i hang 


 
A lat rövid i hangban több ie magánhangzó találkozik. 


Hangsúlyos helyzetben a lat i < ie i, például nivis < ie 
*snigvhis, de már hangsúlytalan helyzetben a lat i előz- 
ménye éppúgy lehet i, mint a, e vagy o, például anguis ~ 
gör ophis; conticet < *contacet; continet < *contenet; pe- 
dis ~ gör podos. Az u és i váltakozása a klasszikus lat-ban 
még eleven: lubet vagy libet, monumentum vagy moni- 
mentum stb.; geniculum a vulg lat-ban *genuclom volt, 
vö fr genou, rom genunchi ’térd’. 


Az eredeti latin i fu megfelelője általában e, néha i. 
 
1. Lat i < ősl i > fu e: 
picula < ősl ua > fu *pekile > ug *pekel > fekély; 
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silicis < ősl *silicos > fu *seleku > ug *siljek > m *hi- 
jek > *üjeg > üveg, vö nyj rom (o)iagă ’üveg’; 


circus < ősl *cricos (vö gör krikos ’ua’), nyj *ciricos > 
fu *kereku > ug *kerek > m kerek, vö rom cerc ’karika, 
abroncs; kör’; az egész szócsaládot l. c alatt; 


videt < ősl ua > fu *wete, nyj *wele > ug *wel > m 
vél, a jelentésváltozás könnyen érthető; ’úgy látom’ → 
’úgy vélem’; 


viscus < ősl ua > fu *weskju > ug *wescs > m *vess > 
*ves, birtokos személyraggal vese, mint gége, zúza, pata, 
toka, boka stb.; 


nivis < ősl *snichvis > fu *szinyekhwi > ug *szinyekh, 
*szünyekh > m *szönyeg > szőnyeg; a jelentésváltozás: 
’hótakaró’ → ’takaró, szőnyeg’, vö rom zăpadă ’hó’; 


*picitat (pico mellett *picito, mint dubo, domo, clāmo 
stb. mellett dubito, domito, clāmito) < ősl ua > fu *pe- 
kete > ug *peket > m *feket; ennek a nyelvünkből eltűnt 
igének csak igenévi származéka maradt fenn: régi feke- 
tew > fekete; vö ném Fichte ’fenyő’; 


*pictitat (picto mellett *pictito, mint dubo, domo, clāmo, 
dicto mellett dubito, domito, clāmito, dictito) < ősl ua > 
fu *pektjete > ug *pecset > m feset, ragozva fesetek > 
festek, innen fest, mint veszítek > vesztek > veszt. 


 


2. Hangsúlytalan helyzetben lat i < ősl i > fu i vagy ü: 
digitāle < ősl *dicitāli > fu *tikiszēl > ug *tikhszēł, 


*tyikhszeł > m tüsző és *tyüsző > gyüsző > gyűszű, dészű, 
vö fr dé ’gyűszű’; 


vitella < ősl ua > fu *wiszēwe > ug *wiszew > m üsző, 
vogul wȳsygh ’rénborjú’, vö olasz vitella, rom viţea 
’üsző’; 


viduālia < ősl *viduvālia > fu *witüwēlje > ug *witü- 
wēlj, *wütüwēlj > m *üdzüwegy > özvegy, tkp. ’özvegyi 
dolgok, özvegység’; 


vidua < ősl *viduva > fu *witüwe > ug *witüw, *wü- 
tüw > m *üdzüw > *özü, ragozva *özvet > őzet, innen 
őz, tkp. ’üres, szarvatlan, suta’; 


*dīrectat < ősl *dvisrectat > nyj *dvirrectat > proto- 
fu *twirrekte > fu *türrekte > ug *türrekht > m *tür- 
leht > törlejt > törlít (r) ’megalkot’, tkp ’megigazít’, vö 
rom îndrepta ’megigazítni’. 
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3. Lat i < ősl i > fu i: 
contigua (pars aedium) < ősl ua > proto-fu *kunszik- 


we > fu *kuszipe > ug *kuszip > m *küszüp > küszöb, 
vö votják kusyp ’ua’; fu *kuszipe, nem pedig *küszipe, 
mert a fu alapnyelvben a ku- praeverbium még többé- 
kevésbé eleven; 


piscis (gen) < ősl *piscos > fu *piszku > ug *piszk > 
m ua, képzős alakban piszkos, tkp ’piscosus’, azaz iha- 
tatlan ebihalas víz, ebből elvonva piszok, vö csík ’állat- 
fajta’, származéka csíkos, ebből elvonva csík ’sáv’; *piszk- 
hély > *piskhely > *pihkhely > pikkely; 


pisco < ősl ua > fu *piszku > ug *piszk > m ua, csak 
-ál képzős származékában: piszkál, mint ugrik, dob mel- 
lett ugrál, dobál stb.; az elavult *piszkani ige -ó képzős 
származéka *piszkó, alakváltozata piszka, ebben: piszka-fa; 


exsiccando < ősl ua > kszikkontu > ug *szikkont > m 
szikkad; 


vigendo < ősl *vigondo > fu *wikontu > ug *wikont > 
m vigad; 


digitulus < ősl *dicitulos > proto-fu *tikitlju > fu *ti- 
kitju > ug *tikitj, *tikics > m ua > dikics, dikis, talán 
t- > ty- > gy- > d- fokon keresztül, mint tüsző > dészü; 
digiti < ősl *dicitī > fu *tikiti, nyj *tikili > ug *tikhił > 
m *tihiw, *tiw: *kez-tiw > kesz-tyű; 


viridia (tsz; vö rom varză ’káposzta’) < ősl ua > fu 
*wiritje > ug *wirity, *wirics > m virics (Szf) ’március 
vége felé a nyírfa furdalás által kifacsart édes leve’; az 
alapszó viret, melynek m megfelelője a vir- tő ezekben: 
virit, virul, virág; 


vicis < *vicjis < ősl *vicjos > proto-fu *witszju > fu 
*wiszju > ug *wiszj > m ua, -á raggal vissza; vö cer- 
nit < ősl ua > nyj *cjernit > proto-fu *tszjerni > fu 
*szjerli > *szirli > ug *szirl és *szürl > m *szürr > szür; 
cervus ~ szarv. 


 


4. Latin i < ősl i > fu u: 
*misculo (vö fr mêler ’kever, elegyít’) < ősl *misclo > 


nyj *musclo > fu *muskju > ug *muscs > m *muss > 
mus > mosok; a m szó eredetileg nyilván a ruhafestés, 
kékítés műszava, és eredeti jelentése ’összekever, elve- 
gyít, egybemos’; 
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viduum < ősl *viduvom > nyj *vuduvom > fu *wu- 
tuwu > ug *utw > m *utu, ragozva *utva, képzővel *ut- 
vos > odvas, innen odu; vö cavum ~ hiú, vacuum ~ vak; 


vīsum < ősl *vissom (rövid i-vel, vö ném gewiss) > nyj 
*vussom > fu *wusszu > ug *wosz > m *wasz > vász > 
váz ’phantome’; vö. vīsionando ~ iszonyod-ik; 


*fricto (frictum mellett *fricto, mint pictum mellett 
picto) < ősl *phricto vagy *phructo (vö gör phryktos ~ 
lat frictus!) > fu *wrukhtu > ug *roht > m *rajt > rát > 
rántok; vö ném braten is. 


 
Az ī hang 


 
A lat hosszú ī ie előzménye ī (vīginti < *vīcontī) vagy 


ei, mely lehet oi változata is (dīva < *deiva, fīdo < *bhei- 
dho és foedus < *bhoidos), valamint eu (līber < *leudhe- 
ros). 


A fu-ági fejlődés rendjén az eredeti hosszú ī-től jól el- 
különült az ie eu folytatása, ősl ī és ei azonban egybemo- 
sódtak. Hangsúlytalan helyzetben ősl ei, ī > fu e, mély- 
hangú szóban i, és ø, hangsúlyos helyzetben ősl ei, ī > fu 
ē, ī. 


 
1. Hangsúlytalan helyzetben: 
vīginti < ősl *vīcontī > proto-fu *wikonszi > fu *wkō- 


szi > ug *khūsz > m húsz, vogul chus; 
gallīnārius < ősl ua > proto-fu *kollinjērju > fu *koln- 


jērju > ug *kołnyārj > m *kaunyāj > *kányá > *kánya, 
vö rom găinar ’ua’; alakváltozatok: gánya, gányó; 


vīvā́cis < ősl *gvīvā́cos > nyj *bīvācos > fu *bewēkhu 
> ug *bewēkh, *bekh > m *beh > beü > bő; eredetileg 
a termés mellékneve, a termékeny és életadó földé, anya- 
ölé; 


vīnācea (tsz) < ősl *veinā́ceia > fu *wenjḗkeje > ug 
*wenyekej > m venyike > venyige; 


dīvīno < ősl *deivino > nyj *dīvóino > fu *tiwojnu > 
ug *tiwōn > m *tjuon > *gyuwon > gyovon > gyónok; 
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a magyar szó a kereszténység felvétele után a communio 
és az azt szorosan megelőző confessio műszava lett; 


dīvīnat < ősl *deivinat > nyj *deinat > fu *tēne > 
*tīne > ug *tin > m tűn-ik; vö dīvīnando ~ tűnőd-ik, 
dīvīnātōris ~ tündér; dīvīnāre > fr deviner ’kitalál, meg- 
fejt, jövendöl’, dīvīnum > devin ’jós’; talán ide tartozik 
dīvīna > rom zînă is, amelyet általában Diana istenasz- 
szony nevéből származtatnak, ha igen, 13—14. századi 
alakja *dzină és akkori hímnemű párja *dzinu, *dzin 
(~ fr devin), melynek viszonya a török és arab dzsinnek- 
hez feltétlenül kivizsgálandó. 


 
2. Hangsúlyos helyzetben: 
suīna < ősl *suveina > fu *swīne (és bizonyára *swēne 


is) > ug *swin > m sün; 
būbalīna ~ fu *biwlēne > ug *bülen > m bölény; 
dīve! < ősl *deive > fu *tīwe > ug *tiw > m tyü!, vö 


rom zeu! 
dīvitis < ősl *deivitis > nyj *deiitis > fu *tīszi > ug 


*tīsz > m *tyisz > *gyisz > dísz; dītat ~ *disz-ik, ebből 
díszlik, vö régi tékoz, vonag > tékozol, vonaglik stb.; 


rīpa < ősl ua > fu *rīwe > ug *riw; > m rév; vö fr rive 
’part’, rom rîpă ’meredek part’; rīpātor ~ révész; 


vītis < *veitis < *veiitis < ősl *veietis > fu *wejeszi > 
ug *wejisz > mj vejsz > vész és vejész; az alapszó vieo 
’vesszőt fon’, a m vejész talán a latin viētor megfelelője: 
vö vītea ~ vessző; 


jūnīcis < ősl *jūneicos > fu *jīnēku > ug *inēkh > m 
ünő; 


sīdera < ősl *seidera > fu *sētere > ug *seter > m 
*hedzer > ezer; dēmensa sīdera ~ tömény ezer; 


pīnea < ősl *pīneiva (< ie *pixnaiva) > fu *pēnēwe > 
ug *penew > m fenyő, alakváltozata fene, tkp. ’szurkos’, 
vö picula ~ fekély; 


rīvux < ősl *reivos > nyj *roivos > fu *roju > ug *roj 
> m roj > raj, tkp ’méhfolyás’; 


littera < ólat leitera < ősl ua > fu *lētre, *lēte > ug 
*let > m *lec > léc, eredetileg nyilván ’rovásléc’, vö 
Buchstabe ’lettre’ -t > -c, mint kanót > kanóc; 


committit < *co-meitit < ősl *co-meltit > fu *kuwelti 
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> ug *kwilt > m kild > küld; mittit < *meitit < ősl *mel- 
tit származtatás mellett szól ném melden ’jelent’ is; 


līnum < ősl *leinom > fu *lēnu > ug *len > m len, vö 
fr lin ’ua’, rom in ’ua’. 


 
Az u hang 


 
A lat rövid u ie előzménye u: lat fuga, genu gör meg- 


felelője phygē, gony. Palatális hangtani környezetben a 
lat u gyakran átcsap i-be: lubet > libet, *monumenta > 
monimenta, *dacruma > lacruma > lacrima. Viszont l, n, 
r előtt o > u: *oltrā > ultrā; voltus > vultus; *onugvis 
(vö gör onyx!) > *ongvis > unguis vagy *orctos (vö gör 
arktos!) > *orxos > ursus. Szóvégen is: *vluquos > lu- 
pus; *contom > (centī analógiájára!) *centom > centum; 
*corpors > *corpos > corpus stb. Megfelelő hangtani kör- 
nyezetben -el- > -ol- > -ul-, például *sepelchrom > se- 
pulchrum; *pelsso > pulso stb. 


Ősl rövid u fu folytatása: magashangú szavakban i 
vagy ü, jü, mélyhangú szavakban nyílt u, esetleg o. Az -a 
végű főnevek egy része magashangúnak számít (unda, 
musca), más része mélyhangúnak (bulla, fuga, crusta, 
-nuba). 


A lat szókezdő u gyakran mássalhangzós vagy félmás- 
salhangzós ősl szókezdetet folytat: *vunda > unda, *quoti 
> *quuti > uti, *słūva > *łūva > *vūva > ūva. A meg- 
felelő magyar szavak amellett tanúskodnak, hogy ezek a 
lat-ban eltűnt hangok az ősl-ban még megvoltak. 


 
1. Lat u- < ősl vu-, słu-, quu-: 
unda < ősl *vunda, nyj *vuda > fu *wite > ug *wit, 


*wüt > m ügy, ragos alakokban vizet, innen víz; 
ulcero < ősl *volcoro > fu *wokoru > ug *wokor > m 


vakarok; 
ūva < ősl *słūva > fu *szilīwe > ug *sziliw > m szöllő; 


-l- > -ll-, mint *szülik > züllik, *ilik > illik, *pelengér > 
pellengér, *elen > ellen stb.; 
ūtris < ősl *vuntris (korábbi *vundros) > fu *wintri > 


ug *wintr > m veder, vödör; 
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ut, uti < ősl *quoti > fu *khwoti > ug *khwot > m 
*hwoty > hogy, régi alakváltozata hugy; l. még a nyelv- 
tani részben. 


 
2. Lat u < ősl u > fu i vagy ü: 
musca < ősl ua > nyj *muxa > fu *mükse, *mikse > 


ug *miks > m *mikh > méh; muscula ~ méhe; vö rom 
muscă ’légy; méh’; 


ulna < ősl ua > fu *ülne > *ülle > ug *ül > m öl; 
fundit < ősl *chvundit, infixum nélkül *chvudit > fu 


*khwiti, *khüti > ug *khüt > m *höt > öt, ött > önt, vö 
ötvös; 


tumet < ősl ua > fu *tüme > ug *tüm > m töm, mű- 
veltetője temet; 


putat < ősl ua > fu *püte, *pite > ug *püt, *pit > m 
pedz; 


genua (torta) < ősl *genuva, mintegy *gönüva > fu *kö- 
nyüwe, *kenyiwe > ug *könyüw, *kenyiw > m könyő, 
ragos alakokból elvonva könyv, ug *kenyiw ’tekercs, le- 
vél’ átvétele szláv knig ’könyv’. 


manuāle < ősl *manuvāli > fu *mniwēl > ug *niel > 
m nyél. 


 
3. Lat u < ősl u > fu u vagy o: 
bulla < ősl *bulja > fu *buljo > ug *bulj > m *buly 


és bugy, összetételben *buly-borék > buborék, bugyborék; 
bulliens ~ buggyan, alakváltozata buzzan, vö bolyog, 
bugyog, buzog; 


crusta < ősl ua > fu *khrusto > ug *khrust > m rost; 
fuga < ősl *phuga > fu *bukho > ug *bukh > m *buh 


> bú; jelentésváltozását vö a ném Elend szóéval; 
-nuba (vö pronuba) < ősl *nubha, *numbha (vö. gör 


nymphē!) > fu *nupo > ug *nup > m *nop, csak sze- 
mélyragos alakban: napam; 


tumulo < ősl ua > fu *tumlu, *tumplu > ug *tumpl > 
m 1. tomb, 2. *tomblok, innen tombol, majd tombolok; a 
tombolás eredetileg nyilván temetési tánc volt, talán 
hant-döngölés; 


ustolo < ősl ua > proto-fu *usztlu > fu *uszlu > ug 
*uszl > m 1. *osz > asz, 2. *oszlok, innen *oszol > aszal; 
a nyelvérzék mindenesetre műveltetőnek érzi (nő, növel; 
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forr, forral), és nem is lehetetlen, hogy az; az asz szár- 
mazéka az aszó, elhomályosult összetételekben -szó (Szár- 
szó, Szikszó), például *vad-aszó > *vad-szó > vaszóka 
’aszalt vackor’ (Szf); *ustioncula ~ üszög; 


fugiens < ősl *phugiont > fu *bukjon > ug *bukkon > 
m bukkan; 


cubando < ősl ua > fu *kubontu > ug *kubont > m 
*kubod > *kubbad, gubbad, műveltetője gubbaszt, a ma- 
dárülés műszava; 


musculus < ősl *musclos > fu *muskju > ug *muscs > 
m *mucs > *mocs, csak ebben az elhomályosult összeté- 
telben: mocs-in > mócsing; 


*nucellus < ősl ua > nyj *nucollos > proto-fu *nyuk- 
hołu > fu *jukhowu, *jikhowu (veláris i!) > ug *jikhow 
> m *gyihou > gyió > dió, nyj-i divó; 


pullus < ősl ua > fu *puwu > ug *puw > m fú (r) ’vízi- 
tyúk’; a jelentésváltozásra vö fr poule ’tyúk’ és m pipe 
’lúd-pipe’; pullulus ~ fió; pulli < ősl ua > fu *piwi, en- 
nek alapján analogikus *piwu > ug *piw > m fiu, fi; ha- 
sonlóan a románban is: pulii > rom pui, ennek alapján 
analogikus egyes számi puiu (r), ma ez is pui; 


puppis < ősl *pupjis > fu *ptupti > ug *tupt > m tat; 
ug *tupt > *toft > vogul tåcht ’tatfa’; 


tussis < ősl ua > fu *szusszi > ug *szusz > m szusz; 
vulva < ősl *volgva, *volugva > fu *wolukwo > ug 


*woluku > m valag; a régi magyarok az elsőszülöttet 
valagnyitónak nevezték; 


uterus < ősl ua > nyj *utoros > fu *utoru > ug *utor 
> m *utor > odor; a -t- > -d- változás valószínűleg *ut- 
vos > odvas változással egyidejűleg és annak hatására 
következett be. 


 
Az ū hang 


 
A lat ū ie, s egyben ősl előzménye ū, vö lat fūmus ~ 


gör thȳmos. A nyelvtörténeti korszakban ū-vá változott 
a korábbi diftongusok egy része is: ólat coira, douco > 
cūra, dūco. Az ólat ou ősl előzménye eu. Az ősl ū fu foly- 
tatása ī, ū, magashangú szavakban ǖ is. 
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1. Lat ū < ősl ū > fu ī (veláris!) vagy ū: 
fūmus < ősl *thūmos > fu *thīmu > ug tim > m tim, 


csak ebben az összetételben: timsó; a jelentésváltozás: 
’füst’ → ’bőrfüstölő, bőrfinomító’; fūmārius ~ timár; 


pūrus ~ fu *pīru > ug *pir > m ua, csak származékai- 
ban: piros, pirul, pirít, pironkodik, pirongat, ősrokon ném 
Feuer, gör pȳr ’tűz’; 


jējūnium < ősl ua > nyj *jeuniom, *jūniom > proto-fu 
*jīnju > fu *jīju > ug *jij > m *ij, ragos-képzős alakban 
*ijús > éhös, ezek alapján éh; vö fr jeune ’böjt’ < jējū- 
num, rom *jun, a-jun ’ua’; 


exsūgo ~ fu *kszūkhu, *kszīkhu > ug *szih, > m szí-, 
szív-ok, alakváltozata *szovok > szopok, mint rivalkodik 
> ripakodik: exsūgēbit (l. Comp 274) ~ szipog, szepeg; 
exsūgens ~ szippan, műveltetője szippant, vö még cup- 
pan, cuppog és *szipó > cipó; 


pūs, pūris < ősl *pūros > fu *ptūru > ug *tur > m 
*tuor > túr, ma már csak ebben: közös lónak túros a háta; 


mūto < ősl *mouto (korábbi *movito) > nyj *mūto > 
fu *mūtu, nyj *mūlu > ug *mul > m múl-ok, múl, vissza- 
ható alakja múlik; a jelentésváltozás: ’egyik helyről a má- 
sik helyre visz, átvisz’ → ’múl; múlik’, vö lat trājicit ’át- 
visz, egyik helyről a másik helyre visz’ > rom trece ’át- 
megy; elhalad vmi mellett, meghalad, felülmúl; múlik, 
elmúlik’: commūto ~ fu *kumūtu, nyj *kumūlu > ug *ku- 
mul-, *kumil- > m *kumél-uk > *kémélok > kémélek > 
kímélek, kímél, tkp. ’felvált’, azaz mással helyettesít: a 
ruhát azzal kímélem, hogy mást hordok helyette, 


nūdo < ősl *noudo (korábbi *novedo < ie *nogvedo; 
nūdus ~ ném nackt, ang naked ’ua’) > nyj *nūdo > fu 
*njūtu > ug *nyut; *nyut ik > m nyúzok, tkp ’megmez- 
telenítek’; 


nuptus < ősl *nūbtus > nyj *nūvtus, *nūtus > fu *nū- 
szu > ugor *nusz > m *nosz > nasz > nász, mint od > 
ad > ád; régi *nosz származéka *noszol, melynek igeneve 
*noszolou, ebből összetételekben a ragtalan nyoszolyó, 
például nyoszolyó lány, nyoszolyó asszony stb.; ragos ala- 
kokban nyoszolyája ’nászágya’, effélékből elvonva nyo- 
szolya; a nászágy régi neve *nosz-ágy, és a régiek a me- 
nyecske-hozó nászágyas dunai hajókat nevezték naszágy- 
oknak, naszád-oknak; 
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*ūvet (csak sc-képzős származékban: ūvescit) < ősl ua 
> fu *ūwo > ug *uw > m *ov > avom, avik; 


*ūvido < ősl ua > nyj *ūdo > fu *ūtu > ug *ut > m 
*ot, ragos alakokban *oz- > *az > áz-o-m, áz-ik; vö rom 
ud ’áztatok’; 


 
2. Lat ū < ősl ū > fu ī vagy ǖ: 
ūva < ősl *slūva > fu *szilīwe > ug *sziliw > m szöllő; 


vö szláv sliva ’szilva’, ebből való a m szilva, ang sloe 
’kökény.’; 


dūrat < ősl ua > fu *tǖre > ug *tür > m tűr, vö prae- 
verbiumos rom îndură ’eltűr’; 


jūnīcis < ősl *jūneicos > fu *jīnēkhu > ug *inekh > m 
ünő; 


pūpa < ősl ua > fu *pīpe és *ptīpe > ug *tyip > m 
csep, csak kicsinyítő képzővel: csepke (r) ’pūpula’; nem 
lehetetlen, hogy az alapszó azonos mai csepp, csöpp sza- 
vunkkal, vö csöppség, ’pupa’; 


pūpula < ősl ua > fu *pīpile > *pīpele > ug *pipel > 
m pipe; más fu alapnyelvi nyelvjárási alak: fu *ptīpile > 
*tīpele > ug *tyipel > m csibe; a jelentésváltozásra vö 
pullus ~ fu ’vízityúk’ (r), valamint fr poule ’tyúk’, poulet 
’csibe’; 


rūga ~ fu *rǖke > ug *rük > m rög; 
*nuptat < ősl *nūbtat > nyj *nūvtat > fu *nǖsze > ug 


*nüsz > m nösz > nősz (r) ’feleségül vesz’; valószínűleg 
innen való a szláv nosziti, tkp ’asszonyt visz, holmistul’, 
majd ’visz’; 


sūtor ~ fu *süszr, *süsz > ug ua > m *söc, hangátve- 
téssel *szöcs > szőcs, szücs. 


 
Az o hang 


 
A lat rövid i ie előzménye o, mely váltakozik e-vel. E 


váltakozás nyomait a latin is őrzi: toga, tego; okait l. az 
összefoglaló fejezetben. A váltakozás miatt az ie o hang 
lat folytatása gyakran e: a lat genu, pedis, centum, dentis 
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ősl alakja még *gonu, *podos, *contom, *dontos; vö gör 
gony, podos, he-katon, odontos, ném Knie, Fuss, Hund-ert, 
Zahn. 


Az ősl o fu folytatása: mélyhangú szavakban o, magas- 
hangú szavakban ö, e (zárt e). Abban az ősl nyj-ban, ame- 
lyen a későbbi fu alapnyelv alapszik, veláris magánhangzó 
előtt a rövid e is átmegy o-ba, tehát clepo > *clopo, peto > 
*poto stb. Ugyanebben a nyelvjárásban a hangsúlytalan 
szókezdő o eltűnik, így például operando ősl *oporando 
alakjának nyj változata *porando, a latin ob- praever- 
bium ősl *opi alakjának nyj-i változata *pi, például *oblītat 
< ősl *opi-leivitat > nyj *pi-leiitat stb.; az ezeknek meg- 
felelő fu nyelvi szavak ezeket a nyj-i alakokat folytatják. 
A szóvégi hangsúlytalan o fu folytatása u, mely nagy- 
részt az ug alapnyelvben tűnik el, kisebb részben csak a 
magyar nyelv különéletében, a nyelvtörténeti korszakban, 
pl. pāgus < ősl *pāgos > fu *pōku > ug *pok > m fok, 
vagy: oleum < ősl *olaivom > fu *uwojwu, *uwoju > ug 
*woj > m vaj. 


 
1. Lat o < ősl o > fu ö > m e, ö, ü: 
notat < ősl ua > fu *nöte > ug *nöt > m nöz (Szf), néz; 
orbis < ősl ua > fu *örwi > ug örw > m örü (r), ragos 


alakokból elvonva örv; 
orbita < ősl ua > fu *örwite > ug *örwit, *örwüt > m 


ürügy, vö ug *wit, *wüt > m ügy ’víz’, valamint uti < ősl 
*quoti > m hogy; 


bovis, bovi ~ fu *böwi > ug *böw, *büw > m bű, bű 
szerzet (Szf); 


fores < ősl *thvores > fu *thwöre > ug *thüör > m tőr 
’kelepce’, a jelentésváltozás: ’Tür’ → ’Falltür’ → ’csapda’: 


decora (tsz) < ősl ua > fu *teköre > ug *tikör > m tü- 
kör, vö például a víz tükre; a m szó kezdetben a sima, 
csiszolt tárgyak fényes színét, felszínét jelentette, azt, 
amit a francia éppen décor-nak nevez; 


tonsa < ősl *tonstsa, *tonssa > fu *szössze > ug *szösz > 
m szösz; a m szó jelentésváltozása: ’nyiredék’ → ’guzsaly- 
ra kötött gyapjúcsomó’ → ’fonnivaló kenderszösz’; vö ton- 
sionem > fr toison ’gyapjú’, valamint gör pekō ’megnyír’ 
és pokos ’lenyírt s fel nem dolgozott gyapjú; fürt, pehely, 
gyapjúnyírás’; az alapszó tondet < ősl ua > fu *szönte > 
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ug *szönt > m szöd, szed, eredetileg füvet, gyapjút, gyü- 
mölcsöt, virágot, ma inkább csak gyümölcsöt, virágot; 


frondes < ősl ua > fu *wrönte > ug *rönt, *rünt > m 
*rünty > rügy; vö vulg. lat *frondia > rom frunză ’fa- 
levél’; 


-cordia (vö concordia és gör kardia ’szív, gyomorszáj; 
növények bele’) < ősl *cordia > fu *körtje > ug *körty, 
*körcs > m görcs, göcs, vö görcsös fa; cor < ősl *cord > 
fu *kort > m korc; 


torquet < ősl ua > fu *törkhwe > ug *törkhw > m 
*törhw > tűr, alakváltozata gyűr, vö tüsző és gyűsző; 


rota < ősl ua > fu *röte > ug *röt > m rét, egyrét, két- 
rét; 


oritur < ősl orit > fu *öri > ug *ör > m ér; oriundo → 
ered; ér jelentésváltozása: ’innen ér, ered’ → ’innen odáig 
ér’ → ’odaér, hozzáér’; műveltetője ért, tkp éret, ti. ész- 
szel éret vmit; 


collis < ősl *coljis > fu *kölji > ug *khölj > m högy, 
hegy; vö ang hill ’hegy’; vallis ~ völgy, vallum ~ áj, 
culmen ~ halom; 


tosta (aqua) < ősl ua > fu *szöszte > ug *szöszt > m 
szesz; elvonás *szeszbor > *szöszt-bor féle összetételből, 
mint viaszk-gyertya > viaszgyertya, innen viasz, vala- 
mint *fajt-marha, *fajt-kutya < fajmarha, fajkutya félék- 
ből faj; vö ném Branntwein, rom vinars ’pálinka, szesz’, 
tkp ’égetett bor’; 


nox < ősl ua > nyj *nux (vö gör nyx ’nox’) > proto-fu 
*nyüks > fu *jüks > ug *jüks, *jiks > m *jikh > ih > é, 
éj; 


sponsa < ősl *sponssa, *sponstsa > fu *szwösztsze > ug 
*szwösztsz, *szüsztsz > m *szüzdz és *szizdz > *szüdz és 
*szidz > szűz, tkp. ’elígért leány’ → ’fiatal lány’ → ’szűz’, 
vö rom fecioară ’fiatal lány; szűz’; vö (sponsa) manus ~ 
m meny; 


vocābula (tsz) < ősl *vocābla > nyj *vucābla, *ucābla > 
proto-fu *ikēwłe > fu *ikēwe > ug *ikew > m ige ’vocā- 
bulum’; vocāret ~ igér, mint cessāret ~ késér, kísér; 


*horti pira ’kert körtéi’ < ősl *chorti pira > fu *khörti- 
pere > ug *khört-pel (r — r > r — l) > m *körtfel > kört- 
vel > körte, szembeállítva a vadkert-fa gyümölcsével; 
vadkertfa, ejtsd vatkerfa, illeszkedéssel *vatkorfa > vac- 
 


115







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


korfa, innen vackorkörte, vackor, melynek aszalmányát 
*vad-aszókának nevezték: *vad aszóka > *vad-szóka > va- 
szóka ’aszalt vackor’, vö lapatka > lapocka, kalitka > ga- 
licka; 


togula < ősl ua > fu *szökile > ug *szekel > m ’szekel 
> szeke > zeke; sz- > z- egyike a leggyakoribb magyar 
különnyelvi hangváltozásoknak; 


holus < *helos < ősl *chjelos, tsz *chjelöda > fu *kjelöte 
> *tyelte > ug *dzselt > m ua, depalatalizációval *dzelt 
> zeld > zöld; a lat-ági hangváltozás: ősl *chjeloda > *ho- 
loda > holera; -d- > -r- máskor is, pl tolero < ősl *toledo 
> m told, ném dulden; 


venerābile < ősl *venörābli > proto-fu *wjenörēwłi > 
fu *jenörēwü > ug *jenörew > m *jönöreü > gyönyörű; 
veneror ~ gyönyör-ködik; 


noscit < ősl *gnoscit > proto-fu *klöski > fu *llöskji > 
ug *löscs > m *löss, *less > les, lés, nevesítéssel les. 


 
2. Lat o < ősl o > fu o: 
decoro < ősl ua > nyj *docoro > fu *tokoru > ug *tokor 


> m takarok, innen takar, származéka takarít; decorōsē 
(i)n ~ takarosan, innen elvonva takaros; takaró-ruha > 
*takaru-ruha > takaruha (Magyarózd), egyszerejtéssel, 
mint csereboh-bogár > cserebogár esetében is; 


operor < ősl akt *oporo > fu *oporu > ug *opor > m 
ipar-kodik, mint gyönyör-ködik, szomor-kodik, s gyö- 
nyörű, szomorú; 


-lūmino < ősl *leucmono > fu *liokwonu > ug *jopon > 
m gyapon-om műveltetője gyapont; vö *lūcto < ősl *leucto 
> fu *liokhtu > ug *jokht > m gyoht > gyújt, analogikus 
gyúl, tkp *gyöjtik > *gyojlik; 


ovis < ősl ua > proto-fu *owî > fu ua > ug *ow > m 
*ou > *eu > *iu > ju, tsz *ihak, kontaminációval juh, ju- 
hok; ovābit ~ ujjong, a régiek ugyanis juh-áldozattal ün- 
nepelték meg a győzelmet; 


oculus < ősl *oclos (ie *oqulos) > fu *okju > ug *oty > 
m agy; az agy legértékesebb része a szem, mely az agy- 
koponya űrtartalmának nagy részét, a tyúk esetében 
nagyobb részét, foglalja el; az agy egyrészt a látás, más- 
részt a tudás székhelye, vö videt ~ vél; oculārius ~ 
agyar, tkp ’szemfog’, vö oculāria(m) > fr oeillère ’szem- 
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fog’, nőnemű, mert a fr-ban a dent ’fog’ valamiért nő- 
nemű; 


octō < ősl *octāv, tkp. octāvum > fu *okhtōw, *okhtāw 
> ug ua > m ajtó; a m szó eredetileg az időszámítás mű- 
szava: a két hétnapos hét közé interkalált névtelen (ignō- 
tus) nyolcadik nap neve; az időről a térre alkalmazva 
jelenti két terület közt az átmenetet, majd a bejáratot, 
végül az ajtót; vö a régi határ mentén elterülő Ajtákkal: 
Nagyajta, Középajta. Szárazajta, valamint Ojtoz, tkp 
*ajtó-Uz; 


opto ~ fu *optu > ug *opt, nyj *oft > m *aht > *ájt > 
áit > áhit, vö ájtat, ájtatot; * ájt > áit, mint *fájn > fáin; 


spondeo < ősl ua > nyj *spondoo, *spondo > *sponno > 
fu *szwonnu > ug *szuon > m *szoan > szán-ok, szárma- 
zéka szándék, szánt-szándék; a ’szánakozik’ jelentésű szán 
nem tartozik ide: temno < ősl ua > nyj *tomno > fu 
*szownu > ug *szoun > m *szaun > szán-om; 


spopondit < ősl ua > fu *szwoponti (veláris i!) > ug 
*szuopont > m *szuobod > szabad-ik, szabod-ik > szabó- 
dik, továbbképezve: szabadkozik; a régi magyar szabad 
ige nevesülése szabad névszó, vö les, pök, hagyap, sőt 
hányja-veti stb.; 


molo ~ fu *molu > ug *mol > m mal > málom, málik, 
vö ném mahlen ’molere’; molārium (far) ~ fu *molērju > 
ug *molarj > m *malaj > *malé > málé; vö Madéfálva > 
Mádéfalva; 


colo ~ fu *kolu > ug *khol > m *hal-ok, ebből *hal > 
hál, hálok stb.; vö colit Romam ’Rómában lakik’; ez a szó 
a vetés-kultúra, a földművelés műszava, a helyhez kötött 
tartózkodásé, a lakásé, hiszen a termést meg kellett várni, 
be kellett gyűjteni; vö., hogy a begyűjtés, takarítás, taka- 
rodás, szedés műszava volt lakom is: lego < ősl ua > nyj 
*logo > fu *loku > ug *lok > m lakom; ennek gyakorí- 
tója *legisco < ősl ua > nyj *logusco > fu *lokhusku > ug 
*lohuscs (tkp analogikus alak a 2. és 3. személy alapján!) 
> m *lovos > *olvos > olvasok, megolvasok; magyar kü- 
lönnyelvi származék lakoz, ebből *lokozou > *lokzeu > 
lagzi, mint kaposó ~ kabzsi; 


monimentum < ősl *monumont > fu *boluwon > ug 
*boluwan > m balván > bálvány; 
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montis < ősl *montos > fu *motu, *molu > ug *mol, 
*mal > m mál; magyarból albán mal ’hegy’, rom mal ’part; 
(nyj) hegy’; *monticellus < ősl *montucellos > nyj *montu- 
collos > fu *motukowu, nyj-i *molukhowu > ug *molkhow 
> m *malhou, ragos alakokban *malhát > málhát, innen 
málha, vö *monticellum > fr *monceau ’halom, rakás’; 


morando < ősl ua > fu *morontu > ug *moront > m 
*morod > marad; 


mordeo < ősl ua > nyj *mordoo, *mordo > fu *mortu, 
*morlu > ug *morl > m *morr > mar, de *morsico (vö 
morsicātim ’ajakát marcangolva’) < ősl *morstsuco > fu 
*morsztszuku > ug *mortszuk > m *morcuk > marcog, 
ma marcangol, vö régi kóbor, tékoz, vonag > mai kóbo- 
rol, tékozol, vonaglik stb.; 


*monito (monitum mellett *monito, mint dictum mel- 
lett dicto) < ősl *monuto > fu *monutu > ug *monut > m 
*monudz-ok > mondok; vö monitōris ~ madár; a régi 
magyaroknál ismeretes volt a madárjóslás; 


portus < ősl *portos > fu *portu > ug *port > m part; 
figyelemreméltó, hogy a ’kikötő’ jelentésű lat portus m 
megfelelője part, míg a ’part’ jelentésű lat rīpa m meg- 
felelője rév; a fu alapnyelvet beszélő nép hajóskultúráját 
illető megjegyzéseket l. a Függelékben; 


pot, potis < ősl *poti > fu *poti (veláris i!) > ug *pot > 
m *fot, állandó összetételekben, hangzóközi helyzetben 
vagy mássalhangzó után: *chot, például *mul-fot > mul- 
chot > múlhat, ilyen összetételekből elvonva hat (ige); 
l. a következő szót; 


pontis < ősl *pontos > fu *pontu > ug *pont > m pod > 
pad, származéka padló, alakváltozata palló; állandó ösz- 
szetételek második tagjaként, magánhangzóközi helyzet- 
ben vagy mássalhangzó után *-pod > *-fod, *-chod, bir- 
tokos személyragos alakban *-choda > -hida; az effélék- 
ből elvonva híd; jó példa hasonló alakpár keletkezésére a 
part: *verespart, *mogospart > Veresmart, Magasmart, és 
ezekből elvonva mart (ahogyan például Vörösmarty szó- 
lítja magát Martynak); vö lat pot ~ m hat (ige). 


3. Lat e < ősl o > fu o > m o, a: 
pedis < ősl *podos (vö gör podos ’pedis’) > fu *potu > 


ug *pot > m *pot, birtokos személyragos alakja *pota > 
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pata, ebben: lópata; ragos alakokban *potát > petát, eb- 
ből elvonva nyj *peta, innen bulg petá ’sark’; a pata át- 
vétele a cseh pata, ném Pfote, fr patte, melynek szárma- 
zékai: pattu, pataud, patauger, patouiller, patrouiller, pa- 
trouille, patin, patiner, patinage, épater, épatement; a ren- 
geteg származék az átvétel régiségére vall, a 10. századra. 


-genus (vö caprigenus, malignus stb.) < ősl *gonos (vö 
gör gonos ’nemzés, nemzedék, nemző’) > fu *konu > ug 
*kon > m kan; genitōris < ősl *gonutōros > fu *konutōru 
> ug *konutor > m *konudzor > *konudor > *kondor > 
kandur, mint *ficsor > ficsur; 


ferrum < ősl *thersom vagy *thorsom > fu *thorszu > 
ug *thorsz > m *torsz; *ferculum ~ *torszk > tarack; 
*torsz-koh ’vas-koh’ > Torockó; vö plumbum ~ ólom, 
vasculum ~ vas stb.; 


mentum < ősl *montom > proto-fu *wontu > fu *wotu, 
nyj *wolu > ug *uol, *oal > m áll; szakáll tkp szak-áll, 
vö szak ’gégefő’; 


centum < ősl *contom > fu *kontu > ug * khont, nyj 
*khontu > m hodu > had; egy had 100 emberből állott; 


lūcifer < ősi *leucophoros > proto-fu *liokuworu > fu 
*lukworu, nyj *līkworu > ug *likwir (mindkét i veláris!), 
*lukwir > m *ligvér, *lugvér, összetételben *ligvér-tiz, 
*ligvér-tűz, ragozva *ligvér-tüzet > *lidvértzet > lidércet, 
innen elvonva lidérc ’luciferi titio’, alakváltozata nyelv- 
járási ludvérc; más irányú hangváltozással: fu *liukworu 
> *ljuporu > ug *jupor > m gyopár; lūciferum > rom 
luceafăr, ’hajnalcsillag; a nap fia (népmesékben); tün- 
döklő jelenség’. 


 
4. Lat o < ősl o > fu o > ug i (veláris!) > m é: 
corium ~ fu *korju > ug *kirj > m *kérj > kér, ra- 


gozva *kérjot > *kérgyot > *kérgöt > kérget, innen el- 
vonva kéreg; elhomályosult összetétel *moncs-kér > 
*boncskor > bocskor ’mancs-kér’, vö agykér; 


porcus < ősl ua > fu *porku > ug *pirk > m *férk > 
féreg ’ronda állat’, eredetileg mélyhangú, tehát *férkot > 
férgöt > férget; porcellus < ősl ua, nyj *porcollos > fu 
*porkowu > ug *pirkow > m *filkou > filkó ’valet’; régi 
*filkou (veláris i!) rom *fălcău > flăcău ’legény’; filkó > 
 


119







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


szlovák és cseh filko ’filkó (a kártyában)’; porcārius < ősl 
ua > fu *polkērju (r — r > l — r!) > ug *pikērj, *pikārj 
> m *fikaj > fika; a jelentésváltozás: ’disznópásztor’ → 
’gyalogpásztor’ → ’gyalogvitéz, talpas’; porcellus és filkó 
jelentéstani kapcsolata ugyanolyan, mint a magyar malac 
és az ennek alapul szolgáló szlovén mládci ’die Jungen’ 
szavaké; 


merito < ősl *meruto > nyj *moruto, *morto > fu *mor- 
tu > ug *mirt > m *mélt-ok; csak -ó képzős alakjában: 
méltó, ragozva méltán; 


hortus < ősl *chortos > fu *khortu > ug *khirt > m 
*kért > kert; vadkert-fa, ejtsd vatkerfa > *vatkorfa > 
vackorfa, innen vackor; 


 
5. Lat e — o < ősl e — o > ősl nyj o — o > fu o — o 


vagy o — u; 
decoro < ősl ua > nyj *docorō > fu *tokoru > ug *tokor 


> m takar-ok, innen takar, származéka takarít, takarodik, 
takarmány, takarék stb. vö decora ~ tükör, tkp ’vminek 
a színe’, viszont dēdecus < ősl ua > nyj *dādocos > fu 
*tātoku > *totoku > ug *totku, *titku > m titok, tkp ’a 
dolog nem látszó része; l’envers du décor’; 


fero < ősl *pherō > nyj *phorō (mint lat *secors > so- 
cors vagy gör gergyra > gorgyra ’Kerker, Gefängnis’, 
Triptolemos > vulg attikai Triptolomos) > fu *boru > ug 
*bir > m bir-ok, bír; gör phoros ’hozomány, ajándék, adó, 
vám’ ~ ősl *phoros > fu *boru > ug *bir > m bér, ebből 
rom bir ’adó’, valamint horvát bir ’collecta, census’, blg 
bir ’impôt, contribution, taxe’, orosz nyj bir ’Kopfsteuer’ 
(MSzlJ 796); *fermen < ősl *phermo > nyj * phormo > 
fu *bormu > ug *borm > m barom, ősrokon csagatáj 
barim ’das Vermögen, Reichtum’; 


emo < ősl *nemo (vö gör nemō ’oszt, osztozkodik; legel- 
tet, lakik’) > nyj *nomō > fu *nyomu > ug *nyom > m nyo- 
mok, a határ-osztás mesterségszava, vö nyomás ’legelő’, in- 
nen rom *iîmaş > imaş ’ua’ és vö gör nemos ’legelő, liget’, 
lat nemus, nemoris ’liget’ ~ finn nurmi ’rét’, m nyár(-fa); 


veho < ősl *vechō > nyj *vochō > fu *wokhu > ug 
*wokh > m *vaguk, innen *vag > vág, s ennek alapján 
vágok, vö vagdos, vagdal, ősrokon ném wiegen, wog ’mér’; 
az ősmagyar *wok- tő igenévi származéka *wokou, ra- 
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gozva *wokout > vékát, innen véka, via ~ vég ~ ném 
Weg; 


clepo ~ ősl nyj *clopō > proto-fu *klopu > fu *llopu > 
ug *lop; *lop ik > m lop-ok; lopval > 1. lopva, 2. loppal; 


rego ~ ősl nyj *rogo > fu *roku > *ruku > ug *ruk; 
*ruk ik > rugok, rúg, tkp ’kiegyenesít’, vö kirúgja magát 
(pl meggyűrt ruha); 


peto ~ ősl nyj *potō > fu *potu > ug *pot, *put > m 
futok, fut; 


lego ~ ősl nyj *logō > fu *loku > ug *lok > m *lakok, 
ma csak visszaható lakom, tkp ’szedem magam’, innen 
egyrészt ’jól lakom’, másrészt ’maradok, tartózkodom’; az 
ember ott lakik, ahol a föld termését begyűjti, vö vēno 
~ von ~ ném wohnen, továbbá gör nemō ’legeltet’ s in 
nen ’lakik’; legēbat ~ legel, tkp ’szedeget’, *legisco ~ ős 
nyj *logusco, ebből *loguscit > fu *lokuskji > ug *lokhuscs 
> m *lohos, *lovos > *olvos > olvas, mint *petisco ~ 
futos-ok; colligo ~ ősl nyj *collogō > fu *kulloku > ug 
*kullok > m kullogok, kullog, tkp ’szedeget, szedelődz- 
ködik, szedelődzik’, innen ’lassan halad’, vö NySz: Kereszt- 
járó héten mit kullagsz az rozsban?; a lakik származéka 
a lak ’domicilium’, ebből lakság, lakság-magyar mint a 
székelység, székely-magyar ellentéte; -z képzővel lakozik, 
ebből *lokozou > *lakozeu > *lagzé > lagzi, mint kaposó 
~ kapzsi, továbbá *lokozolm > lakodalom, -z- > -d- vál- 
tozással, mint ézös > édes, gondolkozik > gondolkodik, 
alkolmazik > alkonyodik, *fejezelm (vö fejez, befejez) > 
fejedelem stb.; lakozik régi *lokozik, ill. *lokodzik alak- 
jának volt *lokodik változata is, ebből való — szláv köz- 
vetítéssel — a román logodesc ’eljegyez’, a se logodi ’je- 
gyet váltani’; lakik igénk -alom képzős származéka *laka- 
lom volna, régi magyarban *lokolm, *lakolm, melynek át- 
vétele blg lákom ’gierig, âpre; gourmand, glouton’, rom 
lacom ’mohón’; a nőnemű szláv lakoma visszavétele a 
magyar lakoma ’falánk’, melynek -l képzős igei szárma- 
zéka *lakomál, továbbképezve *lakmáloz > lakmároz (így 
Szily Kálmán), mint *sütkél, *futkál mellett *sütkélez, 
*futkáloz > sütkérez, futkároz; a magyar lakik átvétele az 
ószláv lakati és alkati, tkp ’lakhatnékja, falhatnékja van’, 
és a rom lăcuiesc, locuiesc ’lakni’, vö lakás > rom lăcaş, 
locaş ’lak’; 
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pello ~ ősl nyj *pollō > fu *pollu > ug *poll > m 
pall-ok; 


pulso < ősl *pelsō > nyj *polsō > fu *pōsu > ug *pos > 
m *pos és fos-ok; -ék képzős származék *posék > pocsék, 
ebből pocsékol, régi *posokol > *poskol > paskol; a fos 
ige jelentésváltozása ’ver, csap’ → ’egyszerre kilök, el- 
hajt, elcsap’, vö, hogy bizonyos ételek elcsapják az em- 
ber hasát; pulsāre > fr pousser ’tol, nyom; (meg)lök, el- 
taszít; hajt, kerget, sürget; hajt, növeszt; kiterjeszt, fokoz’; 


merso < ősl *merctō > nyj *morctō > fu *morktu > ug 
*morkht > m *morht-uk > *martok, innen *mart > márt, 
ebből mártok, vö Marton és Márton; 


sēligo < ősl *sēlego > nyj *sālogo > fu *sāloku > ug 
*solok > m salyog > sajog, tkp ’választ, vált’, innen 
’színt vált, fényt vált’, a váltakozó fényerejű tündöklés, 
majd a váltakozó erejű lüktetés igéje; 


agnellus < ősl ua, nyj *agnollos > proto-fu *oklołu > 
fu *oklowu és *oglowu > ug *oglow > m ollou > olló 
’agneau; chevreau; ciseaux’; 


fervor < ősl *phervor > nyj *phorvor > fu *borwu > 
ug *boru; > m bor, tkp ’fervor vini’; az alapszó ferveo < 
ősl *pherveo > nyj *phorvoo, *phorvo, ebből valamilyen 
ok miatt *porvo > fu *porwu > ug *porw > m *forv-ok > 
forrok; ph- > nyj p-, mint foro > ősl *phoro > nyj 
*poro > fu *poru > ug *por, *pur > m fúrok; 


suspītio < ősl *suspectio > nyj *suspoctio > fu *sus- 
poktju > ug *suspocs > m *suspos > suspus (r) ’blamage; 
gyanús dolog’ > suskus ’gyanús dolog’. 


 


6. Lat o- < ősl o- > fu Ø, hangsúlytalan helyzetben: 
*oblītat < ősl *opileivitat > nyj *pileiitat > fu *pele- 


jite > ug *peleit > m felejt > *felejd > feled, vö majt > 
majd stb.; 


óbicis < ősl *opíjecos > nyj *pijecos > fu *pejeku > 
ug *pēk > m fék; 


operándo < ősl *oporando > nyj *porando > fu *po- 
rontu > ug *poront > m *forod > *farad > *fárad, mint 
domando ~ *tomod > *tamad > támad vagy mint *sza- 
por-eső > *zapor > zápor, *kaproz > nyj *kapraz > káp- 
rázik stb.; 
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opella < ősl *oprla > nyj *perla > ug *perl > m per, 
de perlek; magyar pör > rom pîră, mint bot > bîtă, 
szám > samă, seamă; 


obscḗnē < ősl *obscēnḗ > nyj *vscānā́ > fu *skjōnā́ > 
ug *scsunā > m csunyán, csúnya; a latin határozói ala- 


koknak megfelelő magyar melléknevek listáját l. a nyelv- 
tani részben; 


objacuit < ősl *opijacuit > nyj *pijacuit > fu *peje- 
küwi > ug *pēküw > m *feküw, csak származékokban, 
mint feküvés; az sz-szel bővülő alak fekszik, régen fek- 
szen is. 


 
Az ō hang 


 
A lat hosszú ō ie — és ősl — előzménye ō, néha au. 
Az ősl ō fu folytatása ō, némelykor ū és ī, ahonnan arra 


következtethetünk, hogy az ősl hosszú ō zárt volt, és né- 
mely esetben átment ū-ba. 


 
1. Lat ō < ősl ō > nyj ū > fu ī: 
prō, prōd- < ősl *prōd > nyj *prūd > fu *-wrīt > ug 


*-urit, *-irit > m *-eret > -ért, nyj -ér; vö fr pour ’ua’; 
cōpia < ősl ua (ie *coopia) > nyj *cūpia > fu *kīpje > 


ug *kipj, *kipp > m kép, származéka képes, képesség; 
vö copia est ’szabad’, régiesen képes (a dolog); pro mea 
copia ’képességemhez képest’; kép > rom chip ’kép; mód’; 


cōpula < ősl ua > nyj *cūpula > fu *kīwile > ug *ki- 
wel > m kéve, vö fr couple ’fűzőszíj; egy pár’; vö még 
merges ’búzakéve’ < ősl *morges > fu *morko > ug 
*mork > m mark, marok, marék, vö marokszedő!; merga 
’mereklye’ mellett *mergula, tsz *mergulae < ősl *mer- 
gulai > fu *merklej > ug *merklē > m mereklye (Szf); 


titiōnes (tsz) < ősl ua > nyj *titiū́́nes > proto-fu *szit- 
jīne > fu *sztjīne > *szjine > ug *szin > m szén; vö lat 
titiōnem > fr tison ’félig elégett, még parázsló fadarab, 
üszök’, rom tăciune ’tüzes fahasáb’; sztj > szj, mint pél- 
dául *marasztja > marassza, *eresztje > *ereszje > eresz- 
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sze stb.; az egyes számi alak titio, eltérő hangsúlyozással: 
a szókezdő ti- szótag hangsúlyos: títio < ősl ua > fu 
*titī > ug *titi, *tüti > m tűz, eredetileg ’izzó fadarab’, 
vö focus ’tűzhely’ > rom foc ’tűz’; 


-crētiṓnis < ősl *crētiṓnos > nyj *crātiū́́nos > fu *ko- 
rōtjū́́nu > ug *korocsun > m *karacsun > karácsony; a 
szó eredeti jelentése ’-crétio sōlis’, azaz ’napnövekedés, 
napszületés’; 


prōvoco < ősl ua > nyj *prūco > fu *wrīkhu > ug 
*rikh > m *rihuk > rivok; prōvocābat ~ rivall, *rival- 
kodik > ripakodik; prōvocans ~ rikkan; k ~ h, mint 
rokon és *roh-é > reá, rá stb. 


 
2. Lat ō (néha ū) < ősl ō > fu ō, esetleg ū: 
fūrem < ősl *phōrm > fu *bōrm, nyj *bōrw > *wōrw > 


ug *worw > m oru, ragok előtt orv-, például orvul ’tol- 
vajul’; b — w > w — w, mint battuit < ősl ua > fu *bet- 
wi > *wetwi > ug *wötü > m üt, akkuzatívuszi alakok: 
sētam ~ fu *sētem, nyj *sēlem > selyem, ív soie, sitim < 
ősl ua > proto-fu *siszim > fu *s-szim > ug *szim, össze- 
tételben *szim-jonh > m *szom-jonh > szomhoh > szom- 
ju; pēdim ~ fu *ptetim > *tetiw > m tetü stb.; 


mōtans < ősl *mōtant > fu *mōton > ug *moton > m 
*modzon > mozzan, moccan; mōtābit ~ mozog, mōtāre 
habet ~ mocorog; 


pōpulus < ősl ua > fu *ptōplu > ug *toplu > m to- 
polya; fr peuplier ~ m topolya; vö gyantár és gyanta; 


*nōdāminis < ősl *nōdāmonos > nyj *nōdāmnos > fu 
*nōtāmlu > nyj nōlamplu > ug *nyolampl > m *nyo- 
lab > nyaláb; vö *quassāminis ~ hasáb, pedāminis ~ 
láb; 


pōmus < ősl ua > fu *pōmu > *pōwu, nyj *pūwu > ug 
*pow > m *fau > fa, ragozva fát; a jelentésváltozás: ’gyü- 
mölcsfa’ → ’fa’; vö rom pom ’gyümölcsfa; élőfa’; a kivá- 
gott fát a magyarok holt-fá-nak nevezték, ennek ugor kori 
alakjából való germán kori átvétel ném Holz, vö m holt > 
rom hoit ’dög’; 


cōdicis < ősl *scōducos > fu *skjōtuku > ug *scsutuk > 
m csutak; cōdicillus ~ csutkō, csutikó (Szf), ősl sc- > lat 
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c- a nominatívuszi alakban következett be: *scōdex-ből 
elhasonulással cōdex, és az itt keletkezett c- kezdet be- 
hatolt a többi alakba is; vö még coxa < ősl *scoxa > fu 
*skjukhszo > ug *scsukhsz > m csúz; 


sōlis < ősl *sauilos (olv saujlos) > fu *soujlu > ug 
*sūlj > m *hulj > húgy ’csillag’; 
ōdi < ősl ua > fu *ōti (veláris i!) > ug *ut > m *ut, 


csak -ál képzős származékában: utál, vö ítél, kínál stb.; 
cōnor < ősl akt *cōno > fu *kōnu > ug *kun > m *kun, 


csak -ál képzős származékában: *kunál > kénál > kinál, 
mint trufál > tréfál; 


termō < ősl ua > nyj *tormō > fu *szormu > ug *szorm, 
nyj *szormu > m szormu > szorm; származéka szárma- 
zik; vö termō > rom ţărm ’partvidék’; a carmen-félék 
ősl alakja *carmon, illetve *carmō, vö ősl *carmō > fu 
*kormu > ug *korw > m *kar > kár, de *carmino (vö fr 
charmer ’elvarázsol’) ~ károml-, károm(l)kodik stb.; 


expōno < ősl ua > nyj *xpōno > proto-fu *szpōnu > 
fu *pōnu > ug *pun > m fonok, fonyok; a magyar szó a 
pók és a selyemhernyó igéje volt, a pók és a selyem- 
hernyó ugyanis fonalat ereszt, vagyis tesz ki, exponál; a 
román a szót teszi ki: expōno > spun ’mond’; ősl sp- > 
fu szw-, az expōno esetében azonban jelentéstani mozza- 
natok (a szó ex- és -pōno összetétele!) épen tartják a p 
hangot, vö expensa < ősl *expenssa, *expenstsa > proto- 
fu *szpensztsze > fu *pensztsze > ug *pensztsz > m 
*penzdz > pénz, tkp ’költség, költőpénz’; 


pōno < ősl ua > fu *pōnu > ug *pun, *puny > m 
*funy > fogy; a m szó jelentésváltozása: ’(zsírjából) le- 
tesz’ → ’fogy’, vö, hogy ma is mondják: leadtam a sú- 
lyomból, leadtam a kilóimból; a lat pōno a fr-ban is je- 
lentésszűkűlést szenvedett: pōnere > pondre ’tojni, (to- 
jást) tenni le’; sēpōno ’félretesz’ ~ sunyok (fejet); 


monitōris < ősl *monutōros > fu *monutōru, nyj *mon- 
tōru > ug *montor > m modor > madar > madár, vö 
régi modorus ’madaras’ > Modrus; 


genitōris < ősl *gonutōros > fu *konutōru > ug *ko- 
nutor, nyj *kontor > m *kondor > kandúr, vö rom fe- 
cior > m ficsor > ficsúr; 


captōris < ősl ua > fu *koptōru > ug *koptor > m ua > 
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*kaptar > kaptár, tkp ’méhfogó, méhbefogadó’; a p meg- 
maradását talán ősl *capitōros magyarázza, bár talán elég. 
ha kap analógiájára gondolunk, vö kaptat stb. 


 
A kettős magánhangzók 


 
1. Lat au < ősl au > fu ou vagy ō, és eü, hangsúlytalan 


helyzetben u és ü: 
 
fauces < ősl *chauces > fu *kheüke > ug *kheük > m 


gőg, birtokos személyraggal gége, mint toka, boka, zúza, 
vese stb.; gőg főnevünk elvonás a gőgös melléknévből, 
mint csíkos-ból csík ’sáv’, piszkos-ból piszok ’szemét’ stb.; 
a m szó ugyanazt a zöngésülést mutatja, amelyet focus ~ 
góg (Szf) ’tűzhely’ esetében is tapasztalhatunk; nyelvünk- 
ben k > g gyakori: kópé > góbé, kalitka > galicka, ka- 
liba > galiba stb.; 


aurícula < ősi *aurícla > fu *ürekle > ug *ürekl > m 
üreg, vö fr oreille, rom ureche ’fül’; auris alapján *őr 
alakú szót várnánk, ennek csak származékai maradtak 
fenn: üres, ürít; 


auguro < ősl ua > fu *oukuru vagy *ōkuru > ug *okur > 
m *okor > akar; 


augúrium < ősl ua > fu *ukúrju > ug *kurj > m kor, 
vö jókor, rosszkor, mint fr bonheur, malheur; 


*taurculus < ősl *taurclos > fu *tourklu, *tōrklu > ug 
*turkl > m *turk > tulk-, tulok; az -rk- > -lk- változásra 
vö porcellus ~ filkó, arguo ~ alk-, alkuszom stb.; 


fautōris < ősl *phavitōros > fu *bowutōru > ug bowu- 
tor > m bátor; 


caulis < ősl ua > fu *keüli > ug kēl > m kel; lehet az 
osztrák—német kel átvétele is (SzSz); 


cauliculārius < ősl *cauliclārios, *cauluclārios > fu 
*kulukjērju > ug *kulutyārj > m *kulutyaj > *kulotyá > 
gulótya, származéka gulótyás; a m szó eredeti jelentése 
’káposztás töltelék’ s innen ’csomósság, gulótya’; 


sōlis < ősl *sauilos > fu *soujlu > ug *sūlj > m *hulj > 
húgy ’csillag’; 


cōdicis < ősl *scauducos > fu *skjoutuku, *skjōtuku > 
ug *scsutuk > m csutak. 
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2. Lat ū és ī < ősl eu > fu io, jo és iö, jö: 
 
dūco < ólat douco < ősl *deuco > fu *tioku, *tiuku > 


ug *tyuk > m gyuk > dug; a jelentésváltozás: ’vezet, 
visz’ → ’odavisz, odavezet, odadug’ → ’bedug, eldug’, vö 
odadugta az ujját, ide ne dugd az orrodat; ilyen ráértéses 
jelentésváltozáson ment keresztül a fr cacher ’eldugni’ 
is: *coacticāre > cacher; „le sens primitif de cacher est 
’rassembler’ pour soustraire a la vue“ (Clédat); dūcere > 
fr duire ’tetszeni’, vö La Fontaine: „Genre de mort qui 
ne duit pas a gens peu curieux de goûter le trépas“, vö 
még rom duc ’viszek’, mă duc ’megyek’; 


ductilis < ősl *deuctilis > nyj *deuctlis > fu *tioktlji, 
*tiuktlji > ug *tyukty > m csúcs; vö ductilem > fr 
douille ’lyuk, nyílás, fül (szerszámon, a nyél beerősíté- 
sére); csőkapocs, csőkarmantyú, tokmány; foglalat, tok; 
hüvely, huzat’; 


ductio < ősl *deuctio > fu *tioktju, *tiuktju > ug 
*tyukty > m *gyucs, *dzsucs > (elhasonulással) *gyuc > 
dúc; a kenyérdúc a kenyér ’kijövése’, a galambdúc a ga- 
lambjárás helye, a ’kimenetel’ helye; 


-lūmino < ősl *leucmono > fu *liokwonu, *ljoponu > 
ug *jopon > m gyaponom, gyaponik, műveltetője gya- 
pont; 


*lucto < ősl *leucto > fu *lioktu, *ljoktu > ug *jokht > 
m *gyoht > gyújt, *gyohtik > *gyohlik, ebből iktelene- 
déssel gyúl; vö ném leuchten; 


liberē < ősl *leutherḗ > fu *lithrā́, *ljotrā́ > ug *jotrā > 
m gyatra, határozóból jelző s e réven melléknév, mint 
rapidē > rom repede; a jelentésváltozást az a körülmény 
magyarázza, hogy a feudális — és talán már a nemzet- 
ségi — társadalomban ami és aki köteléken kívül esett, 
az gyatra volt, vö kontár; 


fēlīcis < ősl *phoideucos (vö fīdūcia!) > fu *bojtioku, 
*bojtjuku > ug *bōtyuk > m *bógyuk > bódog, boldog, 
vö bódogtalan. 


 
3. Lat ae (ī és ē is) < ősl ai > fu ej és oj: 
*caecia < ősl *caicia (két szótagos!) > fu *kejkje > ug 


*kejty > m kögy > köd, vö *caecia > rom ceaţă ’köd’, a 
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magyar és rom szó egyezése azt igazolja, hogy a rom szó 
alapján kikövetkeztethető vulg lat *caecia nem újítás, 
hanem ősl örökség; 


quaero < ősl *quairo > nyj *quoiro, *coiro > fu *kojru > 
ug *kojr > m *kejr-ok > kérök; a quaesīvit megfelelője 
régi *kersé, ebből analogikus jelen idejű *kers > keres; 
vö rom cere ’kér’ és cerşeşte ’koldul’ (melyek összefüg- 
gésének magyarázatát l. Ist I 145), a fr szó quérir ’meg- 
keresni’; 


oleum < ősl *olaivom > proto-fu *ułojwu > fu *uwoj- 
wu, *uoju > ug *woj > m vaj; 


pinea < ősl *pīnaiva > fu *pēnēwe, *pīnejwe > ug *pe- 
new > m fenyő; a lat pīnea természetesen analogikus alak 
*pīneus alapján, mint dea, olea is az etimologikus dīva, 
olīva helyett. 


 
4. Lat ī < ólat ei < ősl ei > fu ē és ī; 
Az ide vonatkozó anyagot és a kérdések megtárgyalá- 


sát l. a lat hosszú ī < ősl ī szakaszban. 
 
5. Lat oe (ū és ī is) < ősl oi > fu oj, ō; magashangú ej: 
foedus < ősl *phoidos > fu *bojtu > ug *bojt > m bojt: 


a m bojt és a lat foedus eredeti jelentése ’kötés, szerző- 
déskötés’; más hangtani fejlődéssel: fu *bojtu, nyj *bōtu 
> ug *bot > m bot, tkp ’megbízatás, meghatalmazás’, vö. 
botos ispán; a régiek bottal vertek, a botbüntetés sokáig 
fennállt; 


*foedero < ősl *phoidoro > fu *bojtoru > ug *bojtor, 
*bijtor (veláris i!) > m *bitor > bitorlok; a kikövetkez- 
tethető régi magyar *bitor ige igenévi alakja *bitorou, eb- 
ből *bitrou > *bitou > bitó, családnévként Bittó is, szár- 
mazéka a családnévi Bitai; -tr- > -t-, mint *fitoros > 
*fitros > fitos, a jelentésfejlődés kiindulópontja a meg- 
bízatás fogalma: a bitorló más helyett gyakorolja a ha- 
talmat, a bitó más nevében hajtja végre az ítéletet; 


moenia < ősl *moinia > fu *mejnje > ug *menygy > 
m mend > mind; moenia tkp a commūne-mūne (< ősl 
*moini) elemének tsz-a; 


cūra < ólat coira < ősl ua > fu *köjre > ug *khejr > 
m hér > hír, vö hírem nélkül; hirtelen a régi nyelvben 
hertelen, vö a helynévi Hertelend; 
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poena < ősl *poina > fu *pejne > ug *pejn > m *pīn 
> bin > bűn; l. a Függelékben; 


coelum < ősl *coilom > proto-fu *kojłu > fu *kōwu > 
ug *khow > m hó, összetételben hónap, tkp. egy hónyi 
nap, vö rom o lună de zile ’egy hó(nyi) nap’; a jelentés- 
összefüggésre vö lat mensis ~ m menny, továbbá lat 
nimbus ’felhő’, szláv nebo ’ég’, magyar nap ’nap’, coeli- 
tis < coilitos > hold; más példa jelentéscserére: portus 
’rév’ ~ part ’rīpa’ és rīpa ’part’ ~ rév ’portus’, ugyanígy 
coelum ’menny’ ~ hó ’mensis’ és mensis ’hó’ ~ menny 
’coelum’. 


 
A MÁSSALHANGZÓ-RENDSZER 


 
Az őslatin mássalhangzó-rendszer az ie mássalhangzó- 


rendszer lat-ági fejlődésének egyik állomása. Miután 
azonban egyik állomása az ie mássalhangzó-rendszer fu- 
ági fejlődésének is, a fu nyelvek tanúvallomása alapján 
pontosan meg lehet határozni, hogy ez az állomás a lat- 
ági fejlődésnek melyik szakaszán foglal helyet. 


Íme az ie és a lat, gör, valamint az ősl és fu mással- 
hangzók leszármazási kapcsolatait feltüntető táblázat: 


 
Ie It Lat Rom Gör Fu 


p p p, qu p, p’ (k’) p, pt p, w, pt 
b b b b, g, Ø b b, w, bd 
bh ph f-, -b- f, h, Ø ph, p b, w, p 
t t, s t, s t, ţ, ci; s, ş t, s sz, t, l 
d d d d, z, j d, z t, 1 
dh th f, b, t mint bh th, t th, t, 1 
c c c, g c, g, ci, gi, ţ k k (kh), tsz vagy sz 
g g g, j g, gi, j g k 
gh ch h, f Ø,f ch, chth kh, kj 
qu qu qu, p, Ø p, c, ci, Ø p, t, k kw (khw), p 
gv gv v, gu, g v, g, gi, b b, d, g kw, p 
gvh chv f, v, gu, g ua, gi ph, th, ch khw 
r r r r, i, n, 1 r r, 1 
1 1, r 1, r 1, r, i, n 1 1, lj, w; r 
s s, rs s, r s, ş, r h, Ø, s s, r 
v v v, Ø v, b, u Ø w, Ø 
j j j j, i, Ø h, Ø j 
m m m, mp, b ua m, mb m, w, b 
n n n, Ø n, i, r n, nd n, 1, ny > j 
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Ez a táblázat nem ad — s nem is adhat — teljes képet 
a lat és fu mássalhangzó-rendszer közt fennálló megfele- 
lésekről. Hiányoznak belőle az ie alapnyelvet jellemző 
mássalhangzó-bokrok, mint amilyenek például a szókez- 
dő lat pr, br, fr, tr, dr, cr, gr, pl, bl, fl, cl, gl, gn, sp, st, 
sc, spr, scr, str, spl vagy a szóközépi nazális sorok: mp, 
mb, nf, nc, ng, nqu, ngv, mpr, mbr, nfr, ncr, ngr stb.; nem 
is szólva az olyan ie alapnyelvi szókezdő mássalhangzó- 
bokrokról, amelyeket a latin sem őrzött meg: sr, sl, sn, 
sm, stl, tl, dl, mr stb. Mind e hangzó-bokrok fu — és ma- 
gyar — megfelelőit az egyes hangok tárgyalása rendjén 
ismertetjük. Itt röviden szeretném összefoglalni azokat a 
legjellegzetesebb fu hangfejlődési tendenciákat, melyek 
végül is annyira átalakították a fu nyelvek hangtani ar- 
culatát, hogy az ie nyelvekkel való rokonításuk sokak sze- 
mében ma is szentségtörésnek látszik. 


Már említettük, hogy a fu alapnyelvben egyrészt meg- 
szilárdult a labiopalatális magánhangzók ősl eredetű, de 
az ősl-ban csak variánsok képében jelentkező sora, más- 
részt — ezzel párhuzamosan, sőt részben éppen ennek 
következményeként — jelentékenyen kibővült a palatális 
magánhangzók és a j-s kezdésű diftongusok körzete. Ez 
a tényező a mássalhangzó-rendszerre is kihatott. Már a 
proto-fu-ban jóformán minden mássalhangzónak keletke- 
zett egy palatális variánsa: pj, bj, kj, tj, nj, lj, rj, amelyek 
egy része aztán már a fu alapnyelvben szomszédhangok- 
ba csapott át: pj > pt, bj > bd, nj > j, lj > j stb. Néhány 
példa: 


-plet < ősl *pelet (vö ném füllen) > proto-fu *pjele > 
fu *ptele > ug *tel > m tel (r) ’tölt’, ikesedéssel telik; 


cannabāria (satio) < ősl ua > proto-fu *kennebjērje > 
fu *kembdērje > ug *kendērj > m kender; 


nox < ősl ua > nyj *nux (vö gör nyx) > proto-fu *njüks 
> fu *jüks > ug *jiks, nyj *jikh > m í, é, ragos alakokból- 
elvonva éj; 


rā́rē < ősl *rārḗ > proto-fu *rjērḗ > fu *jērḗ > ug *jeri 
> m gyér, gyéren; 


cernit < ősl ua > nyj *cjernit > proto-fu *tszerni > 
fu *szerli > *szirli > ug *szirl, *szirr > m szűr. 
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Többé-kevésbé szokatlan hangalakot öltöttek az ie t 
hangot tartalmazó szavak a t > sz változás következté- 
ben. Nem maga a t > sz hangváltozás szokatlan, hiszen 
erre mind a latin, mind a görög nyelv számos k o r a i  
példát nyújt; a szokatlan az, hogy a fu alapnyelv gyak- 
ran éppen ott őrizte meg a t hangot, ahol a latinban s han- 
got találunk és megfordítva: 


mersat < ősl *merctat > fu *merkte > ug *merkht > 
m *mereht > merejt > merít; 


vītea < ősl *veiitaiva > fu *wejiszejwe > ug *weiszēw 
> m *wejszew > *veszjew > vessző; vītis ~ (málna)- 
vész; 


rom viţea ’üsző’ < lat *vitella < ősl ua > proto-fu *wi- 
szełe > fu *wiszewe > ug *wiszew > m üsző. 


A rom viţea ~ m üsző esetében tapasztalható -ll- > -w- 
hangváltozás is „szokatlan“, de csak a finnugrisztikában; 
a rom, a fr, a lengyel és annyi más nyelv a hasonló pél- 
dák százait nyújtja. Önmagában nem is tartalmaz semmi 
jellegzetességet. A fu-ági fejlődésben azonban az -ll-, -l- 
> -w- változás más hangváltozásokkal egyidejűleg jelent- 
kezett. Ilyen a nagyarányú denazalizálódás: m > w, b; 
n > l; nt > t; nd > t, és a valamivel későbbi -t- > -l-. 
Ha több ilyen hangváltozási tendencia egyszerre érvénye- 
sül egyazon szó hangtestében, akkor az egymással egyező 
latin és magyar szavak hangalakja közt csakugyan „fel- 
ismerhetetlen“ a közös eredet, akkor csakugyan nagy 
köztük a hangtani különbözés. Íme két példa: 


manicula < ősl *manicla > proto-fu *meneklje, nyj 
*menenklje > fu *belenkje > ug *belencs > m belencs > 
belincs > bilincs; 


mentum < ősl *montom (vö ang mouth) > proto-fu 
*wontu > fu *wotu > *wolu > ug *ol, *uol > m *al > 
*ál > áll. 


Gyakori a fu alapnyelvben a mássalhangzóra következő 
r kiszöktetése. Erre a rom is számtalan példát nyújt: per 
extra > *pre stră > peste ’túl’, fratrem > frate, cribrum 
> cibru > ciur ’rosta’. Így a fu alapnyelvben is: 


grānāria (satio és coctio) < ősl ua > proto-fu *krēnjērje 
> fu *kēnyērje > ug *kenyērj > m kenyér; a régi m 
nyelvben kikövetkeztethetőleg ’búzavetés’ jelentése is 
volt, vö Kenyérmező; 
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grāmineum (sēmen, sēminium) < ősl *grāmonaivom > 
proto-fu *krōbunojwu > fu *kōbunoju > ug *kobunoj > 
m *kabonaj > gabona, mint kaliba > galiba, kalicka > 
galicka, kópé > góbé stb. 


Elképzelhető, milyen arányú lesz a szó hangtestének 
módosulása, ha az r kiszöktetése találkozik egyrészt a de- 
nazalizációval, másrészt például a -t- > -l- hangváltozás- 
sal. Íme: 


inferum < ősl *ontherom (vö ném unter ’alatt’) > nyj 
*onthrom > proto-fu *othru, *otru > fu *otu, nyj *olu > 
ug *ol > m ol > al; 


infimum < ősl *onthumom > fu *otumu, nyj *olumu > 
ug *olum > m alom ’marhák alá tett szalma, szalma-alj’. 


Nem mindig a fu az, amely a felismerhetetlenségig mó- 
dosítja a szavak hangalakját. Olykor éppen a lat-ági fej- 
lődés rugaszkodott el a rokon nyelvekétől: 
ūva < ősl *slūva > fu *szilīwe > ug *sziliw > m szöllő; 


ősrokonok szláv sliva ’szilva’, melyből való a magyar 
szilva, továbbá ang sloe ’kökény’. 


A lat-ági hangfejlődés: ősl *slūva > *słūva > *łūva > 
*wūva > ūva; ezt a származtatást a szláv és germán, vala- 
mint finnugor szavak egészen bizonyossá teszik. 


Bemutatok végül néhány példát a mássalhangzó-bok- 
rok eltérő irányú fejlődéséből: 


prius < ősl *prios > fu *wrju > *urju > ug *urj > m 
orj, orr; 


prīsci < ősl *prioscī > fu *wrjoskji > ug *urjoscs, nyj 
*urjoss > m *orjas > óriás; a régiek óriások voltak, ter- 
mészetesen; 


fulgor < ősl *phlogor > fu *wloku > ug *wilok (velá- 
ris i) > m *vilak > világ; fulmino < ősl *phlogmono, 
*phlommono > villámlik; 


frangeus < ősl *phrangont > fu *wrokon > ug *rokon 
> m rokkan; 


*fragmencula < ősl *phrangmoncla (palatális o-val!) > 
fu *remmenkle > ug *remekl > m remek; 


stringo < ősl ua > nyj *strungo > proto-fu *szrunku 
> fu *szurunku > ug * szurunk > m *szurog > szorong; 
a régi *szorog származéka szorgos, szorgalom; a német 
sorgen alapján azonban arra következtethetünk, hogy a 
lat szó hangfejlődése: *strungo > stringo; 
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scālae < ősl *scālai > fu*skjēlej > ug *scsēlē > m csille. 
Magától értetődik, hogy egyes szavak hangalakja min- 


den nyelv fejlődése rendjén roppant változásokon mehet 
keresztül. A kicsinyítő képzős román uşor alapszavában 
a kikövetkeztethető u-ban nehezen ismerjük fel a latin 
levis szót. Ez a körülmény azonban mit sem változtat 
azon a tényen, hogy a latin levis román folytatása az 
uşor ’könnyű’ szóban helyet foglaló u-. 


Így kell felfogni az olyan eltérő hangtestű lat és m sza- 
vak viszonyát is, mint amilyenek például nox és éj, in- 
ferum és al, mentum és áll. Két rokon nyelvi szó egye- 
zését nem hasonlóságuk bizonyítja, hanem az a körül- 
mény, hogy rendszert alkotó szabályos hangváltozások 
közbeiktatásával egy kikövetkeztetett harmadik alakból 
mindkettő levezethető. 


A következőkben a rendszert alkotó szabályos hang- 
változásokat az egyes mássalhangzók nézetéből vesszük 
szemügyre. 


 
 


A p hang 
 
A lat p az ie p folytatása. Hasonulás következtében né- 


mely ie p a lat-ági fejlődés rendjén átment qu-ba; e han- 
gok fu megfelelőit l. qu alatt. 


A fr-ban a lat szókezdő p megmaradt: pedem > pied; 
az intervokális p azonban átment v-be: nepōtem > neveu. 
A rom-ági fejlődés rendjén a lat p minden helyzetben 
megmaradt, de palatális magánhangzók előtt sajátos pa- 
latális változata keletkezett, melynek népnyelvi ejtése 
ptj, kj, tj, például lat pellem > piele, népnyelvi pchiele, 
chiele, mintegy pkjele, kjele, tjele. 


Az ősl p fu folytatása szó elején p vagy pt, intervokális 
helyzetben p vagy w, szó elején r vagy l előtt w. 


A magyar-ági fejlődés rendjén a fu szókezdő p legtöbb- 
ször átmegy f-be, nemritkán váltakozik p-vel, gyakran 
megmarad p-nek, és ez a p néha átmegy b-be. Sajátos 
hangtani környezetben más változatok is keletkeznek. 
Egyes szavak esetében fel kell tételeznünk, hogy ősi szó- 
kezdő p-jük már a fu alapnyelvben w alakot öltött. Ősl 
sp- > fu *szw, de már ősl -sp- > fu -sp-. 


 
133 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


a) Szó elején 
 
1. Lat p- < ősl p- > fu p- > m f-: 
pango < ősl ua > fu *ponku > ug *ponk > m fog-ok; 


pangens ~ fogan, pangendo ~ fogad, vö ném fahen, 
fangen ’fogni’; 


parat < ősl ua > fu *pere > ug *per > m fér, hozzáfér 
vmihez, megfér vkivel, származéka férkezik, férkőzik, régi 
és nyj füremedik, valamint fireg ebben: fireg-forog; a fireg 
származéka a fürge; 


paria (pār tsz-i alakja) < ősl ua > fu *perje > ug *perj 
> m férj, összetételben is: férfi; vö lat paria > fr paire 
’egy pár’; 


parilis < ősl ua > nyj *parlis > fu *pelli > ug *pel > 
m fél; 


pavet < ősl ua > fu *pewe > *pełe > ug *pel > fél; 
pectit < ősl ua > fu *pektu > ug *pekht > m fejt; 
pendet < ősl ua > fu *pete > *pite > ug *pit > m *figy 


> *fig > függ; a régi m *figy alakhoz kapcsolódik figye- 
lem, tkp ’függés’; -gy > -g, mint Somogy ~ *Simigy > 
Sümeg; -t > -ty > -gy, mint unda ~ ug *wit, *wüt > ügy 
’víz’, orbita ~ ug *örwit, *örwüt > ürügy, valamint ut, 
uti ~ ug *khwot, *khwut > hugy, hogy stb., vö még pen- 
dēbit ~ fitog-tag, fiteg > fityeg; 


pendit < ősl ua > fu *penti > ug *pent > m fed, erede- 
tileg nem a fazekat fedték be a fedővel, hanem a fedőt 
fedték, azaz: függesztették a fazék fölé; pendula ~ fedél, 
vogul päntil ’ua’; 


pondero < ősl *pondoro > fu *pōtoru > ug *potor > m 
*fotor > *fotyor > facsarok; ponderābit ~ fintorog, pon- 
derat ~ pödör; az eltérő hangsúlyviszonyok eltérő hang- 
változatokat eredményeztek: pödör és penderit, fondorl és 
fintorít, *fintró ~ finta, mint *fitros > fitos stb.; a jelen- 
tésváltozás a kalmármérleg szakadatlan facsarodásából 
érthető; 


pensat < ősl *penssat, *penstsat > fu *pesztsze > ug 
*pisztsz > m *fizdz > fűz, pensitat ~ fizet; a régiek a 
súlyt a kalmármérleg kampójára fűzték; pensat > fr il 
pèse ’nyom’, rom pasă ’nyomja a szívemet’, nu-mi pasă 
’nem törődöm vele’; 
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peto < ősl ua > nyj *poto > fu *potu > ug *pot, *put; 
*put ik > m *futuk > futok; petit gloriam ’fut a dicsőség 
után’; petens < ősl *petont > nyj-i *potont > fu *poton > 
ug ua > m pattan; *petēbit (archaikus futurum, 1. a nyelv- 
tani részben) ~ pattog; 


*pictitat (picto mellett *pictito, mint domo, clāmo, dicto 
mellett domito, clāmito, dictito) < ősl ua > fu *pektjetet 
> ug *pecset > m feset, ragozva fesetek > festek, ebből 
fest, az egyetlen -st végű magyar ige; 


piguit < ősl ua > nyj *puguit > fu *pikhwi > ug *pikhw, 
*pukh > m *foh > *fah > *fá, mondatfonetikai helyzet- 
ben fáj; a múlt idejű alak *fáht > fájt, a műveltető *fáh- 
tat > fájtat, alakv fájlal; 


pudet ’megszégyenít’ < ősl ua > fu *pite > ug *pit, 
*pet > m fegy > fedd; fegy és fedd eredeti jelentése esze- 
rint ’pirongat’; 


putrendo < ősl *putrondo > fu *purrontu > ug *pir- 
ront (veláris i!) > m *firröd > fered, *füröd-ik > fürdik; 
a régiek nem tisztálkodó, hanem gyógyuló szándékkal fü- 
rödtek a pokolsárban, fürdött továbbá a ruca a tóban, a 
disznó a pocsolyában, a veréb a porban; putredāle ~ fertő, 
vö rom putregai ’rothadmány, fertő’; *putridābit ~ fer- 
teg, fetreng; 


pāgus ~ fu *pōku > ug *pok > m fok; a vidéket a ré- 
giek fokokra osztották, mint ahogy a nemek (nemzetsé- 
gek) is fokokra oszlottak: *fajt-fok > fajfok; vö hogy a 
nomen latinum is pagusokra oszlott: nōmen ~ nem, 
pāgus ~ fok; 


palma < ősl ua (korábbi *palpma!) > fu *pelwe > 
*pilwe > ug *pilw > m *filü > fül; a fül is tapogat, a 
hangokat tapogatja; 


palūdes (tsz) < ősl ua > fu *pelīte > *pelite > ug *pelit 
és *pelt > m *felt > feld > föld; vö lat *palūdem > *pa- 
dūle > rom pădure ’erdő’, ném Feld ’mező’; a m szó ere- 
detileg a mocsaras vidék fűvel-fával benőtt földköpenyét 
jelentette, vö lat palūdāmentum ’köpenyeg’ ~ Földény, 
tkp *földmény, *földvény; 


pālus ~ fu *pōlu > ug *pol > m *fol > fal; a szó ie 
alakja *paxlos, amelynek jelentése ’rögzítmény’, ebből 
érthető a latin szó ’karó’ jelentése is, a magyar szó ’fal’ 
jelentése is; persze a fal eredetileg sövénnyel bevont ka- 
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rózat, karókra font vesszőfal; a m fal szónak is volt vala- 
mikor ’karó’ jelentése, vö pāli ~ fél, ebben: kapufélfa; 


populus < ősl ua > nyj *poplos > fu *powlu > ug 
*powl és *polw > m *foluw > falu, *folw-mogy > folnogy 
> Fónagy; a lat populus szó jelentése Róma terebélyese- 
désével terebélyesedett, a szó eredeti jelentését a magyar 
falu őrzi; -wl- > -lw- a birtokos személyragos alakokban: 
*fowla > folwa, innen *folw, *foluw > falu; 


partes ~ fu *perte > *pirte > ug *pirt > m firt > fürt; 
particula < ősl *particla > fu *pertekle > *pirlekle > ug 
*pirlekl > m *firlenk > fillenk ’fürtöcske, a szőlőfürt egy 
fürtöcskéje’; 


pensum < ősl *penssom, *penstsom > nyj *pinstsom 
(itt a pi- szókezdet a palatális jelleget akarja jelezni) > fu 
*pesztszu, *pisztszu > ug *pesztsz, *pisztsz > m *fezdz, 
*fizdz > fez (HB), fiz és fűz, elvonva fűzfa, fizfa, ficfa 
összetételből; a fűz eredeti jelentése fonóvessző; a HB- 
beli fez jelentése párhuzamba állítható a román szóéval: 
pensum > rom păs ’baj, bánat, törődés’; 


perdīcis < ősl *perdeicis (i-tövű, nőnemű) > fu *per- 
tēki > *perlēkhi > ug *perrekh, *pirrekh > m *fireh > 
*fireü, *firiü > *firiwek, *firiek > fürjek, innen elvonva 
fürj; 


picula ~ fu *pekile > ug *pekel > m fekély; *piculum 
< ősl ua > nyj *puculum > fu *pukulu > ug *puklu, *pukl 
> m *pukul > pokol, vö bélpokol ’bőrpokol’ < *berlpo- 
kol, pokolfene, pokolsár, pokolvar, megellett tehén pokla, 
és pokol ’infernum’; 


pulchra < ősi *pelchera > fu *pēkhere > ug *pekher > 
m fehér; 


perditē < ősl ua > nyj *perd(i)tē > fu *pertē > ug 
*pertē > m ferde, ferdén; 


pluit < ősl *puluit > fu *pulwî > ug *pulw > m *fulw 
> fol > foly; 


pluvia < ősl *puluvia > fu *piliwje > ug *piligy > m 
*feleg > felleg, mint *elen > ellen, *ilik > illik; pluviā- 
lis ~ felhő; 


*pāga < ősl ua, vö gör pēgē ’vízfő’ > fu *pekhe > ug 
*pekh > m *feh > fő, feje, innen fej; 


pīnea ~ fenyő, pōmus ~ fa, porcus ~ féreg, pullus ~ 
fú (r) ’vízityúk’, pulli ~ fi, pulvīnāria ~ fenyér stb. 
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2. Lat p- ~ magyar f és p, ugyanazon szó esetében: 
pungendo ~ fokad, pukkad; pungens ~ pukkan; punc- 


tio ~ pocs; 
pallet ~ fu *pelle > *pille > ug *pill, *pil > m *fill > 


fül; 
pallendo ~ fülled, de palluit ~ pállik; a rossz közérzet 


igéje, amely a magyarban a kellemetlen melegérzet jelen- 
tését vette fel; 


pāco ~ fu *pōkhu > ug *pukh > m *fuh > fúvok; az 
eredeti -h- hangot őrzi a fohászkodik; pācat ~ fu *pēkhe 
> ug *pekh > m peh, péh (r) ’fú’; pācābit ~ piheg, pācans 
~ pihen; mindezek az igék az ’enyhít, enyhítőzik’ alap- 
jelentésből tökéletesen érthetők; 


pondero ~ facsarok, de ponderat ~ fu *pöntere, *pön- 
töre > ug *pöntör, *penter > m pödör, peder; penderit, 
pöndörödik; 


peto ~ futok, de petens < ősl *petont > nyj *potont > 
fu *poton > ug *poton > m pattan; 


pellis ~ fel, föl, ebben: tejfel, de birtokos személyrag- 
gal tejpille, és *pill, *püll > *pürl > *börr > bőr; az el- 
térő hangfejlődés okai mondatfonetikai körülményekben 
keresendők, ez a szó ugyanis rendkívül gyakran szerepel 
birtokjelzős szerkezetekben, az alkalmi összetétel máso- 
dik tagjaként: nyúlbőr, rókabőr, disznóbőr, lóbőr stb.; 


picula ~ fekély, de *piculum < ősl ua > nyj *puculum 
> fu *pukulu > ug *pukul, *pukl > m *pukul > pokol; 


pendēbit ~ fityeg, fitog-tat, de: potyog; pendens < ősl 
*pendont > nyj *pondont > fu *poton > m pottyan és 
más hangfejlődéssel: fu *poton > ug *piton > fittyen; 
pendendo ~ pittyed, piggyed, biggyed és biggyeszt. 


A fenti példákból arra kell következtetnünk, hogy a 
p- > f- hangváltozás éppen a honfoglalás táján követ- 
kezhetett be az uralkodó nyelvjárásokban, de a korábbi 
p- fokot egyes konzervatívabb nyelvjárások még őrizni 
igyekeztek. Eszerint a fokad és pukkad különbsége nyelv- 
járási különbségeket őriz. Figyelembe veendő azonban az 
is, hogy fu p- magyar folytatása gyakran p-! 


 
3. Lat p- < ősl p- > fu p- > m p-: 
portio < ősl *purutio (így is jelezhetjük: prtio, szótag- 


képző r hanggal) > fu *piritī > ug *piriti > m *piridzi > 
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perec, ebben: ujjperec; a sósperec-beli perec a német 
Breze átvétele; 


partiens < ősi *partiont (?) > fu *pertszön > ug ua > m 
percen, ebből percenet ’időpercenet, perc’; *partībit 
(archaikus futurum, l. a nyelvtani részben) ~ perceg, 
mélyhangú változata porcog; 


penna < ősl ua > proto-fu *penye > fu *peje > *pije > 
ug *pij > m *pij, ragos-képzős alakokban például *pije > 
pihe, innen pih; 


pennula ~ fu *pejile > ug *pejel, *pijel > m *pijel > 
*pihel > pehely, ragos alakokban pelyhet; állandó össze- 
tételekben: *pihel-párna > pihe-párna, *pihel-toll > pihe- 
toll stb.; 


pedis < ősl *podos (vö gör podos ’pedis’) > fu *potu > 
ug *pot > m *pot, birtokos személyraggal *pota > pata; 
jelentésszűkülés történt, mint marj esetében is, a románban 
a jelentésváltozás óriási; pedem > *piede, tsz-i alak *piezi, 
nyj *pcheji, cheji ’előjel, előérzet, hangulat’, vö magyar 
jó lábbal kelt fel, jó lábon van valakivel, nagy lábon él, 
Aranylábú Tuzson stb.; pedica ~ peck; 


parentes < ősl *parontes > fu *poronti > ug *porontj > 
m poronty; a m szó jelentésváltozása: ’felmenő ági roko- 
nok’ → ’valaki rokonai, minden ivadéka’ → ’ivadék’; a 
rom prunc, illetve az ennek alapul szolgáló többes számi 
prunci a magyar poronty-ból való; 


pontis ~ pad, alakváltozata híd, l. a magánhangzók 
rendjén; 


portus ~ part, alakváltozata mart, l. az o hang alatt; 
pulveris < ősl *polveros > nyj *polvoros > fu *poworu 


> *puwuru > ug *pūr > m pur (HB) > por; 
pultis ~ *pulsz, csak kicsinyítő képzővel: *pulszka > 


puliszka; 
porrum ~ fu *porru > ug *porr > m *parr > pár- 


hagyma; 
pello < ősl ua > nyj *pollo > fu *pollu > ug *poll > m 


pall; 
pergit ~ fu *perki > ug *perk > m perg-, pereg; pergo 


< ősl ua > nyj *porgo > fu *porku > ug *pork > m forg-, 
forog, a kör alakú pályát járó testek igéje, orsóé, napé 
stb.; 
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pūrus ~ fu *pīru < ug *pir (veláris i!) > m *pir, csak 
-os képzős származékában: piros, melyből a nyelvújítók 
vonták el a pír főnevet; purgando ~ pirkad; 


*penātuli ~ fu *penēszili > ug *peneszl > m ua, nyj 
pelészn, mai alak penész; a penātes-ek az ételneműek is- 
tenei voltak, persze megrontani is ők rontották meg az 
élelmet. 


 
4. Lat p- < ősl p- > fu pt- > m t-, néha cs-: 
-plet < ősl *pelet > proto-fu *pjele > fu *ptele > ug 


*tel > m tel ’tölt’, ikes alakja telik; 
pēdim ~ fu *ptētim > ug *tetim, *tetiw > m tetű; 
patet ~ fu *ptete > ug *tet > m tet-ik; 
pūris < ősl *pūros > fu *ptūru > ug *tuor > m túr, csak 


képzős alakban: közös lónak túros a háta; 
pulmo < *pelmo < *pelumo < *peleumo < ősl *peneumo, 


alakváltozata *peneuma > fu *pteniöme > *tinyöme > ug 
*tinyöw > m *tigyöü > *tidöü > tüdő, vö gör pneuma < 
ie *peneuma; 


pecus ~ fu *ptoku > *tiku > ug *tik > m tik, tyúk; a 
jelentésváltozás: ’aprómarha’ → ’majorság, szárnyas’ → 
’tyúk’; hasonló jelentésváltozásra vö baromfi: ’pecus’ → 
’tyúk’; pecūliolum ~ tokolyó; 


pōpulus ~ fu *ptōpulu > ug *topul > m topoly; 
palmāria (longitudo) ~ proto-fu *pjelmjērje > fu *ptē- 


nyērje > ug *tenyerj > m tenyér, de vö. palma ~ fül; 
puppis < ősl *pupjos > fu *ptuptu > ug *tupt > m *tut 


> *tot > tat; ug *tupt > *toft > vogul tåcht ’tatfa’; 
plūma < ősl *polūma > fu *ptolūmo > *tolumu > *tolmu 


> ug *tolm > m *tolv > *toluv > tolu, talu (nyj), ragosan 
*tolvat > tollat, innen elvonva toll, ennek hatására tolu > 
tollu; 


palpans < ősl *polpant > fu *ptōpon > ug *topon > m 
toppan, műveltetője toppint, toppant és tapint; palpābit 
~ topog, tipeg; palpāro (archaikus optatívusz) ~ tipor, 
teper; palpāre habet ~ toporog, mint mōtare habet ~ 
mocorog; palpasset ~ tapos; palpando ~ tapod, tipod és 
tapad, innen tapaszt, tapasztal; palpito ~ tapot, alakvál- 
tozata *topoz, ragos alakban tobzok, tobzani, innen toboz 
ige (Kalotaszeg), palpitando ~ tobzódik; *topot > tapot 
és *topoz, mint kárhot és kárhozik; 
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palpebra < ősl *palposra (vö lat palpus ’tapogatás’) > 
fu *ptōposzro > ug *toposz > m toboz, doboz; a fenyő- 
toboz csupa lehunyt szempilla, s ezek mindegyike egy- 
egy magocskát fedez; 


pūpa ~ fu *ptīpe > ug tyip > m csep, kicsinyítő kép- 
zővel csepke (r) ’leányocska’. 


 
5. Lat p- < ősl p- > fu p- > m b-, olykor még p-vel 


váltakozva: 
pectus ~ fu *pektju > ug *pety > m *pegy > begy 


’madármell’; emfatikus ejtésben *pegy hangzása pecs, a 
férfi szeméremtest sértő szándékkal való megnevezése, e 
szó eredeti jelentése ugyanis ’tehéntőgy.’, vö fr pis ’tőgy’, 
márpedig a tehén tőgye a nemzésre alkalmatlan; vö még 
pectorāle (membrum) ~ bögyörő; a magyarban egyrészt 
rendkívül gyakori a -ty- > -gy- változás, másrészt p — gy 
> b — gy szinte szükségszerű hangváltozás (pugyiláris > 
bugyiláris stb.); 


pellis < ősl ua > fu *pelli > *pilli > ug *pill > m *perl, 
*pörl > *berl, *börl > bőr, mint *wörl > őr; vö *berl- 
poklos > bélpoklos; az eredeti hangalakot őrzi a nyelvjá- 
rási tejpille ’tejbőre’; -ll- > -rl- > -r-, mint *villogó ’vil- 
longó’ > *virlogó > *virrogó > virgó; 


poena < ősl *poina > fu *pejne > ug *pijn > m bin > 
bűn; ez a szó a ’vérdíj, bűn díja’ jelentésű gör poinē ősl- 
kori átvétele; származékai: büntet és *poeno ~ bán, vö 
fr peiner < *poenāre, valamint klasszikus latin pūnio 
’büntet’; 


pastiōnālis ~ bessenyő < *pescsenew, tkp ’legelői, no- 
mád’, l. a nyelvtani részben. 


 
6. Lat p- < ősl p- > fu p- > m f- > h-: 
pot ~ *fot > chot > hat; vö. potest > rom poate ’-hat’; 


a m szó hangfejlődését az magyarázza, hogy legtöbbször 
szoros hangtani egységet alkotó összetételben szerepel, 
és így a szókezdő p-, illetve f- hang vagy két magán- 
hangzó közt, vagy közvetlenül mássalhangzó után foglal 
helyet: *mul-fot > mulchot > múlhat; az ilyen összetéte- 
lekből vált aztán ki az önállóan használt hat ige; 
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pontis < ősl * pontos > fu *pontu > ug *pont > m pod; 
összetételekben *-foda > *-choda > -hida, innen híd; a 
p > ch hangváltozás már a honfoglalás előtt bekövetke- 
zett, amint ezt a magyarból átvett oszét ched ’híd’ bizo- 
nyítja; 


pollicis ~ fu *pöweki > ug *püwek > m *füwek, *fü- 
hek > (hangátvetéssel) *hüfek > hüwek, majd ebből 
hüvely hatására hüvelyk. 


 
7. Lat p- < ősl p- > fu w-: 
quinta < ősl *pinta > fu *wite > ug *wit > m öt; a 


hangmegfelelés magyarázata minden bizonnyal mondat- 
tani és így mondatfonetikai, a finnugor alapnyelvben az 
öt ember-féle szerkezetek helyett bizonyára ember öte- 
félék voltak használatosak, és így az ősl *pinta várható 
*pite alakja *wite alakot öltött, vö pot ~ hat, pontis ~ 
híd, portus ~ part, mart stb.; 


pugna ~ fu *wükle > ug *ükl > m ököl; magyarázatra 
szorul; 


pectinat ~ fu *wektjene > ug *wecsen > m ecsel. 
 
8. Lat pl- < ősl pl- > fu wl-: 
plumbum ~ fu *wlummu > *wolumu > ug *wolum, 


*wolm > m ólom, vö vogul wōlem ’ua’; hasonlók ehhez 
a következők is, jóllehet a latin szókezdés ped-; 


pedūle < ősl *podūlu, nyj *polūli, *plūli > fu *wlūl > ug 
lul > m lol (r), disznó-lolja ’disznólába’; 


pedāminis ~ láb, l. a nyelvtani részben. 
 
9. Lat pr- < ősl pr- > fu wr-: 
prāta (tsz) ~ fu *wrēte > ug *ret, *rit > m rét; magyar- 


ból ném Ried, rom rît; 
prōd < ősl ua > nyj *prūd > fu *wrīt > *urit > ug 


*irit > m -ért, birtokos személyragosan értem vagy éret- 
tem; 


pro- < ősl ua (vö gör pro ’előtt’) > fu *wru > ug 
*uru > m uru (vö uru-szág) > úr; vö ófn fro ’úr’, mai 
ném Frau ’úrasszony’; 


prius < ősl *prios > fu *wrju > *urju > ug *urj > m 
orj, orr; vminek az orra tkp vminek az eleje; 
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prīsci < ősl *prioscī > fu *wrjoskji > ug *urjoscs > m 
*urjoss > *orjas > órjás, óriás; eleink természetesen óriá- 
sok voltak; 


prīmum < ősl *priomom > fu *wrjomu > *urjumu > 
ug *urjum > m *urrum, ragos-képzős alakokban *urmot, 
*urmos > ormot, ormos, ezekből elvonva orom; a hegy 
orma tkp. a hegy eleje; 


prope < ősl *proque > fu *wrokwo > ug *roku > m 
*rok, -n raggal rokon; a lat-ban hasonulás történt: p — 
qu > p — p; a megszokottabb hasonulás ez: p — qu > qu 
— qu, például *pinque > quinque, * perquos > querquos 
> quercus, de a *proque esetében a rákövetkező r a p 
hangot tette erősebbé; 


propero < ősl ua > nyj *propro > fu *wropu > ug 
*rop > m ropok, táncot ropok; a m szó eredeti jelentése 
nyilván ’gyorsít, frissít’; 


preces (tsz) ~ fu *wreke > ug *rek > m reg (r), csak 
ezekben az összetételekben: Regtelek, Regvölgy; szárma- 
zékai: reges, regel; a reg eredeti jelentése ’(jó)kívánságok; 
felköszöntő’, a regesek az új házasokat köszöntötték fel 
karácsonykor, hiszen rendesen szüret után volt az esküvő, 
mégpedig nem a maguk nevében, hanem uruk nevében, 
így például a főúri párokat, ahol — mivel a nagy csalá- 
dok nyugati családokkal igyekeztek kapcsolatba kerülni — 
német asszony, olasz (’francia’) asszony volt a menyecske, 
éppen a királyi regesek köszöntötték fel, akiket középkori 
latinsággal combibatores regalesnak, azaz királyi áldo- 
másozóknak hívtak. 


 
b) Szó közepén 


 
1. Lat -p- < ősl -p- > fu -p- > m -p-, néha -b-: 
nepos ~ fu *nepu > ug *nep > m nép; a nép mindig 


vkinek a népe vagy népei, vö lat Romuli nepotes ’Romu- 
lus népe’; a vérségi kötelékeken alapuló nemzetségi tár- 
sadalomban a népet a közös ős leszármazottai alkották; 


caput ~ fu *koput, nyj *kopul > ug *kopuw > m kapu; 
az ősi caput jelentése ’vminek a kezdete, eleje’, a lat-ban 
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caput fluminis ’folyóvíznek feje vagy eredete’, innen ért- 
hető ’telek, község kapuja, eleje’ jelentés; 


capita < ősl ua > fu *kepete, nyj *kepele > ug *ke- 
pel > m kepe; mértékszó a latin capita is, jelentése ’té- 
szek’, rom folytatása capete, például cinci capete de vite 
’öt (darab) marha’; a kepe a pap része volt. 


capio ~ fu *kopju, *koppu > ug *kop > m kapok; 
clepo < ősl ua > nyj *clopo > fu *llopu > ug lop > m 


lopok; 
sēparat ~ fu *sepere > ug és m seper, ragos alakban 


seprek; jelentésszűküléssel: ’elválaszt’ → ’(gazossát) el- 
választja’ → ’seper’, vö fr sevrer ’elválaszt (az anyatej- 
től)’; sēparābile ~ seprő, vö seprőlék, sepredék stb. 


 
2. Lat -p- < ősl -p- > fu -w-: 
capitis < ősl *caputos > fu *kowutu > *kuwutu > ug 


*kūt > m kút, tkp ’(víz)fő; forrás’, innen ’ásott forrás, 
ásoványkút’; 


nepōtes < ősl *nepōtēs > nyj *nopōtās > fu *nowōto, 
nyj *nowōlo > ug nōl > m *noāl > *nyálj > nyáj, vö 
mindnyájan, nyájas ’familier’, nyájaskodik, tkp a nagy- 
család neve; 


cōpula < ősl ua > nyj *cūpula > fu *kīwile > ug *ki- 
wel > m *kével > kéve, tkp kévekötés; vö merga < ősl 
*morga > fu *morko > ug *mork > m marok, marokszedő; 
mergitem ~ fu *merketem, nyj *merkelem > ug *merk- 
lew > m mereklye ’merga’; 


leporis < ősl *leporos, hangátvetéssel *repolos, a kettő 
kontaminációja — a nominatívuszi lepos kényszerítő ha- 
tására — *lepolos > fu *lipolu (veláris i!), nyj *nipolu, 
*nibolu, *nimolu > ug *nimol és *niwol > m *niol > nyúl, 
vö zürjén njimal ’ua’; a fu alapnyelvi -p- > -m- válto- 
zásra vö liquor < ősl ua > nyj *lipor > fu *lepu > 
*lemu > ug *lem > m *lew > lé, leves; vog lǟm ’leves’, 
finn liemi ’ua’; más nyelvekben is előforduló hangválto- 
zás, vö rom păcat > albán mekat ’ua’; 


sēpṓno < ősl ua > nyj *sāpṓno > fu *sāwṓnu és *sō- 
wṓnu > *sōnu > ug sūn > m suny, eredetileg ’félretesz 
(fejet, tekintetet)’, majd ’félresuny, suny’, innen sunyi és 
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*sunyou > *sonnyou, *sungyou, -n ragos alakban *sun- 
gyán > sandán, innen sanda; *sungyou-bandzsal > sun- 
dál-bundál > sundám-bundám; 


sepulchrum < ősl *sepelchrom > fu *sewēkhru > ug 
*sewehr > m seher (r) > sír; sepulchro ~ sírok, tumulo ~ 
tombolok; sepeliendo ~ süllyed, nyj *süjed > süwed, sü- 
ved, alakv *süped > süpped, mint rivalkodik > ripakodik, 
szovok > szopok stb. 


 
3. Lat -pi- < ősl -pi- > proto-fu -pj- > fu -pp- vagy 


-ptj-: 
cōpia < ősl ua > nyj *cūpia > proto-fu *kīpje > fu 


*kippe > ug *kip > m kép; 
capio ~ fu koppu > ug *kop > m kapok; 
topiārium < ősl ua > proto-fu *szopjērju > fu *szptjēr- 


ju > ug *szottyārj, *szotyārj > m *szotyār > *szatyār > 
1. szatyor, elvonás szatyorkosár, szatyarvágó-féle össze- 
tételekből, 2. szátyár, csak ebben: szószátyár ’szó-sza- 
tyor’, a szatyorkosárból ugyanis ki-kihullt a beléje tett 
holmi; 


topiāria ~ fu *szöptjērje > ug *szötyērj > m *szegyerj 
> szeder, a jelentésváltozás: ’falon felfutó ág’ → ’szeder- 
inda’ → ’szeder’. 


 
4. Lat -pt- < ősl -pt- > fu -pt- és -wt-: 
septima < ősl *septma > fu *septme > ug *septw > m 


hét; 
nuptus < ősl nūbtus > fu *nuwszu > ug *nusz > m 


*nosz > nász. 
 


A b hang 
 
A b-vel kezdődő eredeti lat szavak száma aránylag ki- 


csiny. A kevés szókezdő b- is különböző eredetű: gv- > 
b- (gvos > bos), dv- > b- (dvellom > bellum, dvenē > 
bene, dvis > bis), mr- > br- (*mregvhis > brevis; vö ném 
Morgen), p- > b- (pivo > bibo), és némelykor a gör p- 
hangot is lat b- folytatja (pyxos > buxus). Biztosan tud- 
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juk, hogy a dv- > b- változás latin különnyelvi és arány- 
lag fiatal jelenség, mivel írásos emlékek őrzik a bonus 
és Bellonae ólat duenos és duelonai alakját, az ősl-ban 
tehát bis, bellum biztosan *dvis, *dvellom alakú volt, 
aminthogy van is az elsőnek dis-, a másodiknak duellom 
alakváltozata. Valószínű, hogy a dv- fejlődésével nagyjá- 
ból párhuzamosan haladt a gv- fejlődése is; eszerint a bos 
ősl alakja *gvos, vīvācis-é meg *gvivācos (elhasonulással 
*gvigv- helyett). Számolnunk kell azonban igen korai al- 
kalmi dv- > v- változással: *dvīcontī > *vīcontī (s ebből 
vīginti) már az ie alapnyelvben bekövetkezett. A fejlő- 
dést tehát semmi esetre sem szabad egyenletesnek kép- 
zelnünk. 


A románban nagyon sok a b-vel kezdődő szó és ha az 
alapvető szókincset nézzük, ezek közt igen szép a latin 
eredetűek száma. De a b-vel kezdődő rom szavak egy 
része a latinban v-vel kezdődött (bătrîn, bată, beşică stb. 
< veterānus, vitta, vēsīca), vagy rom különnyelvi alko- 
tás (bucată, bunic, brumăriu, batjocură, bătătură), vagy 
pedig a latin—magyar nyelvhasonlítás szempontjából 
szóba sem jöhető kései görög jövevény (biserică, blestem, 
botez < basilicam, blasphemo, baptizo). Ezeket — és az 
olyan tisztázatlan eredetűeket, mint amilyenek bag, băiat, 
buiestru stb. — nem számítva, őslatin koriak a következő 
b-vel kezdődő rom gyökérszók: bat, bău (nyj), blînd, buăr 
(r), îmbrac, braţ, brîu, brumă, bucă < battuo, bibo, blan- 
dus, būbalus, *imbrāco (brāchae), bracchium, brevis (nép- 
nyelvi *breus), brūma, buccam és persze duenos > bo- 
nus > bun, *gvos > bos > bou, *farba > barba > barbă 
stb. is. 


Amilyen ritka szavak elején, annyira gyakori a b szó- 
középen, sőt: fontos eleme a képző-rendszernek (volā-bat, 
volā-bit, versā-bilis, pā-bulum, artu-bus stb.). A szókö- 
zépi b is különböző eredetű. 


Az ősl b fu folytatása szó elején b, r előtt vagy sajátos 
fonetikai környezetben w, szóközépen magánhangzóközi 
helyzetben b, w, m, p. A jésült b a magyar-ági fejlődés 
rendjén gy-be megy át, amely aztán d vagy g hangot 
eredményez. Az ősl -bl- > proto-fu -wł- > fu -w-; ősl 
-mb- > fu -mb- vagy -mm-. 
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a) Szó elején 
 
1. Lat b- < ősl b- > fu b- > m b-: 
būbalus ~ fu *bīwolu > ug *biwol > m *biol > bial, 


bihaly, bivaly; vö lat būbalus > rom buăr > bour ’bölény’; 
būbalīna (gens) ~ bölény, l. alább; 


bulla ~ fu *buljo > ug *bulj > m bugy és boly, v 
buggyos, bugyborék és buborék, bulliens ~ buggyan, régi 
*budzsan, ebből depalatalizációval buzzan; *bullībit (arch 
futurum, vö Comp 274) ~ bugyog, buzog, és régi bolyog, 
vö Bolygókút ’bugyogó forrás’; bullīre > fr bouillir ’bu- 
zog, bugyog’. 


 
2. Lat b- < ősl b- > fu w- > m ø: 
batuit ~ fu *betwi, hasonulással *wetwi > ug *wötw 


> m öt, üt; a régi nyelvben az útkészítés, az útdöngölés 
mesterségszava, a döngölt utakat ütvény, ötvény, ötte- 
vény-utaknak hívták, vö rom. bat ’ütök’, bătătură ’ud- 
var’, tkp ’döngölmény’ (bătătoresc ’döngöl’); 


bibo < ősl ua (korábbi *pibo, *pivo) > fu *biwu, haso- 
nulással *wiwu > ug *iw > m i-, csak sz-szel bővülő 
alakban: iszik, de ivás, ital, ittas; fontos összetétel: eszik- 
iszik, mert a két ige kölcsönösen befolyásolta egyik a má- 
sik hangfejlődését; ilyen hasonulásos jelenségre példa még 
fūrem < ősl *phōrim, *phōrm > fu *borw, ebből hasonu- 
lással *worw > ug *orw > magyar oru, or, ragos alakok- 
ban orv-ul. 


 
3. Lat br- < ősl br- > fu wr- > m r-: 
breve < ősl *brechvi > fu *wrekhwi > ug *rekhw > 


m *rehw > röv (Szf), rövebb (uo); breviter ~ rövid; el- 
homályosult összetétel részeg, tkp ’röv szeg’; pályája so- 
rán a nap különböző szegekben áll: reggel röv-szegen (in- 
nen részeg), reggel és dél közt fél-szegen (innen félszeg), 
délben dél-szegen vagy hat-szegen (innen délszeg > dél- 
ceg és hatszeg, pl. csípd ki magad hatszegre, helynévként 
*Hatszeg > rom Haţeg > Hátszeg); lat brevis > vulg lat 
*brevus > rom *brău > brîu, *breum > brăun > brîn, 
innen brîne; 


brūma < ősl *brechvuma > fu *wrekhme, *wrekhwe > 
ug *rekhw > m reg (r), ebből regvel > reggel, *regé > 
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rég, nyj *rögvel > *rögvē, továbbragozása rögvest, *re- 
geten > rögtön, vö tege, tegeten (r); a reg és rég közt a 
jelentésösszefüggés olyan, mint a latin dies és diu közt; 
vö ném Morgen, valamint rom brumă ’hóharmat’; 


bracchium ~ fu *wrokkju > ug *rok > m *rog > rag 
(r) ’ragfa, terü-láb’; bracchium > fr bras ’kar’, rom braţ 
’kar; folyamág’; *bracchiando ~ ragad, tkp ’felkarol, kar- 
jába ragad’, vö fr embrasser ’megölel; csókol’; 


brāchae < ősl *brāchai, erősen labiális ā-val > fu *wrōk- 
haj > ug *rukhaj > m *ruchá > ruha, ebből rom rufă ’ua’; 
származéka ruház, vö rom îmbrac ’felruház’; *brāchāle < 
ősl *brāchāli > nyj *bārchāli > fu *berkhel > ug ua > m 
*berhel > berhe (r), vö *brāchīna > rom brăcină ’öv, szíj’. 


 
b) Szó közepén 


 
1. Lat -b- < ősl -b- > fu -b- > ug -b- > m -b-: 
vībīcix < ősl *veibeicis > fu *wēbēkhi, hasonulással 


*bēbēkhi > ug *bebekh, *bibekh > m *bibeh > bibe, bibi; 
caballa ~ fu *kebēle > ug *kebel > m *gebel > gebe, 


mint estvel > este; *kebel > gebel, mint kaliba > galiba 
stb.; 


cubando ~ fu kubontu > ug *kubont > m *kubod > 
*gubod > gubbad, műveltetője gubbaszt, a madárülés 
igéje, vö cubāre > fr couver ’kotlik, ül vmin, főz vala- 
mit’; magashangú változat *gubod > *gibod > gebbed; 


libens, lubens < ősl *lubont > fu *lubon > ug ua > m 
lobban; lubēbit ~ lobog; a láng és a kény igéje. 


 
2. Lat -b- < ősl -b- > fu -w-: 
nūbo ~ fu *nīwu > ug *niw > m nyivok, a jajszót fa- 


kasztó macskanőszés igéje; vö *nuptat < ősl nūbtat > 
nyj *nūvtat > fu *nüsze > ug *nüsz > m nösz > nősz; 
nupturībit (Comp 274) ~ nyöszörög; vö még nyüszít; a 
marakodó kutyafalka rom neve o nuntă de cîini; 


libelli ~ fu *lewēli > ug *lewel, ragozva *leweli- > m 
*level > levél; a latin libellus a liber ’fahaj, könyv’ szó 
kicsinyítője, vö liber < ősl *libros, *lubros > fu *lupru, 
*lupu > ug *lup > m *lop > *lap és lapos; libellus < ősl 
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*lubellos > nyj *lubollos > fu *lupowu > ug *lupuw, nyj 
*lupuh > m lapu, ragos alakokban lapuval > lapival, in- 
nen elvonva lapi, cserelapi (Szf); a jelentésváltozás ’fa- 
levél’ → ’levél’, a népdalok hagyományozása szerint a 
régiek falevélre írták üzeneteiket; többes számi alakot 
folytat a ’falevél’ jelentésű fr és rom szó is: folia > fr 
feuille, rom foaie ’falevél; sziromlevél; levél, lap’; 


cibus < ősl *cibos, *cubos > fu *kuwu > ug *khuw > 
m *chou > *hau > *há, birtokos személyragos alakban 
hája, innen elvonva háj, mint feje alakból fej; a háj ere- 
deti jelentése ’hizlaló, tápláló anyag; engraissement’, in- 
nen ’háj’; *hájzom > *hejzom > *hijzom > hizom: cibā- 
ria ~ kövér, eredetileg vminek a kövérje, innen kövéres, 
majd a melléknévi kövér. 


 
3. Lat -b- < ősl -b- > fu -w- > m -1-: 
A -w- > -l- hangváltozás egyike a finnugor-ági hang- 


fejlődés legjellegzetesebb hangváltozásainak, amely ter- 
mészetesen szorosan összefügg a sokkal gyakoribb -l- > 
-w- hangváltozással mint annak regresszív megnyilatko- 
zása. Az l és w váltakozása bizonyos hangtani helyzetek- 
ben még ma is tart: egyrészt volt > vót, másrészt bó- 
dog > boldog. A régi m nyelvben küllő szavunknak volt 
küvő változata, lép igénk vép-nek is hangzott, Lepsény 
korábbi neve Vepsény, vápa egyik alakja lápa. A paleo- 
latinisztika vonatkozásában: 


pavet ~ fu *pewe > *pełe > ug *peł > m fél (ige). 
Az ősl -b- > fu -w- változás magától értetődően meg- 


teremtette a lehetőségét annak is, hogy az ősl b hangot 
a fu-ági fejlődés valamelyik szakaszán l hang váltsa fel. 
Az idevágó példákat a nyelvtani fejezetben csoportosít- 
juk, itt csak mutatóba közlünk példát a latin -ābat és a 
magyar -él, -ál igeképzők egyezésére: 


notat ~ fu *nöte > ug *nöt > m nöz, nez, néz; 
notābat ~ fu *nötēwe > *nötēłe > ug *nötēł > m *ne- 


zēl > nézél (r); 
jūdicābat ~ fu *jītekhēwe > ug *itchēl > m *ithel > 


ítél; 
-templābat < ősl *temlābat > fu *szimlēwe > ug *szim- 


lēl > m szemlél, nyj szömlél. 
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4. Lat -b- < ősl -b- > fu -b + j- > -d-, -gy-: 
*cannabaria (satio) ~ proto-fu *kennebjērje > fu 


*kembdērje > ug *kendērj > m kender; más ősl előz- 
ménnyel topiāria ~ szeder; 


levābit ~ fu *lewēbi > ug *lewebj, *lewegy > m leveg, 
vö levegő ég, ebből elvonva levegő; más ősl előzménnyel: 
pendet ~ fu *pete > *pite > ug *pit > m *fity, *figy > 
*fig > függ ’pendet’; nyelvünkben a történeti korban is 
meglehetősen gyakori a gy > g hangváltozás, vö igye- 
nes > igenyes, Somogy ~ *Simigy > sümeg stb.; 


A b jésülésére a mai rom népnyelv számos példát nyújt: 
*borbilesc > borghilesc ’húst vagdalok’, magyar borbél > 
mezőségi rom borghil ’orvos’, a borghilesc ige ennek szár- 
mazéka. 


 
5. Lat -b- < ősl -b- > fu -p- > m -p-: 
dubat (idézi Comp 272) < ősl ua > fu *tüpe, *tipe > 


ug *tip > m tép, tkp ’kettétép’, származéka tépelődik; 
liber > ősl *lubros > fu *lupru, *lupu > ug *lup > m 


lap; libellus ~ lapu; 
tibiāle < ősl *tibiāli > proto-fu *szipjēli > fu *szippēl > 


ug *szippel, *szipel > m *szipel és *szipew > cipő; a *szi- 
pel származéka *szipelüs > *cipellös > cipellős, ebből 
elvonva cipellő; -ös > -ős, mint regös > regős, ördön- 
gös > ördöngös stb., vö még kendez, kendöz > kendőz. 


 
6. Lat -mb- és -b- < ősl -mb- > fu -mp- > m -p-: 
nebula < ősl *nebla és *nembla > fu *lemple > *leple > 


ug *lepl > m lepel, származéka leplez; az alapszó nimbus; 
nimbus < ősl *nembos > nyj *nombos > fu *nompu 


és nyj *nopu > ug *nop, nyj *nopu > m nop > nap; ős- 
rokon a szláv nebo ’ég’; 


*nebulat < ősl *neblat és *nemblat > fu *lemple > 
*leple > ug *lepl > m lep; a szóvégi l eltűnése a magyar- 
ban rendkívül gyakori: genicula ~ ug *könyükl > m kö- 
nyök, templa ~ ug *sziml > m szem, szöm (nyj), és sze- 
mély is, vö könyöklő, szemlél stb.; 


*excambio ~ fu *skjompu > ug *scsomp, *scsopp > m 
csap, tkp ’irányt változtat’, vö. *excambians ~ csappan, 
 


149







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


származéka csapanyó, csapanyólag, *excambiābit ~ csap- 
pog, csapong, *excambiātōris ~ csapodár, románul mint- 
egy schimbător ’változékony, állhatatlan’, *excambiātor ~ 
csempész, főnév és ige, tkp *csampész. 


 
7. Lat -mb- < ősl -mb- > fu -mb-, -mm-, -m-: 
plumbum ~ fu *wlummu, *wlumu > ug *wolum, 


*wolm > m ólom, ragozva ólmot, vö vogul wōlem ’ólom’; 
ambulābit ~ ámolyog, dēambulābit ~ támolyog; vö 


ambulo > rom îmblu (r) > umblu ’jár’, perambulo > 
plimb ’sétál’; 


vulg lat *ambonduo (vö rom amîndoi ’ambo’) < ősl ua, 
tkp ambo duo > proto-fu *ommontwō, *ommonwō > fu 
*mmonwō > ug *monnō > m monnó (r) ’ambo’. 


 
8. Lat -bil-, -bul- < ősl -bl- > proto-fu -wł- > fu -w-: 
pābula (tsz) < ősl *pābla > fu *pēwe > *piwe > ug 


*piw > m fiü > füü > fű; a jelentésváltozás: ’legelő’ → 
’fű’; az osztják pum nem a pābula, hanem a pābulum 
megfelelője, a b nazalizálódásával: példa ilyen nazalizáló- 
dásra: liquor < ősl ua, nyj *lipor > fu *lepu > *lebu > 
*lemu, vö vogul lǟm, magyar lév, lé; 


būbalīna (gens) < ősl ua, nyj *būblīna > fu bīwlēne > 
ug *bülen > m bölény; a jelentésösszefüggésre vö lat 
būbalus > rom buăr (r) > bour ’bölény’; 


versābile < ősl *vorssābli, *vorstsābli > fu *worscsō- 
wu > ug *worscsow > m orsó; 


venerābile < ősl *venorābli > proto-fu *wjenjörēwłi > 
fu *jenyörēwü > ug *jenyörew > m gyönyörű; a többi 
példát l. a nyelvtani részben, a Deverbális névszóképzők 
című szakaszban. 


 
9. Lat -nv- < ősl ua > ősl nyj -mb- > fu -mb-: 
convalitum < ősl *convalutom > nyj *combalutom > 


fu *komboltu > ug *kobbołt > m *kobout > *kobaut > 
kabát; a m szó eredeti jelentése ’hatalom, földesúri ha- 
talom’, innen ’oltalom’, innen ’kabát’; vö fr pallier ’pa- 
lástol; menteget, segít a dolgon’; valitum < ősl *valu- 
tom > fu *woltu > ug *wolt > nyj *wont > m vod > vad, 
tkp ’erdő’, vö ném Wald; valuit ~ viv, l. ott; 
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involābit < ősl *envolābit, *embolābit > még ősl nyj 
*mbolābit > proto-fu *mbolābi > fu *mbolōbi > ug *mbo- 
lobj, *mbology > m *bolog > bolyog, bolyong; nem té- 
vesztendő össze régi bolyog ’bugyog, buzog’ igével, mely- 
nek származéka Bolygókút, s mely a lat bullābit vagy 
*bullībit (Comp 272) megfelelője; *ēvolābit ~ szállong, 
convolābit ~ kóvályog, dēvolābit ~ tébolyog; 


convolvulus < ősl ua, nyj *combolvulos > fu *kombol- 
wulu > ug *kombolul, nyj *kimbolul > m *kimbölül > 
gömbölyű; 


convolvendo < ősl *convolvondo, nyj *combolvondo > 
fu *kombolwontu > ug *kombolont és *kimbolont > m 
gombolyod-ik és gömbölyöd-ik, alakváltozata gabalyodik; 
a tő convolv- ~ gomboly-, ennek -ít képzős származéka 
gombolyít, gabalyít; 


involūtum < ősl *envolvūtom, nyj *embolūtom > még 
mindig ősl nyj *mbolūtom > fu *mbolūtu > *mbolutu 
(rövid u!) > ug *mbolut > m *bolut, ragozva *bolutot > 
boltot, innen elvonva bolt, nyj bót, származéka boltos, 
bótos; *involūtātio ~ boltás (r); 


convolūtum ~ ug *kombolut > m *kombolutot > *kom- 
boltot, innen elvonva > *kombolt > *gombót > gombóc 
és gomboc > *gimboc > gömböc, mint torsok > törzsök, 
zomok > zömök stb.; 


januālis (pālus) < ősl *djanuvālis > fu *tjonuwēl > ug 
*dzsomwél, *dzsombél > m *dzabbél > zábé (Szf); a köz- 
magyar hangfejlődés: ug *dzsambél > *gyammól > gyá- 
mol; januārius (locus) ~ *zándér, vö zándorodik, 1. a 
nyelvtani részben. 


 
10. Lat -b- < ősl -p- > fu -w- > m -l-: 
ab < ősl *apo (vö gör apo ’vhonnan el’) > fu *owu > 


*ołu > ug *-ol, *-il (veláris i!) > m -él > -ól, -ől; vö még 
in apud ~ -nál; bővebben l. a nyelvtani részben, a Pre- 
pozíciók című szakaszban. 


 
Az ie bh hangot folytató f hang 


 
Az ie bh a lat-ági fejlődés rendjén hehezetes zárhangból 


előbb bilabiális, majd labio-dentális réshanggá alakult. 
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Az italo—kelta—germán együttélés korában ez a hang 
még biztosan zöngés volt, amint ezt a germán és kelta 
szavak tanúsítják: fero ~ ó-ír berim ’hordok’ ~ ang to 
bear ’elbírni’. Meillet és Vendryes feltevése szerint ez a 
hang már az itáliai alapnyelvben zöngétlen bilabiális rés- 
hang volt, tehát csak annyiban különbözött a lat f-től, 
hogy nem az alsó ajak és a felső fogsor összeillesztésével 
képezték, mint a latin f hangot, hanem a két ajak laza 
összeillesztésével. A magyar nyelv adataiból arra is kö- 
vetkeztethetünk, hogy az itáliai nyelvegység korában az 
itáliai bilabiális f még zöngés volt: fero ~ bir-ok; ez a 
következtetés azonban nem szükségszerű, mivel a zön- 
gétlen bilabiális f is átmehet b-be (lat f > délszláv b, pl. 
vulg lat fermāre > kaj-h bérmati, innen a magyar bér- 
mál). A következőkben ezt a hangot a görög f jelével, 
tehát ph-val jelöljük, de ezzel semmiképpen sem akarjuk 
a hang zöngétlenségét demonstrálni. 


Az ősl ph fu folytatása b, szóközépen és elvétve — két 
esetben — szó elején is p; l és r előtt w. 


 
a) Szó elején 


 
1. Lat f- < ősl ph- > fu b-: 
fāgus < ősl phāgos > fu *bōku > *boku (rövid o) > ug 


*bik (veláris i!) > m bik (palatális i!) > bükk, összetéte- 
lekben bikfa, bikmakk, Bikszád, Bikal; vö gör phēgos 
’bükk’; megvan a török nyelvek némelyikében is, vö 
krími bik ’ua’; fāgus > rom fag; 


fāginum < ősl *phāgunom > fu *bōkunu > ug *bokun > 
m bokun > Bakony; eredeti jelentése ’faginum, Buchen- 
wald’; a rom nyelvben a fāgētum folytatása él: făget (en- 
nek átvétele a magyar helynévi Facset), melynek magyar 
megfelelője *bikigy volna; 


farris < ősl *pharsos > fu *borsu > ug *bors > m bors, 
alakváltozata Bars; a szó eredeti jelentése ’tört mag, őr- 
lemény’, innen a latinban ’liszt’, a magyarban ’tört fűszer, 
tört bors’ → ’bors’, tehát készítménynévből anyagnév; az 
őrlött paprikát a régi magyarok török borsnak nevezték; 
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farreum < ősl *pharsaiom > fu *borszoju > ug *bor- 
szoj, *borszaj > m *burzaj > būzá > búza; vö hordeum ~ 
kása; a búza esetében a jelentésváltozás iránya: készít- 
ménynévből anyagnév, a kása esetében megfordítva: 
anyagnévből készítménynév; 


fascis < ősl *phascis > fu *beskji > ug *bescs > m 
becs; vö lat fasces ’méltóság, tisztviselés’, ingenii fasces 
’elméjének nemessége, nagysága’; fascem < ősl *phas- 
cim > fu *beskjim > ug *bescsim, nyj *bescsiw > m 
becsü; több magyar szó lat tárgyesetbeli alaknak felel 
meg: sētam ~ fu *sētem, nyj *sēlem > selyem, pēdim ~ 
fu *ptētim > ug *tetim > m *tetiw, *tetüw > tetü, glē- 
bam ~ fu kjēpem > ug *tyepem > m *tyepew > gyepü; 


fasciola < ősl *phasciola > fu *beskjöle > ug *bescsöł, 
*böscsöł > m *böcsöü > bölcső; fasciola > rom făşioară 
’keskeny darabka, sávocska, csíkocska’; a magyar bölcső 
eredetileg maga a gerendára akasztott pólya ~ palliolum 
volt; 


fasciolo < ősl *phasciolo > fu *boskjolu > *buscsulu > 
ug *buscsul > m *bucsul > *budzsul > *bugyol, csak -ál 
képzős származékában: bugyolál, vö rom înfăşur ’bebu- 
gyolál’; 


fāma ~ fu *bēwe > *biwe > ug *biw, *büw > m bű; 
a ’szó’ és a ’bűbáj’ rokon fogalmak, vö lat carmen ’ének- 
szó’ > fr charme ’bűbáj’ ~ magyar kár, károml; infā- 
mia ~ báj, tkp a nyelv megkötése, a szó elvétele; in- 
fāmātor ~ bámész stb.; 


fatenda < ősl *phatenda > fu *beszente > ug *be- 
szent > m beszéd, ebből beszél; infantīlis ~ bece, boci, 
vö fr enfant ’gyermek’, a bece voltaképpen a még beszélni 
nem tudó gyermek, a fanciullo; 


fautōris < ősl *phavitōros > fu *bowutōru > ug *bo- 
wutor > m *bahutor > bátor; a szó jelentésváltozása: ’ol- 
talmazó’ → ’bátor’; a régi magyar nyelvben a bátorság 
jelentése ’biztonság, oltalom’; 


fēlīcis < ősl *phoideucos (vö fīdūcia!) > fu *bojtioku > 
*bojtyuku > ug *bōtyuk > m *bógyuk > bódog > boldog; 
vö rom ferice ’ua’; a lat-ban -d- > -l- változás követke- 
zett be; 


 
153 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


fero < ősl *phero > nyj *phoro > fu *boru > *biru 
(veláris i!) > ug *bor és *bir > m birok, innen bir > bír; 
összetételekben is: confero < ősl *conphero > nyj *con- 
phoro > fu *kōboru > ugor *kobor > m kóborok > kó- 
borlok; 


fīdo < ősl *pheido > nyj *phoido > fu *bojtu > *bijtu > 
ug *bit (veláris i!) > m bízok, bízom, alakváltozata bujt 
’biztat’, és *bujtit > bódit, bódul, vö. *foedīcis > fēlīcis ~ 
boldog, l. fent praeverbiummal is: confīdo ~ koboz, l. a 
nyelvtani részben; 


foedus < ősl *phoidos > fu *bojtu > ug *bojt és *bōt > 
m bojt és bot, mindkettő a megbízatás jelvénye, a vőfé- 
lyek botja csupa pántlika; 


*foedero < ősl *phoidoro < ősl *bojtoru > ug *bijtor > 
m *bitor > bitorlok, a magyarban rendkívül gyakori 
-r- > -rl- változással, vö kóbor > kóborl; ómagyar *bij- 
torou > *bitrou, bitou > bitó; a jelentésváltozás alapja a 
’megbízatás’ fogalma, a bitorló ugyanis más helyett 
gyakorolja a hatalmat, a bitó pedig más nevében hajtja 
végre a büntetést; -tr- > -t-, mint *fintoros > *fintros > 
*fitros > fitos; 


fidem < ősl *phidim > fu *bitim > ug *bitiw > m betű, 
bötű; a jelentésváltozáshoz vö jūro ~ irok; őseink szá- 
mára az írás szakrális tevékenység volt, éppen az esküvés 
egyik hatékony formája, innen ’fides’ → ’betű’ és ’juro’ → 
’írok’; 


fugio < ősl *phugio > fu *bukju, *bukku > ug *bukk, 
*buk > m bukkom (Szf), bukom; 


fugit < ősl *phugit > nyj *phujit > fu *buji > ug *buj 
> m buj-ik, buv-ik; vö mergit ~ fu *merji > ug *merj > 
m mer stb.; 


fuga < ősl *phuga > fu *buko > ug *bukh > m *buh > 
bú; a jelentésváltozás: ’bujdosás, számkivetettség’ → ’bú’, 
vö ófn elilenti ’idegen föld’ > ném Elend ’nyomorúság’; 


fervor < ősl *phervor > nyj *phorvor > fu *borwu > 
ug *borw > m bor, tkp ’fervor vini’, de fervet ~ forr, l. 
alább; 


futuo < ősl *phutuo (vö gör phyteuō ’ültet, beültet, 
termeszt, nemz, előhoz, szerez, szül; készít, teremt’) > fu 
*buszu > ug *busz > m *bosz > basz-om. 
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2. Lat f- < ősl ph- > fu b- > w-: 
fūrem < ősl *phōrim > fu *bōrw; > *worw > ug ua > m 


oru > or, ragozva orv-ul; b — w > w — w, mint batuit ~ 
fu *betwi > *wetwi > ug *wötw > m *ötü > öt, üt eseté- 
ben is; a magyar szavak nemegyszer folytatják az ősl 
tárgyesetbeli alakot: pēdim ~ tetű; sētam ~ selyem; 
fascem ~ becsü stb. 


 
3. Lat f- < ősl ph- > fu p-: 
foro < ősl *phoro, nyj *poro > fu *poru > ug *pur > m 


fúr, vö ném bohren ’ua’; efforo < ősl *exphoro > m szúr, 
tkp ’kifúr’; 


ferveo < ősl *pherveo > nyj *phorvoo, *phorvo > *porvo 
> fu *porwu > ug *porw > m *forv > forr; fermentābit 
~ 1. fortyog, 2. rotyog, rogyog (Szf), l. a nyelvtani rész- 
ben; vö fervet > rom fierbe, ’forr’, fermentat > rom fră- 
mîntă ’dagaszt’. 


 
4. Lat fl- < ősl phl- > fu wl-, bul-: 
flectit < ősl *phlectit > fu *wlekhti > ug *lekht > m 


lejt, tkp ’kanyargat fel s alá’; 
flîgit < ősi *phlīgit > fu *wlīki > ug *lik, *lük > m *lük, 


innen a műveltető lüktet > lök, alakváltozat *lükh > *löh 
> löv-, lő; régi magyar *löv > rom lovesc ’megüt’; 


flamma < ősl *phlogma > fu *wlokwo > ug *lokw > m 
*log > *lagg > lang (Szf) > láng; egyéb kapcsolatait l. 
a g alatt; 


flābat < ősl *phlābat > fu *wlēwe > *lēłe > ug *lél, *lil 
> m lel, lelek vmit, lel a hideg; hasonló jelentésváltozás a 
rom-ban: lat afflo ’ráfúvok’ > rom aflu ’lelek’, aflat de 
nevoie (r) ’nyavalya-lelte’; vö vogul lel, osztják lil ’léleg- 
zet’, m lélek, rom suflet ’ua’; a rom suflu ’lélegzeni’ alap- 
ján keletkezett a magyar szufla, talán *szuflál alapján 
szufla, mint bérmál alapján bérma; 


fluo < ősl *phlugvo, *phulugvo > fu *buluku > ug *bu- 
luk > m *bolog > ballag. 


 
5. Lat fr- < ősl phr- > fu wr-: 
frangens < ősl *phrangont > fu *wronkon, nazális el- 


hasonulással *wrokon > ug *rokon > m rokkan; 
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*fragmencula < ősl *phrangmencla > fu *weremmenkle 
> ug *remekl > m remek, régi jelentése ’darab, fragmen’; 
-kl > -k, mint genicula < ősl *genicla, mintegy *gönücla 
> fu *könyükle > ug *könyükl > m könyök; *fragmen- 
culāre ~ remekleni, régi jelentése ’darabolni’; 


fragilis < ősl *phraglis > fu *wroklji > ug *roty > m 
*rogy > *roggy > rongy, vö fr frêle ’törékeny, gyenge, 
gyarló’; 


fractio < ősl *phractio > fu *wrektju > ug *recs, nyj 
*wrecs > m rés; vö fr brèche ’ua’; 


*fricto (frictum mellett *fricto, mint dictum, pensum 
mellett dicto, penso) < ősl *phructo (vö gör phryktos 
’frictus’) > fu *wruktu > ug *rukht > m *rojt > *rajt > 
rát > *rált > ránt, a régi rát alakot őrzi rátotta; ősrokon 
ném braten ’rántani’; 


frondes < ősl *phrondes > fu *wrönte > ug *rünt > m 
*rüngy > rügy; vö lat *frondia > rom frunză ’falevél’, 
înfrunzit ’rügyezés’. 


 
6. Lat fr- < ősl phr-, nyj ph- > fu b-: 
frater < ősl *phrater és *phrator (vö gör phratōr ’frát- 


ria-beli’) > nyj *phratru > *phatru > fu *botru > *botu 
> ug *bot, *bat > m *baty > *bágy > bá, pl. András bá, 
birtokos személyragos alakban bátya; elhomályosult ösz- 
szetétel jobbágy ’jó báty’ (NyI 56). 


 
7. Lat fr- < ősl *phor- > fu bor-, bur-: 
frūgis < ősl *phoreugos > fu *burioku > ug *burjukh, 


*burukk > m borju, buru (nyj); -rju- > -riu- > -ru-, mint 
leány > lány stb.; e szó fero ~ bir ~ ném gebären ’szül’ 
származéka és eredeti jelentése ’termés’, innen érthető a 
latin ’növényi termés, gyümölcs’ és a magyar ’állati ter- 
més, borjú’ jelentés is, vö még a bárány szóval; 


frūmentum < ősl *phoreu(g)mont > fu *buriomon > ug 
*buriuwan > m *buriwán > *burián > burján; a szó ere- 
deti jelentése ’föld termése’, innen a latin ’gabona’ és a 
magyar ’maguktól nőtt füvek’ jelentés is érthető; példa 
fordított jelentésmegoszlásra: grāmineum ~ gabona, l. a 
g alatt; 


frontis < ősl *phorontos > fu *boroszu > *borszu > ug 
*birsz (veláris i!) > m bérc, tkp a hegy homloka; ez a szó 
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ferens ’hordozó’ alakváltozata és eredetileg a szarvas-fé- 
lék homlokát jelölte, azt a részt, amely, a szarvat viseli, 
hordozza. 


 
8. Lat h- < ólat f- < ősl ph- > fu b-: 
Az ólatinban az f és h hangzása elég közel esett egy- 


máshoz, és a szabin nyelvjárásban a haedus, holus, hircus 
ejtése faedus, folus, nem fircus volt (Comp 73). A h- > f- 
változással párhuzamosan és attól függetlenül előfordult 
f- > h- változás is: ,,a régi latinban a faba helyett haba 
alakot is használtak“ (Bréal 81), és hogy itt a faba az 
eredetibb alak, azt bizonyítja a szláv bob, amely „eredeti 
szó, a latin faba rokona“ (SzlJ 68). A magyar nyelv amel- 
lett tanúskodik, hogy a horror is korábbi *forror folyta- 
tása: 


horror < *forror < ősl *phorsor > fu *borszu > ug 
*borsz > m borz ’melis, taxus’, származéka borzos, össze- 
tételben torzonborz; 


horrendo < ősl *phorsondo > fu *borszontu > ug *bor- 
szont > m *borszod > borzad, műveltetője borzaszt, in- 
nen borzasztó; vö lat horresco > rom urăsc ’gyűlöl’, urît 
’ronda, utálatos’; 


horens < ősl *phorsont > fu *borszon > ug ua > m 
*bosszon, műveltetője bosszant; horribile ~ bosszú, 1. a 
nyelvtani részben. 


 
b) Szó közepén 


 
1. Ólat -f- < ősl -ph- > fu -p-: 
favi < ólat *vafī < ősl *vaphī > fu *wepi > ug *wep > 


m lép; v- > 1-, mint vápa > lápa, Vepsény > Lepsény 
stb; ősrokon a ném Wabe ’rayon de miel, gaufre’. Waffel 
’ua’, vö még ang wafer, fv gaufre, ebből ang gofer ’ua’; 
a latin favus valamely származékának folytatása rom fa- 
gure ’lép’; 


fovēbat < ólat *vofēbat < ősl *vophēbat > fu *wopēwc 
ug *wopil (veláris i!) > m *opél > *apól > apol > ápol; ólat 
*vofēbat > fovēbat, valamint *vafī > favi magyarázata 
az, hogy az ólat hangrendszer nem ismerte a magánhang- 
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zóközi f hangot, és így a -bh- > -ph- > -f- folyamat be- 
következtekor hangátvetéssel küszöbölte ki a szokatlan 
hangzást. 


 
2. Lat inf- < ősl omph > fu mb-: 
infantis < ősl *omphontos > fu *mboszu > ug *mbosz 


> m *boc, csak -i képzővel: boci; infantīlis ~ bece, tkp 
a még beszélni nem tudó gyermek, aki rendszerint a leg- 
kedvesebb, mivel a legkisebb; vö fr enfant ’gyermek’, ol 
fante ’ua’ és fanciullo, fanciulla stb.; 


infāmābat < ősl *omphāmābat > fu *mbōmēwo > ug 
*bomil (veláris i!) > m *bamél > *bamól > bámul; a néma 
rábámulás a régiek szemében egyfajta megigézés volt; 
infamātor ~ bámész; infāmia ~ báj, vö fáma ~ bű; a 
törvénykezés nyelvében a bű és báj, bá voltak a szólás, 
vallomástétel és a hallgatás, tagadás műszavai, innen bű-e 
vagy bá?, nem mond se bűt, se bát; a báj e bá változatának 
átvétele a rom ba ’nem’. 


 
3. Lat -ff- < ősl -xph- > fu kszw-, szw-: 
efforo < ősl *exphoro > fu *kszworu, *szworu > ug 


*szwur > m szúŕ; a m szó eredeti jelentése ’kifúr, ki- 
lyukaszt’. 


 
A t hang 


 
A lat t az ie t hang folytatása. Másrészt azonban az ie t 


hangnak bizonyos hangtani helyzetekben lat s a folyta- 
tása: ie *orctos > ursus (vö gör arktos ’ursus’), ie *mercto 
> merso, *mantos > mansus, *saltos (esetleg *saldtos) > 
salsus. A lat-ági hangfejlődésnek különösen fontos moz- 
zanata az ie -dt-, -tt- > lat -ss- és -s- változás: *sedtos > 
sessus, *pendtos > pensus, *mordtos > morsus, *pattos 
(patior-hoz) > passus, *quattos (quatio-hoz) > quassus 
stb. Ez a -dt-, -tt- > -ss- vagy -s- változás ,,az ie nyelvek 
egész nyugati csoportjának közös vonása“ (Comp 80). Ál- 
talános felfogás szerint már az italo—kelta—germán 
nyelvközösség korában bekövetkezett hangváltozásról van 
szó. Ezt a felfogást R. Loewe, miután a lat vīsus, ófn 
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giwisso ’gewiss’ és óír fiss ’tudás’ alakokat egymás mellé 
és a gör a-istos ’ismeretlen’, szkr vittás ’megismert’ stb. 
alakokkal szembeállította, a következő indokolással igyek- 
szik valószínűsíteni: „A tst > st változás oly kézenfekvő, 
hogy a görögben a szatem nyelvektől függetlenül is be- 
következhetett, mint ahogyan például az ószász nyelvjá- 
rásban lazto-ból (a z itten a ts hang jele) lasto ’utolsó’ 
lett. Viszont a tst átmenete ss-be olyan sajátos hangvál- 
tozás, amely nehezen jöhet önállóan létre három vagy 
akár csak két egymástól elkülönbözött ie nyelvágban“ 
(Sprachw 18). 


Valószínűbb azonban a következő fejlődésfolyamat: ie 
-dt-, -tt- > centum nyelvi -st- > italo—kelta—germán 
-sts- > itáliai -sts- és részben már -ss- > lat -ss-, -s-. 
Emellett szólnak a magyar nyelvi adatok, melyek hang- 
fejlődésének rajzát l. alább. 


Az ie t a gör dialektusokban is gyakran megy át s-be: a 
dór phatis, wikati, pheronti, ty alakokkal szemben atti- 
kai phasis, e-ikosi, pherousi, sy alakok állanak. E válto- 
zás körülményei „még nincsenek kielégítően tisztázva“ 
(Kieckers I 87). Jegyezzük meg azt is, hogy az ie t han- 
got az angolban zöngétlen vagy zöngés dentális réshangok 
folytatják: tu ~ thou, dentis ~ tooth stb. 


Az ősl t fu folytatása t vagy sz. Ez a fu alapnyelvi sz 
hasonlíthatott az angol think szó th hangjához, de való- 
színűbb, hogy bizonyos hangtani helyzetben bekövetke- 
zett t > tsz > sz változásról van szó. Így az ősl t > fu t, 
sz változás párhuzamba állítható azzal, hogy a lat t hangot 
a rom-ban bizonyos hangtani helyzetekben t, más hang- 
tani helyzetekben ţ folytatja: tacet > tace, de már tenet > 
ţine, terra < ţară stb. A magyar-ági fejlődés rendjén a 
fu t átmehet egyrészt l-be, másrészt cs-be, sőt s-be. A fu 
sz hangot olykor magyar c folytatja. A nyelvtörténeti 
korban igen gyakori az sz- > z- változás. 


Az ie -dt- vagy -tt- előzményre visszamenő latin -ss- 
és -s- hangnak a magyarban sz, s és z a megfelelője. Való- 
színű, hogy e latin hangok italo—kelta—germán köznyelvi 
előzménye -sts- (-sztsz-), amely az ősl korban részben már 
-ss- alakot öltött, részben azonban még megmaradt az -sts- 
fokon. A magyar-ági fejlődés aztán ez: ősl -ss- > fu -ssz- 
és -ss- > magyar -sz- és -s-; ősl -sts- > fu -sztsz- > X. 
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századi -zdz- > -dz- > -z-. Ház, ing (régi imeg), füst sza- 
vaink alapján arra kell következtetnünk, hogy ezek ős- 
latin alakja — nyelvjárási alakja — *cotta, *camittia, 
*penstili > lat casa, camisia, pensile. 


A felsorolt esetekre külön példákat sorakoztatunk fel. 
 


a) Szó elején 
 
1. Lat t- ősl t- > fu t-: 
tacendo < ősl *tacondo > fu *tokontu > ug *tokont > 


m *togod > tagad, mint szokod > szakad; vö tacet > rom 
tace ’hallgat; eltitkol, titokban tart’; fr taire ’elhallgat, el- 
titkol’; a m szó a jogszolgáltatásban, a vádlott hallgatására 
vonatkoztatva jutott mai jelentéséhez; 


tardo ~ fu *tortu > ug *tort > m tart-ok; a lat szó 
inkább időbeli, a magyar térbeli vonatkozású, de vö so- 
káig tart, eltart egy hétig is; 


*taurculus ~ fu tōrklu > tūrku > ug *turk > m tulk-, 
tulok; a rom az alapszót őrzi: taur ’bika’, a fr az -ellus 
képzős származékot folytatja: taureau ’ua’; 


tergit < ősl ua > nyj *terjit > fu *terji > ug *tirj, *tirr 
> m *tirl, *türl > törl > töröl, törül; -rr- > -rl- a legjel- 
legzetesebb magyar hangváltozások közé tartozik, vö 
dīrectat ~ törlít (r); a töröl etimológiai családjába tarto- 
zik a tergēbat ~ türköl, dörgöl; 


terminat < ősl *termonat (palatális o-val!) > nyj 
*termnat > fu *termle > ug *terml > m terem és termel; 
vö ustulo ~ fu *uszlu > ug *uszl > m asz és aszal; a 
terem eredetibb jelentését őrzik: hirtelen előtte termett, 
itt terem, és a műveltető földhöz teremt, amelynek román 
átvétele a trînti, tkp *trîmti; 


terit < ősl ua > fu *teri > ug *ter, nyj *tir, *tür > m 
tör, ikes alakja törik; trītica (tsz) ’búza’ ~ fu *terīszekhe 
> derce; 


torris ’tüzes üszög’ ~ fu *torii (veláris i!) > ug *torr > 
m tarr > tar; 


torreo < ősl ua > nyj *torroo, *torro > fu *torlu > ug 
*torl > m tarl, tarol, igenévi alakja tarló; de torrendo ~ 
szárad; 
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testa < ősl ua (korábbi *torsta) > fu *teste > ug *test 
> m test; a jelentésváltozás: ’cserépedény’ → ’porhüvely 
(a léleké)’, vö fr tête ’fej’; a román a lat testu ’cserép- 
fedő’ folytatását őrzi: ţest ’cserépsütő; békatekenyő’; 


titio ~ fu *titī > ug *titi > m *tiz > tűz; a jelentésvál- 
tozás: ’eleven szén’ → ’tűz’; lat titionem > rom tăciune 
’tüzes üszög’, fr tison ’ua’; 


tollo ~ fu *tolju > ug *tolj m toj-ik, toly > tol, vö 
ol togliere ’(weg)nehmen; (Kleider) abnehmen; (Wort) 
entziehen’; a tojik jelentésszűküléssel, mint lat pōnore > 
fr pondre ’tojni’; 


tolero < ősl *toledo > fu *toltu > ug *tolt > m told-ok; 
vö ném dulden ’tolerare’; 


torquet ~ fu *törkhwe > ug *törkhw, *türkhw > m 
*türhw > tűr, alakváltozata gyűr < *tjür, vö turris ~ 
csűr; más: tűr ~ dūrat; 


tueor < ősl *tuveo > nyj *tuvoo, *tuvo > fu *tuwu, 
*tiwu (veláris i!) > *tiłu > ug *tilw > m *tilu-szik, múlt 
idejű igeneve *tilvut (HB), műveltetője tilt, egyéb szár- 
mazékok: tilalom, tilos; a -w- > -l- gyakori: pavet ~ fél, 
convallis ~ *küweł > küwő > külő, küllő; 


tumet ~ fu *time, *tüme > ug *tüm > m töm; tumendo 
~ *tümed, múlt idejű igeneve *tümeszt > *tümesz (mint 
reked mellett rekeszt > rekesz), ebből *tümeszöl > gyü- 
müszöl; a töm műveltetője temet; 


tumulo ’temet’, tkp ’hantol’ ~ fu *tumlu, *tumplu > 
ug *tumpl > m *tombl > 1. tomb, 2. tombol, tkp ’temet, 
temetési szertartást végez, temetkezésnél szokásos táncot 
jár’, talán olyan temetkezési szertartásról van szó, ame- 
lyet az ütközetben elhalt ellenség temetésekor tartottak, 
a tombolás tehát amolyan Kinizsi-tánca. 


 
2. Lat t- < ősl t- > fu t- > m t- > d-. 
A magyar nyelvtörténeti korszak egyik jellegzetes 


hangváltozása az alkalmi zöngésedés: tülekedik, *tulako- 
dik > dulakodik, törsöl > dörzsöl, mint kaliba > galiba, 
*perla-gyöngy > bélagyöngy stb. Ennek következtében a 
lat t- ~ magyar t- helyett gyakran találkozunk lat t- ~ 
magyar d- hangmegfeleléssel: 


torvē < ősl ua > nyj *torvā (labiális hosszú ā) > fu 
*torwā > ug ua > m *turva, *turván > durva, durván; 
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curvē ~ *kurba, vö girbe-gurba, görbe; līberē ~ gyatra 
stb.; 


trabis, trabum (tsz gen) ~ fu *terebi, *torobu > ug *te- 
reb, *torob > m dereb, darab, összetételben dirib-darab; e 
szónak az ősl-ban egyrészt palatális, másrészt veláris 
hangrendű alakjai voltak, innen való a magyar szó két- 
féle hangrendje; 


truncus ~ fu *turunku > ug *turunk > m *torog > 
*torong > dorong, vö trunculus > rom trunchiu ’fatő; 
derék’; 


tūberis < ősl *tumbros (ie *tumros) > fu *tumpru, 
*tumpu > ug *tump > *tomb > domb; *tūberāle < ősl 
*tumbrāli > m domború; 


tergēbat ~ fu *terkēwe > *tirkēłe > ug *tirkēl, *türkēl 
> m *türkél > türköl > *dürgöl > dörgöl; a türkölés két 
tojásnak egymáshoz dörgölése. 


 
3. Lat t- < ősl t- > fu t- > m t-, tj- > gy-, cs-. 
A magyar hangrendszer egyik jellegzetessége a szó- 


kezdő ty hang hiánya; az egy tyúk szón kívül, melynek 
régi magyar nyelvi alakja tik, más ty-vel kezdődő sza- 
vunk nincs. Több jelből arra kell következtetnünk, hogy 
a X. századi magyar nyelv még ismerte a szókezdő ty 
hangot, ez azonban a fejlődés rendjén vagy depalatalizá- 
lódott (ty- > t-), vagy zöngésedett (ty- > gy-), vagy cs-be 
ment át. Vö castē < ősl ua > nyj *castā > fu *kosztā > 
ug *kisztā > m *tyiszta > tiszta; ném Dienst > m *tyinszt 
> tiszt (vö *tyinszt > rom cinste ’tisztesség’); a tűr mellett 
*tyűr > gyűr, a tüsző mellett *tyüsző > gyüsző, gyűszű; 
intelligendo ~ * teleked > *tyeleked > cseleked-ni. Ilye- 
nek: 


torquet ~ tűr, gyűr; 
tumendo ~ ómagyar *tümed, múlt idejű igeneve *tü- 


meszt, ebből *tümesz, -l igeképzővel *tümeszöl > gyümü- 
szöl; a mélyhangú etimologikus alak tumendo < ősl *tu- 
mondo > fu *tumontu > ug *tumont > m *tuwod > du- 
vad, nyj guvad; 


tumōris < ősl *tumōros > nyj *tumūros > fu *tumū- 
ru > *tumuru (rövid u-val) > *timiru > ug *timir > m 
*tyümür > csömör; a szó eredeti jelentése ’dudorodás, 
csömör okozta kiütés’, vö. kiütött rajta a csömör; 
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*tūbercellum ’tuberculum’ < ősl *tumbricellum, tsz 
*tumbricella > fu *timprekēwe > ug *tiprekew > m 
csiperke; 


tuba ’tubus’ ~ fu *tiwe, *tüwe > ug *tiw, *tüw > m 
csév, csű; *tubula ~ cséve; a tuba tkp hangcső; a hím- 
nemű tubus megfelelője a fu *tubu > ug *tub > m *tob > 
dob; a dob tkp két végén bőrrel bevont hangzó-cső; 


*turmula ~ fu *türmile > ug *türmel > m *tyürwel > 
csürhe; 


turris ~ fu *türri > ug *türr > m *tyürr > csűr; 
dracōnis < ősl *dracōnos, nyj *darcōnos > fu *tor- 


kōnu > ug *torkon > m *csarkan > sárkány; az egyes 
számi draco ~ fu trjoku > ug *tjok, *tjik (veláris i!) > 
m gyík, gyék (Szf) mélyhangú. 


 
4. Lat t- < ősl t- > fu sz-: 
tangit ~ fu *szenki > ug *szenk > m szeg, szegődik; 


taxat ~ fu *szeksze > ug *szeksz > m szegz-, szegez, az 
effélékben: rászegzi fegyverét, rászegezzük szeretetünket; 
ez az ’irányoz’ jelentésű szegez nem azonos a ’szöget ver’ 
jelentésű szegez szavunkkal; a lat szó eredeti jelentését 
az ilyen kifejezések őrzik: tangit portum, tangit provin- 
ciam ’a kikötőbe érkezik, a provinciába jut’, amelyek 
mellé odaállíthatók a régi magyar nyelvbeli ilyen kifeje- 
zések: Peta tatár fejedelem Lengyel országra szeg, vagy: 
más útra szegének; a tango, szeg és a velük azonos gör 
tassō jelentéseit érdemes összehasonlítani; 


temno < ősl ua > nyj *tomno > fu *szownu > ug 
*szown > m *szaun > szán; -mn- > -wn- egyfajta na- 
zális elhasonulás, amilyen a rom-ban is előfordul: scam- 
num > scaun ’szék’; ehhez a ’szánakozik’ jelentésű szán- 
hoz semmi köze sincs ’ígér’ jelentésű szán igénknek; 


tenet ~ fu * szene > ug *szen > m szűn-ik; a kikövet- 
keztethető iktelen magyar *szün, régi *szen jelentése 
nyilván ’visszatart, megtartóztat’, innen a szűnik ’vissza- 
tartódik’; tenet > rom ţine ’tart’, pl. ţine-ţi gura ’fogd 
be a szád’, tkp ’tartsd (vissza) a szád, szüntesd a szád’; 


texit ~ fu *szeksi > ug *szeks, *szekh > m *szeh > sző; 
vö texo > rom ţes ’szövök’; 


tondet ~ fu *szönte > ug *szönt > m szöd (nyj), szed; 
a m szó a virág- és gyümölcsszedés igéje, a lat szó fűre 
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s gyapjúra egyaránt vonatkoztatható; eredetileg nem a 
gyümölcsöt szedték, hanem a fát, ma is: szedett fa; 


tongeo < ősl ua > nyj *tongoo, *tongo > fu *szonku, 
denazalizálódással *szoku > ug *szok > m szokom, in- 
nen szokik, szok is; régi főnévi származéka *szokot (mint 
állapik mellett állapot) ’meggondolás, számotvetés’, ebből 
rom socoată, socoate ’számítás, megfontolás’; igei szárma- 
zék *szokotol > *zokotol > zakatol; birtokos személyra- 
gos *szokota > zakota, zakata (Szf); vö zok-szó is; 


talea < ősl *taleia > fu *szelije > *szelje > ug *szelj > 
m szély > szél, de széjjel, -t ragos alak szélt > szét; más 
hangfejlődéssel ug *szelj, *szilj > szegy, szügy; vö ta- 
lea > fr taille ’szabás, termet’; az igei származék *taleat < 
ősl *taleiat > fu *szelije > *szelje > ug *szelj > m 
*szely > szel, mint *toly > tol stb., vö rom a tăia ’szelni’; 
fr taille > m táj ’egy taille alá tartozó hely’; 


tignum < ősl ua, nyj *tugnom > fu *szuklu, *szuglu > 
ug *szugl > m 1. szug > zug, 2. *szugoly > zugoly, szár- 
mazéka szugulyék, mint a mell, szárny mellett mellék, 
szárnyék stb.; tigna ~ fu *szikle, *szigle > ug *szigl > 
m *szig > szeg, szög ’szeglet’, vö lat contignātio; a régiek 
a tájat szögekkel mérték, és e szögekre osztás neve szeg- 
lés volt, innen való *szeglő ~ cigle, szeglet > * szeglét > 
Cegléd, mint *hunyat ’Occidens’ > Hunyad; 


tegimentum < ősl *togumont > fu *szokumon > ug 
*szokmon, nyj *szokman > m *szukmán > szokmány; a 
rom suman, sucman ’ua’ és az ide tartozó szláv szavak 
a magyarból valók; *contegimentum ~ kacagány; 


tellus < ősl ua > proto-fu *szełu > fu *szewu, *szeu > 
ug *szew > m sző, csak helynévi összetételben: Sző-De- 
meter, különben kicsinyítő képzős származékokban: sző- 
ke, szejke, a tellus a termőföld, a gabonás neve, innen 
érthető a magyar sző szónak ’szalmaszín’ jelentése; a 
mitológiában Tellus a görög Gaia, Gē vagy Dēmētēr meg- 
felelője, tehát különös véletlen volna, ha a község név- 
adói erről az összefüggésről mit sem tudva nevezték 
volna a Sző-Demeter-beli Demetert éppen sző-nek; 


terra ~ fu *szerre > *szirre > ug *szirr, *szürr > m 
szűr ’földszín’, kicsinyítő képzővel szürke; szűr átvétele 
rom sur ’szürke’; torrendo ~ szárad, ebből névszói *szá- 
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raszt (mint ered mellett ereszt > eresz), ebből *szárasz, 
majd száraz, tkp ’szárazság’; 


temero < ősl ua > nyj *tomoro > fu *szomoru > ug 
*szomor > m szomor-kodik, mint operor < ősl akt *opo- 
ro > m ipar-kodik vagy veneror < ősl akt *venoro, il- 
letve *venorat (palatális o!) > gyönyörködik stb., szár- 
mazékok: szomorú, szomorít, szomorog; 


templa < ősl *temla > nyj *timla > fu *szimle > ug 
*sziml > m 1. *szim > szem, szöm (Szf), 2. *szimil > sze- 
mély, a személy jelentésváltozása: ’Gesicht’ → ’Person’, 
vö rom faţă ’arc, szín; személy’; -templābat ~ szemlél; 
a finn-ági fejlődés: fu *szimle > finn silmä, ugyanazzal 
a hangátvetéssel, amelyet nemoris < ősl ua > nyj *no- 
moris > fu *numri > finn nurmi ’rét’ esetében is tapasz- 
talunk; templa > rom tîmplă ’vakszem’, a véletlen tör- 
ténés igéje pedig a se întîmpla; a rómaiaknál a templum 
a madarak röptéből való jóslás eszköze volt; 


tempus < ősi *tempos > nyj *timpos > fu *szipu > ug 
*szip > m szíp > szép, régi Szip-Les > Cibles ’szép les’; 
a magyar szó eredeti jelentése ’szép idő’, pontosabban 
az idő kiderülését jelölő veres égalj (a régi Szép-havasát 
Kraszna-havasának is nevezték!); ’tempus’ és ’szép’ je- 
lentésének összefüggésére vö az üdő, idő és üdén, üde 
szavak jelentéstani összefüggését: a természeti szép mér- 
téke az idejében-valóság, és ezért a régiek a rútat idét- 
lennek nevezték, azaz időtlennek, nem idejében valónak; 


temporis < ősl *temporo < nyj *tomporos > fu *szo- 
poru > ugor *szopor > m *szopor > *szapor > *zapor > 
*zápor; az ’idő’ és ’zápor’ jelentéstani összefüggésére vö 
nagy idő, jön az idő, valamint lat tempus és *tempostas > 
tempestas ’zivatar, zápor’; régi *szapor birtokos személy- 
ragos alakja szapora, elvonva a szaporán ’idején’ határo- 
zóból, mint kora, korán; *szapor-nak, illetve *szopor-nak 
hívták a régi magyarok a munka szaporáját is, és e régi 
*szopor átvétele rom spor ’jó előmenetel’, melynek igei 
származéka sporesc ’szaporít, gyarapít’; a *szopor kicsi- 
nyítő képzős alakja *szoporka > sziporka, ebből pedig szi- 
porkázik; 


tempero < ősl *temporo > nyj *tomporo > *tompro > 
fu *szompru, *szompu > ug *szomp > m *szob > szab-ok, 
az r szokott kidobásával; a fr-ági fejlődés: temperāre > 
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*temprāre > tremper ’edzeni’, hangátvetéssel; tempe- 
ries < ősl *temporiōs > nyj *tomporiās > fu *szom- 
purjā > ug *szomprja > m *szoblja > szablya, innen fr 
sabre, ném Säbel, rom sabie ’ua’; a szablya tkp húski- 
mérő, húsvágó kés; 


termo < ősl ua > nyj *tormo > fu *szormu > ug ua > 
m szormu > szorm, -z igeképzővel származik; termo > 
rom ţărm ’partvidék’; vö terminālis (penna) ~ szárny, 
mint umerāle ~ marj, hangfejlődésüket l. a nyelvtani 
részben; 


ter < *ters < ősl *teris > fu *szeri > ug *szer > m 
szer ’ordo, ratio, pars’; a nomád magyarok nagy szere a 
föld, a legelőterületek elosztása volt, és ennek három az 
osztószáma, vö lat tribus, tribuo; 


terror < ősl *ternor > nyj *tornor > fu *szornu > szirnu 
(veláris i!) > ug *szirn, *szürn > m *szürl > *szörr > 
szőr, vö ném Dorn ’tüske’; vö még terrendo < ősl *ter- 
nondo > nyj *tornondo > fu *szornontu > ug *szirnont > 
m *szirnöd > szörnyed; terribile ~ szörnyű, mint horri- 
bile ~ bosszú; 


topiārium ~ szatyor és (szó-)szátyár; topiāria ~ sze- 
der; 


tuguria (tsz) ~ fu *szikirje > ug *szikirj > m szekér, 
tkp ’sátoros szekér’, azaz a honfoglalás előtti magyarok 
tengelyre épített, szállítható nyári lakása; 


tussis ~ szusz; *tussībit (vö Comp 272) ~ szuszog; a 
szusz a nehéz lélegzés, a köhécselés neve volt. 


 
5. Lat t- < ősl t- > fu sz- > sz- > c-: 
Ez a hangváltozás a magyar nyelv különéletében kö- 


vetkezett be. 
tibiāle < ősl *tibiāli > proto-fu *szipjēli > fu *szippēl 


(esetleg nyj *szijpēl is!) > ug *szipēl > m *szipēl, ennek 
-s képzős származéka *szipēlüs, *szipellüs, tkp ’cipőszá- 
ras, száras (cipő)’ > cipellős, ebből elvonva cipellő; képző 
nélkül: *szipēł > *szipew > cipő; a legfontosabb ruha- 
darabok magyar neve mind ősl eredetű (ing, nadrág, ruha, 
berhe, gatya, kabát, süveg stb.); 


tonsōris < ősl *tonssōros, *tonstsōros > fu *szuszt- 
szōru > ug *szusztszor > m *szucor > cucor, tkp ’gyapjú- 
nyiredék’, vö lat tonsiōnem > fr toison ’gyapjú’, valamint 
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tonsa ~ szösz, tkp ’fonnivaló gyapjúnyiredék’, innen 
’kenderszösz’; 


temporālia ’halántéki (szerszámok)’ < ősl ua > nyj 
*tomporālia > fu *szomporēljo > ug *szomprālj > m 
*szopragy > cafrang, csábrág stb. -pr- > -fr-, mint *pa- 
pūrētum ~ Poprád és páfrány esetében is; a cafrang ere- 
deti jelentése ’halántékdísz’. 


 
6. Lat t- < ősl t- > fu sz- > m sz- > z-: 
Az sz- > z- változás már a magyar nyelv különéletében 


következett be: 
tundo ~ fu *szūtu > ug *szut; *szut-ik > m *szudz-uk > 


*szuzok > zúzok; *tunsor ’zúzó’ esetleg azonos régi zúz 
’zúza’ szavunkkal, *tunsōris ’zúzó’ pedig a nagybányai 
Zazar patak nevével; 


tignum ~ *szug > zug; 
temporis < ősl *temporos > nyj *tomoros > fu *szo- 


poru > ug *szopor > m *szopor > *szapor > *zapor > 
zápor; 


tepor < ősl ua > nyj *topor > fu *szopu > ug *szop > 
m *szap > *zap > záp; a záptojásban már megindult az 
égési folyamat, tehát meleg; vö tepens < ősl *tepont > 
nyj *topont > fu *topon > ug *tipon > m tippan, innen: 
tippanós a kenyér; 


togula < ősl ua, nyj *tegula > fu *szekile > ug *sze- 
kel > m *szekel > *zekel > zeke (Szf), mint kiszil > kiszi, 
estvel > este, bagol ’bagoly’ > bagó stb.; 


tonābit ~ fu *szunōbi > ug *szinobj, *szinogy (veláris 
i!) > m *szinög > zeneg, ragos alakokból elvonva zeng; 
vö intonābit ~ donog, dönög > dong, döng; *extonābit ~ 
cseng. 


 
7. Lat t- < ősl t- > fu sz- > m s-: 
tibia ~ proto-fu *szipje > fu *szippe, esetleg *szijpe > 


ug *szip > m *szip > síp, ebből sípos, sípszó, sípcsont stb.; 
tacitē ~ fu *szeketē > ug *szeketi > m *sziket > siket, 


siketen; 
tentōrium ~ ősl nyj *tontōriom > fu *szotōrju > ug 


*szotorj > m *szator > *sator > sátor; t- > ty- > cs- > s- 
is képzelhető; 


 
167 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


tergum ~ ősl nyj *torgom > fu *szorku > ug *szork > 
m sork > sarok; viszont terga ~ fu *terke > ug *terkh > 
m tereh > teher, terü. 


 
b) Szó közepén 


 
A magánhangzóközi ősl -t- fu folytatása -t- vagy -sz-; 


fu sajátság a gyakran észlelhető, de még magyarázatlan 
-t- > -l- hangváltozás. Fu -t- > m -t-, -z-, -d-. A -t- > -z- 
hangváltozás szakaszai: -t- > -tsz- (-c-) > -dz- (zöngés 
affrikáta, nem kettős hang) > -z-. Eszerint a m -z- köz- 
vetlen hangtani előzménye -dz-; ez a -dz- hang elég közel 
állt -gy- hangunk -dzs- előzményéhez, és éppen ez a ma- 
gyarázata annak, hogy a várható gy hang helyett olykor 
z-vel találkozunk: nem *gyöld, hanem zöld, nem *gyivatar, 
hanem zivatar, és bugyog mellett buzog is. Ha az erede- 
tileg magánhangzóközi -t- a magyar-ági fejlődés rendjén 
az ugor korban szóvégi helyzetbe került, gyakran -ty, il- 
letve -gy hangba megy át, ritkábban magánhangzók közt 
is -t- > -ty- > -cs-, -gy-. 


 
1. Lat -t- < ősl -t- > fu -t- > m -t-: 
battuit, batuit ~ üt, l. a b hang alatt; 
patet ~ tetik, l. a p hang alatt; 
metit ~ met (r), ma metsz; metēbat ~ metél. 
 
2. Lat -t- < ősl -t- > fu -sz-: 
dōtis ~ túsz, l. a d hangnál; 
cutis < ősl *cutos (vö gör kytos ’ua’) > fu *kuszu > ug 


*kusz > m kosz; a jelentésváltozás: ’bőrhám’ → ’hámló, 
koszló bőr, különösen fejbőr’ → ’bőrbetegség; a bőrről le- 
hámló kosz’; 


nuptus < ősl *nūbtus > nyj *nūvtus > fu *nūszu > ug 
*nusz > m *nosz > nasz > nász; 


*excambiātor ~ csempész; -ātor ~ -ész, illeszkedve 
-ász, l. a nyelvtani részben; 


*vitella ~ üsző, vö rom viţea ’üsző’, l. a nyelvtani rész- 
ben; 


*monto < ősl ua > proto-fu *monszu > fu *mōszu > ug 
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*musz > m *mosz > *masz > mász, ma ikesen: mászik, 
vö fr monter ’emelkedik’; 


vīginti < ősl *vīcontī > proto-fu *wikoszi > fu *wkōszi 
> ug *khusz > m húsz, vog chus ’ua’; 


ventus ~ proto-fu *wenszu > fu *wēszu > ug *wesz > 
m vész; 


vītis ~ (málna)vész; vītea ~ vessző; digitāle ~ tüsző, 
gyűszű. 


 
3. Lat -t- < ősl -t- > fu -l-: 
mūto ~ fu *mūtu, nyj *mūlu > ug *mul > m múl-ok, 


innen múl, ikes alakja múlik; commūto ~ kímél, tkp ’vál- 
togat, fel-felvált’; 


sētam ~ fu *sētem, nyj *sēlem > ug *selem > m selyem, 
vö lat sētam > fr soie ’selyem’; lat sēta átvétele ném 
Seide ’selyem’; 


teris tē ~ töröl, quaero tē ego ~ kérlek, l. a nyelvtani 
részben; 


satis ~ fu *seti, nyj *seli > ug *sel > m *hel > el-ég, 
vö ad satis > fr assez ’elég’; 


antiqua ~ proto-fu *entekwe > fu *etekhwe, nyj 
*elekhwe > ug *elehw > m *elehw > eleü > elő, eleje; 


mentum < ősl *montom > proto-fu *wontu > fu *wōtu, 
nyj *wōlu > ug *wul, *ul > m *ol > *al > *ál, áll; 


montis < ősl *montos > fu *mōtu, nyj *mōlu > ug *mul 
> m *mol > mal > mál, innen albán mal ’hegy’; 


inferum < ősl *ontherom > nyj *onthrom > proto-fu 
*otru > fu *otu, nyj *olu > ug *ol > m ol > al. 


R után is: 
vertit < ősl *vortit (palatális o!) > fu *wörti, nyj *wörli 


> ug *wörl, *örl > m őrl, őr, tkp ’(lisztet) forgat, járat’; 
particula < ősl *particla > fu *pertekle, nyj *perlekle 


> ug *pellekl, *pillekl > m fillenk ’szőlőfürt egyik fürtöcs- 
kéje’. 


 
4. Lat -t- < ősl -t- > fu -t- > m -t- > -d-: 
*monito (moneo mellett *monito, mint habeo mellett 


habito) < ősl *monuto > fu *monutu > ug *monut, *mont 
> m mondok; ugyanígy *solūto < ősl *solvūto > fu *sowūtu 
> ug *sowut, *sowt > m *howt > ovd (HB) > old; dīvī- 
nātōris ~ tündér stb., l. a nyelvtani részben. 
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5. Lat -t- < ősl -t- > fu -t- > m -z-: 
foetor < ősl *bhoitor > fu *bojtu, nyj *bijtu > ug *bit 


> m biz > bűz, szárm bizes > bides, büdös; 
mōtābit ~ mozog, l. a nyelvtani részben; 
putat ~ fu *püte, *pite > ug *pit > m pedz; 
latēbit ~ lézeng, a lappangó szökött jobbágyok igéje. 
 
6. Lat -ti- < ősl -ti- > fu -tj- > m -cs-, -gy-: 
grātia < ősl ua > proto-fu *krētje > fu *kētje > ug 


*kety > m kegy, ebből kegyes, kegyetlen, kegyed > kies, 
kietlen, kied; 


petiolus < ősl *potiolos > fu *ptjolu > ug *tyol, nyj 
*jjol > m gyal-og, *petiolculus ~ csülök, l. a nyelvtani 
részben; 


notātio ~ fu *nötētju > ug *nötecs > m nözés (Szf). 
nézés. 


Mássalhangzók után is: 
suspītio < ősl *suspectio > nyj *suspoctio > fu *sus- 


poktju > ug *suspoccs > m *suspos > suspus (r) > sus- 
kus ’gyanús dolog’; 


ductio < ősl deuctio > fu *tioktju > ug *tyuccs > m 
*gyucs, elhasonulással *gyuc > dúc, tkp ’kijárat’; 


fractio < ősl *phractio > fu *wrektju > ug *reccs, nyj 
*wreccs > m rés; vizsgálatra szorul egy esetleges honfog- 
lalás kori magyar *wrecs és a fr jövevény brèche ’rés’ vi- 
szonya; 


*crētiōnis < ősl *crētiōnos > nyj *crātiōnos > fu *ko- 
rātjōnu, *korōtjōnu > ug *korocsun, *koracsun > m ka- 
rácson, karácsony. 


 
7. Lat -t- < ősl -t- > fu -t- > ug -t > m -gy: 
uti, ut < ősl *quoti > fu *khwoti > ug *khwut > m 


*huty > hugy > hogy; 
orbita ~ fu *örwite > ug *örwit, *örwüt > m *örüty > 


ürügy; a jelentéstani összefüggésre vö orbis ~ örv; 
sēmita ~ fu *sēmete, nyj *ēsmete > ug *eswet > m 


*esvety > *esvegy > ösveny, mint estvel > öste, és *pap- 
rágy > páfrány. 
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8. Lat -nt- < ősl -nt- > fu -nn-, -n: 
fugiens < ősl *phugiont > fu *bukjon, *bukkon > ug 


*bukkon > m bukkan; részleteit 1. a nyelvtani részben; 
monimentum < ősl *monumont > fu *boluwon > ug 


ua, nyj *boluwan > m *bolvan > balván > bálvány; ma- 
gyarázatát l. a nyelvtani részben; 


quantum < ősl *quantom, mondatfonetikai helyzetben 
*quant’ > fu *khwon > ug ua > m *hvan > hány, há- 
nyat, hányan, hányadik stb. 


cantica (tsz) ~ fu *khenneke > ug *hennek, nyj *hēnek 
> m ének, származékai énekes, énekel, énekszó stb. 


 
9. Lat -ct- < ősl -ct- > fu -kt-, -kht- > ug -kht- > m 


-jt-, -d: 
flectit ~ lejt; flectere habet ~ lődörög, tkp *lejtereg; 
spectat (esetleg exspectat) ~ sejt; 
dēspectat ~ fu *tēspekte > ug *tespekht > m *tespejt 


> tesped, mint felejt > *felejd > feled; vö fr dépiter ’in- 
gerel’; 


*dīrectat < ősl *dvisrectat, nyj *dvirrectat > fu *twir- 
rekte > ug *türrekht > m *türleht > törlejt > törlít (r) 
’annak rendje és módja szerint megcsinál’, vö rom a în- 
drepta ’megigazítani’. 


 
10. Lat -rs- < ősl -rct- > fu -rkt-: 
mersat < ősl *merctat > fu *merkte > ug *merkht, 


*merekht > m *mereht > merejt > merít; merso ~ 
márt-ok; 


ursos < ősl *orctos (vö gör arktos ’medve’) > fu *orktu 
> ug *orkht > m ord-as, tkp *ord-ocs; 


*stricto (strictum mellett *stricto, mint dictum mellett 
dicto) < ősl ua > ny *structo > proto-fu *szruktu > fu 
*szurukhtu > ug *szurukht > m *szoroht > szorojt > szo- 
rít; *szuruhtuk > *szurujduk > *szuriduk > szurduk, tkp 
’szoríték’; a merít, szorít féle participiális igékből vált ki 
a magyarban annyira elterjedt -ít igeképző, olyanformán, 
mint ahogyan például a latinban az -itum végű participiu- 
mok alapján keletkezett -ito igevégződés vált igeképzővé: 
domo, domitum, domito, innen dubito, sőt dictito stb. 
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11. Lat -ls- < ősl -lt- > fu -lt-: 
salsum < ősl *saltom > fu *soltu, *solhtu > ug *sokht 


> m sajt ’só; caseus’, vö sajttalan kenyér a népdalban; a 
sajt besózott tejtermék. 


 
12. Lat -st- < ősl -st- > fu -sztsz- > m -zdz- > -z-; -d-: 
castor ~ fu *kosztszu > ug *khosztsz > m *hozdz > 


*hodz > hod > hód ’castor’; -dz- > -d-, mint édzes > 
édes; bidzes > bides, büdös; -kodzik > -kodik, pl. gondol- 
kozik és gondolkodik; 


invstit < ősl *envstit > nyj *enmstit > fu *mesztszi 
> ug *mesztsz > m *mezdz > *medz > *mez; ’felöltöztet’ 
jelentésű *mez igénk ma nincs, de hogy valamikor volt, 
azt bizonyítja ma is élő igenévi származéka: mező, fosztó- 
képzővel mezejtelen, mezítlen. 


 
13. Lat -ss-, -s- < ie -dt- és -tt- > m -s-, -sz-, -z-: 
A latin-ági hangfejlődés: -dt- > -st- > -sts- > -ss-, -s-. 


Az -sts- > -ss- változás már az őslatinban megkezdődött, 
de még nem fejeződött be, tehát előfordult már az -ss- is. 
de még az -sts- is. Ősl -ss- > fu -ssz- és -ss-; ősl -sts- > 
fu -sztsz- > ug ua > m -zdz- > -z-. Megjegyzendő még 
néhány archaikus hangalak: ie *pendtilis > ősl *penstilis, 
*penstlis; itt a -st- > -sts- változást az -st- hangcsopor- 
tot fedő l akadályozta meg; ie *cotta > ősl ua > lat casa: 
ősl *camittia > lat camisia. Casa, camisia, ősl *cotta, *ca- 
mittia esetében a kettős -tt- nem participiumi eredetű, 
mint meto mellett *met-tom > messum, vagy quatio mel- 
lett *quat-tom > quassum, és ez a körülmény kielégítően 
magyarázza a latin-ági -tt- > -s- változás késését. 


 
a) Lat -s- < ősl -tt- > fu -t-: 
casa < ősl *cotta > fu *koto > ug *khotu > m ház; a 


honn határozószó honfoglalás kori hangalakja *khotun, 
mondatfonetikai helyzetben *khotn > honn; 


camisia < ősl *camittia > fu *khemetje > ug *khemety 
> m *himegy > imeg, ragos alakokból (imeget > imget > 
inget) elvonva ing; vö ném Hemd ’ua’; camisia > rom 
cămaşă ’ua’; a lat camisia átvétele *kamisa > *kámsa > 
kámzsa, mint *tömöseü, *tömösiü ’tömöső’ > tömsi > 
tömzsi. 
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b) Lat -ns- < ősl -nsts-, nyj -nst- > fu -st-: 
pensile < ősl *penstsili, nyj *penstli > fu *pestli > 


*pistli > ug *pistl, nyj *pist > m fist > füst; a m szó 
jelentésváltozása: ’tűzhely fölé függesztett füstfogó’ → 
’füst’; vö fr poêle ’kályha’, „proprement ’suspendu’ sur 
le foyer, chauffé par-dessous“ (Clédat, 441). 


 
c) Lat -ss- ~ m -s-: 
cessat < ősl ua > fu *kesse > ug *kess > m kés-ik; 
quassando ~ hasad; *quassāmentum ~ *hasvány > har- 


sány; quassābit ~ harsog; l. a nyelvtani részben; de már 
quassē ~ hosszú; 


mensula ~ fu *mnsile > ug *messel > m *mesel > 
mese, mint estvel > este; de már a más hangsúlyviszonyo- 
kat tükröző mensū́́rat ~ fu *mensre > ug *menshr > m 
*menhir, > *mehir, *meir > mér. 


 
d) Lat -s- ~ m -sz-: 
rāsābat ~ fu *rēszēwe > *rēszēłe > ug *reszel > m re- 


szel, vö rāsāre > fr raser ’lenyír, leborotvál’; lat dērāso 
alapján *taraszok igét várnánk, ennek *taraszal szárma- 
zékát folytatja daraszol igénk; 


tonsa ~ szösz; a jelentésváltozás: ’gyapjú-nyiredék’ → 
’gyapjú-szösz’ → ’kender-szösz’, ez a jelentésváltozás a fo- 
nás mesterségnyelvében következett be; 


vīsum < ősl *vissom > nyj *vussom > fu *wuszu, *wiszu, 
(veláris i!) > ug *wosz > m *vasz > váz ’phantome’; vö. 
vīsum > rom vis ’álom’, a latin vīsum i hangja a perfec- 
tum-tő analógiájára nyúlt meg, vö ném gewiss. 


 
e) Lat -s- ~ m -z-: 
vīsit ’látni megy’ < ősl *vissit, archaikus nyj-i *vistsit 


> fu *wisztszi > ug *wisztsz, *wüsztsz > m *üzdz > űz 
és *üd > üld, üldöz (tkp űdz); a lat vīsit i hangja a video 
perfectum-tövének hatására a participiumi vīsum-mal 
egyidejűleg nyúlt meg; a jelentéstani összefüggésre vö 
lat sequor ’követem’ (persequor ’űzöm’) ~ ném sehen 
’látni’; vīsens ~ üzen; vīsitat ~ vezet; (prō-)vīsōris ~ ve- 
zér; az alapszó videt ~ vél; 
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pensat < ősl *penstsat > fu *pesztsze > *pisztsze > ug 
*pisztsz > m *fizdz > fűz; a szó eredeti jelentése ’mérle- 
gel, mérlegre tesz’ és mai jelentését annak a körülmény- 
nek köszönheti, hogy a régiek a mérnivalót a kalmármér- 
leg fogantyújára, kampójára akasztották, fűzték; a fr szó 
peser ’nyomni, nehezedni’, a román pasa ezekben: ce-mi 
pasă, nu-mi pasă ’nem bánom’, tkp ’nem nyom engem’; 
pensitat ~ fizet; pensura < ősl *penstsom > nyj *pinstsom 
> fu *pisztszu, nyj *pesztszu > ug *pesztsz > m fez (HB), 
vö rom păs ’baj, bánat, teher’, fr poids ’teher, súly’. 


 
14. Gör th, t < ősl t > fu t > m t: 
Az ie dh hangot folytató latin f hang ősl előzménye 


th. Ez a hang különbözött a vele egykorú görög th hang- 
tól, mert a th hangot tartalmazó görög szavak a latinban 
is megőrzik a dentálist: gör thyrsos > lat tursus, vö fr 
trou, régi trous ebben: trou de chou. Ősl kori görög jö- 
vevények th hangját a magyarban is t folytatja: 


thyrsos > ősl *tursus > fu *tursu > ug *turs > m tors, 
birtokos személyragos alakban (káposzta-)torsa > torzsa; 
kicsinyítő képzővel *torsok > torzsok, törzsök, mint zomok 
> zömök, *kopcsos ’kapcsos’ > köpcös (elhasonulással!); 


ősl *thēsaurārius > proto-fu *tēsurērju > fu tēsrērju > 
ug *tesrērj, nyj *tersērj > m *törsér > tőzsér; 


tyrris > ősl *turris > fu *tjürri > ug *csürr > m csűr, 
vö üvegcsűr, szénacsűr stb.; a csűr lábas építmény, to- 
rony. 


 
A d hang 


 
A lat d általában az ie — és így az ősl — d folytatása. 


Bizonyos helyzetekben azonban az ie dh hangot is lat d 
folytatja: medius < *medhios, fīdo < *bheidho. Ide tar- 
tozik még a dies < ie *dheghes (vö ang day, ném Tag), 
mely párhuzamba állítható a via < *vegha fejlődésével. A 
magyar nyelv alapján arra kell következtetnünk, hogy 
ezekben az esetekben a dh > d változás ősl kori: fīdo ~ 
bíz. 


Némely ie d-nek a latinban l a folytatása. „Néhány 
szóban a régi d minden látható ok nélkül l hangba ment 
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át: oleo szemben odor-ral (vö gör odōda), lēvir (gör daēr, 
szkr devár- ’süvem’) stb. E sajátosságot kétségtelenül 
nyelvjárási befolyással kell magyaráznunk: úgy látszik, 
hogy a d > l változás a szabin kiejtés velejárója“ (Comp 
69). Ez a jelenség párhuzamba állítható a finn -t- ~ m -l- 
hangmegfeleléssel: ytime- ~ velő, eteen ~ elé stb. 


A latin nyelv különéletében bizonyos hangtani helyze- 
tekben (d és l szomszédságában) d > r változás is elő- 
fordul: *medīdies > merīdies, *heloda > *helora > he- 
lera > holera, olera, *toledo > tolero; magyar megfelelői- 
ket l. alább. 


Az ősl d fu folytatása általában t, néhány esetben l (a 
fu nyelvekben gyakori a -t- > -l- hangváltozás, mely 
néha -l- > -t- változást von maga után). 


 
a) Szó elején 


 
1. Lat d- < ősl d- > fu t-: 
*decimta ’decima’ < ősl ua > fu *tekīte > ug *tekhit, 


*tehit > m *teidz- > tíz; a m szó alapján kikövetkeztetett 
ősl *decimta realitását igazolja a litván deszimtas ’tíz’, 
valamint a szl deszati ’ua’; a tíz eredetileg rendszámnév 
volt, mint az öt is; 


decora (tsz) ~ fu *teköre > ug *tikür, *tikr > m ti- 
kür > tükör; a m szó eredeti jelentése ’vminek a színei; 
le décor d’un objet’, főként ’víz tükre’, majd ’csiszolt 
tárgy tükre’; decoro ~ takaro-ok, származéka takarít; 
decorōsē ~ takarosa-n, innen takaros; 


dūrat ~ fu *tīre, *tǖre > ug *tir, *tür > m tűr; vö prae- 
verbiumos rom îndură ’eltűr’; 


-diē (pl. prīdiē) < ősl *dechē (ie *dheghē) > fu *tekhē > 
ug ua > m tege > teg-, csak ebben az összetételben: teg- 
nap; a m szó esti szemléletet tükröz, és jelentésváltozása: 
’nap’ → ’az eltelt nap’, innen tegnap; vö az este ’tegnap 
este’, és megfordítva: Morgen ’reggel’, morgen ’holnap 
reggel, holnap’; 


dorsum ~ fu *torsu, *tossu > ug *tuss > m tus, pl. 
puskatus, kicsinyítő képzővel tuskó; vö fr dos ’hát; hátsó 
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rész; fok’, dossier ’hát; iratcsomó’; dorsārium ~ tusa, l. a 
nyelvtani részben; 


dōtis ~ fu *tōszi > ug *tusz > m túsz; a túszok az elő- 
kelő menyecske kíséretét alkották, akik egy ideig a férj- 
hez ment menyecske új környezetében tartózkodtak; vö 
ófn lehan ’Lehen’ > m *lehán > leány, lány; a leányok 
a magyar főúrhoz férjhez ment német asszony kíséretében 
jöttek asszonyuk új otthonába; később az előkelőbb ud- 
varokba szolgálattételre elszegődtetett nemesleányokat is 
ezzel a szóval nevezték; 


dōno ~ fu *tōnu > ug *tun, *ton > m ua; csak -ál kép- 
zős származéka maradt fenn: tanál > talál, valamint -ó 
képzős igeneve: tanó ’aki ott tanálkozott a helyszínen’; 
’ad’ és ’talál’ jelentésének összefüggésére vö rom a da 
’ad; rátalál’, ném es gibt ’ott találtatik, ott találkozik’; 


domando ~ fu *tomontu > ug *tomont > m *tomod > 
*tamad > támad; hasonló jelentése a latin domo ’megsze- 
lídítem’ igének is volt: domāre armis aliquos ’fegyverrel 
meghódoltatni’; a magyar ige jelentésváltozása a vadá- 
szati-harcászati mesterségnyelvben történt; 


domito < ősl ua > nyj *domto, *dompto (vö fr domp- 
ter) > fu *tomptu > ug *tompt, *tumpt > m *tubd, 
*tuwd > tud-ok; a m szó jelentésváltozása: ’ura vagyok’ → 
’képes vagyok’ → ’tudok’, vö csángó ura vagyok, nem 
vagyok ura ’képes vagyok, nem vagyok képes’; vö lapp 
tobtot ’ismer’; 


dēvolābit < ősl ua > nyj *dēbolābit (ősl *envolo > nyj 
*embolo, *mbolo hatására!) > fu *tēbolōbi > ug *tēbolobj, 
*tēbology > m tébolyog; vö ēvolābit ~ szállong, involā- 
bit ~ bolyong, convolābit ~ kóvályog; a latin dē- prae- 
verbiumos igék magyar megfelelőit 1. a nyelvtani rész- 
ben. 


 
2. Lat d- < ősl d- > fu t- > m t- és gy-, d-: 
digitāle < ősl *dicitāli > fü *tikhiszēl > ug *tikhszeł, 


nyj *tiszeł > m *tiszeü > tüszeü > tüsző; *tyüszeü > 
gyüsző > gyűszű, alakváltozata dészü; a tüszőt gyűszű- 
alakjáról nevezték gyűszűnek, tüszőnek; az oszm jüksük 
ősrokon, szóvégi -k hangja -l > -w > -g > -k változás 
eredménye; 
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*digitulus < ősl *dicitulos > nyj *dicitlos > proto-fu 
*tikitlju > fu *tikitju > ug *tikity, *tikics > m *tikics > 
*tyikics > *gyikics > dikics; 


dolabra < ősl ua, de tsz-i alak, melynek egyes számú 
alakja *dolabrom > fu *tolopru, *tolopu > ug *tolow > 
m 1. tilou > tiló, 2. *tolou, *tylou > gyolou > gyalu; vö 
coluber < ősl *colubros > nyj *colobros > fu *kolopru, 
*kolop > ug *kolow, *koljow > m kíjó, kígyó; az sem le- 
hetetlen, hogy a tiló az ősl *dolabrom, a gyalu pedig az 
ősl *dolabellom (vö lat dolabella) folytatása; 


dīvīnat ~ tűn-ik; dīvīno ~ gyónok; dīvīnātōris ~ tün- 
dér; hangtani fejlődésüket l. a nyelvtani részben; 


dīvitis < ősl *deivitis > fu *tejiszi > ug *tijsz > m 
*tyisz > *gyisz > dísz; dītat ~ *díszik, ebből analogikus 
díszlik, vö régi tékoz, kóbor, vonag > mai tékozol, kóbo- 
rol, vonaglik stb.; 


dūco < ősl *deuco > fu *tioku, *tiuku > ug *tyuk > m 
gyuk-ok > dugok; a m szó jelentésváltozása: ’vezet, 
visz’ → ’odadug’ → ’eldug, elrejt’, valamint ’megdug, meg- 
duzzaszt’; *dugad > dagad; ’megdug, megduzzaszt, dagad’ 
jelentések annak köszönhetik alakulásukat, hogy a 
duco ~ dugok a vízvezetés igéje; a vízdugás eljárását 
már az őslatin nyelvet beszélő törzsek is ismerték. 


draco ~ fu *troku (palatális r-rel) > nyj *tjoku > ug 
*tyuk, *tyik (veláris i!) > m gyík, gyék, tárgyesetben 
gyékot; a gyíkos alakváltozata a helynévi Gyilkos-tó, tkp 
’gyíkos tó’; ősl dr- > fu tj- változást hangcsereként kell 
felfognunk, és ezt az indokolja, hogy görög eredetű jö- 
vevényszóról van szó; a görögben gyakori a dr- szókez- 
dés, az őslatinban ez teljesen ismeretlen volt (lat drach- 
ma, draco, drama, dromas ’teve’, dryades stb., mind-mind 
görög eredetűek); a gyík alakváltozata a csík ’vízigyík’. 


A ty > gy változáshoz hasonló a ty > cs változás, mely- 
nek következtében a lat d- egyik m megfelelője cs-: 


ductile < ősl *deuctilis, *deuctli > fu *tioktlji > ug 
*tyutty > m csúcs; vö ductilem > fr douille ’foglalat’; 
ductio < ősl *deuctio > fu *tioktju > ug *tyuccs > m 
*gyucs, ebből elhasonulással *gyuc > dúc ’galambdúc, 
kenyérdúc’, tkp ’kijövés, kijárat’; *ductōrando ~ dudo- 
rodik, csucsorodik, csücsörödik; 
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dracōnis < ősl *dracōnos, nyj *darcōnos > fu *tor- 
kōnu > ug *torkon > m *tyorkan > *csarkán > sárkány; 
esetleg ősl *daracōnos-ból lehetne kiindulni; a fu alap- 
nyelv mindenesetre olyan ősl nyelvjárást folytat, mely 
a gör eredetű szavak dr- kezdését kiküszöbölte. 


 
3. Lat b- < ősl dv- > fu tw- > m tw- > t-, d-, v-: 
bello < ősl dvello > nyj *dvollo > fu *twollu, *twōlu > 


ug *twol (zárt o-val) > m *tvul > *dvul > dúl-ok; vö 
*otvos > odvas, *ketvös > kedves, l. ott; a dúl szárma- 
zéka a dulakodik, a magashangú tülekedik, az eredeti t- 
hanggal; 


bellācis < ősl * dvellācos > nyj *dvollācos > fu *twol- 
lākhu (és persze *twollēkhu) > ug *twillākh > m ua > 
*dvillah > villa, alkalmi *vidla változattal; a -ll- > -dl- 
hangváltozás regresszív változás abban a nyelvfejlődési 
szakaszban, amikor megindult a -dl- > -ll- fejlődés, és 
egymás mellett éltek a palló, padló féle alakpárok; bel- 
lābit ~ villong, virrog, innen virgó. 


 
4. Lat d- < ősl d- > fu t- > m z-: 
dentis < ősl *dontos (vö gör ondontos ’dentis’, ang 


tooth ’ua’) > proto-fu *tonszu > fu *tōszu > ug *tusz > 
m *tusz, alkalmi *tutsz, hasonulással *tszutsz > *dzudz > 
zúz ’zúzmara’, tkp jégcsipkézet; a jelentésváltozás; ’fo- 
gazat’ → ’recézet, csipkézet’ → ’jégcsipkézet’ vö den- 
tem > rom dinte ’fog’, de dentes > rom *zimţi ’rece; fű- 
részfog; fok’; *tuc > *cuc változás idején a szókezdő ma- 
gyar t hang közelebb állott ty-hez és c-hez, mint ma; vö 
kanót > kanóc; kalitka > galicka; *lapatka ’lapátka’ > 
*lapacka > lapocka, lapicka; pedica ~ *petket > pecket. 


Némely esetben ősl d > fu t > nyj tsz > m sz hang- 
fejlődés lehetőségével is számolnunk kell: 


jūdcium < ősl ua > nyj *jūdciom > fu jitkiu, nyj 
*itkī > *itszki > ug *tszeki > m *szeki > szék ’törvény- 
hatósági terület; ülő alkalmatosság’, vö rom judeţ ’megye; 
(régi) bíróság, kenézség’. 


A lat d ~ m sz hangmegfelelésre ez az egyetlen pél- 
da. Ezért nem lehetetlen, hogy — bár a jūdicium és a 
szék egyezése kétségtelen — a m szó hangfejlődését más- 
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ként kell magyaráznunk. Talán ősl *jeusdicium-ból kell 
kiindulni: ősl *jeusdícium > jiosdciom > fu *jisztkiu > 
nyj *isztjekī > *szjeki > ug *szeki > m szék; jūdicā́bat < 
ősl *jeusdicā́bat > nyj *jiosdecā́bat > fu *jistekhḗwe > 
*istekhēłe > ug *istkhēl > m *ihthēl > ítél; -sth- > -hth-, 
mint -skh- > -hkh- ebben: *pisk-hély > *pihkhely > pik- 
kely ’halpénz, halhéj’. Ez utóbbi magyarázat mellett szól 
a hordeum ~ kása, nīdi ~ nyüst. A végső szó kimondása 
a jövő kutatás feladata. 


 
5. Lat l- < ősl d- > fu t-: 
lacrima < ősl *dacruma > proto-fu *tokrumo > fu *to- 


kumo > ug *tokumu, *tokum > m *tokum > *tokun > 
takony; -m > -n, mint talám > talán, Betlehem > Betlen, 
Ábrahám > Ábrány stb.; szó közepén: alkalmaz < *alkol- 
moz, ikesen > *alkolmozik > alkomodik > alkonyodik; 


lingua < ősl *dungva > fu *tukwo > ug *tuku, *tukw > 
m *tuk > *tok, csak birtokos személyragos alakban: toka 
’az alsó állkapocs köze’, tkp ’a nyelv töve, a nyelő’; 


lingula < ősl *dungula > nyj *dungla > fu *tunklo > 
ug *tugl > m *togl > tag, de tagl-al, tagl-ó ~ *lingulā- 
cis; a magyar tag eredeti jelentése ’földnyelv’; 


lac < ősl *dlac > fu *telkh > ug *telh > m *tejh > tej. 
 


b) Szó közepén 
 
1. Lat -d- < ősl -d- > fu -t- > m -t-, -z-: 
rādo < ősl *vrādo > fu *wrōtu > *urotu > ug *urot > 


m *orot > 1. arat; 2. ragos alakokban *orotok > ortok > 
irtok; rāmentum < ősl *vrādmont > ortvány, irtvány, 
orotvány, irtovány stb.; vö lat rādo > rom rad ’borotvál’; 
rā́sa (silva) ~ rez, helynévi Rez, vö kivágta a rezet — 
itt nem rézről van szó; rāsā́bat ~ reszel; 


pēdim ~ fu *ptētim > ug *tetim > m *tetiw > tetű; 
vö pēdiculum (akk) > fr pou ’tetű’; 


foedus < ősl *phoidos > fu *bojtu > ug *bojt, *bōt > 
m bojt, bot; mind a bojt, mind a bot a megbízatás jele 
volt, vö botos ispán; 
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*foedero < ősl *phoidoro > fu *bojtoru > *bijtoru > 
ug *bijtor > m *bitorok > bitorlok, másrészt *bitorok > 
*bitrok, igenévi alak *bitrou > *bitou > bitó; a bitorló 
más helyett gyakorolja a hatalmat, a bitó másnak a meg- 
bízásából hajtja végre az ítéletet; 


fīdo < ősl *pheido > nyj *phoido > fu *bojtu > ug 
*bijt > m bízok; a rom ezt a szót nem őrizte meg; ősrokon 
a ném bitten ’kérni’. 


 
2. Lat -di- < ősl -di (-dj-) > nyj -j- > fu -j- > Ø: 
medietas < ősl *medjetas > nyj *mejetas > fu *me- 


jisze > ug *meisz > mész; a m szó mai jelentése jelentés- 
szűkülés eredménye: ’Mitte’ → ’Mittel’ → ’Baumittel, 
Kalk’; jó példa hasonló jelentésszűkülésre a lat species 
’féleség’ > fr épice ’fűszer’, lat ordo ’szer’ > rom urd, 
urde > urdă, urde ’tejszer, orda’, innen magyar orda; vö 
lat medietātem > vulg lat *meietate, *meitate, mētate > 
fr moitié ’fél, félrész’, dīmedietātem > dīmeietate > dī- 
mētāte > *dziumetate > rom giumătate, jumătate ’fél- 
rész’; a régi magyarban is volt mészhold ’?’, talán a fél- 
szesszión lakó jobbágy tartozó szántás-holdja; ’fél’ jelen- 
tésű mész szavunk -é képzős származéka ug *meisz-éj > 
m *mejszé > *meszjé > messzé, mint ug *weiszew > m 
*vejszeü > *veszjeü > vessző; a messze eredeti jelentése 
tehát ’félre’, vö rom departe ’messze’, tkp de parte ’fél- 
ről’. 


 
3. Lat -nd- < ősl ua > fu -t- > m -t-, -cs-, -gy-, -z-: 
-hendit (vö com-pre-hendit) < ősl *chendit > fu 


*kheti > ug *khet, *ket > m ket > köt, előbb *ketök > 
kötök; vö ang to get ’ergreifen’; 


hirundinis < ősl *chirundonos > fu *khiritinu > ug 
*kiritin > m *kiritin > *keretyen > kerecsen; a tárgy- 
esetbeli kerecsent átvétele az orosz krecset, amelyet ke- 
recset alakban vettünk vissza; ’fecske’ és ’kerecsen’ rokon 
jelentések, vö ném Schwalbe, kfn svalme > m sólyom, 
innen rom şoim; 


pendet ~ fu *pete > *pite > ug *pit > m *fity > *figy > 
fig > függ; régi *figy származéka figyelem, tkp ’függe- 
lem’; pendēbit ~ fitog-tat, fityeg; pendens ~ fittyen. 
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mélyhangú pottyan; pendendo ~ *pittyed > biggyed, mű- 
veltetője biggyeszt; 


unda < ősl *vunda > fu *wite > ug *wit, *wüt > m ügy 
’víz’; a víz tkp a ragos-képzős vizet, vizes alakokból való 
elvonás; 


tundo ~ fu *szutu > ug *szut; *szut-ik > m *szuzuk > 
zúzok; sz- > z- a magyarban rendkívül gyakori: szaj > 
zaj, szugoly > zugoly. 


 
4. Lat -nd- < ősl -nd- > fu -nt- > m -d-: 
pendit ~ fu *penti > ug *pent > m fed, föd; a régiek 


nem a fazekat fedték a fedővel, hanem a fedőt fedték 
— azaz függesztették — a fazék fölé; 


pendula ~ fu *pentile > ug *pentel > m fedél, vogul 
päntil ’ua’; 


morando ~ m marad; l. a nyelvtani részben. 
 
5. Lat -nd- < ősl -nd- > nyj -nn- > fu -n-, -nn-: 
quando < ősl ua > nyj *quanno > fu *khwonnu, 


*khwon > ug *khwon > m *hvan > ha, mint házban > 
házba, iszen > sze stb.; lat quando > rom cînd, mondat- 
ban gyakran cîn, sőt — nazális előtt — cî, pl. cînd m-am 
dus, ejtsd: cî-m-am dus; 


*ambo duo < ősl ua > nyj *ambonduō, *ammonnuō > 
proto-fu *ommonnō > fu *monnō > ug ua > m monnó 
’ambo’, ma már elavult; vö vulg lat *ambonduos > rom 
amîndoi ’monnó’; hasonló összetétel volt az őslatinban, 
illetve abban az ősl nyj-ban, amelynek a fu alapnyelv a 
folytatása: *cuncta duo > ket-tő (tő, tü ~ Zweig; tövik ~ 
(sich) zweigen; a tövik igeneve tövő > tő, tőke ’az a rész, 
ahol tövik a fa, ahol kettéágazik’). 


 
6. Lat -ll- < ősl -dl- > fu -ll- > m -ll-: 
*sellula (vö sellularius!) < ősl *sedlula > fu *sellile > 


ug *hellel, *hilleł > m *hillew > illeü > üllő. 
 
7. Lat -l- < ősl -d- > fu -t-: 
fēlīcis < *foelīcis < ősl *phoideucos > fu *bojtioku > 


*bojtjuku > ug *bōtyuk > m *bógyuk > bódug > boldog, 
de bódogtalan; a lat fēlix -ia képzős származéka fīdūcia < 
ősl *phoideucia. 
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8. Lat -d- < ősl -d- > fu -t- > nyj -l- > m -l-: 
medulla ~ proto-fu *metiłe > fu *metiwe, hangátve- 


téssel *wetime > *weteme > ug *wetem, *welem > m 
*welew > velő; alapnyelvi *wetime alakhoz kapcsolódik 
finn ytime- ’ua’, lapp atām ’ua’, ugor *welem alakhoz 
kapcsolódik vog welem ’ua’, és osztják nyj uelem ’ua’; az 
osztják nyj uētem éppúgy lehet megőrzött régiség, mint 
-l- > -t- változás eredménye, a kérdést csak további vizs- 
gálódás alapján lehet eldönteni; 


sedet ~ fu *sete, nyj *sele > *sile > ug *sil > m *hil > 
il > ül; ikes alak *ilik > illik, ennek újabb műveltetője 
illet, illeszt, ebből illeget, régi műveltetője *ilt > ölt, tkp 
’illeszt’; sedet > rom şade ’ül; lakik; talál, jól áll; illik’, 
pl. rochia aceasta îi şade bine ’ez a ruha jól áll neki’, nu 
vă şade bine să vă certaţi ’nem illik veszekednetek’; sēdit 
< ősl ua > nyj *sādit > m áll, *sellat ~ ellik, exsulat ~ 
szül, züllik; 


videt ~ fu *wite, nyj *wile > ug *wil > m vél; ’látás’ 
és ’vélés, gondolás’ rokon fogalmak, vö fr m’est avis, ’úgy 
vélem’; video ném megfelelője wissen ’tud’; vīsum ~ váz 
’phantome’; 


cado ~ fu *khotu, nyj *kholu > ug *khul > m hull; 
cadit > rom cade ’leesik, földre hull’, fr choit ’leesik’ 
(ritka); 


*rādīcālis (pars plantae) < ősl ua, nyj *rālīcālis > (hang- 
átvetéssel) *lālīcāris > proto-fu *ljełkērje > fu *jewkērje 
> ug *jewkērj > m *jeükér, *gyeükér > gyökér, a vogul- 
ági fejlődés: ug *jewkērj > (hangátvetéssel) *jekwēr > 
jēkwar ’ua’; a lat rādix szót a neolatin nyelvekben is egy 
főnevesült melléknévi származéka szorította ki: *rādīcīna 
> rom rădăcină ’gyökér’, fr racine ’ua’; vö még brācha 
mellett *brāchāle ~ m berhe (r) ’alsónadrág’, *brācīna > 
rom brăcină ’öv’; 


merdies < ősl *meddies > fu *mtītī, nyj *ntīlī > ug 
*tili, nyj *ntili > m *dil > dél, tárgyesete régi délt, mai 
analogikus delet; a régi dil alakhoz kapcsolódik *dilseü > 
dicső szavunk, -ls- > -cs-, mint *olseu > ocsu esetében, 
az olcsó újabb, az alsó egészen új alkotás; a dicső igei 
származéka *dicsél > *dicsérl > dicsér, vö olcsó mellett 
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*olcsál > ócsárl > ócsárol; a dicső a zeniten álló nap jel- 
zője. 


Már a rādīcālis ~ gyökér egyeztetése megkívánta azt 
a feltevést, hogy magában az őslatinban bekövetkezett a 
-d- > -l- hangváltozás. Hasonló példánk több is van: 


pedūle ’bocskor’ < ősl *podūli > nyj *polūli > még ősl 
*plūli > fu *wlūli (veláris i!) > ug *lul > m lol; *pedūlem 
~ lolv; 


pedāminis < ősl *podāmonos > nyj *polāmnos > *plām- 
nos > fu *wlāmplu > ug *lampl > m láb, *pedāmino ~ 
*láblok, innen lábol, innen lábolok. 


 
9. Lat -rd- < ősl -rd- > fu -rt- > -rl- > ug -rr- > m -r-: 
mordeo < ősl ua > nyj *mordoo, *mordo > fu *mortu 


> nyj *morlu > *morru > ug *morr > magyar mar-ok, 
tkp *marrok; *morsico (vö morsicātim ’ajakát marcan- 
golva’) < ősl *morssuco, *morstsuco > fu *morsztszuku > 
ug *mortszuk > m *morcog > morcong > marcong-ok, ma 
az analogikus -l igeképzővel marcangol; 


perdīcis ~ fu *pertīkhi, nyj *perlīkhi > ug *perrikh > 
m *ferrih, ragozva *ferrihek > *ferriek > firjek > fürjek, 
innen elvonva fürj, für, származéka helynévi Füred. 


 
10. Lat -dr- < ősl -dr- > fu -rr-: 
quadrum > ősl ua, nyj *quodrom, *codrom > fu *korru 


> ug *korr, *kor > m kar, tkp ’karba fogott rag’, vö in 
quadrum redigere ’jó karba hozni, tenni’; *quadrārium ~ 
karaj, karé; vö rom codru ’erdő; karaj’; a karaj a régi 
magyarban szintén ’erdőnegyed’-et, ’erdőkaraj’-t jelentett, 
OklSz: In latere cuiusdam Silue Ewry karay vocate, ahol 
a karaj magának az erdőnek a neve, nem pedig az erdő 
oldalának, ahogyan az OklSz értelmezi; a karaj helynévi 
változata Kolozs-kara. 


 
11. Lat -d- < ősl -sd- > fu -st-, -stj-: 
hordeum < ősl *chorsdaiom > fu *khorstoju > ug 


*khorstoj > m *karstyaj > *karsā, ragos-képzős alakok- 
ban *karsát, *karsás > kását, kásás, innen kása, tkp ’árpa- 
kása, kása alakú árpa’, anyagnévből készítménynév, vö 
ném Gerste ’árpa’, rom orz ’ua’; 
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jūdcium < ősl *jeusdiciom > ny *jiosdeciom > fu *jiszt- 
jekiu > *iszjekī > ug szeki > m szék; a m szó jelentésvál- 
tozása: ’ítélet’ → ’törvényszék’ → 1. (közigazgatási) szék, 
2. (ülő)szék, vö rom judeţ ’megye’; (régi ’kenézség’; a 
hangsúlyos e > je párhuzamba állítható a hangsúlyos ősl 
ā > fu je hangfejlődéssel, sztj > szj teljesen hangtörvény- 
szerű: *ustioncula < ősl *ustioncla > fu *isztjönkle > ug 
*iszjönkl, *üszjönkl > m üszög, titiṓnis < ősl *titiṓnos > 
nyj *titiūnos > proto-fu *szitjūnu, *szitjīnu (veláris i!) > 
fu *sztjīnu > ug *szjin > m szén stb.; 


 
12. Lat ad- < ősl ua > fu t-: 
adjungit ~ fu *tjünki > ug *csünk > m *csüg > csügg, 


csüng; 
adversus > ősl *advorssos, *advorstsos > proto-fu 


*tworstsu > fu *tworscsu > ug *tuorscs > m társ; a többi 
ad- praeverbiumos latin szó magyar megfelelőjét l. a 
nyelvtani részben. 


 
Az ie dh hangot folytató f hang 


 
A szókezdő latin f- hangok egy részének ie dh az előz- 


ménye, pl. ie *dhūmos > fūmus. Magánhangzóközi hely- 
zetben azonban az ie -dh- latin folytatása -d-, vö ie 
*medhios > medius, *bheidho > fīdo, *dheghes > dies; 
ez a -dh- > -d- változás megelőzte a -dh- > -th- változást. 
U után, r és l előtt (-udhl-, -udhr-) az ie dh-ból latin b 
lesz: lat ruber ~ gör erythros. A valószínű folyamat: 
udhr- > -uthr- > -ufr- > -ubr-. 


Az ie dh elzöngétlenedésének korát nehéz megállapí- 
tani. Fu folytatása th, t; ezek a fu hangok azonban foly- 
tathatnak zöngés ősl hangot is, hiszen lat d fu alapnyelvi 
megfelelője t. Az ie bh > magyar b mintha amellett ta- 
núskodnék, hogy az ie bh ősl folytatása még zöngés volt; 
ebből arra következtethetnénk, hogy zöngés volt a dh és 
gh folytatása is. Csakhogy a fu b zöngétlen fúvós ajak- 
hangból is megmagyarázható; a lat f hangnak a szláv nyel- 
vekben b a folytatása: fermāre > horvát bérmati ’bér- 
málni’, meg aztán az ie zöngés fúvósok fejlődése nem fel- 
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tétlenül párhuzamos: ném megfelelőik: dh > t, gh > g, 
bh > b, azaz egy zöngétlen és két zöngés hang. 


Az alábbiakban mi az ie dh > lat f hang ősl fokát th- 
val jelöljük, anélkül azonban, hogy ezzel az ősl hang zön- 
gétlensége mellett állást foglalni kívánnánk. 


 
a) Szó elején 


 
1. Lat f- < ősl th- > fu th- vagy t-: 
faciēbat ~ tökél, tökélődik > tökölődik (Szf); 1. a nyelv- 


tani részben. 
facies < ősl *thacies > proto-fu *thekjē > fu *thekjī > 


ug *thekje-mi > m *tityem > tügyem, innen tügy ’arc’, 
vö vulg lat * faciam > fr face ’arc, szín’, rom faţă ’ua’; 
faciens ~ *tekin, csak műveltetője van: tekint, vö. bó- 
lint stb.; 


forum < ősl *thvorom > fu *thworu > ug *twor, nyj 
*twar > m *toár > tár, csak ezekben az összetételekben: 
tárház, társzekér; a m szó jelentésváltozása: ’az a hely, 
ahová árut raknak’ → ’vásári holmi, áru’; a szláv továr 
valószínűleg a m-ból; a forum családjába tartozik a foris; 


foris < ősl *thvoris > fu *thwöri > ug *twör, *tür > m 
tőr ’kelepce’; a m szó jelentésváltozása: ’ajtószárny’ → 
’csapóajtó’ → ’csapda, kelepce, hurok’; 


fēlis < ősl *thēlis (vö gör thēlys ’emlő’) > fu *thēli > 
ug *telj > m *telgy > tölgy > tőgy, mint vallis ~ ug *welj 
> m velgy > völgy; az umberben felius volt a szopós ma- 
lac neve, ennek az umber szónak felel meg a lat filius > 
rom fiu ’vkinek a fia’, melynek persze semmi köze a m 
fiú szóhoz (ennek rom megfelelője pui ’fióka’); 


fūmus < ősl *thūmos (vö gör thymos) > fu *thīmu > 
ug *tim (veláris i!) > m tim, csak ebben: timsó; a m szó 
jelentésváltozása: ’füst, füstölő’ → ’bőrfüstölő, bőrkészítő 
szer, bőrfinomító’; a fūmārius megfelelője tímár ’füstölő- 
szeres’; az Európa-szerte ismert és elismert magyar bőr- 
ipar gazdasági alapja a rengeteg állati bőr: a honfogla- 
lás kori magyarság elsősorban állattartó nép volt; 


ferrum < ősl *thersom > nyj *thorsom > fu *thorszu 
> ug *torsz > m *torsz, csak ebben az elhomályosult ösz- 
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szetételben: *torsz-koh ’vas-koh’ > Torockó, és kicsinyítő 
képzős alakban: *ferculum ~ *torszk > tarack, tkp. ’vas- 
mű, vaseszköz’, vö cuprum ~ csupor, tkp ’rézmű, réz- 
edény’, vasculum < ősl *vasclom > fu *woskju > ug *woscs 
> m voss > vas; az anyagnevek átmennek készítmény- 
névbe, a készítménynevek átmennek anyagnévbe; 


nigra < ősl *thnecra > fu *thenekre > *thenkre > ug 
*tenkr > m tenger, tkp tenger-víz, azaz nigra unda; a szó 
jelentésváltozása: ’holt (víz)’ → ’Fekete-tenger’ → ’ten- 
ger’, vö lat mortua (aqua) > m *mortva > morotva ’fo- 
lyamág’; vö gör nekros > *thnekros, a thneskō ’meghal’ 
ige származéka; nex, necis < ősl *thnecos > fu *theneku 
> *thenku > ug *tenk > magyar *teg > deg > dög. 


 
2. Lat f- < ősl th- > fu th- > ug t- > m t- > c-: 
feminis < ősl *themonos > nyj *thomonos, *thomnos > 


proto-fu *thomlu > fu *thomplu > ug *tompl, *topl > m 
*tomb, top és tob (r) ’Schenkel’; *tomb > comb; t > c vál- 
tozásra szóvégi és szóközépi példákat eddig is ismertünk: 
kanót > kanóc, kalitka > galicka; 


femoris < ősl *themoros > nyj *thomoros, *thomros > 
fu *thompru ug *thompr, *thompur > m tompor; comb 
rokona; 


fēminea < ősl *themeneje > *thēmenije > ug *tēmenje 
m *temenygye > cemende; vö ug *tompl > m *tomb > 
comb; -nygy- > -nd-, mint moenia < ősl *moinia > fu 
*mejnje > ug *mennj > m *menygy > mend. 


 
Szó közepén 


 
1. Lat -d- < ősl -d- (ie -dh-) > fu -t-: 
fīdo < ősl *pheido > nyj *phoido > fu *bojtu > ug *bijt 


> m *bit-ok > bízok. 
 
2. Lat -di- < ősl -di- (-dj-;-; ie -dhi-) > nyj -j- > fu -j-: 
medietas < ősl ua > nyj *mejetas > fu *mejisze > ug 


*meisz > m mész; jelentésszűkülés történt: ’Mitte’ → 
’Mittel’ → ’Baumittel’; -é ragos származék, messzé, tkp 
’félre’, vö rom departe ’messze’. 
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3. Lat -rb- < ősl -rth- > fu -rth-: 
barba < *farba < ősl *phartha > nyj *phortha > fu 


*bortho > ug *bort > m ua, csak kicsinyítő képzővel: 
*bortkou > barkó. 


 
4. Lat -b- < ősl -thr- > fu -th-: 
rubor < ősl *ruthror > fu *rithru, *rithu > ug *rit, *rüt 


> m rőt; de talán inkább a rubra megfelelője; 
rubendo < ősl *ruthrondo > fu *ruthontu > ug *ruthont, 


*ruhont > m rothad, rohad; a rothadó fa megrőtesedik. 
 
5. Lat -nj- < ősl -nth- > fu -t- > -l-: 
inferum < ősl *ontherom > nyj *onthrom > fu *othu, 


*otu > *olu ug *ol m ol > al, ragozva alá, alatt, alól, alul, 
alulról stb. 


infimum < ősl *onthumom > fu *othumu, *otumu > 
*olumu > ug *olum > m alom, az állat alá tett szalmaalj. 


 
A c (=k) hang 


 
A lat c ősl előzménye c, olykor qu, ritkán — qu szom- 


szédságában — p is: *quoi > cui, *pequo > *quequo > 
coquo. Az ősl c a lat-ban nemegyszer zöngésedik: seco, 
de segmen, vīcēsimus, de vīginti, indico, de digitus; a zön- 
gésülés okai ismeretlenek. Megjegyzendő, hogy kezdetben 
a rómaiak a c és g hang jelölésére ugyanazt a betűt hasz- 
nálták (a gammát); ez mindenesetre amellett szól, hogy az 
ólatinban a c és g hangzása nem különbözött annyira, mint 
a p és b vagy t és d hangzása. 


Az ősl c fu folytatása k és kh, magyar k és h; a m-ági 
fejlődés rendjén a k olykor zöngésül, a h olykor eltűnik. 
Néhány szóban az ősl c hangot a fu alapnyelvben sz foly- 
tatja (cervus ~ szarv), ennek magyarázatát l. alább. A 
m-ági fejlődés rendjén előfordul kj > t, cs változás is. 


 
a) Szó elején 


 
1. Lat c- ősl c- > fu k- > ug k- > m k-: 
capio ~ proto-fu *kopju > fu *koppu > ug *kop > m 
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kap-ok; captio ~ kapcs, kacs; kapcsos > kopcsos > köp- 
cös; captōris ~ kaptár; 


caput ~ fu *koput, *kopul > ug *kopuw > m kapu; 
capita ~ fu *kepete, *kepele > ug *kepel > m kepe; 


cōpula < ősl ua > nyj *cūpula > fu *kīwile > ug *kīwel 
> m kéve, mint estvel > este, vö fr couple ’fűzőszíj; két 
darab’; 


cōpia < ősl ua > nyj *cūpia > proto-fu *kīpje > fu 
*kippe > ug *kip > m kép ’képmás, képesség’, vö pro mea 
copia ’tőlem telhetőleg’; 


calveo < ősl ua > nyj *calvoo, *calvo > fu *kolwu, 
*kolpu > kōpu > ug *kop > m kop-om; calvārius ~ ko- 
pár; föltehető magyar különnyelvi *kowár > kopár vál- 
tozás is, vö rivalkodik > ripakodik, *szovok > szopok; 


catellus < ősl ua > nyj *catollos > fu *kotowu > ug 
*kutow > m kutou, ragos alakokban *kutát > kutyát, in- 
nen kutya; 


circus < ősl *cricos, nyj *ciricos > fu *kereku > ug 
*kerek > m kerek ’rotundus’ és kerék ’rota’; erdő-kerek 
összetételből elvonva kerek ’erdő’, pl. Somkerek; a régi 
magyarok az erdő-kereket karajokra osztották, 1. karaj; 
lat circus > rom cerc ’karika, abroncs, kerékabroncs; ke- 
rek idom’; vö gör krikos ’karika’; 


circellus < ősl *cricellos, nyj *crucollos > *curucollos 
> fu *kurukowu > ug *kurukow > m *korukou > karikó 
(Szf), ragos alakokból elvonva karika; vö fr cerceau ’ab- 
roncs: karika’, rom cercel ’fülbevaló (karika)’; a rom szó 
átvétele m nyj-i csercse ’fülbevaló’; 


circulat < ősl *criclat, nyj *ciriclat > fu *kerekje > ug 
*kerety > m *keregy > *kereg > kereng, ebből kerengő > 
keringő, -él képzővel kerengél > keringél, ezekből el- 
vonva kering; régi *kereg igenévi alakja *keregeü > ker- 
ge, tkp ’keringő, kerengélő’, ebből kergül, megkergül; 


circulus < ősl *criclos, nyj *cruclos > *curuclos > fu 
*kurukju > ug *kuruty > m *kurugy > *kurungy > ku- 
rung > korong ’erdő-kerek; fazekaskorong’; ez utóbbi je- 
lentésben került a szláv nyelvekbe; helynévi származék 
Korongos (1492), amellyel azonos az Ünőkő szomszédságá- 
ban emelkedő Korongyos neve, mint a régi *kurungy szár- 
mazéka; híres fazekas-falu Korond, mely valószínűleg 
szintén régi *kurungy folytatása; 
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circitat < ősl ua, nyj *cricitat > *cirictat > fu *kerekte 
> ug *kerekht > m *kerejt > kerít, analogikus visszaható 
alakja kerül; a lat szó rom folytatása cercetez ’megvizs- 
gál, kifürkész; (régi) felkeres’; 


circinus < ősl *cricnos, nyj *circnos > *cirnos > fu 
*kirnu > ug *kirny, *kürny > m *körny, csak ragos-kép- 
zős származékokban; környék, környül, alakváltozata kö- 
rül, innen elvonva kör; vö rom cearcăn ’karika (pl. kari- 
kás a szeme); hold udvara’, valamint fr cerne ’karika (szem 
vagy seb körül)’; ’évgyűrű’, ebből cerner ’bekerít’; 


cessit < ősl ua, arch *cestsit > fu *kesztszi > ug *kesztsz 
> m *kezdz > kezd; igékhez tapadva -kezik, -kedik, -ko- 
zik, -kodik; 


cessat < ősl ua > fu *kesse > ug *kess > m kés-ik; 
corium ~ fu *korju > *kirju (veláris i!) > ug *kirj > m 


*kérj > kér, összetételben agykér, *boncskér ’mancskér’ > 
bocskor; ragos-képzős alakokban *kérjos, *kérgyos > kér- 
gös, innen elvonva kéreg; 


costa ~ fu *kosto > ug *kost, nyj *kosty > m *koss > 
kos > kas; a m szó jelentésfejlődése: ’borda, bordázat’ → 
’vesszőből font bordázat’ → ’kas’; costārius ~ fu *kostjērju 
> ug *koscsārju > m *kossárj > kosár; régi m kos és kosár 
átvétele a szláv kos, horvát kosar; Kniezsa a ’corbis’ je- 
lentésű kosár szótól elválasztja az ’ovile’ jelentésű kosár 
szót, helytelenül (SzlJ 674—5; 257), hiszen a juh-kosár is 
vesszőborda, mint a szekérkas stb.; 


causārium ~ fu *kowsērju > ug *kusārj > m *kusāj > 
késa (r) ’seditio’, innen késás, késaság, késál, késálkodik; 
mind elavult; 


cutis < ősl cutos (vö gör kytos) > fu *kuszu > ug *kusz 
> m kosz; a jelentésváltozás: ’bőr, fejbőr’ → ’lehámló bőr, 
varas fejbőr’ → ’kosz’; elhomályosult összetétel koszmó ~ 
ug *kusz-pell, lat cutis, pellis; a koszmó ragos-képzős alak- 
ban *koszmás > kozmás, innen elvonva kozma ’kozmás- 
ság, az edény oldalához égett étel’; 


culter < ősl *colteros > nyj *coltoros > fu *koszoru > 
ug *koszur > m ua > kacor, származéka kasza, l. alább; 


cultellus < ősl *coltellos > nyj *coltollos > fu *koszowu 
> ug *koszow > m *koszou, ragos alakokból elvonva *ko- 
szā > kasza, származéka kaszás, kaszál, összetételben 
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kasza-alj > kaszaly (Szf); a szláv kosa, melynek „eredete 
nincs tisztázva“ (SzlJ 258), a magyarból, vö még rom 
coasă, talán a szlávból, de inkább közvetlenül a régi ma- 
gyar koszá-ból; 


*caesor < ősl *caissor > fu *kejssu > ug *kejs > m kés, 
származéka késel, késelő; ’gyilkoló’ jelentésű régi *kejse- 
leü folytatása a mai keselyű, amely tehát analogikus ké- 
selő szavunk etimologikus változata; keselyűnek az ele- 
vent evő sast nevezték, szemben a dögevővel; 


caecē < ősl *caicē > fu *kejkē > ug *kejki > m *kejki > 
kejk > kék, kéken; a jelentésváltozás: ’vaksötét’ → ’sötét- 
kék’ → ’kék’, a távoleső tárgyakat, hegyeket kék szín fedi 
el, ennek neve *caecia; 


*caecia < ősl *caicia > fu *kejkje > ug *kejty > m kögy 
> köd, mint Nyárágy > Nyárád, *kurungy > Korond; vö 
*caecia > vulg lat *cecia (kétszótagos > rom ceaţă ’köd’; 
ez a szó eredetileg a távol eső tárgyakat fedő homályt je- 
lölte, vö kék; 


-clātor < ősl *colā́tor > fu *kuwḗszu > ug *kuwāsz > 
kuvasz; a kutyafajták neve ősl eredetű: catellus ~ kutya, 
commonitōris ~ komondor, equa ~ eb, tkp eb-kutya, azaz 
ló helyett, lóként befogott kutya; 


clāmito < ősl *colāmito > nyj *colāmuto > fu *koljēwutu 
> ug *koljāwt > m *kojáut > keját (HB: keat) > kiált, 
clāmābat ~ kijábál, kijabál; calo ~ hiv, l. később; 


caper < ősl *capros (vö gör kapros ’kan’) > fu *kopru 
> ug *kopur > m kapor, elvonás *kaporfű féle összetétel- 
ből; igei származéka kaprozik (r) > nyj *kaprazik > káp- 
rázik, nyilván az a hangot palatálisan ejtő nyelvjárásból 
terjedt, oly vidékről, melynek egyik fő állata a kecske; a 
káprázik eredeti jelentése ’kecskebukázik’, innen ’ugrál, 
szökdös, vibrál (a bámuló szem)’; vö olasz capriccio, fr 
se cabrer ’ágaskodik, megbokrosodik’; 


carbo ~ fu *korbu, nyj *kormu > ug *korm > m korom; 
a korom a legfinomabb szén; a korom latin neve fūlīgo. 
ősl *thūleugo, ennek magyar megfelelője tályog; a tűzhely 
szavai őslatin eredetűek: titio ~ tűz, titiōnis ~ szén, -lū- 
mino ~ gyaponom, *lucto (~ ném leuchten) ~ gyújt, 
pensile ~ füst, *ustioncula ~ üszög, āret ~ érik, ustulo 
~ asz, aszal stb.; 
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carmen < ősl *carmo > fu *kormu, *korwu > ug *korw 
> m *kar > kár; carmino ~ káromlok, vö fr charmer 
’elvarázsolok’; a károml- származéka *káromlkodik > ká- 
romkodik, nyj kárinkodik; 


-cellit ~ fu *kelli > ug *kēl > m kel, kél; a m szó ere- 
deti jelentése ’felkél, felemelkedik’, vö megkel a tészta, 
innen ’ered’, pl. kel a levél, lába kel vminek, majd ’útra 
kel, elkel’, és végül ’egyik helyről a másikra kel’, pl. el- 
kel az áru, kelendő, költ, költség, költözik, költözködik; 
az egyik helyről másikra kelő, költöző holmit keletes-nek 
hívták, és az ilyen holmit *keletesen adták egymásnak: 
*keletesen > *keltesen > *költesen > *kőtesen > *kőtsen 
> kölcsön, kőcsön (helytelenül Gombocz, HTI 67); a tö- 
rök szavak talán a magyarból valók. 


calculus < ősl *calclos > nyj *calglos, *callos > fu *kowu, 
*kiwu (veláris i!) > ug *kiw, *küw > m kű, ragos alakok- 
ból elvonva *köv > kő; vö vulg lat *calclum > ófr chail 
’kő’, pl. chail de moulin ’malomkő’, fr nyj-i cail szárma- 
zéka caillou ’kavics’; köves mellett köveses > kövecses, 
innen kövecs; a bizonyára fu kori előzményre visszate- 
kintő mélyhangú változat *kovosos > *kovocsos > kavi- 
csos, innen kavics, mint *popocsok > papicsok, innen nyj 
papics; *calculārium ~ kova, l. a nyelvtani részben; 


cribrum < ősl ua > nyj *crubrom, *curubrom > proto- 
fu *kurubru > fu *kurubu, nyj *kurbu > ug *kurm > 
m *korm > karom; -rb- > -rm-, mint carbo ~ korm- 
esetében; cribra ~ köröm; a m szó eredetileg a kender- 
ecselés mesterségszava; 


-ginta (ebben: trīginta) < ősl *conta (vö gör triakonta) 
> nyj *centa > fu *kēte > ug *kēt > m kéz; az idetartozó 
germán szavak ném Hand ’kéz’, ang hand ’ua’; 


cubitus < ősl *cubutus > fu *kuwutu > ug *kūt > m 
*kut > kot, csak ebben: kot-kodács; a ma már kihalt *kot 
jelentése ’fészkenülés, tojáson-ülés’, innen kotlik, kotol, 
ebből kotló, kotlós-tyúk; a kicsinyítő képzős kotlóska > 
rom cocloşcă > cloşcă, mint mamăta > măta, nănaş > naş; 
cubitōris < ősl *cubutōros > fu *kuptōru > ug *kuftor > 
m *kuchtor > *kojtar > kajtár macska, a hálni, mással 
hálni járó macska mellékneve; cubitāre habet ~ kujtorog, 
kódorog; a hangfejlődés: *kojtorog > *kojdorog > kódorog, 
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mint felejt > *felejd > feled; cubital ~ konty, l. a nyelv- 
tani részben; 


gör keras, keratos ’szarv, kürt’ ~ kürt, származéka 
kürtő; esetleg azonos a lat cerebrum < ősl *cerethrom szó- 
val; 


clāva ~ fu *kelēwe > ug *kelew > m kölyő, kölyü. 
 
2. Lat c- < ősl c- > fu k- > ug k- > m k- > g-: 
A magyarban nagyon gyakori a k- > g- változás: ka- 


liba > galiba, kalitka > galicka, *kézen-guzs > gézenguz, 
kilincs > gilincs (Szf), kópé > góbé, kánya > gánya, kaz- 
dag > gazdag, kazda > gazda, *kesztenye > gesztenye. 
Joggal feltehető, hogy ilyen k- > g- változás már az adat- 
talan korban is fordult elő, hogy tehát g-vel kezdődő sza- 
vaink némelyike a X. század táján még k-val kezdődött. 
Ez azt jelenti, hogy a lat c egyik magyar megfelelője g 
is lehet: 


*caballa ~ fu *kebele > ug *kebel > m ua > gebe, 
mint estvel > este, körtvél > körte stb.; 


columbus ~ fu *kolumbu > ug *kolumb > m ua > 
golomb > galamb; a régi nyelvben a szónak volt kalamb 
változata is, amelyet Kniezsa helytelenül hárít el azzal, 
hogy vagy elírás, vagy népetimológia (SzlJ 177), mint 
ahogy népetimológiával (a kazdag „hatásával“) igyekszik 
magyarázni a gazda régebbi kazda alakját is; madár- 
neveink egy része ősl eredetű: gallīnārius ~ kánya, hi- 
rundinis ~ kerecsen, *passercella ~ fecske, carnivo ~ 
héjja, herjó (r), merula ~ (sár)-mány, tkp *sárg-merl, 
vö sármáringó stb., ezek közé tartozik galamb szavunk is. 


cubando ~ fu *kubontu > ug *kubont > m *kubod > 
gubbad, műveltetője gubbaszt, innen gubbaszkodik, a ma- 
dárülés és a betegen-fekvés igéje; magashangú változata 
ug *kubont > *kibont > m *kiböd > gebbed, a betegen- 
fekvés igéje; vö lat haec cubat, illa valet (Ovidius) ’egyik 
beteg, másik jól vagyon’; 


curvē ~ fu *kurbā, nyj *kurbē > ug *kurbā, nyj *kurbē 
> m *gurba és girbe > görbe, vö girbe-gurba; curvando 
~ görbed; 


-cordia < ősl ua (vö gör kardia ’szív; bodzabél’) > fu 
*körtje > ug *körcs > görcs, alakváltozata göcs; a ’spas- 
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mus’ és ’nodus’ jelentésű szláv szavak részint a régi ma- 
gyar *körcs, részint az újabb görcs átvételei; 


circulat < ősl *criclat, nyj *ciriclat > fu *kerekje > ug 
*kerety > m *keregy > *kereg; ebből való *menny-ke- 
reg > mennygereg, innen mennygergés; a mai alak dö- 
rög; régi gereg; a görög műveltetője görget; a kereng és 
görög hangtani viszonya ugyanaz, ami a kerít és gurít 
szavaké: circitat ~ kerít, circito ~ *kuritok > guritok; 
circulat ~ kereng, kering, circulo ~ *karingok, vö ka- 
ringó, karingóz, karingál stb.; görög > dörög, mint nyj 
görc ’Hügel’ > nyj dörc ’Hügel’, *kirmed (vö kürmedzik) 
> *germed > dermed, grūs (hangutánzó!) ~ fu *kurū > 
ug *koru > m *garu > daru stb.; 


calceārium ’lábabeli’ < ősl *claceiāriom, nyj *colceiā- 
riom > proto-fu *kołkijērju > fu *kōkjērju > ug *ko- 
tyārj > m *kotyaj > *katya > gatya, nyj gagya; a leg- 
fontosabb ruhaneműek neve őslatin eredetű a magyar- 
ban; 


*cauliculārium < ősl *cauliclāriom > nyj *cauluclāriom 
> fu *kowlukjērju > ug *kulutyārj > m *kulutyaj > *ku- 
lotya > gulótya (Szf); a m szó jelentésfejlődése: ’káposz- 
tás töltelék’ → ’csomócska, gulótya’; vulg lat *caulicu- 
lārius > rom curecher ’káposztatermelő’. 


 
3. Lat c- < ősl c- > fu k- > ug kj- > m cs-, és ty- > t-, 


gy-: 
cuprum < ősl *cuprom, *cjuprom > fu *kīpru és *kiupru 


> ug *kjupur > m csupor, csuprot; a jelentésváltozás: 
’réz’ → ’rézmű’, anyagnévből készítménynév, mint üveg 
és üveg; 


circātor ~ fu *kerkēszu > ug *kjerkēsz > m cserkész, 
névszó és ige; képzésmódját l. a nyelvtani részben; a lat 
circo folytatása a praeverbiumos rom încerc ’megkísérel’; 


castē < ősl ua > nyj *castā (hosszú labiális ā-val, mely 
az előtte álló a hangot is labializálja) > fu *kosztā > ug 
*kisztā > m *tyiszta > tiszta; ty- > t-, mint ném Dienst 
> m *tyinszt > tiszt; régi m *tyinszt > rom cinstă ’tisz- 
tesség, megtisztelés’; 


*chartulārius < ősl *chartulārios > nyj *chartlārios > 
*clartārios > fu *kjortērju > ug *kjortārj > m *tyortaj > 
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*gyorta > gyortya, ragos alakokból elvonva gyertya, alak- 
változat *gyortár > gyertyán-fa. 


 
4. Lat c- < ősl c- > fu k-, kh- > ug kh- > m h-: 
cavum ~ fu *kowu vagy *khowu > ug *khow > m 


*chou > heu > hiu ’üres; padlás’; -n ragos határozója 
régi heon ’pusztán, csupán’ (HB), ma csak birtokos sze- 
mélyragosan: híján, ebből hiányos, hiányzik stb.; híján 
és régi heon ’híján’ viszonyához hasonló a hiába és a régi 
*hijba > hiba viszonya; régi heu > rom hău ’örvény; baj’, 
hijába, hjába átvétele rom nyj de iabă, és irodalmi de 
geabă (a rom szó tovább terjedt); a hiba átvétele a szláv 
chyba ’ua’, vö még hibás, hibázik, hibádzik; hiú szavunk 
-g képzős származéka híg, az üres lé mellékneve, ennek 
származéka higgad, hígít, hígul; 


cado ~ fu *kotu, *khotu és *kholu > ug *khul > m 
hull-ok, vö sedet ~ ül, videt ~ vél stb., 1. a d alatt; 


calo ~ fu *kolu, *kholu > ug *khoł, *khił (veláris i!) > 
m hív-ok; lat l ~ m v, mint sal ~ só, sava stb.; lehet 
azonban, hogy itt l > lj > j > v változással van dol- 
gunk: *hilyok > *hijok > *hiok > hivok, mint *jejük > 
jövök, *éjüs > éves stb.; a ném megfelelő szó holen ’hozni’; 


carpo ~ fu *khorpu > ug *khorp > m *horpok, innen 
*horp > *horop > harap, ebből harapok, mint például 
hajlik > hajl > hajol, innen hajolok stb., a lat carpo a 
gyümölcsszedés igéje, a m szó is az, állatra vonatkoztatva, 
amely ugyanis szájával harapja a füvet; 


campus ~ fu *kompu, *khompu > ug *khomp > m 
homp, a régi magyaroknál a földmérés egysége, innen 
’határjel’; vö gör kēpos ’bekerített hely’; 


*campellus < ősl ua > nyj *campollos > fu *khompowu 
> ug *khompow > m *hompou, ragos-képzős alakokból 
elvonva hupa, ikerítve hepe-hupás; azonos ezzel a szóval 
a fr champeau ’Wiese, Aue’; elhomályosult összetétel: 
campum vergit ~ hempereg, mint pōmum vergo ~ fa- 
rag-ok; *campārium ~ (háta-)hoporjás, birtokos személy- 
raggal; 


cella ~ fu *kelle, *khelle > ug *khēl > m hely, vö 
ném Halle; cellārium ~ hólya, l. a nyelvtani részben; 


cēlo ~ fu *khālu > ug *khol > m chol > hal-ok; 
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calco ~ fu *kholku > ug *kholk > m *cholk > *halk > 
*hāk > hág-ok, vö rom calc ’lép; ráhág; áthág’, régi fr 
chaucher ’mit Gewalt niederdrücken, niederwerfen’, nyj-i 
cocher ’treten, begatten (von Vögeln, bsd vom Hahne)’, 
ugyanígy a magyarban is a hágatás igéje; a hágva alak- 
változata a régies halkal > *halkval, a hágván alakvál- 
tozata a régies halkán > *halkván, ebből halkan, s belőle 
elvonva halk; a jelentésváltozás: ’(lábujjhegyen) hág- 
ván’ → ’csendesen’; 


callum ~ fu *khollu > ug *kholj > m *choly > haj, 
haja; a birtokos személyragos haja ragos alakja *cholyát 
> *helyát > héját, innen héj, alakváltozata hely, ezekben: 
sebhely, tkp ’sebhéj’ és pikkely < *pihk-hély < *pisk- 
hély, tkp ’hal-héj’ vagyis ’halpénz’; callendo < ősl *cal- 
londo > fu *khollontu > ug *kholjont, *khiljont > m *chil- 
gyöd > *hegyed > heged, hegged, ezzel a ’kenyérhaj, gyü- 
mölcshaj’ jelentésű haj szóval nem azonos a haj ’cheveu; 
cheveux’ szavunk; 


capillus < ősl ua, nyj *capullos > *capollos > fu *kho- 
wowu > ug *khowow > m *chu(w)ou, birtokos személy- 
raggal *huaja > haja, innen haj, vö fr cheveu ’(egy szál) 
haj’; 


cālīgo < ősl *cāleugo > fu *khālioku > ug *khāljuk > 
m hályog; semmi köze a hólyag és ennek alakváltozata, a 
hupolyag szavakhoz, melyek a lat compluvium megfele- 
lői; 


complúvium < ősl *coplúviom > fu *kupluwju és *kuw- 
luwju > ug *khuplugy és *khuwlugy > m *hupulug > 
hupolyag, és *houlug > hólyag; a m szó jelentésválto- 
zása: ’vízgyűjtő’ → ’vesehólyag’; az alapszó pluit ~ foly, 
pluvia ~ felleg, pluviālis ~ felhő; lat com-, co- magyar 
megfelelője rendesen k- kezdésű, például convēnit ~ *ku- 
ván > kíván, convorto ~ kavar, convolābit ~ kóvályog, 
de van egynéhány kivétel: coacto ~ hajtok, coāgulum ~ 
húgy, tkp ’vese savója’, confluo ~ *hompolyog > höm- 
pölyög, correcto ~ hurítok; 


calor ~ fu *khelu > ug *kheł > m hév, hő; lat a — o ~ 
fu e — u, mint manus ~ fu *menu, *menyu > ug *meny 
> m *meny, menyecske; 


cantus ~ fu *kontu, *khontu > ug *khont > m *chongy 
> hang; ug -t > m -gy gyakori, néha m -gy > -g, vö 
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pendet ~ fu *pete > *pite > ug *pit > m *figy > fig > 
függ; cantica ~ ének, l. alább; 


casa < ősl *cotta > fu *khoto > ug *khotu, *khot > m 
ház, ragozva haza, honn; ez utóbbi honfoglalás kori hang- 
alakja *khotun, innen való az a minden balkáni nyelvben 
megtalálható szó, melyet a románban cătun ’néhány szét- 
szórt házból álló község a hegyek közt’; lat -s- < ősl -tt-, 
mint camisia < ősl *camittia ~ ing, l. alább; 


culmen < ősl *celmo > nyj *colmo > fu *kolmu > ug 
*kholmu, *kholm > m halom; a szláv szavak a magyar- 
ból; 


collis ~ fu *kölli, *khölli > ug *khölj > m högy, hegy; 
celōcis < ősl *celōcos > nyj *colōcos > fu kolōku > ug 


*kholjokh > m hajó; a m hajósnyelv néhány ősl eredetű 
szavát l. a Függelékben, az Őslatin kori görög eredetű 
jövevényszavaink című szakaszban; 


colo ~ fu *kolu > ug *khol > m *chol-ok, innen *chol 
> *hal > hál, mint od > ad > ád; colo a földművelő igéje, 
akit helyhez köt a vetés; Romam colit ’Rómában lakik’; 
a ’lakás’ és ’hálás’ rokon fogalmák, vö hogy a lakásra 
vonatkozó fr maison, mas és manoir szavak rom megfe- 
lelője a ’hálni’ jelentésű a mînea (lat manēre ’maradni’; 
manet ~ men-ik, tkp ’megmarad’); 


centum < ősl *contom > fu *kontu > ug *khontu, 
*khont > m hodu > had; egy had száz emberből állott; az 
ugor alapnyelvből való az a közgermán kori szó, melyet 
az ófn-ben hadu ’Kampf’ folytat, például Hadubrant 
’Kampfschwert’; a m száz a palatális centī alapján alko- 
tott analogikus *cjentom megfelelője, l. alább; 


cibus < ősl ua > nyj *cubos > fu *kuwu > ug *khuw 
> m *chou > *hau, birtokos személyraggal hája, innen 
elvonva háj; vö cibāria ~ kövér, tkp vminek a kövérje, 
tápláló része, azaz ’engraissement’; 


corācis < ősl *corācos > fu *kolākhu > ug *khulōkh > 
m holló; lat r ~ m l, mint purcellus ~ filkó, *taurcu- 
lus ~ tulok; 


cūra < ólat coira < ősl ua > fu *kejre, *khejre > ug 
*khejr > m *hér > hír, vö hertelen, helynévi Hertelend; 
hírem nélkül; 


curculionculus ’búzaféreg’ < ősl *curclionclos > proto- 
fu *kurkljonklu > fu *khurkjonklu > ug *khurcsonkl > 
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m *horcsok > hörcsök > hörcsög, mint torsok > törzsök, 
*kopcsos ’kapcsos’ > köpcös (elhasonulással!), zomok > 
zömök stb.; hörcsög szavunknak a régi m nyelvben volt 
’curculio’ jelentése is (vö SzlJ 218), ez az eredeti jelen- 
tés; a mus cricetus-t pedig azért nevezik hörcsögnek, mi- 
vel gabonán él; kettős jelentésű a ném Hamster szó is; 


cingula < ősl *cingla, nyj *cigla > fu *khikje > ug 
*khity > m higy (r) ’inauris’; a m szó jelentésváltozása: 
’heveder’ → ’abroncs’ → ’karika, aranykarika, fülbevaló 
karika’; vö fr cerceau ’abroncs; karika’ ~ rom cercel 
’fülbevaló’; cingendo ~ övez, l. alább; 


cinis, cineris < ősl *conis, *coneros (vö gör konis ’ci- 
nis’), ősl *coneros > nyj *conoros, és ennek analógiájára 
ősl *conis > nyj *conos > fu *khonu, posztpozíciók előtt 
*khonw > ug *khomw > m *chomuw (HB chomuv) > 
hamu, képzővel hamvas, alakváltozata hammas ’erős 
csepűvászon’; esetleg kiindulhatnánk *cinellus, ősi *co- 
nellos > nyj *conollos > fu *khonowu > ug *khonow előz- 
ményből, de ez sokkal nehezebben áthidalható nehézsé- 
geket tartalmaz; fu -nu > ug *mw, -m változásra még 
van példa: ólat nenu < ősl *noinom > fu *nejnu > ug 
*nejnw, *nejm > m nem; cornu ~ három; 


crucis < ősl *crucos > fu *khuruku > ug *khurukh > 
m horog és talán *horoh is, ebből volna horhos, mintegy 
’horgas hely’; 


crocus < ősl *crocos (< gör krokos ’sáfrány, tojásszék’) 
> fu *khorok > ug ua > m *harak > 1. harák, 2. harag, 
vö haragos zöld; elhomályosult összetétel: *harak-éj > 
horokáj (Szf), harkáj ’pica viridis; pivert’; néhány fontos 
ősl kori gör jövevény felsorolását l. a Függelékben; 


cumulus (aquarum, vapōrum) ~ fu *kumulu > ug *khu- 
mol > m homály; a m szó jelentésváltozása ’víztömeg’ 
’páratömeg, esőfelhő’ (vö Korond felett van egy ho- 
mály) → ’homály’; 


cumulo ~ *homl-ok; a *homl- ige eltűnt, de megma- 
radt névszói homlok ’homlék’ származéka, valamint az -ít 
képzős homlít; 


coelum < ősl *coilom > nyj *cūlom > fu *kūwu > ug 
*khuw > m *chuw, birtokos személyraggal *chuwa > 
hova, innen elvonva hó, birtokos személyraggal ma hava; 
coelum ’menny’ ~ hó ’mensis’, mensis ’hó’ ~ menny 
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’coelum’; vö még nimbus ~ nap ’sol’ ~ szláv nebo ’coe- 
lum’; elhomályosult összetétel: *hó-vertös > hóbortos. 
innen elvonva hóbort ’Laune’; úgy látszik, a régi magya- 
rok a tengervíz felemelkedését, a dagályt *hó-verő-nek 
nevezték, innen való a mai háború, mint jó-ember > jám- 
bor, vad-kert-fa > vackorfa stb.; a hó származéka hold 
’luna’, és ez talán azonos a latin coeles, coelitis ’ég lakója’ 
szóval; coelum > fr ciel ’menny’, rom cer ’ua’; 


*cluo < ősl *cluvo > nyj *culvo > fu *kulwu > ug 
*khulw > m *cholv > hall-ok, alkalmilag hadl- is (HB); 
ez az -ll- > -dl- változás a vele egyidejű -dl- > -ll- vál- 
tozásnak a regresszív megfelelője. 


 
5. Lat c- < ősl c- > fu kh- > ug kh- > m h- > Ø: 
cavo (ólat alak a későbbi kizárólagos caveo mellett) ~ 


fu *khowu > ug *khow > m *how-ok, innen *how > ó, 
ennek analógiájára óvok; a cavo, caveo mellett volt az 
ősl-ban *cavito > nyj *cavuto > fu *khowtu > ug *khowt 
> m *hout > *out > ót, olt ’inoculo, insero’, tkp ’oltal- 
maz’, ennek az ’inculo’ jelentésű olt igének származéka 
az oltalom; a régi magyarok a gyümölcsoltalmazó Boldog- 
asszony napját gyümölcsoltó napnak nevezték; ezen a 
napon még ma is oltalmazó tüzeket gyújtanak a gyümöl- 
csösök alá (e nap rom neve blagoslovenie); 


camisia < ősl *camittia > fu *khemettje > ug *khe- 
mety > m *himegy > imeg, ragos alakokból elvonva ing, 
vö ném Hemd; -gy > -g, mint cantus ~ m *hongy > 
hang, pendet ~ m *figy > függ stb.; 


candeo < ősl ua > nyj *candoo, *cando > fu *khotu > 
ug *khit (veláris i!) > m *hidz-, ebből az igenévi *hidzou 
> izzó, alakváltozata régi izdó; nem azonos a sūdendo ~ 
izzad igével; 


cingendo < ősl ua, nyj infixumtalan *cigondo > fu 
*khikontu > ug *khikhont > m *hihöd, *hühödz > *ühedz 
> övedz > övez; cingit < ősl ua, nyj infixumtalan *cigit 
> fu *khiki > ug *khikh, *khükh > m *hüh > *üh > *üw; 
ennek az igének csak igenévi *üveü > ő, öv származéka 
maradt fenn, vö hisz mellett hű, vesz mellett vő, régi 
tövik mellett tő; cinctōris < ősl *cingitōros, infixumtalan 
*cigitōros > heveder, vö rom analogikus cingătoare ’öv’. 
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6. Lat cl-, cr- < ősl cl-, cr- > m l-, r-: 
clepo < ősl ua > nyj *clopo > proto-fu *khlopu vagy 


*glopu (?) > fu *llopu > ug *lop > m lop-ok; talán ősi cl- 
> fu khl- > ug hl- > m l- hangváltozást kell feltételezni; 
itt még sok a kikutatni való; 


clīnābit ~ fu *llēnēbi > ug *lenebj, *lenegy > m *leneg, 
ragos alakokból elvonva leng; vö ném lehnen ’appuyer; 
incliner, pencher’; 


*culiculi < ősl ua > nyj *clicli > proto-fu *khleklji > 
fu *llekji > ug *lety > m *legy > légy, legyet, legyeske- 
dik; a vén legyeskedőt a rómaiak culex-nek nevezték; 


crepando < ősl ua > fu *khrepentu > ug *repent > m 
reped; vö fr crever ’átszakít, megrepeszt’; vö, hogy a lat 
crepusculum magyar neve rip-hajnal, bizonyára korábbi 
*rep-hajnal. 


 
7. Lat cl- < ősl cl- > fu kj- > ug ty- > m cs-, gy- (> d-): 
clāra ~ fu *kjēre > ug *tyer > m *gyér > dér; lat 


clāram > fr glaire ’tojásfehérje’; clārābit ~ dereng; clār- 
~ der- ezekben: derít, derül; 


clavis < ősl *claudros > fu *kjowtwu > ug *csotw > m 
csat. 


 
8. Lat c- < ősl c-, nyj cj- > fu tsz- vagy sz- > m sz-: 
cernit < ősl ua, nyj *cjernit > proto-fu *tszerni > fu 


*szerni > ug *szerl, *szirl > m *szir > szür; az ige *szér 
változatának igenévi alakja szérő > szérű, az a hely, ahol 
szűrték a gabonát; a m ige jelentésszűkülést szenvedett: 
szűrni csak folyadékot szűrnek; de jelentésszűkülést szen- 
vedett a rom ige is: cernit > cerne ’szitál, rostál’; 


cervus < ősl ua, nyj *cjervos > *cjorvos > proto-fu 
*tszorwu > fu *szorwu > ug *szorw > m *szaru, ragos 
alakokból elvonva szarv; *cervellus < ősl ua, nyj *cjer- 
vellos > nyj *cjorvollos > fu *szorrowu > ug *szorrow > 
m sarló, sarró; 


-centī < ősl ua, nyj *cjentī, ennek alapján analogikus 
egyes számi *cjentom > nyj *cjontom > proto-fu *tszotu 
> fu *szotu > ug *szotu, *szot > m száz; ie *contom > m 
had, l. fennebb; 


vicis < *vicjis < ősl *vicjos > fu *witszu > ug *wisz > 
m viszon (r), viszont, viszett (r), vissza stb. 
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b) Szó közepén 
 
1. Lat -c- (-g-) < ősl -c- > fu -k- > m -k-, néha -g-: 
decora ~ tükör; decoro ~ takar; l. a d hang alatt; 
tacendo ~ tagad, l. a t alatt; 
exsecando ~ szakad, l. a nyelvtani részben; 
dūco < ősl *deuco > fu *tioku, *tiuku > ug *tyuk > m 


gyuk > dug; 
exsiccando ~ szikkad, l. a nyelvtani részben. 
 
2. Lat -c- (-g-) < ősl -c- > fu -k-, -kh- > m -h-, -v-, Ø: 
pācat ~ pih, péh (r); pācābit ~ piheg; pācens ~ pihen; 
pāco ~ fúv-ok, fuvall, de: fohászkodik; 
*nucellus < ősl ua > nyj *nucollos > proto-fu *nyukhołu 


fu *jikhowu > ug *jikhow > m *gyihou > gyió, dió, nyj 
divó; 


digitāle < ősl *dicitāli > fu *tikhiszel > ug *tikhszew, 
nyj *tyikhszew > m *gyihszeü > gyüsző, gyűszű, más- 
részt pedig *tihszeü > tüsző; vö oszm jüksük ’gyűszű’; 
fr dé ’ua’, olasz ditale ’ua’; 


ősl *decimta ’decima’ > fu *tekhite > ug *tehit > m 
*teit > tíz, természetesen ragos alakokból, mint tízen, tí- 
zet stb.; 


prōvoco < ősl ua > nyj *prōvco, *prūco > fu *wrīkhu 
> ug *rikh > m *rihok > rivok, rivall, rivalkodik > ripa- 
kodik; prōvocans ~ rikkan, műveltetője rikkant. 


 
A g hang 


 
A lat g általában az ie g folytatása. Lat sajátosság, hogy 


olykor az ie c is zöngésül: *dicitos > digitus, *vīcontī > 
vīginti stb. Kezdetben a rómaiak ugyanazzal a betűvel 
(a gammával) jelölték mind a g, mind a c hangot. A ma- 
gyar példák arra vallanak, hogy ez a jellegzetes zöngé- 
sülés a latin nyelv különéletében következett be: tüsző, 
gyüsző < *dicitāli; húsz < vīcontī. 


Az ősl g fu folytatása k, mely a magyar-ági fejlődés 
rendjén legtöbbször meg is marad, olykor azonban át- 
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megy h, máskor g hangba. Különleges hangtani környe- 
zetben az ősl g különleges fejlődésen megy keresztül. Az 
alábbiakban példákkal világítjuk meg a lehetőségeket. 


 
a) Szó elején 


 
1. Lat g- < ősl g- > fu k- > m k-: 
genicula (tsz) < ősl *genicla, mintegy *gönücla > fu 


*könyükle > ug könyükl > m könyök, igei származéka 
könyökleni; a tehén a mellső lábaira térdel, könyököl, és 
innen az asztalra „tehénkedő“ ember is könyököl; 


-genus (pl caprigenus) < ősl *gonos (vö gör gonos ’nem- 
zés; nemzedék; nemző’) > fu *konu > ug *kon > m kan; 


genitōris < ősl *genutōros, nyj *gonutōros > fu *konu- 
tōru > ug *konutor, *konutur > m *konudor, *konudur > 
kandur; 


genitum < ősl *genutom, nyj *gonutom > fu *konutu 
> ug *konut, *kont- > m kond-a; a m szó éppúgy birto- 
kos személyragos, mint fajta, féle, teremtette, teremtgette 
> teringette stb., *kont-a > konda már a magyar nyelv 
különéletében; 


genua (intorta) < ősl *genuva (ejtéskönnyítő v-vel), 
mintegy *gönüva > fu *könyüwe > ug *könyüw > m 
könyő, ragos alakokból elvonva könyv; a m szó eredeti 
jelentése ’betűrt’, azaz ’papirostekercs, levél’; vö fr pli 
’behajtás, levél(boríték)’; az ug *könyüw, kenyiw mása 
az orosz knyig ’könyv’, eredetileg ’levél’; 


gignit ~ fu *kikli > ug *kikl > m ua, csak múlt idejű 
igenévi származékában: küklött madár ’ein Habicht, der 
seine Federn zum zweitenmal verneuert hat’; a m szó 
jelentéséhez közelebb áll a lat ingigno jelentése; 


geniāle < ősl *geniāli > fu *kenjēl > ug *kenyēw > m 
könnyű; az alapszó genius; 


genius ’kény’ ~ fu *kenju > ug *keny, *kej > m kény, 
kéj, származéka kényes, *kényezik, innen kényeztet; 


genuīnē ~ fu *kenwīlē > ug *kewili > m kevély, ke- 
vélyen; ősl -nv- > m -v- máskor is: convolo ~ kovál (r), 
convolābit ~ kóvályog; magánhangzóközi -n- > -l- nazá- 
lis szomszédságában hangtörvényszerű; ez a hangtörvény 
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még ma is érvényes: Anton > Antol > Antal, lengyen > 
lengyel stb.; 


gallīnārius < ősl ua, nyj *gollīnārios > proto-fu *kollin- 
jērju > fu *kolnyērju > ug *kolnyārj > m *kalnyāj > 
*kānyā > kánya > gánya, innen a rom gaie ’kánya’; a m 
szó ősrokona a rom găinar ’tyúkász; kánya’; a kánya 
ugyanis híres tyúktolvaj, innen a neve. 


 
2. Lat g- < ősl g- > fu k- > ug kh- > m h-: 
gelu < ősl *golu > proto-fu *kołu > fu *kowu > ug 


*khow > m hó ’csapadék’; vö fr gel ’fagy’, rom ger ’ua’; 
a germán megfelelők: ang cool ’hideg’, ném kühl ’ua’, ófn 
chuoli ’ua’; vö holval ’hideggel’; 


gelua < ősl ua, mintegy *gölüa > proto-fu *kiłwe, 
*küłwe > fu *khiwe, *khüwe > ug *khiw, *khüw > m 
*hív-, hűv- csak képzős származékokban: hűvös (hűs), 
hüvít > hűt, hüvül > hűl; 


gelidē < ősl *goludē > nyj *goludā > fu *koltā > ug 
*kholtā > m holtá (r) > holdá, hódá, tkp ’hűvösön’, vagyis 
’reggel’, s innen ’holnap reggel’; ugyanígy hó ’nix’ vál- 
tozata régi hol- ezekben: holval > hollal ’hideggel’, vagyis 
’kora reggel’, elhomályosult összetétel a holnap; vö ném 
kait, ang cold ’hideg’; 


gesto < ősl *gersto > nyj *gorsto > fu *korsztu > ug 
*khorszt > m *horzd > *hordz > hordok; -ál képzővel 
*hordál ’elhord’ > herdál. 


 
3. Lat ge- < ősl ge-, nyj gje-, je- > fu je-: 
gena < ősl ua > nyj *gina, *jina > fu *jine > ug *jin, 


*jiny > m íny ’Kinnbacken’, vö ném Kinn ’áll’, ang chin 
’ua’; a rom szó geană ’szempilla’; vö hasonló szóközépi 
változással: tergit < ősl ua > nyj *terjit > fu *terji > ug 
*terr, *tirr > m törl > töröl, mergit < ősl ua > nyj *merjit 
> fu *merji > ig *merj > m mer stb. 


 
4. Lat n- (gn-) < ősl gn- > proto-fu kl- > fu ll- > m l-: 
noscit < ősl *gnoscit > proto-fu *klöski > fu *llöskji > 


ug *löscs > m *löss > les; mint collis ~ högy, hegy, notat 
~ nöz, néz; 


nōtum (est mihi) < ősl *gnōtom > proto-fu *klōtu > ug 
*llōtu > ug *lot > m *lat > lát-ok, eredetileg csak így: 
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látom, alakváltozata lám < *látm > ug *lotu-mi ’nōtum 
mihi’; ugyanígy spērātum mihi ~ szeretem, innen elvonva 
aztán a tranzitív szeretek. 


 
5. Lat gl- < ősl gl- > proto-fu kl- > fu llj- > m j-: 
glacies < ősl ua > proto-fu *klekjē > fu *lljekkē > ug 


*jekki, nyj *jenki > m *jeg > jég, jeget, jeges, vö osztják 
jenk ’ua’, finn jää ’ua’; fr glace ’ua’, rom gheaţă ’ua’. 


 
6. Lat gl- < ősl gl- > fu kj- > ug ty- > m gy-, g-: 
glēba ~ fu *kjēpe > ug *tyep > m gyep; vö glēba > 


rom glie ’göröngy, hant, pázsit, gyep’; glēbam ~ fu *kjēpem 
> ug *tyepem > m *gyepew > gyepű; vö még fascis ~ 
becs, fascem ~ becsű, mint pēdem, pēdim ~ tetű stb.; 


glandia (tsz) ~ fu *kjentje > ug *tyenyty > m *gyenygy, 
*gyenny > genny; itt a depalatalizálódás egyúttal elhaso- 
nulás is; 


glandārium < ősl ua > nyj *glondāriom > fu *kjontērju 
> ug *tyontārj > m gyontár > gyantár, gyentár, alakvál- 
tozat gyanta, jelentésváltozásának magyarázatát l. a 
nyelvtani részben. 


 
7. Lat gr- < ősl gr- > fu kvr- > m kvr- > gvr-: 
gradī (tsz) < ősl ua > proto-fu *kretī > fu *keretī > ug 


*kereti > m *keredz > *kerezd > gerezd; Marosfőn egy 
hegyhát neve Gerezdes volt, ma Gréces; 


grandia (tsz) ~ fu *kerentje > ug *kerenty > m *ke- 
rengy > göröngy, tkp elvonva *kerengyöt > göröngyöt, 
*kerengyös > görönygyös féle ragos-képzős alakokból; 


grūs, gruis < ősl *gruos, *gruvos > fu *kuruwu > ug 
*kuruw > m *koruw > *garu > daru; vö nyj görc ’Hügel’ 
> dörc ’ua’ stb., mennygereg > mennydörög; 


gregis < ősl *gregos > nyj *grogos > fu *kuroku > ug 
*kulokh > m *kulah > *gulā > gulya. 


 
8. Lat gr- < ősl gr- > fu k- > m k-, különnyelvi k- > g-: 
grānāria ~ proto-fu *krēnjērje > fu *kēnyērje > ug 


*kenyerj > m kenyér; a régi magyar nyelvben kenyér 
szavunknak nemcsak ’granaria coctio’, hanem ’granaria 
satio’ jelentése is volt, és innen való a helynévi Kenyér- 
mező, vö cannabāria (satio) ~ kender; 
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grāmineum (sēminium) < ősl *grāmonaivom > proto-fu 
*krōmunojwu > fu *kōmunoju > ug *kobunoj (nazális 
elhasonulás!) > m *kabonaj > gabona, k- > g-, mint ka- 
liba > galiba, kalitka > galicka, kazda > gazda, kazdag 
> gazdag stb.; 


grātē ~ proto-fu *krēszē > fu *kēszē > ug *keszi > m 
kész, készen; határozói alakból melléknév, mint rapidē 
> rom repede, rārē ~ proto-fu *rjērē > fu *jērē > ug 
*jeri > m gyér, gyéren stb., a részletesebb listát 1. a nyelv- 
tani részben; 


grātia ~ proto-fu *krētje > fu *kētje > ug *kety > m 
kegy, származékai kegyes, kegyetlen, kegyed, alakválto- 
zatok kies, kietlen, kied; 


grātulātur < ősl akt *grātulat > nyj *grātlat > proto-fu 
*krētle > fu *kēdle > ug *kedl, nyj *kell > m kell, köll: 


grātans < ősl *grātant > proto-fu *krēszen > fu *kēszen 
> ug *keszen > m keszen, ragozva keszenöm > köszö- 
nöm, innen köszön. 


 
9. Lat b-, v-, g- < ősl gv- > nyj b-, gv- > fu b-, kw-: 
bovis < ősl *gvovis, nyj *bovis > fu *böwi > ug *böw, 


*büw > m bű ezekben: bű állat, bű szerzet stb.; 
vīta < ősl *gvicta, nyj *bicta > fu *bekte > ug *bekht 


> m *beht > bejt > böjt, büd, vö böjti boszorkány, bűdi 
boszorkány; a m szó eredeti jelentése ’növényi élet, nö- 
vényen-élés’; vītāle ~ böjtel-, csak továbbképezve: böj- 
teles, és talán tulajdonnévként: Böjte családnév Erdély- 
ben; 


vīvācis < ősl gvīvācos (ie *gvīgvācos), nyj *bīvācos > 
fu *bēwēkhu > ug *bēkh > m *bēw > bő; az életadó föld, 
anyaöl mellékneve; 


gravis < ősl *gvarus (vö gör barys) > fu *kworu > ug 
*kuor > m kór; a m szó jelentésváltozása: ’nehéz’ → ’el- 
nehezült beteg’; a szláv khwor ’kórság’ a magyarból. 


 
b) Szó közepén 


 
1. Lat -g- < ősl -g- > fu -k-: 
pāgus > fu *pōku > ug *pok > m fok; a nemzetségek 


rokonsági fokát a régiek *fajt-foknak hívták, innen faj- 
fok, faja foka; 
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prōpāgāmentum < ősl *prōpāgāmont, analogikus *prō- 
pāgāment > fu *wrīpēkēwen > ug *ripekewen > m repe- 
kevén > repkény; vö prōpāginem > fr provin ’bujtvány’; 


fugio < ősl *phugio > proto-fu *bukju > fu *bukhu > 
ug *bukk, *buk > m bukkom (Szf), bukom; fugit ~ búj-ik, 
l. alább; 


fāgus < ősl * phāgos > fu *bōku < *boku (rövid o-val!) 
> ug *bik (veláris i!) > m bik (palatális i!) > bükk; fagi- 
num ~ Bakony; 


auguro ~ fu *owkuru > ug *owkur, nyj *okur > m 
*okor > akarok; vog ākwermät ’néz, tekint’ szóban -wk- > 
-kw-, mint jēkwar ’gyökér’ < ug *jewkērj esetében is; 


rēgis < ősl *rēgos > nyj *rāgos > fu *rāku > ug *rāk > 
m rák, tkp a rák csillagzat neve, mivel megtéríti a napot, 
a m szó eredeti jelentése ugyanis ’térítő, visszaigazító’; a 
rákot azért hívják így, mivel hátrafelé jár, vö rego ~ rúg, 
*dīrectat ~ törlejt stb. 


 
2. Lat -g- < ősl -g- > fu -k- > m -g-: 
rego < ősl ua > nyj *rogo > fu *roku > *ruku > ug 


*ruk > m *ruk > rúgok; a m szó eredeti jelentése ’az 
egyenes iránytól eltérőt kiegyenesít’, innen ’visszaegye- 
nesít’, majd ’rúg’; vö, hogy az összegyűrt szövet kirúgja 
magát, a kurta kocsma oda rúg ki a Szamosra; 


-pāgo (vö prōpāgo) < ősl ua > fu *pōku > ug *pok > 
m fog; ez a ’dens’ jelentésű fog szavunk alakilag kevere- 
dik ’gradus’ jelentésű fok szavunkkal, amellyel különben 
rokon is; -pāginis (vö prōpāginis) < ősl *pāgonos, nyj 
*pāgnos > proto-fu *pōklu > fu *pōklu és *pōglu > ug 
*pogl, *pogul > m *fogl, fogoly; vö még *impāgo ~ bog, 
*impāginis ~ *bogoly > bagoly, mivel boglyas, birtokos 
személyraggal boglya, ti széna-bogly-a; 


magis < ősl *magios > proto-fu *mekiu > fu *mekī > 
ug *meki, nyj *menki (a fu nyelvekben nem ritka a na- 
zalizálódás) > m *meg, *mig, -é raggal mige (HB) > meg, 
még; magis > rom mai ’még*, pl. mai odată ’még egy- 
szer’. 


 
3. Lat -gi- < ősl -gi- > nyj -ji- > fu -ji-: 
fugit < ősl *phugit > nyj *phujit > fu *buji > ug 


*buj > m bújik, *búik > búvik; fugio ~ buk-om; 
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mergit < ősl ua > nyj *merjit > fu *merji > ug *merj 
> m mer; a m-ban gyakori a -rj > -r hangváltozás: akarj 
> akár, szederj > szeder, eperj > eper; ug *kenderj > 
kender, *timārj > timár stb.; 


vergo, vergit < ősl ua > nyj *vergo, *verjit > *vorgo, 
*verjit, majd *verjit analógiájára *vorgo > *vorjo > fu 
*worju > ug *worj > m varrok; a m-ban -rj- > -rr- gya- 
kori, vö orja > orra, előfordul azonban -rj- > -rgy- > -rg- 
is: *vorjou > *vargyou, ragosan *vargyát > vargát, innen 
varga, mely tehát varró alakváltozata, a szó eredeti jelen- 
tése ’művel’ (vö ném wirken), innen a latin vergo jelen- 
tésváltozása: ’művel’ → ’iparkodik, igyekszik vmerre’ → 
’hajlik vmerre’; a m szó jelentésszűküléssel ’művel, készít’ 
→ ’varr, szerszámmal (tűvel) készít’; 


frūgis < ősl *phrougos, *phorougos > proto-fu *borowku 
> fu *borūkhu, *borōkhu > ug *burukh, *burokh > m 
*burou > *bureu > *buriu > borjú, alakváltozata burú 
(nyj); a szó alap jelentése ’termék’, innen a latinban ’gyü- 
mölcstermés’; a magyarban ’állat gyümölcse’; más okok 
miatt ugyanígy megváltozott a jelentése a rom-ban is a 
lat fructus ’termék’ szónak: frupt ’tejtermék; hústalan 
(böjteles) étel’. 


 
4. Lat -j- < ősl -gj- > fu -j-, -jj- > m Ø, -gy- > -g-: 
majōre (tempore) < ősl *magjōre, nyj *majōre > *maōr 


> fu *mōr > ug *mor > m *mar > már; elhomályosult 
összetételben hamar, tkp ha mar ’ha már’; 


majōrum < ősl *magjōrum > nyj *magjūrum > fu 
*mokjīru > ug *motyir, nyj *montyir, *moncsir > m *mo- 
gyer > magyar; a m szó eredeti jelentése ’idősebb ágiak’; 


majestas < ősl *magiostas > fu *mokjoszto > ug *mo- 
tyosztu > m *mogyoszt > magaszt-, csak származékokban: 
*magasztság > magasság, innen elvonva magas, továbbá 
magasztal, magasztos stb.; 


major < ősl * magjor > fu *mokju > ug *moty > m 
*mogy > nogy > nagy; m- > n- a magyarban gyakori: 
mevet > nevet, mandragora > nadragulya, mádra > nád- 
ra, *madrag > nadrág, mespila (tsz) > naspolya. 


 
5. Lat -ng- < ősl -ng- > fu -nk- > m -g-; fu -k- > 


m -k-: 
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pango ~ fu *ponku > ug *ponk > m fog; 
frangens < ősl *phrangont > fu *wronkon, *wrōkon > 


m rokkan; 
adjungit ~ fu *tjünki > ug *csünk > m *csüg > csügg; 
lingua < ősl *dungva > fu *tunkwo, *tūkwo > ug *tukw 


> m *tok, birtokos személyraggal toka. 
 
6. Lat -d- < ősl -gd- > fu -t- > m -z-: 
nūdo < ősl *nugdo > fu *nukhtu > ug *nūtu > m 


*nyudz-ok > nyúzok; a m szó eredeti jelentése ’megmez- 
telenít’; vö ném nackt ’nudus’. 


 
7. Lat -gr- < ősl -gr- > nyj -rr- > fu -rr- > m -r-: 
sēgregis < ősl *sēgregos > nyj *sērregos > fu *sērreku 


> ug *sērek > m sereg; a magyar szó jelentése tapadás- 
sal sēgrex turma ’különszakasztott turma’ féle jelzős szer- 
kezetben. 


 
8. Lat -ng- < ősl -ng-, -ngj- > fu -nkj- > m -ncs-, 


-ngy- (-ny-): 
*congȳrābit < ősl *congjūrābit > fu *konkjurōbi > ug 


*konytyurobj, konytyurogy > m *konygyorog > *kony- 
nyorog > kanyarog, alakváltozata kuncsorog, depalatali- 
zációval és denazalizációval kucorog; *congȳr- ~ kanyar- 
származéka kanyarít és a főnevesült kanyar; vö rom 
înconjur ’kerülő; kanyar’ és a înconjura ’megkerül’. 


 
9. Lat -gn- < ősl -gn- > fu -kl-, -gl- > m -kl-, -k-, -g-, 


-ll-: 
pugna ~ fu *wükle > ug *ükl > m ököl, öklel; lat p-~ 


fu w-, mint quinta < *pinta ~ fu *wite > m öt; 
stagna ~ fu *styekle > ug *scsekl, *scsekil > m cse- 


kély és sekély; *stagnula ~ cseklye (r); stagnat ~ fu 
*styekle > ug *scsekl, *scsikl > m csök-ik, csökken; 
ezekben az esetekben valószínűleg elhasonulás-félével 
van dolgunk: stagnans < ősl * stagnant > fu *styeklen 
> ug *scsikljen, *scsikjen > m csökken, tehát a cs szom- 
szédságában a kj depalatalizálódott, vö csaus > csősz, 
csése > csésze, sūcula ~ *sügy, *sücs > szőgy, szőcs stb.; 


gignit ~ m *kikl-ik, ebből küklött madár; 
tignum < ősl ua > nyj *tugnom > fu *szuklu > ug 
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*szukl, *szugl > m szug > zug, szugoly > zugoly, vö 
szugulyék; tigna ~ szeg, szög; 


ignis ~ fu *ikli > ug *ikl, *igl > m *ig > ég; a régiek 
szerint a levegő legfinomabb változata a tűz, vö levegő 
ég; 


agnus ~ fu *oklu, *oglu > ug *ollj > m ij, csak ezek- 
ben: ija-fia, i-fiú; vö török oglu ’fi’; 


agnellus < ősl ua > nyj *agnollos > fu *oklowu, *og- 
lowu > ug *oglow, *ollow > m olló, kecskolló; 


 
10. Lat -gn- < ősl -ngn- > fu -ny-: 
cognōmen < ősl *congnomo, nyj *congnumo (vö gör 


onoma ’név’ és synōnymos ’hasonnevű, vele egynevű’) > 
fu *kunyumu > *kujumu > ug *kujum, nyj *kuum, kūm 
> m *kum > kom, birtokos személyraggal koma, a Já- 
nosék-hoz hasonló komék-ból elvonva komé; a m szó je- 
lentésváltozása: ’vele egynevű’ → ’névadó; az a személy, 
akinek nevét kapja az újszülött’ → ’keresztapa’ → ’gyer- 
mekem keresztapja, koma’; a tisztázatlan eredetű szláv 
kum, kuma szavak magyar eredetűek; vö még commat- 
rem > rom *cumatre ’kománé’, ennek alapján a hímnemű 
cumătru ’koma’ > egyh szl kumotru ’koma’; 


ignōtus < ősl *ongnotos > fu *nyotu > ug *nyol, archai- 
kus *nyot > m *nyót > nyolc; -t > -c, mint kanót > ka- 
nóc, vö még kalitka > galicka, *matkó > mackó, kente- 
fentél > kenceficél stb.; vö vogul njahl-low ’nyolc’; a 
régiek hetekre osztották az időt, a holdak szerint, a nap 
szerint azonban évnegyedekre, az évnegyedeket pedig 
három-három kiigazított hónapra, amelyek mindegyike 
négy hétnapos hétből állt, amelyeket két közbeiktatott 
(interkalált) nappal három dekáddá egészítettek ki, és 
így hétnapos hetek nyolcnapos hetekkel váltakoztak, 
amelyeknek nyolcadik napja azonban nem tartozott sem 
az eltelt, sem a soron következő héthez, hanem névtelen 
volt, ignōtus: a magyar nyolc eredetileg e névtelen nap 
neve. 


 
11. Lat -gl- (-gul-), -ngl- < ősl -gl-, -ngl- > fu -kj-, 


-nkj-: 
coāgulum < ősl *coāglom > fu *kōkju > ug *khuty > 


m hugy: a m szó jelentésváltozása: ’tej savója’ → ’vese 
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savója’, vö. Com. Jan. 51: A savós rész az húgy éren a 
vesékre megyen; a húgyot ma vizeletnek is nevezik; 


*inglūtit < ősl *englūtit > fu *nkjǖte, *nkjīte > *ntyīle 
> ug *ntyil, *ntyel > m *ngyel > nyel; vö rom înghite 
’nyel’; 


fragile < ősl *phragli, *phrogli > fu *workji > ug *roty 
> m *rogy > rongy; régi magyar *rogy, *rodzs átvétele 
rom rîză, korábbi *rîdză < *rîgiă; giă > ză, mint *giăcere 
> zăcere. 


 
12. Lat -gv-, -gu-, -v- < ősl -gv- > fu -kw-, -p-: 
unguis < ősl *onugvis, nyj *nugvis > fu *nükwi, nikwi 


> ug *nyükw, *nyikw > m nyűg; a szó szláv megfelelője 
noha ’láb’; vö ném Nagel ’köröm; szeg’; a jelentések ösz- 
szefüggésére vö lat pes ’láb’, pedica ’nyűg’; ném Fuss 
’láb’, Fessel ’béklyó’; 


ungula < ősl *onugula, nyj *nugla > proto-fu *nuklo 
> fu *nuglo > ug *nigl, *niwl > m nyíl; a m szó jelentés- 
változása: ’köröm’ → ’vasköröm, nyílhegy’ → ’nyíl’; a 
régiek a lovat megnyilazták; 


nuo < ősl *vnugvo > fu *unukwu > ug *inukw > m 
inog; vö ném winken ’faire signe’; 


vulva < ősl *volgva, *vologva > fu *wolokwo > ug *wo- 
lokw > m valag; a nemzés szavai természetesen ősl ere- 
detűek a m-ban: futuo, passus, *piculārium m megfelelőit 
l. az illető címszók alatt; 


contigua (pars aedificationis) ~ fu *kuwzikwe, *kuszipe 
> ug *kuszip > m küszöb, vö votják kusyp ’ua’; conti- 
guum ~ kucik, tignum ~ zug, zugoly; fundāmen ~ bütü; 
-tignātio ~ szeglés; pālus ~ fal; casa ~ ház; focus ~ 
góg (Szf), foculus ~ góc (Szf); pontis ~ pad, híd; cavum 
~ hiu (Szf) ’padlás’; pendula ~ fedél. 


 
13. Lat -gm-, -mm-, -m- < ősl -gm- > fu különböző: 
*fragmencula < ősl *phrangmencla > fu *wremmenkle 


> m remek, igéje remekleni, tkp darabolni; 
fulmino < ősl *phlogmono, *phlomno > fu *wlomlu > 


ug *wiloml > m *vilamlom > villámlom; fulminis ~ vil- 
lám; 
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flamma < ősl *phlogma > fu *wlokwo > ug *lokw > 
m *log > *lagg > lang (Szf) > láng; fulgor < ősl phlogor 
> m világ. 


 
A h hang 


 
A lat h ősl előzménye ch, emezé meg ie gh. A lat h el 


is némulhat (*hanser > anser), és át is csaphat f-be: *chel- 
lis > *hellis > fellis. A haedus, holus, hircus szavaknak 
volt nyj-i ēdus, olus, ircus, valamint más nyelvjárási (sza- 
bin) faedus, folus, fircus ejtése. A nyelvjárási és irodalmi 
alakok egymásmellettisége talaján olykor az ie bh hangot 
folytató lat f is átment h-ba, így a szabályos faba ’bab’ 
mellett az ólat-ban volt haba alak is. A gör chthōn alap- 
ján arra következtethetünk, hogy a humus ősl előzménye 
*chjumos lehetett. 


Az ősl ch fu folytatása kh. Ez a fu alapnyelvi kh a 
m-ági fejlődés rendjén legtöbbször elveszti hehezetessé- 
gét, és átmegy k-ba, később feltételesen g-be; ha hehe- 
zetes marad, akkor h-ba megy át. Az ősl chj magyar foly- 
tatása gy és z, melyek előzménye az egymáshoz sokkal 
közelebb álló dzs és dz. 


Az alábbiakban együtt tárgyaljuk az ie gh-t folytató 
lat h és f hangokkal az ie gvh-t folytató lat f hangot is. 
Csak szó eleji példákat adunk. 


 
1. Lat h- < ősl ch- > fu kh- > m k-: 
-hendit (vö comprehendit) < ősl *chendit > fu *kheti 


> ug *khet, *ket > m ket, ebből ketök > kötök, innen 
köt; vö ang to get ’ergreifen’; 


hortus < ősl *chortos > fu *khortu > *khirtu > ug 
*khirt, *kirt (veláris i!) > m *kért, ragozva *kértot > ker- 
töt, innen kert; elhomályosult összetétel: *kért-fir < kört- 
vél > körte, melyben az összetétel második tagja (-fir) a 
latin többes számi pira ’körték’ megfelelője; *kértfir > 
körtvély, mint ném barbier > borbély stb.; *vadkert-fa 
ejtsd vatkerfa > *vatkorfa > vackorfa, innen vackor; 


hordeum < ősl *chorsdaiom > fu *khorstoju, *khors- 
tyoju > ug *khorscsoj, *korscsoj > m *karssaj > kása: 
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a m szó jelentésváltozása ’árpa’ → ’árpakása’ → ’kása’, 
azaz anyagnévből készítménynév, mint toll s mások; 


hirundines < ősl *chirindenes > fu *kheritene > ug 
*khereten, *kereten > m *keretyen > kerecsen, tárgy- 
esete kerecsent, és ebből való az orosz krecset, melynek 
visszavétele kerecset; ’fecske’ és ’sólyom’ rokon fogalmak, 
vö ném Schwalb ’fecske’, nyj *schwalm (vö kfn swalwe, 
swalme) > m sólym-, sólyom, a m-ból rom şoim ’ua’; 


hospitium < ősl *chostpotiom > nyj *chostptiom > pro- 
to-fu *khosttiu > fu *khosti > ug *khost, *kost > m kóst 
’victus, convictus, cibatio, alimentatio’, vö hospitium > 
rom ospăţ ’lakoma, lakmározás’; úgy látszik, a régi ma- 
gyaroknál kost a nászlakoma neve volt, a lakodalmi bort 
*kostbor-nak hívták, és azt az izgató, hevítő növényt, 
amellyel ezt a bort fűszerezték, *kostborfű-nek, innen való 
a mai kozsbor; a nősző bakot pedig *kostbok-nak, *kos- 
bok-nak nevezték, innen való elvonás kos ’nősző bak’; 
hospitālis ~ gazda, hostis ~ gaz, l. alább; 


hasta < ősl *charsta, itt még többes számi alak, mely- 
nek egyes számi alakja *charstom > fu *khorsztu > ug 
*khorszt, *korszt > m *korzd, *kordz > kard; ősrokon a 
ném Gerte ’verge, baguette, gaule’. 


 
2. Lat Ø < ősl ch- > fu kh- > m k-: 
anseris < ősl *chanseros > fu *khonseru > ug *khonsir, 


*konsir > m *koncsir > *kacsir > kácsér ’anser’; alakvál- 
tozata kacsa, gácsér. 


 
3. Lat fr- < ősl chr- > fu *khir- : 
fraxinus < ősl *chraxinos > nyj *chraxnos, *chrassnos 


> fu *khireszlu > *khiriszlju > ug *khiriszj, *kiriszj > 
m *kiris, *küris > *köris > kőris, vö fraxinum > fr frêne 
’ua’, rom frasin ’ua’. 


 
4. Lat h- < ősl ch- > fu kh- > m k- > g-: 
hostis < ősl *chostis > fu *khoszti (veláris i!) > ug 


*khoszt, *koszt > m *kozd, *kodz > *godz > goz > gaz; a 
m szó jelentésváltozása: ’jövevény’ → ’gaz’; nyilván a 
kertészkedés mesterségszava, és kezdetben a nem-vetett, 
nem-ültetett vendég-füvek neve volt; 


hospitālis < ősl *chostpotālis > fu *khoszptēl > ug 
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*khozbdal, *kozbdal > m *kozdā > kazda > gazda; a szó- 
végi -l eltűnését ragos alakokban kell elképzelni: *kozdált 
> kazdát, mint ált > át, szélt > szét, örök-éltig > örök- 
kétig stb., innen aztán kazda, majd gazda; a szláv gospoda 
’Herrschaften’ szóból való származtatásnak teljes határo- 
zottsággal ellentmond a szó régebbi kazda alakja; ősrokon 
a fr hôtel ’fogadó, szálló’. 


 
5. Lat h- < ősl ch- > fu kh- > m h-: 
homo < ősl *chumo („vetustissimi... huminem pro ho- 


minem proferentes“) > fu *khumu > ug *khum > m hím, 
ragozva régen hímot, ma hímet; vogul khum ’homo’; vö 
még mén ~ ang man ’homo’ stb.; 


haru- (vö haruspex ’bélnéző’) < ősl *char > fu *khoru 
> *khuru > ug *khur > m húr, kicsinyítő képzővel hurka; 


hausit < ősl *chaursit > fu *khowrszi (veláris i!) > ug 
*khursz > m *hurz > húz, de *hurzszol > hurcol, mint 
vonszol, bontszol, hajtszol > vonszol, boncol, hajszol. 


 
6. Lat h-, f- < ősl chj- > fu khj- > m gy-, d-, z-: 
humilis (herba) < ősl *chjumolos (vö gör chthamalos 


’földi’) > fu *khjumulu > *kjumlu > ug *tyuml > m 
*gyumł > gyom, de képzővel gyoml-ál, mint szem, de 
szeml-él; a magyar szó eredeti jelentése mintegy ’autoch- 
ton, föld-szülötte’, aminthogy gör autochthones jelentése 
valóban: ’őslakók; magából a földből nőtt, vadon növő’; 


fellis < *hellis < ősl *cheljis > fu *khjelji > ug *tyelj, 
*tyilj > m *gyij, ragos-képzős alakokban *gyijüs > *gyi- 
hös > dühös, effélékből elvonva düh, vö fr fiel ’epe; el- 
lenséges érzület’, rom fiere ’epe; keserűség’; az epe a düh 
székhelye, vö fr colère ’düh’ < gör cholera ’epemirigy’, 
a gör szó alapja cholē ’epe’, mely a latin fel és magyar 
düh ősrokona; 


holus, holera < ólat helus (Comp 76), *helora < ősl *che- 
los, *cheloda (mintegy *chelöda) > fu *khjelöte > *kjelte 
> ug *tyelt > m *gyelt, legtöbb nyelvjárásban *dzselt, 
ebből depalatalizálódással *dzelt > zeld > zöld, vö hiem- 
~ zim-, ebben: zimankó; a -kó kicsinyítő képző elha- 
gyása után nyert ziman- nyilván a gör cheimōn ’viharos, 
esős idő, havazás, tél, téli hideg’ ősrokona. 
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7. Lat f- < ősl ch- > fu kh- > ug kh- > m g-: 
fauces < ősl *chauces > fu *khewke > ug *khewk > 


m gőg, birtokos személyraggal gége; 
focus < ősl *chocos > fu *khoku > ug *khok > m *gog 


> góg (Szf); focārium ~ *gogár > gógány (Szf), vö fr 
foyer ’tűzhely, tüzelőtér’; 


foculus < ősl *choculos, nyj *choclos > fu *khokju > 
ug *khocs > m *gocs > (depalatalizálódással) *goc > góc 
’tűzhely; középpont’; a szó nyelvjárási eredetű, és vannak 
magyar nyelvjárások, például egyes csángó nyelvjárások, 
amelyek cs helyett c hangot ejtenek. 


Nem lehetetlen, hogy az ug *khok alakváltozata a hang- 
átvetéses *kokh, és ennek magyar folytatása régi koh ’ol- 
vasztó kemence’, például vas-koh > Vaskó. Ha régi ma- 
gyar koh a tájnyelvi góg alakpárja, akkor kohár (vö Ko- 
hári) nyilván a nyelvjárási gógány alakpárja lehet; 
mindez vizsgálatra szorul. 


 
A qu hang 


 
A lat qu hangnak három előzménye lehetséges: 
1. ie qu, pl. quis, quaero, quadrum; 
2. ie cv, pl. equus ~ szkr açvas; 
3. ie p, pl. quinque > *pinque, quercus < *perquos. 
A p > qu változás a szomszédos qu hatására követke- 


zett be, mégpedig már az italo—kelta együttélés idején, 
amint ezt az ír coic ’öt’ igazolja. Ez azt jelenti, hogy lat 
quinque, quercus, coquit ősl alakja már quinque, *quer- 
quos és *quequit volt. Ennek a feltevésnek mintha el- 
lentmondnának a magyar nyelvi adatok: *pinta ~ fu 
*wite > öt, *pequit ~ fu *pekhwi > fő, *perquos, nyj 
*pelquos ~ fu *ptelkhwu > tül, tülj, tölgy. Szem előtt 
kell azonban tartanunk, hogy minden ie nyelvben, és így 
a latinban is, a fejlődés minden szakaszán előfordul a 
qu > p változás; a lat lupus például korábbi *vluquos 
folytatása (vö gör lykos ’lupus’), és a lovak istenasszo- 
nyának lat Epona neve is egykori *equōna előzményre 
megy vissza. Igen könnyen lehetséges tehát, hogy az ie 
*pequit alakot folytató ősl *quequit alaknak valamelyik 
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nyelvjárásban ismét *pequit változata keletkezett, mint 
ahogyan Meillet és Vendryes a gall pobi ’cuire’ alakot 
italo—kelta *quequ- tőből származtatják. Az itáliai nyelv- 
járásokban rendkívül gyakori a qu > p változás: lat quat- 
tuor ~ oszk petora, lat ubi (< itáliai alapnyelvi *quothi) 
~ oszk puf stb. Sőt az egyik neolatin nyelvben, a román- 
ban, egészen szabályszerű a qu > p változás: equa > iapă, 
aqua > apă, quattuor > patru (de qualem > care és nem 
*pare, quantum > cît, quando > cînd stb.). 


Bármilyen eredetű ősl qu fu folytatása egyrészt k és 
khw, másrészt p. A magyar-ági fejlődés: fu k > m k, eb- 
ből olykor g; fu khv > m hv > v, Ø; fu p > m p, ebből 
olykor b. Úgy látszik, hogy a fu alapnyelvben a p és w 
felcserélték egymást. 


 
a) Szó elején 


 
1. Lat qu- < ősl qu- > nyj co-, cu- > fu k- > m k-: 
cui < ősl *quoi > nyj coi, cui > fu *kij > m ki; vö 


lapp ki ’ki’; a fr qui legalább részben lat cui folytatása, 
tehát teljesen azonos a magyar ki kérdő névmással; 


quot < ősl ua > nyj *cot, *cut > fu *kit > ug *kit > 
m ua > -kéd > -ként, pl. évenként a.m. quotannis; 


quaero < ősl *quairo > nyj *quoiro, *coiro > fu *kojru 
> ug *kejr > m *kérok > kérök > kérek, innen kér; vö 
fr quérir, pl. aller quérir ’felkeresni’, rom cer ’kérek’; 
finn kerjää ’kéreget’; 


quadrum < ősl *quadrom > nyj *quodrom, *codrom > 
fu *korru > ug *korr, ragok előtt természetesen *kor, in- 
nen elvonva *kor > m kar, pl. jó karban van, karban tart 
stb., vö lat in quadrum redigere ’jó karba tenni’; ’bra- 
chium’ jelentéshez a szó ezekben vagy ezekhez hasonló 
kifejezésekben jutott: karba teszi a kezét, karára veszi a 
gyermeket, karon ülő kicsi fiam stb.; lat quadrum > rom 
codru ’erdő; karaj’; az erdőkereket a régi magyarok is 
karajolták: quadrārium ~ karaj, helynévi Kara, mint 
Dunaj > Duna. 


 
2. Lat qu- (és Ø) < ősl qu- > fu khw- > ug khw- > 


m hv- > h-: 
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quassando < ősl ua, labiális a-val > fu *khwossontu > 
ug *khwossont > m *hvosod > hasad; vö quassāre > fr 
casser ’eltör’; 


quiescit < ősl ua; az ősl-ban még élt az alapszó: *quiet 
> fu *khwī > ug *khwi > m *hvi, csak sz-szel bővülő 
alakban: hisz, de hit, hitel, hű; 


uti < ősl *quoti, nyj *quuti > fu *khwoti, *khwuti > ug 
*khut > m *huty > hugy > hogy; hány, hol, hová, hát, ha 
szavakat l. a nyelvtani részben, a kérdő névmásokat tár- 
gyaló szakaszban. 


 
3. Lat qu- (és Ø) < ősl qu- > fu p- > m b-: 
utrum < ősl *quotrom > fu *potru, *porru > ug *potur, 


*por > m *batur, *bar > bátor, ámbátor, bár, bárhol, bárki 
stb.; quid ~ be. 


 
4. Lat qu- < ősl p- > fu p-, w-; pt-: 
coquit < *quequit < ősl ua, nyj *pequit > fu *pekhwi 


> ug *pekhw > m *fehv > *fev > fő; 
quinta < ősl ua, nyj *pinta > fu *wite > ug *wit, *wüt 


> m öt; vö osztják wet ’öt’, finn viite- ’ua’; vö pugna ~ 
ököl; 


quercus < ősl ua, nyj *perquos, *pelquos > fu *ptelkhwu 
> ug *telkhw > m *telhv, *telv > tül, tülj > tölgy, mint 
fēlis ~ tölgy, tőgy, vallis ~ völgy, collis ~ högy, hegy 
stb. 


 
b) Szó közepén 


 
1. Lat -qu- < ősl -qu- > nyj -cu- > fu -ki-: 
equito < ősl ua, nyj *equuto, *ecuto, innen 3. személyű 


*ecutat > fu *ekite > *ekete > ug *eket > m *iket > iget, 
üget; 


secunda (pars) < ősl *sequonda, nyj *seconda > fu *se- 
könte > ug *sekönt, *sekent > m segéd; sequ- ~ seg-, 
innen való a segít; vö még fatenda ~ beszéd. 


 
2. Lat -qu-, -cu- < ősl -qu- > fu -khw- > m -hv- > 


-h-, -v-, Ø: 
liquat < ősl ua > fu *lekhwe > ug *lekhw > m *lehv 
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> leh (r); liquābat > lehel, liquābit ~ liheg; a lehelés 
eredetileg liquatio volt, hiszen a lehelet párás, különösen 
télen érzékelhetőleg; 


*secūtat (secūtum mellett *secūto, mint dictum, domi- 
tum, pensum mellett dicto, domito, penso) < ősl *sequūtat, 
*secūtat > fu *sekhīte > *sekhite (rövid i!) > ug *sekhet > 
m *sihet > siet, tkp nyomában van, szorosan nyomon kö- 
vet, utána siet, dolga után siet; 


aqua < ősl ua, labiális a hangokkal (a qu labializáló 
hatása) > fu *okhwo > ug *okhw > m *ohv > *ou > *eu 
> io, jó, pl. soujou > Sajó, Berek és jó > Berettyó stb.; 


torquet < ősl ua > fu *törkhwe > *türkhwe > ug 
*türkhw > m *türhv > *türv > tűr, alakváltozata *tyür > 
gyűr, mint tüsző, gyűsző; vö fr tordre ’csavar’, rom toarce 
’fon’ (jelentésszűküléssel). 


 
3. Lat -c-, -qu- < ősl -qu-, -cv- > nyj -p- > fu -p-: 
jecur < ősl *jequr > nyj *jepr > *zsepr > fu *sep > 


ug *sep > m *hep > ep, birtokos személyraggal epe; „ki- 
vételes“ hangváltozásról van szó, melynek okai nyomta- 
lanul eltűnt körülményekben voltak adva, talán mondat- 
fonetikai környezetben, talán népetimológiában stb.; *je- 
cunos ~ joh; jecinoris < ősl *jecunoros > gyomor; 


socer < ősl *svequros (vö gör hecyros ’socer’) > nyj 
*svepros > fu *swipru, *swipu > ug *swip > m *hvip > ip, 
csak birtokos személyragos alakokban: ipam, ipad stb., 
vö rom socru ’ua’, ném Schwäher ’ua’; 


equa < ősl ua > nyj *eppa > fu *empe > ug *emp > m 
eb; ebeknek eredetileg a szánok elé fogott „eb-kutyákat“, 
azaz lóként kezelt kutyákat nevezték, később minden be- 
tanított vadászebet; rom iapă ’kanca’; 


locus < ősl *stloquos > nyj *stlopos (mint *vluquos > 
lupos) > fu *sztlopu, *szlopu > ug *szlop > m 1. oszlop, 
2. *szolop > *colop > cölöp, mint zomok > zömök, *kop- 
csos ’kapcsos’ > köpcös, torzsok > törzsök, gomboc > göm- 
böc; az oszlop és cölöp eredeti jelentése: ’locus standi’, a 
valahová felállított tárgynak a helye. 


 
4. Lat -p- < ősl -qu- > fu -kw- > m -k-, -h-: 
prope < ősl *proque (vö proximus!) > fu *wrokwo > 


ug *rokw, *rokhw > m *rok-, *roh-, csak ragos alakok- 
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ban: rokon ’közel’, *rohé > *rohá > *rehá > reá, rá, -ra, 
-re; *roh-él > *rohól > *rehól > *reól > -ról, illeszkedve 
-ről; vö ad prope > rom aproape; a lat-ban általában 
p — qu > qu — qu a szokott hasonulás, ősl *proque ese- 
tében azonban pr- > qur- lehetetlen lévén, p — qu > 
p — p lett az eredmény. 


 
5. Lat -qu- < ősl -qu- > nyj -p- > fu -m-: 
liquor < ősl ua > nyj *lipor > fu *lemu > ug *lem > 


m lew > lé; vö vog lǟm ’leves’, finn liemi ’ua’; vö leporis 
< ősl *leporos, nyj *repolos, ebből a nominatívuszi *lepos 
kényszerére *lepolos > proto-fu *nepolu > fu *nemolu > 
ug *nimul > m *niwul > *niul > nyúl; p > m más nyel- 
vekben sem példátlan: rom păcat > albán mekat ’vétek’. 


 
6. Lat -m- < ősl -cm- > fu -kw- > p és hasonlók: 
-lūmino < ősl *leucmono > proto-fu *liokmonu > fu 


*ljokwonu > *joponu > ug *jopon > m gyaponom, gapo- 
nik, műveltetője gyapont; vö. *lucto (ném leuchten) ~ 
gyújt; 


lūcifer < ősl *leucophoros (vö gör leukophoros ’fehér 
ruhát viselő’) > proto-fu *liokuboru > fu *ljukworu > 
*juporu > ug *jupor > m gyopár; de lūciferi titio ~ li- 
dérc, l. az elhomályosult összetételeket tárgyaló szakasz- 
ban. 


 
7. Ie -qu- < ősl -p- > fu -w- > m -v-: 
Ie *vluquos > ősl *vlupos, *lupos > fu *luwu > ug *luw 


> m lú, ragos alakokban luvot > lovat, innen elvonva ló; 
a magyar szó jelentésfejlődése: ’farkas’ → ’farkaskutya’ → 
’szán elé fogott farkaskutya’ → ’szán elé fogott ló, ló’; vö 
equa ~ eb; a lóként használt farkaskutyákat *ebluvak- 
nak nevezték, s innen való elvonás egyrészt eb ’kutya’, 
másrészt lu ’ló’. 


 
Az r hang 


 
A lat r elsősorban az ie r folytatása. A lat-ban azon- 


ban r folytatja az ie intervokális -s- hangot is: az auguro, 
quaero és sok más lat szó r-jének ie -s- az előzménye. 
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Van d > r változás is, különösen az ólat-ban: advorsom> 
arvorsom, *medīdies > merīdies. Az ie -rs- hangcsoport 
latin folytatása vagy -rs- > -rr- (*torset > torret, *ther- 
som > ferrum), vagy pedig -rs- > -s- (*gersto > gesto, 
*gharsta > hasta, *torstos > tostus). Gyakori a lat-ban az 
l — l > l — r elhasonulás: *mīlitālis > mīlitāris. Néha a 
nominatívuszi r behatol a tőbe: jecur, *jecunos > jecur, je- 
coris; uxor, *uxunos (vagy *uxinos) > uxor, uxōris. Más- 
kor analógiának köszönhető az -n- > -r- változás: mus, 
mūris stb. analógiájára mas, *manis > mas, maris (vö 
ném Mann, magyar mén). 


Az olyan szóegyezések, mint quaero ~ kérek, auguro 
~ akarok, fogas kérdést vetnek fel. Legegyszerűbben az- 
zal volnának magyarázhatók, hogy az ie -s- > lat -r- vál- 
tozás már az ősl-ban bekövetkezett. Ennek azonban el- 
lentmond az a körülmény, hogy ólat szövegekben a ké- 
sőbbi r helyén még igen gyakran találkozunk s jelöléssel: 
meliosem, foedesum, Fusius a klasszikus meliorem, foe- 
derum, Furius helyén. Bonyolítja a helyzetet az is, hogy 
az s előzményre visszamenő lat r hangnak gyakran a ger- 
mán nyelvekben is r hangok felelnek meg. 


Meillet és Vendryes a következőképpen magyarázzák a 
dolgot: „Magánhangzók közt az s korán zöngésült és át- 
alakult z-vé. De tovább is s-nek írták. Igen régiek az 
olyan leiratok, mint meliosem, foedesum, esed (a.m. erit). 
A tulajdonnevekben a hagyomány egész a harmadik szá- 
zad utolsó harmadáig fenntartotta a Fusius, Valesius, Nu- 
masios, Papisius írásmódot. Ez idő tájt a magánhangzók 
közti z átalakult r-ré, innentől kezdve már Furius, Vale- 
rius, Papirius az elfogadott írásmód“ (Comp 74). 


Ennek a magyarázatnak az a lényege, hogy a latin írás 
kialakulásának idejére tiszta zöngétlen intervokális s han- 
got tételez fel, olyant, amilyen a klasszikus kori casa, 
visum stb. szavaké, amelyek például a rom-ban ma is 
tiszta zöngétlen s-szel hangzanak: casă, vis stb. Azt hi- 
szem azonban, hogy az írásjegy azonosságából nem fel- 
tétlenül szükséges a hang azonosságára következtetnünk. 
Ismeretes, hogy a lat írásbeliség kezdetén, a lat ábécé 
megalkotásakor a rómaiak ugyanazt a jelet (a gamma 
jelét) használták mind a zöngétlen k, mind a zöngés g 
hang jelölésére. A régi magyar helyesírásban is egy jele 
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volt az s és a zs hangnak. Éppen nem lehetetlen tehát, 
hogy a szóban forgó hang már a lat ábécé megalkotása- 
kor — sőt az ősl korszakban is — zöngés volt. 


Feltevésem szerint az s-szel váltakozó latin r hangok 
ősl előzménye már zöngés hang, mégpedig nem tiszta z, 
hanem olyan dentális vagy palatodentális r, amely az r 
és z vagy zs közt foglal helyet (amilyen a lengyel rz vagy 
a cseh ř). Ezt a hangot jelölték a rómaiak kezdetben s 
hanggal, amikor a későbbi corpus, corporis hangzása még 
*corposs (tkp *corporz-s), *corporzis volt. T előtt ez a 
rz hang szükségszerűen zöngétlenedett, és átment s-be: 
*gerzto > gesto, természetesen már az ősl korban. A ké- 
sőbbiekben ezt a hangot egyszerűen r-nek, szükség ese- 
tén r̀-nek fogjuk jelölni, mivel már az ősl-ban — és ki- 
vált abban az ősl nyelvjárásban, amelynek a fu alapnyelv 
a leszármazottja — az r-hez közelálló hang volt, talán 
annak egyik variánsa. 


Mielőtt rátérnénk az ősl kori r hangok fu-ági, illetőleg 
m-ági fejlődésének ismertetésére, tájékoztatásul felvázo- 
lom a lat r sorsát egy neolatin nyelvben, a románban. Ér- 
zékeltetni szeretném ugyanis, hogy milyen sok megfele- 
lője lehet a lat r-nek még egy olyan közvetlen közeli ro- 
kon nyelvben is, amilyen a latint folytató román. A 
románban tehát a lat r hangnak a következő folytatásai 
lehetnek: 


 
1. Lat r > rom r, minden helyzetben: 
recens > rece, paret > pare, trēs > trei, crescit > creşte, 


prūnum > prun, latrat > latră, quadrum (nyj *quodrum) 
> codru, fabrum > faur, quattuor > patru, super > spre. 


 
2. Lat hangsúlyos -rī- > rom -ii-: 
farīnam > făină (ejtsd făiină). 
 
3. Mássalhangzó után kiugrik: lat r > rom Ø; ma is 


tartó folyamat, mely már a vulg lat-ban megkezdődött: 
cribrum > vulg lat *cibrum > rom ciur ’rosta’, per > 


pre > pe, per extra > pre stră > peste, *ex-per-lavātum 
*sprelat > spălat, imperātor > împărat, fratrem > frate, 
*tenebricātum > întunecat stb. A példákat könnyen meg- 
szerezhetnők, tucatjával. A népnyelvben ez az r-szöktető 
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tendencia még erősebb: nostru > nost, spre > spe, către 
(régi cătră) > cătă, patrusprezece > paişpe stb. Érdekes a 
latin pastor szó fejlődése: pastor > *pastru > *past, mely- 
nek többes számi alakja *paşti, ebből analogikus egyes 
számi *pasc, artikulussal *pascul, népnyelvi ejtéssel Pascu, 
rendkívül gyakori családnév. 


 
4. r — r > l — r; újabb: 
*părărie > pălărie, lat urceolum > urcior > ulcior. 
 
5. Lat -r- > rom -n-; az -n- > -r- változás regresszív 


változata: 
corōnam > cunună, lubricat > *lurecă > lunecă. 
Mint látjuk, a lat r hangot rom r, i, l, n és Ø folytat- 


hatja. 
Az ősl r (és r̀) fu folytatása r; ez a m-ági fejlődés rend- 


jén általában megmarad r-nek. Fu -rr- > m -rr- > -r- 
vagy -rl-. A fu -rj- magyar folytatása -r-, -j- vagy Ø, 
néha -r- > -n-. Gyakori az r > l, kivált mássalhangzók 
előtt: -rk- > -lk-. Néha -rf- > ug -nf-, már a magyar 
nyelv különéletében: tér-forog > ténfereg. Sajátos foneti- 
kai környezetben egészen váratlan változatok keletkeznek: 
*kertöl-falaz > *keltör-falaz > *költör-falaz > köntörfa- 
laz ’kertel’. 


 
a) Szó elején 


 
1. Lat r- < ősl r- > fu r- > m r-: 
rādius ~ fu *rōtju > ug *rocs > m *racs > rács, mint 


od> ad > ád, *mol > *mal > *mál, ikesen málik ~ molere; 
a m rács kezdetben nyilván csak a rácsos alkalmatosság 
egyes radiusait jelentette; 


rego < ősl ua > nyj *rogo > fu *roku > *ruku > ug 
*ruk > m rúg-ok; a m szó eredeti jelentése nyilván ’ki- 
egyenesít, újraegyenesít’, vö, hogy a betűrt holmi ki- 
rúgja magát, a kocsma oda rúg ki a Szamosra; 


rata ~ fu *resze > ug *resz > m rész; 
rīpa ~ fu *riwe > ug *riw > m rév ’portus’, portus ~ 


part; 
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rīvus < ősl *roivos > fu *rojwu, *roju > ug *roj > m 
roj > raj, a m szó tkp-i jelentése ’kifolyás’, innen ’méh- 
folyás’, majd ’raj’; 


rota ~ fu *roto > *ritu (veláris i!) > ug *rit > m rét, 
ezekben: egy-rét, két-rét; más: prōta (tsz) ~ rét, innen 
ném Ried; 


rūga ~ fu *rīke > ug *rik, *rük > m rög, származéka 
rögös, tovább képezve *rögösös, régi *rügösös > *rügöcsös 
> *rükcsös > rücskös, mint köveses > kövecses, likasos 
> likacsos; -kcs- > -csk-, mint *szököső ~ *szökcső > 
szöcske, *taksó > *takcsó > tacskó. 


 
2. Lat r- < ősl vr- > fu wr- > m ur-, r- stb.: 
rādo < ősl *vrādo > fu *wrōtu > *urotu > ug *urot > 


m orot > 1. arat, 2. *orotok > ortok > irtok, innen irt; 
rāmentum < ősl *vrādmont ~ irtvány, orotvány stb.; 
rāsābat ~ reszel; 


rādīcālis (pars plantae) < ősl *vrādīcālis, nyj *rālīcālis, 
hangátvetéssel *lālīcāris > proto-fu *ljelikēri, *ljelükēri 
> fu *jełkēri > ug *jewkār > m gyökér, vogul jēkwar. 


 
3. Lat r- < ősl r- > fu rj- > j- > m gy-: 
rārē ~ proto-fu *rjērē > fu *jērē > ug *jeri > m gyér, 


gyéren. 
 
4. Lat fr-, br-, pr-, cr-, gr-, tr-, dr-, str-: 
Ezek m megfelelőit l. az r hangot megelőző mással- 


hangzó alatt. Három fő változat lehetséges: 
1. Végül csak az r marad meg: fragmencula (tsz) ~ re- 


mek, breve ~ röv (Szf). 
2. Az r kihull: grānāria ~ kenyér, grātē ~ kész. 
3. Ejtéskönnyítő hang ékelődik a szókezdő mással- 


hangzó és az r közé: gradi ~ *keredz > gerezd. Olykor 
csak az ejtéskönnyítő hang marad meg: prius < ősl *prios 
> fu *wrju, *wurju > ug *urj > m orj, orr, tkp vminek 
az eleje’. Máskor az ejtéskönnyítő hang csak a mással- 
hangzóbokor valamelyik tagjának kivetése után jelentke- 
zik: strēnuē < ősl *strēnuvē > fu *srēniwē, *srēniē > *se- 
renje > ug * sereny > m serény, serényen; *stricto ~ szo- 
rit. 
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b) Szó közepén 
 
1. Lat -r- < ősl -r- és -r̀- > fu -r- > m -r-: 
quaero < ősl *quir̀o > kér-ek; 
auguro < ősi *augur̀o > akar-ok; 
mensū́́rat < ősl ua > fu *mensre > ug *mensr > m 


menhir, *mehir > *meir > mér; vö mensis ~ menny, régi 
*mönyh, HB: munhi. 


 
2. Lat -ri- < ősl -ri- > fu -rj- > m -rj- > -r-, -j-, -rj-, 


-rgy- (> -rg-), néha -n-, szóvégen Ø: 
fūmārius < ősl *thūmārios > fu *thīmērju (veláris i!) 


> m tímár; 
gallīnārius < ősl ua > nyj *gollīnārios > proto-fu *kol- 


linjērju > fu *kolnyērju > ug *kolnyārj > m *kalnyāj > 
kánya; ilyenkor a hangfejlődést ragos alakokban kell 
elképzelnünk: *kalnyāja > kányája és ebből elvonva 
kánya; 


paria ~ fu *perje > ug *perj > m férj, természetesen 
ragos alakokban: férjem stb.; egyébként fér, pl. férhez 
megy, férfi stb.; 


corium ~ fu *korju > *kirju (veláris i!) > ug *kirj > 
m *kirj, ragozva *kirjot > *kérgyot > kérgöt, innen el- 
vonva kérg > kéreg; a ragtalan alak kér, pl. agykér vagy 
kikövetkeztethető *boncskér ’mancskér’ > bocskor stb.; 


focārius < ősl *chocārios > fu *khokērju > ug *khokārj 
> m *khokárj > *gogárny > gógány (Szf) ’vesszőből font 
s agyaggal megsikált házi tüzelő kemence a szegényebb 
néposztályoknál’ (Vadr 245). 


Egyéb példákat a nyelvtani részben s elszórtan adunk. 
 
3. Lat -r- < ősl -d- > fu -t- > m d: 
merīdies < ősl *medīdies > proto-fu *met-d-tii > fu 


*mtīli > ug *ntili, nyj *til > m dil > dél; 
holus, holera > helus (Comp 76), *helera < ősl *chelos, 


*cheleda, mintegy *chelöda, korábbi *cheloda > fu *khjelöte 
vagy *khjelete > *kjelte > ug *tyelt > m *gyelt, a leg- 
több nyelvjárásban *dzselt > *dzelt > zeld > zöld; -lt > 
-ld, mint *ált > áld stb.; 
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tolero < ősl *toledo > fu *toltu > ug *tolt > m *tolt > 
told-ok, számos származék: toldoz, toldít, toldal, tódul stb.; 
a ném dulden ősrokon; az alapszó tollo, tuli ~ tolyok > 
tolok. 


 
4. Lat -r- < ősl -n- > fu -n- > m -n-: 
jecoris < ősl *jecunos > nyj *jocunos > fu *jokhunu > 


ug *jokhun > m *johun, ragos alakban *johnom > jonhom 
> johom, innen elvonva jonh, joh; elhomályosult összeté- 
tel *szim-jonh > szomju, melyben az első tag fu *siszim 
~ lat sitim folytatása; vö jecinoris < ősl *jecunoros > 
nyj *jocunoros > fu *jokhunoru > *jokhunuru > ug *juk- 
hunur > m *johnor > gyomor, gyomrom; -nr- > -mr-, 
mint például *éh jonhra > *éhonra > éhomra; 


uxōris < ősl *uxunos (esetleg *uxinos) > fu *ukszunu > 
ug *ukhszin > m *ochszin > achszin > asszony; a lat 
uxōris szemmel láthatólag a nominatívuszi uxor, ejtsd 
uxōr behatolása a genitívuszi alakba; 


mas, maris < ősl *mans, manos > fu *menu > ug *men 
>m mén; vö ang man, ném Mann, Männchen. 


 
5. Lat -r- < ősl -str- > fu -sty- > m -cs-: 
soror < ősl *svestror (vö ném Schwester) > fu *swestri, 


*swesty > ug *swescs > m *hvescs > ecs, öcs, csak bir- 
tokos személyragos alakokban: öcsöm, öcsém, ez régi 
*öcse alapján ma öccse, kicsinyítő képzővel öcskös; a m 
szó jelentésváltozása: ’fiatalabb nőtestvér’ → ’fiatalabb 
testvér’; vö fr n’aie pas peur, ma soeur ’ne félj, öcskös’. 


 
6. Az r kiszöktetése: 
inferum < ősl *untherom (vö ném unter) > proto-fu 


*unthru > fu *uthru, *utru, *utu > *ulu > ug *ul > m 
ol > al, birtokos személyraggal alja, innen elvonva alj, 
helyragokkal: alá, alatt, alól, elhomályosult származékok: 
*olosun > alacsony, eredetileg határozó, olyan képzés, 
mint fölösen, különösen stb., *olé esew > *ol-esew > *olseu 
> *olcsiu > ocsu, alakpárja *olsou > olcsó, új analogikus 
képzés az alsó, vö még *dilső ’délső’ > dicső; 


socer < ősl *svecuros (vö gör hekyros), ebből hasonu- 
lással *svequuros > nyj *svopuros > proto-fu *swopru > 
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fu *swopu > *swipu (veláris i!) > ug *swip > m *hvip > 
ip, csak birtokos személyragosan: ipam, ipad, ipa: socrus 
< ősl *svocrus > fu *swokru, *swoku > *swuku > ug 
*swuk > m *hvug > húg, csak húgom, húgod, húga, vö 
ném Schwieger-, csak összetételben: Schwiegertochter, 
Schwiegermutter; a lat socrus jelentése ’Schwiegermutter’, 
a magyar húg jelentése ’Schwiegertochter’, innen ’fiatal 
nőrokon’; 


pater < ősl ua > proto-fu *potir, *potur, *potr > fu 
*pot > ugor *pot > m *bat > báty > bágy > *báj > bá, 
pl. András bá; elhomályosult összetételben: jou-báty > 
joubágy > jobbágy; birtokos személyraggal bátya, innen 
bátyám, mai alak bátyja; a m szó jelentésváltozása: ’apa’ 
→ ’az atyák egyike’ → ’idősebb férfirokon’ → ’bátya’: 
mint megtisztelő megszólítás rendkívül elterjedt a szláv 
népek körében és a Balkánon; ősl kori elhomályosult ösz- 
szetételek: Jūpiter ~ zivatar; patris parentes ~ pereputty, 
ez is az r kiszöktetésével, az eredetiben *perre-prunty, 
*perre-poronty helyett; 


lacrima < ősl *dacruma > proto-fu *tokrumo > fu *to- 
kumo > ug *tokum > m *tokum > *tokun > takony; 


draco < ősl ua (< gör drakōn ’sárkány, kígyó, kígyó 
alakú karkötő’) > fu *troku > *tjoku > ug *tyok, *tyik 
(veláris i!) > m gyík, nyj és régi gyék, alakváltozata csík; 
itt tkp hanghelyettesítésről van szó; dracōnis < ősl *dra- 
cōnos, nyj *darcōnos > fu *torkōnu, a nom-i *tjoku ha- 
tására *tjorkōnu > ug *csorkon > m *csarkan > sárkány. 


*excambiātor ~ proto-fu *skjompjēszr > fu *skjompēsz 
> ug *scsompēsz > m *csampész > csempész; vö *ex- 
cambiātōris ~ csapodár, vö rom schimbător ’változékony, 
állhatatlan’; mint látjuk, -ász, -ész képzőnk azonos eredetű 
-dár, -dér képzőnkkel; a lat -ātor képzőnek a románban is 
van -at és -ător, -ătoare változata: imperātor > împărat, 
de strictōrem > *sctrinctōrem > strîmtoare stb.; bőveb- 
bet a nyelvtani részben; 


marcor ~ fu *merku > ug *merk > m méreg, szár- 
mazékok: mérges, mérgelődik, alakváltozata az etimologi- 
kus merkelődik; color ~ hé, hő; egyéb példákat l. a nyelv- 
tani részben. 
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7. Példák -rr- > -rl- változásra: 
torreo < ősl ua > nyj *torroo, *torro > fu *torru > ug 


*torr > *torr-rok > tarlok, innen tarl > tarol; 
*dīrectat < ősl *dvisrectat > nyj *dvirrectat > proto-fu 


*twirrekte > fu *türrekte > ug *türrekht > m *türleht > 
törlejt, vö praeverbiumos rom îndreaptă ’megigazít, rend- 
be tesz’; 


tergit < ősl ua > nyj *terjit > fu *terji > ug *terj > m 
*terr, ragozva *terrök > törlök, innen törl > törül, töröl. 


 
8. Lat -rr- < ősl -rs- > fu -rsz- > m -rsz- stb.: 
ferrum < ősl *thersom > nyj *thorsom > fu *thorszu 


> ug *torsz > m *torsz, csak elhomályosult helynévi ösz- 
szetételben: *torsz-koh > Torockó, tkp ’vaskoh’, és ki- 
csinyítő képzős alakban: *ferculum ~ *torszk > tarack, 
anyagnévből készítménynév; 


horror > *forror < ősl *phorsor > fu *borszu > ug 
*borsz > m *borsz > borz; horrendo < ősl *phorsondo > 
m borzad; *borzolt > *bozolt > bozót, *borzoltos > *boz- 
zoltos > bozontos, -rz- > -zz- változással; van korábbi 
-rsz- > -ssz- is: horrens < ősl *phorsont > fu *borszon > 
ug *borszon, nyj *bosszon > m ua, műveltetője bosszant, 
ebből bosszankodik; horribile ~ bosszú. 


 
9. Lat -st- < ősl -rst- > fu -rszt- > m -rzd- > -rdz- 


> -rd-: 
gesto < ősl *gersto > nyj *gorsto > fu *korsztu > ug 


*khorszt > m *horzd > *hordz > hordok; -ál képzős alakja 
*hordál > herdál, a hangtörvényszerű o — á > e — á vál- 
tozással, elherdál tkp ’elhord (a háztól)’, ti. rokonnak, 
szomszédnak lisztet, gabonát stb.; 


hasta < ősl *charsta, tkp tsz-i alak, melynek egyes 
száma *charstom > fu *khorsztu > ug *korszt > m *korzd 
> *kordz > kard, vö ném Gerte ’verge, baguette, gaule’; 


testat < ősl *terstat > fu *szerszte > ug *szerszt, nyj 
*szereszt > m *szerzd és *szerezd > *szerdz, *szeredz > 
szerz-, szerez, tkp ’meghagy’, vö szerzés, szerzet; -ék 
képzős névszói származéka szerdék ’amire szert tesznek; 
lac coagulatum’, vö ter ~ szer, melynek átvétele a rom 
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zer ’savó’, és viszont lat ordo > rom *urd, tsz-i alakja 
urde, ennek alapján egyes számi nőnemű urdă ’orda’, 
melynek átvétele a magyar orda. 


 
10. Lat r < ősl r > fu r > m l; olykor már fu l: 
per < ősl *peri > nyj *-peri (vö umber -per!) > fu 


*-peri és *-peli (ti. r-et tartalmazó szavak után, amikor 
is r — r > r — l) > ug *-pel > m -vel, illeszkedve -val, 
alakváltozata -hel is (HB); 


super < ősl *xuper > proto-fu *xper > fu *pel > ug 
ua > m jel; 


porcellus ~ filkó, meritō ~ méltó, méltán; arguo, ar- 
gūminis ~ alkalom; *taurculus ~ tulok; l. a nyelvtani 
részben a megfelelő szakaszokban, és elszórtan minden- 
felé. 


 
11. Az r és l találkozása: 
oplla < ősl *oprla > fu *perle > ug *perl > m *perl > 


per, például *perl belé > perbe stb.; az ige: perleni, perl > 
perel; 


*umruli < ősl ua > nyj *umrlī > fu *melli > ug *mell 
> m mell, nyj melly, származéka mellett, mellé, mellől; 
umrulu < ősl ua > nyj *umòrulos, *umòrlos > fu *morlu, 
*mollu > ug *morl, *moll > m már, mál ’Brust’; alakvál- 
tozata *wál > váll; más: montis ~ mál; 


merula < ősl ua > nyj *merla > fu *merle > ug *merl 
> *merl, csak összetételben: *sárg-merl > sármán, sár- 
mány; *sárg-merl-rigó > sármánringó; talán *merl-hal > 
menyhal is; vö fr merlan, merlin, merlu ’sárga tőkehal’, 
melyek alapszava merle ’rigó’; 


parilis < ősl ua > nyj *parlis > fu *perli, *pelli > ug 
*pell, *pel > m fél, felez, felel, feles, felesel stb.; m fél 
átvétele rom fel ’féleség’, ug *pel (nagyon nyílt e!) átvétele 
szláv pol ’fél’. 


 
12. Lat l ~ m r: 
animal < ősl *anemāli, nazális elhasonulással nyj *ale- 


māli, és ebből az ismert l — l > l — r tendencia követ- 
keztében *alemāri; az egymás mellett élő *anemāli, *ale- 
māli, *alemāri alakok kontaminációja a negyedik *anemāri 
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> proto-fu *enemēri > fu l. *enemēri, 2. *elemēri, 3. *ene- 
bēri > ug *enbēr > m ember. 


Hangátvetéses alakok a következők: 
latus, lateris < ősl *latos, *latoros, ebből *ratolos, a 


nom akk-i *latos nyomására *latolos > fu *lotolu > ug 
*lotol, mondatfonetikai helyzetben *oltol > m oldal; vö 
m *lohos > *lovos > *olvos > olvas ~ *legiscit; 


lepus, leporis < ősl *lepos, *leporos, ebből *repolos, 
majd *lepolos, a nominatívuszi alak eltűnte után elhaso- 
nulással *nepolos > proto-fu *nopolu, nyj *nobolu > fu 
*nomolu, nyj *nimolu (veláris i!) > ug *nimol > m *niwol 
> *niul > nyúl; 


rādīcālis < ősl *vrādīcālis, nyj *rālīcālis, hangátvetés- 
sel lālīcāris > proto-fu *ljelükēri > fu *jełkēri > ug 
*jewkēr > m gyökér, vogul *jēkwar ’ua’. 


 
13. Lat -tr- < ősl ua > fu -tr-, -rr-: 
putridāle < ősl *putridāli > proto-fu *pütritēli, *pitri- 


tēli > fu *pürritēl, *pirritēl > ug *pirritēł, *pirtēł > m 
*firtew > fertő, förtő; putridābit ~ ferteng, fetreng; 


patris parentes ~ pereputty, l. a nyelvtani részben. 
 
14. Lat -dr- < ősl -dr- > fu -rr- > m -r-: 
quadrum < ősl ua > nyj *quodrom, *codrom > fu *korru 


> ug *korr, ragok előtt *kor > m kar, pl. jó karban van, 
karban tart stb.; ’brachium’ jelentéshez ezekben a kifeje- 
zésekben: karba tett kezekkel, karon ülő kicsi fiam stb. 


 
15. Lat -rd- < ősl -rd- > fu -rt- > -rl- > m -r- vagy 


-ll-: 
perdīcis ~ fu *pertīkhi > ug *perlikh > m *ferrih, ra- 


gos-képzős alakokban: *ferrihek > *firiek > firjek, fürjek, 
innen fürj; 


mordeo < ősl ua > nyj *mordoo, *mordo > fu *mortu 
> *morlu > ug *morl, mondatfonetikai helyzetben *mor 
> magyar marok, mar; természetesen így alakul a lat -rt- 
is: particula < ősl *particla > fu *pertekle > ug *perlekl, 
*pirlekk > m fillenk, fillink ’a fürt fürtöcskéje’, vö partis 
~ fürt, esetleg partes ~ fürt. 
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Az l hang 
 
A lat l ősl előzménye általában l, néha d, nazális szom- 


szédságában n, pl. *dacruma > lacrima, *dungva > lingua, 
*odet > olet, gör nymphā > lympha. Szó elején tl-, dl-, 
sl-, stl- > l-, pl. *tlātos > lātus, *dlac > lac, stilis > lis. 
A szókezdő dv- sorsa különböző: *dvis > 1. dis-, 2. bis; ie 
*vīcontī talán korábbi *dvīcontī folytatása; *coldom > col- 
lum, *tolno > tollo. 


Ősl l — l > l — r, pl. mīlitālis > mīlitāris; ez a változás 
már az ősl-ban bekövetkezett, vö alvear ~ üver (Szf) 
’szárazmeder’, pulvīnar ~ fenyér (r). A rómaiak határo- 
zottan megkülönböztették a palatális és a veláris l han- 
got (l exilis, l pinguis); ez a különbség már az ősl-ban 
fennállt. Az ősl palatális l a lat-ági fejlődés rendjén i fo- 
kon keresztül el is tűnhetett: ősl *velis > *veljs > veis > 
vīs, alakváltozata vel ’vagy’ (vö ang well, ném wohl); ősl 
*meltit > *meljtit > *meitit > *mītit > mittit, mint litera 
> littera, vö ném melden, és comittit < ősl *comiltit > fu 
*kuwilti > *kwilti > ug *kilt > m küld. Eltűnhetett az 
ősl veláris l is, ez természetesen u fokon keresztül: ősl 
*slūva > *łūva > *vūva > ūva, mint *vunda > unda vagy 
*volcos > *vulcus *ulcus stb. 


Az ősl l fu folytatása l, lj (j) és w; a mássalhangzók 
előtt álló veláris l többnyire már a fu alapnyelvben el- 
tűnik. A m-ági fejlődés rendjén a fu lj (j) átmehet gy-be. 
Alkalmi változások nehezítik meg az animal ~ ember, 
rādīcālis ~ gyökér, leporis ~ nyúl, lateris ~ oldal, lego 
~ olv-as, laudo ~ áld-ok egyezésének felismerését. 


 
a) Szó elején 


 
1. Lat l- < ősl l- fu l- > m l-: 
lacus < ősl ua > fu *loku > *liku > ug *lik (veláris i!) 


és *luk > m lik, luk, alakváltozata lyuk, vö ném Loch 
és Lücke; a lacus eredeti jelentése ’vízi gödör, gödör’, in- 
nen a magyar lik jelentése is érthető; lacūna ~ fu *le- 
kǖne, *lekīne > ug *lekün, *lekin > m lekün, leken, le- 
gén, legény; a m szó jelentésváltozása: ’üresség’ → ’öz- 
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vegység, nőtelenség’ → ’legényállapot’ → ’legényállapotú 
személy’, elvontból konkrét, mint feleség, uraság, asz- 
szonyság stb.; 


langueo < ősl ua > nyj *languo > fu *lonku > ug 
*lonk > m *log > lóg, logg; languendo < ősl *langvondo 
> fu *lonkontu, nazális elhasonulással *lokkontu > ug 
*lokkont > m *lokkond, *lonkod > lankad; a rom-ági fej- 
lődés rendjén a g szokatlanul zöngétlenült: languidus > 
lînced ’lankadat’; 


lintriculus < ősl *luntriclos, *luntruclos > fu *luntuklu 
(az r szabályos kiszöktetésével) > ug *luntukl > m *loduk, 
ragos alakokban: *lodukot > ladikot, innen ladik; az alapszó 
a gör eredetű linter, melynek lunter hangzását igazolja 
*luntrem > rom luntre ’ladik’ is; a gör eredetű ősl hajó- 
zási mesterségszavak listáját l. a Függelékben; 


liber < ősl *lubros > fu *lupu (az r szabályos kiszök- 
tetésével) > ug *lup > m lop > lap; libelli ~ levél; li- 
bellus ~ lapu; l. a nyelvtani részben; 


liquat ~ fu *lekhwe > ug *lekhw > m *lehv > leh 
(r); liquābat ~ lehel, liquābit ~ liheg; a m leh jelentés- 
változása: ’cseppfolyósítok’ → ’páráltatok, gőzölögtetek, 
párát lehelek’; 


labo ~ fu *lobu > ug *lob > m *lab > labbok, lábbok; 
labando ~ lábad, lábadoz; a lábadozás tkp tántorgó já- 
rás; 


littera < ősl *leitera > nyj *leitra > proto-fu *lēszre 
> fu *lēsze > ug *lēsz > m *lész > léc; a m szó kikövet- 
keztethető eredeti jelentése ’rovásléc’; ’betű’ és ’léc’ je- 
lentéstani összefüggésére vö ném Buchstabe, tkp ’bükk- 
istáp, bükk-léc’; 


levat ~ m lev-; levātio ~ levés; levābit ~ fu *lewēbi 
> ug *lewēbj, *lewēgy > m leveg, lebeg, igenévi szárma- 
zéka levegő, elvonás a levegő ég jelzős szerkezetből; le- 
vans ~ lebben, libben; 


lustrum ~ fu *lustju > ug *luscs > m locs; lustrans ~ 
loccsan, lustrābit ~ locsog; vö soror ~ Schwester ~ 
öcs; 


longē ~ fu *lönkē > ug *lönki > m *lög > leg-, csak 
összetételekben: legjobb, legnagyobb, vö notat ~ nöz, 
nez, néz, noscit < ősl *gnoscit > proto-fu *klöski > fu 
*llöskji > ug *löscs > m *löss > les; vö fr loin ’messze’; 
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lūcus ~ fu lūku > ug *luk > m lok (Szf), helynévként 
is: Gyimesközéplok stb. 


 
2. Lat l- < ősl l- > proto-fu lj- > fu j- > m j-, gy-: 
-lūmino < ősl *leucmono > proto-fu *liokwonu, *ljok- 


wonu > fu *joponu > ug *jopon > m gyaponom, gyapo- 
nik, műveltetője gyapont; *lucto < ősl *leucto > proto-fu 
*lioktu, *ljoktu > fu *joktu > ug *jokht > m gyoht > 
gyojt > gyújt, visszaható alakja gyúl; 


luctus < ősl *leugtus > proto-fu *liokhszu, *ljokszu > 
fu *jokhszu > ug *jokhsz > m *josz > jasz > jász, gyász; 
talán ide való a lat luxus ’pompa’ is; 


lucrum < ősl *leucrom > proto-fu *liokru, *ljokru > 
fu *jokru > ug *jokr, *jokur > m gyakor, gyakran, gya- 
korta; az ősl *leucrom előzménye talán *loucrom, vö gör 
apolauō ’jouir, profiter’ (Bréal egyeztetése); 


līberē < ősl *leutherē > proto-fu *ljothrā > fu *jotrā 
> ug ua > m gyatra; a m szó jelentésváltozása: ’szabad- 
jára hagyott’ → ’gyatra’; aki csak úgy, „magától“ csinál 
valamit, gyatrábban csinálja, mint az, aki a vonatkozó 
fogások ismeretében, az előírások betartásával, mesterként 
csinálja ugyanazt; vö céhbeli és kontár ellentétével; 


lībero < ősl *leuthero > nyj *leuthro > proto-fu ljȯthru 
> fu *jorru > ug *jorr, ragok előtt gyakran *jor > m *jor 
> *jar > jár-ok; *joramodik ’járamodik’ > iramodik; *ja- 
rapodik > gyarapodik, mint az áll, ül mellett állapodik, 
ülepedik; a jár jelentésváltozása: ’szabadon enged’ → 
’szabadon jár’ → ’jár’; sok jelentése közül egyik az, hogy 
’munkában van, működik’, pl. jár a malom, jár az óra, és 
éppen ehhez a jelentéshez kapcsolódik a gyarapodik ige 
jelentése; a ’munkában van’ jelentésű jár műveltetője 
*jarat > gyarat, gyárt; 


 
2. Lat l- < ősl l- > fu l- > ug l- > m l- > ly-, j-: 
lacus ~ fu *loku > *luku, *liku > ug *luk, *lik > m 


lik, luk; később luk > lyuk; 
lūdicrum < ősl *loiducrom > fu *lojtuku (az r szabályos 


kiszöktetésével) > *lōtuku > ug *lotuk > m *latuk és 
*latik- > *lyaték > játék; lūdo ~ ját-, csak sz-szel bővülő 
alakban: játszik. 
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4. Lat l- < ősi dl-, stl- stb.: 
lac < ősl *dlac > proto-fu *tlekh, *telkh > fu *telkh > 


ug ua, nyj *teljkh > m tejh > tej, ragos alakokból: *tejh 
bele > tejbe stb., lactūca < ősl *dlactūca > proto-fu *tlok- 
tūko, *tolktūko > ug *tokhtuk > m *tojtuk > tajték, tkp 
’tejhab’; 


locus < ősl *stloquos > nyj *stlopos > proto-fu *sztlopu 
> fu *sztlopu > ug *sztlop és *szlop > m 1. *osztlop > 
oszlop, 2. *szolop > *colop > cölöp; vö sto ~ ug *sztok 
> osztok; 
ūva < *vūva < *łūva < ősl *slūva > fu *szlīwe > ug 


*sziliw > m szöllő; vö ang sloe ’kökény’, szláv sliva 
’szilva’, ez utóbbi átvétele szilva szavunk. 


 
b) Szó közepén 


 
1. Lat -l- < ősl -l- > fu -l- > m -1-, -ll-: 
ēvolando < ősl *exvolando > nyj *xvolando > fu 


*kszwolontu > ug *szuolont > m *szolod > szalad; ēvolo 
~ száll-ok; volans < ősl *volant > fu *wolon > ug *wu- 
lon, *uon > m *ilon (veláris i!) > illan, mint pangens ~ 
fogan, versans ~ oson (tkp *orson) stb.; 


*oblītat < ősl *opi-leivitat > proto-fu *pelejwite > fu 
*pelejite > ug *peleit > m felejt > *felejd > feled; a 
m-ban nagyon gyakori a -jt > jd változás: majt > majd, 
*lejtereg > lődörög, böjt > bűd, vö bűdi boszorkány; 


malacia ~ fu *melekje > ug *melekk > m meleg; ez 
a gör eredetű szó ’szélcsendes, lágy idő’ jelentésben ha- 
jós-szóként került az ősl-ba; 


colo ~ fu *kolu > ug *khol > m *hol-ok, ebből *hol > 
*hal > hál, mint od > ad > ád; a harmadik személyű 
nyúlt alak aztán benyomult az első személybe is: hálok 
tkp olyan, mintha adok helyett ádok-ot mondanánk; Ro- 
mam colo a.m. Rómában lakom; 


-plet < ősl *pelet > fu *ptele > ug *tel > m tel (r) 
’tölt’, ennek ikes alakja telik. 


 
2. Lat -l- < ősl -l- > fu -l-, -lj- > m -j-, -gy-: 
celōcis < ősl *celōcos > nyj *colōcos > fu *kolōku, *kol- 


jōku > ug *khojokh > m hajó; a hajózás műszavai a m- 
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ban ősl eredetűek, az ősl-ban részint ie, részint görög 
eredetűek, l. a Függelékben; 


calo ~ fu *kolu > ug *kholj, *khilj (veláris i!) > m 
*hijok > hívok; a lat és a m szó összefüggését -l- > -v- 
változással is meg lehet magyarázni; 


salsum < ősl *saltom > fu *soljtu > ug *sokht > m 
sajt ’só; cāseus’; 


tollit ~ toj-ik; vö ol toglio; másrészt tolyok > tolok; 
volo ~ vagy-ok; vö ol voglio; másrészt való, vala, volt; 
coluber < ősl *colubros > fu *kolubu, *koljubu > ug 


*koljob, *kijow > m kíjó, kígyó, vö. colubra > fr couleuvre 
’vízisikló’; 


fēlis < ősl *thēlis (vö gör thēlē ’emlő’) > fu *thēlji > 
ug *telj > m *telj > *telgy > tölgy, tőgy; 


vallis ~ fu *welji > ug *welj > m *velgy > völgy, vö. 
fr val ’völgy’, rom vale ’ua’, văi ’völgyek’; a vallis ro- 
kona a vallum ’árok’, ennek magyar megfelelője áj ’ua’, 
rendszerint összetételekben: Farkasáj stb., korábban aj, 
ebből ajaz, kicsinyítővel ajak ~ *vallēculum. 


 
3. Lat -ll- < ősl -ll-, esetleg -rl-, -nl- > fu -1-, -w-: 
pullus ~ fu *puwu > ug *puw > m fú (r) ’vízityúk’; 


vö francia poule ’tyúk’, poulet ’csibe’; pulli ~ fu *piwi, 
és emellett analogikus *piwu > ug *piw, archaikus *piwu 
> m fi és fiú; pulli > rom pui; 


circellus < ősl *cricellos > nyj *crucollos, *curucollos > 
fu *kurukowu > ug *kurukow > m *korikou > karikó, 
ragos alakokból elvonva karika; 


libelli < ősl ua > fu *lewēli > ug *lewel > m level-, 
levél; tkp libellīque ~ levelek; a levél mindig sokadma- 
gával van, vö lat folia (tsz) > fr feuille ’levél’, rom foaie 
’levél, lap’; a többi példát l. a nyelvtani részben; 


sal ~ fu *sow > ug ua > m só. 
 
4. Lat l mássalhangzó előtt < ősl ua > fu Ø: 
pulvis, pulveris < ősl *polvis, *polveros > nyj *polvo- 


ros > fu *poworu > *pōru > ug *pūr > m pur (HB) > 
por, poros, poroz, rézpor; 


pulvīnar < ősl *pelveināri > fu *pewēnyēri > *pēnyēri 
> ug *penyēr > m fenyér, tkp ’virágágy’, innen ’virágos 
részlet a tájban’, majd ’fátlan, sík fenyér’; 
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sepulchrum < ősl *sepelchrom > fu *sewekhru > ug 
ua > m seher > sír; talán sepulchro ~ sír-ok; 


culter < ősl *colteros > nyj *coltoros > fu *koszoru > 
*koszru > ug *koszr, *koszur > m kacor, kacrot; cultel- 
lum ~ kasza; 


pulso < ősl *pelso > nyj *polso > fu *posu > ug *pos 
> m fos-ok; pulsabo, pulsabit ~ pozsog, pezseg; 


ulcero < ősl *volcoro > fu *wokoru > ug *wokor > m 
*vokor > vakar-ok, tkp ’sebet vakar, sebez’; 


*osculculum < ősl *oscolclom > fu *skjoklu > ug *scsokl 
> m *csok > csók, -ka képzővel csó-ka; 


*convolvulculus < ősl *convolvolclos > nyj *combol- 
volclos > proto-fu *kombolwōklu > fu *komboloklu > ug 
*kombolokl > m *kombolok > gombolyag; 


*ulceolculus < ősl *olceiolclos > proto-fu *ōkijōklu > 
fu *okjoklu > ug *otyokl > m *ogyok > ogyog > agyag. 
készítménynévből anyagnév; vö rom ulcior < urcior < 
lat urceolus. 


 
5. Lat l- ~ m Ø: 
laudo ~ proto-fu *łowtu, ebből hangátvetéssel *wołtu 


> ug *olt > m *alt-ok, innen 3. személyű *alt > *ált > 
áld; 


*legisco < ősl *legusco > nyj *logusco > fu *lokuskju 
> ug *lokhuscs > m *lohoss-ok, innen 3. személyű *lohos 
> *lovos, és ebből valamilyen mondatfonetikai ok miatt 
*olvos > olvas, olvasok; az alapszó lego ~ lakom, magya- 
rázatát l. az l hang alatt. 


 
6. Lat fl-, cl-, gl- ~ fu ll-, llj- > m l-, j-: 
flamma < ősl *phlogma > fu *wlokwo > ug *lokw > 


m *log > *lag > *lagg > lang (Szf) > láng; de fulgor < ősl 
*phloger > fu *wloku > ug *wilok (veláris i!) > m *vilag 
> világ; 


clepo < ősl ua > nyj *clopo > fu *llopu > ug *lop > 
m lop-ok; 


glacies < ősl ua > proto-fu *kljekje > fu *lljekke > 
ug *jenke > m *jeg > jég, de jeget, jeges. 


Hasonló példákat l. az l előtt álló hangok alatt, vala- 
mint elszórtan mindenütt, kivált a nyelvtani részben. 
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7. Lat -ll-, -li- ~ m -h-: 
fellis ~ fu *khjelji > ug *tyelj, *tyilj > m *gyij, ragos- 


képzős alakban *gyijüs > dühös, innen düh; 
saliens < ősl *saliont > fu *soljon > ug ua > m *sujon 


> suhan. 
Magyar különnyelvi hangváltozásról van szó, melyre 


sok, már eddig is ismert példánk van, pl. csolyán > 1. csa- 
lán, 2. *csiján > csihán (Szf) stb. 


 
Az s hang 


 
A lat szókezdő s ősl előzménye s: sal, species, scālae, 


stagnum. Bizonyos mássalhangzók előtt az ősl szókezdő 
s a lat-ági fejlődés rendjén eltűnik: a nix, locus kikövet- 
keztethető ősl alakja *snix, *stloquos, az ūva közvetlen 
előzménye *vūva, *łūva, és ez az ősl *slūva folytatása. 


Ismeretes, hogy magánhangzóközi helyzetben az ie s 
lat folytatása -r-, melyet a legrégebbi emlékek s betűvel 
jelölnek. Mivel az ilyen lat -r- hang m megfelelője is r, 
pl. quaero ~ kérek, auguro ~ akarok, fel kell tennünk, 
hogy e lat -r- ősl előzménye -ŕ-, amelynek ejtése hason- 
lít a lengyel rz (rzeka ’folyó’) vagy cseh ř (Dvořak) ejté- 
séhez; ebből a hangból mind a lat -r-, mind a m -r- jól 
leszármaztatható. Bővebben l. az r hang alatt. 


Az ie -dt- előzményre visszamenő lat -s-, -ss- hang ősl 
és m megfelelőjét, ill. megfelelőit l. a t hangot tárgyaló 
szakaszban. A lat salsum, merso, camisia ősl előzménye 
*saltom, *mercto, *camittia; ezek m folytatását 1. a t hang 
alatt. 


Az ősl szókezdő s fu folytatása magánhangzó előtt s 
(palatális hang), mássalhangzó előtt vagy s, vagy sz. A 
szóvégi ősl -s a fu-ági fejlődés rendjén eltűnik: merces < 
ősl *morcēs > fu *morkhā > marha, nepos ~ fu nepu > 
nép, fāgus ~ fu *bōku > *boku > *biku > ug *bik > m 
bik > bükk. 


Az ősl x fu folytatása ksz vagy ks, magyar sz, z vagy 
Ø: texit ~ fu *szeksi > ug *szeks > m *szekh > *szeh, 
*szew > sző; taxeus < ősl *taxaios > tisza(fa); laxē ~ 
laza, lazán. 


A következő példákban természetesen csak a szókezdő 
lat s magyar megfelelőiről lehet szó, mivel az ie -dt-, -tt- 
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> lat -ss-, -s- eseteit a t hang alatt, az ie -s- > lat -r- 
eseteit pedig az r hang alatt tárgyaljuk. A szóvégi s el- 
tűnésére fölösleges példákat adnunk, mivel jóformán min- 
den szakasz tartalmaz idevágó példákat is. 


 
1. Lat s- < ősl s- > fu s- > m s-: 
sal ~ proto-fu *soł > fu *sow > ug ua > m só; elho- 


mályosult összetételekben: Soujou > Sajó; *Viz-sou > 
Visó (mint kősó), a régi háztartásokban — sóskutak tájé- 
kán — kősó helyett vízsót használtak, vagyis a sóskutak 
vizével főztek és savanyítottak; salsum < ősl *saltom > 
fu *soljtu > ug *sokhtu > m sajt, tkp sajt-szerdék, jelen- 
téstapadással, mint salsa > fr sauce ’mártás’; 


saliens < ősl *saliont > fu *soljon > ug ua > m *sujon 
> suhan; 


salto ~ fu *soljtu > ug *sokht > m sújtok; a m szó 
eredeti jelentése tehát ’szöktet’, vagyis a szó olyan ütésre 
vonatkozott, amely az érintett tárgyat kiszöktette, kiug- 
ratta helyéből; vö saltare > fr sauter ’ugrik; felugrik, 
felpattan; felrobban; tárgyasan: felfeszít (zárat, ajtót); át- 
ugrik vmit; hirtelen kisüt’, rom a sălta ’ugrál; hoppáztat; 
zötyögtet; felkap; fellendít; (visszaható) felnő’; a lóugra- 
tás műszava volt a *sujtál > sétál, ebből séta, mint az 
ugrik mellett az ugrál; saltuarius ~ sudár, tkp *sujtár 
(ág), vö suttyó legény, tkp sujtó legény ’növőfélben levő 
legény’; salītōris ~ siheder, tkp *sijeder, *silyeder; 


secunda ~ segéd; *secūtat ~ siet; 
suīna ~ fu *swīne > ug *swin > m sün; suilla ~ sül, 


szül; s- > sz- mondatfonetikai okok miatt; sūcula ~ fu 
*sīkje, *sükje > ug *süty > m *sücs, elhasonulással *szücs 
> (disznó-)szőgy, szőgy, mint sūtor ~ *süsz > *süc > 
(hangátvetéssel) szücs; 


sepulchrum ~ sír; sepeliendo ~ sülyed; 
subtus ~ sut, l. a nyelvtani részben; 
sordes < ősl *svordes (vö ném schwarz) > fu *sworto > 


ug *swurt > m *surt, csak képzős alakban: *surtos, ebből 
elhasonulással szurtos; kicsinyítő képzős alakban: *surt- 
kos > szurkos, ebből szurok; 


suētum < ősl *svuiētom > nyj *svuiātom > fu *swujētu 
> ug *sujāt > m saját, nyj siját (Szf); 


sēparat ~ seper; társait l. a nyelvtani részben; 
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supne < ősl *supīnē > nyj *supīnā~> fu *suwīnā > ug 
*suinā > m sajna, ebből sajnál; a m szó jelentésváltozása: 
’hanyatán, visszájára’ → ’visszásan’ → ’sajna’; 


sētam — fu *sētem, nyj *sēlem > ug *selem > m selyem: 
vö sētam > fr soie ’selyem’, a lat-ból ném Seide ’ua’; a 
lat akkuzatívuszi alakoknak megfelelő m szavak listáját 
l. a nyelvtani részben; 


superat ~ fu *siwere > *sewere > ug *seer > m sér (r), 
műveltetője sért, vö rom a supăra ’bánt, sért’; 


sabulo < ősl *sablo > fu *sowlu > ug *suwl > m súly; 
*sabulonculus ~ sulyok; a régiek kősúlyokkal mértek; 


sonābit ~ *sonog > zsong;l. a nyelvtani részben; 
sībiliat ~ fu *sīwele > ug *siwel > m *sivel, művelte- 


tője *sivelt > süvölt, vö robban, dobban mellett robbant, 
dobbant stb.; sībilat > rom şuieră ’süvölt’; 


simile < ősl *somoli > fu *somol > ug *somoł > m 
*somou, *simou, képzővel simán, innen sima, a m szó 
jelentésváltozása: ’egyenlő felszínű’ → ’sima’, vö egye- 
nes, valamint fr uni ’sima, egyenletes’, vö gör homalēs 
’egyenes, sima, lapos’; 


simulābit < ősl *somolābit > fu *somolōbi > ug *somo- 
lobj, *somology > m *somolog > somolyog, hangátvetés- 
sel mosolyog, a m szó jelentésfejlődése: ’utánoz’ → ’csúfol’ 
→ ’csúfolkodik, somolyog’; 


syllaba ~ selyp, elvonás selypen beszél-ből, ez tkp 
*selyepen; vö syllabābit ~ selypeg; ősl kori görög ere- 
detű szavaink kérdésének tárgyalását l. a Függelékben; 


susurro ~ fu *susurru > ug *susurr > m *susurl-ok > 
*susorlok, innen *susorl > *susarl > susárl, susárol; 


serpendo < ősl *serpondo > nyj *sorpondo > fu *sor- 
wontu > ug *sorwont > m sorvad, alakváltozata hervad; 
serpēbat ~ *servēl > serül, műveltetője *servélt > serít 
(analogikusan!); 


sopōrābit ~ sóvárog, tkp álmodoz vmiről, vö fr son- 
gerie, songer à quchose; 


supans < ősl *supant > fu *supon > ug ua > m suppan; 
supando ~ suvad; a föld megvetemedésének igéje, és 
supo a.m. vetni, dobni. 


 
2. Lat s- < ősl s- > fu s- > ug s- > m h-: 
septima < ősl *septma > fu *septme, *septwe > ug 
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*septw > m *hetv > hét, vö vogul sǟt ’ua’, osztják jǟwe 
’ua’, távolabbról török jedi ’ua’; 


socrus ’Schwiegermutter’ < ősl *svocrus > fu *swokru, 
*swoku > *swuku > ug *swuk > m húg, csak birtokos 
személyraggal: húgom, húga, ez utóbbi alapján tréfásan 
hugám is (sőt ennek alapján felesugám is); a szó eredeti- 
leg a házasság révén keletkezett rokoni viszonyt jelölte 
napa és menye közt, és bármelyikükre vonatkoztatható 
volt, a lat-ban aztán ’Schwiegermutter’, a fu alapnyelv- 
ben ’Schwiegertochter’ jelentést vett fel, innen érthető 
a m szó ’fiatal nőrokon’ jelentése; hasonló a jelentéstani 
viszony a magyar napam és a gör nymphē között is, vö 
lat prō-nuba ’örömanya’; 


sōlis < ősl *sauilos > fu *sōjlu > ug *sōlj > m húgy (r) 
’csillag’, vö gót sauil ’nap’; 


sino < ősl ua, nyj *suno > fu *sunu > ug *sun > m 
*hony > *hany > hagyok, harmadik személyben *hany > 
hány, innen hányok; -ít képzős származék hanyít > hajít, 
múlt idejű igenév: hant, tkp *hanyt (föld), -at képzős 
származék hanyat, alakváltozata *hajat > hát, mint me- 
nyek > mejek > mék; 


salīnārius ~ fu *solnērju > ug *solnārj, *silnārj (velá- 
ris i) > m *hilnár > hínár, tkp sósvízi, azaz tengeri fű- 
féle; s és h váltakozása: só, hínár; sorvad, hervad; sudár, 
hutyoró (hutyoró ~ ol saltarello); 


salvo < ősl *saloivo > fu *solojwu, *solōwu > ug *solow 
> m *holow-ok, *holjow-ok > hagyapok, ebből elvonva 
hagyap ’salīva’; -w- > -p-, mint *szowok > szopok, rival- 
kodik > ripakodik stb.; 


suspītio < ősl *suspectio > nyj *suspoctio > fu *sus- 
poktju > ug *suspocs > m *suspos > suspus (r) > suskus 
’gyanús dolog’; -cs- > -s-, mint forgács ~ faragás; 


surgens ~ serken, surgendo ~ serked; l. a nyelvtani 
részben; 


suādēbat ~ *hézél, vö hizelkedik, mint gyönyörködik, 
iparkodik. 


 
3. Lat s- < ősl s- > fu s- > ug s- > m h- > Ø: 
sedet < ősl ua > fu *sete, *sele > *sile > ug *sil > m 


*hil > il > ül; ikes alakja illik > *ilik, ennek új művel- 
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tetője illet, régi műveltetője *ilt > ölt; sediminis ~ ülep, 
l. a nyelvtani részben; sēdit ~ áll, tkp ’elült’; 


socer < ősl *svecuros, hasonulással *svequuros > nyj 
*svopuros > proto-fu *swopru > fu *swopu > ug *swip 
(veláris i) > m *hvip > ip, csak birtokos személyraggal: 
ipam, ipa, mint húgom, húga, napam; 


silicis < ősl *silicos > fu *seleku > ug *seljek, *siljek > 
m *hijek > *ijeg > *üjeg > üveg; a m szó átvétele rom 
oiagă (nyj) ’ua’; az üveg latin neve vitrum, ebből való a 
fr verre ’üveg; pohár’; vitra > rom vatră ’tűzhely’, ebből 
ukrán vátra ’ua’, morva vatra ’ua’, albán vatre ’ua’ és 
magyar nyj vátra (a szlovákból); 


sanies ~ proto-fu *senje > fu *seje > ug *sej > m *hej 
> *ej, -s képzővel *ejüs > evös > eves, innen elvonva ev 
’sanies’; vö még anni ~ proto-fu *ēnyi > fu *eji > ug *ej, 
nyj *ij > m é, ragos alakokból elvonva év; anni > rom 
ani ’(több) év’; 


solvendo < ősl *solvondo > fu *solwontu > ug *solwont 
> m *holvod > olvad; *solūto < ősl *solvūto > fu *sowūtu 
> ug *sout > m *howt > ovd (HB) > old, mint *secūtat 
< ősl *sequūtat > m siet; 


sūdando < ősl *svūdando > fu *swītontu (veláris i) > 
ug *switont > m *hvidzod > izzad; 


suāve < ősl *svādvi > fu *swētü > ug *swet > m *hvedz 
> éz> íz, -s képzővel ézes > édes; 


satis > fu *seti, *seli > ug *sel > m *hel > el-, csak -ig 
ragos alakban: elég, vö fr assez < ad satis; a rom destul 
tkp de sătul és ez a sătul ’jóllakott, betelt’ azonos a fr 
saoul ’részeg’ tkp ’borral betelt’ szóval; satullo ’megelé- 
gít’ virtuális származéka *satullāmino < ősi *satullāmono 
> *satullāmno > fu *styullāmlu > *scsullamplu > ug 
*scsillapl > m csillap-, csak származékokban: csillapít, 
csillapodik (~ *satullāminando); 


salvē ~ fu *seljwē > ug *siljwi > m *hikjü > igyü, ügyü 
> igy, ügy, csak összetételekben: igy-ház > egyház, igy- 
nap > ügynep > ünnep; 


salūti < ősl *salvūti > fu *selwīti > *selwiti > ug *selj- 
wet, *siljwet > m *hiljwedz > *igyvedz > idvez, üdvöz, 
származéka üdvösség, innen elvonva üdvös, ismét innen 
üdv ’salus’; a m szó nemegyszer a lat szó datívuszi alak- 
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ját folytatja: *grātui ~ proto-fu *krētwi > fu *kētwi > ug 
*ketw > m kedv; 


sigillum < ősl *secellom > fu *sekhēlu > ug *sikhel > 
m *hihel > *ihel > *iel > jel; sigilli (gen) < ősl *secellī > 
fu *sekhēlī > ug *sikhelj > m *hihelj > *ihegy > *iegy 
> jegy, eredetileg jelzői funkcióban: jegy-gyűrű, jegy- 
ruha, jegy-kendő; 


signat < ősl *secnat > fu *sekhle > *sikhle > ug *sikhl 
> m *hihl, > ihl, hill (r), műveltetője ihlet; vö fr enseigner 
’tanít’, renseigner ’értésére ad, informál’; 


sīdera < ősl *seidera > fu *sētere > ug *seter > m 
*hedzer > ezer tkp ’annyi, mint a csillag az égen’; a ma- 
gyar ezer és a közép-perzsa hazār ’ezer’ viszonya új meg- 
vizsgálásra szorul, nem lévén lehetetlen, hogy a közép- 
perzsa hazār igen régi magyar — még ugor nyelvjárási! — 
*hedzer átvétele, mint ahogy magyarból való igen régi 
átvételnek látszanak a rokonnyelvi szavak is; 


mensūrat < ősl ua > fu *menysīre, *mensīre > ug 
*mensīr > m *menhr > *mehir > *meir > mér, vö fr 
mesurer ’mér’, vö mensis ~ menny, régi *mönyh (HB), 
elhomályosult összetételben: -ven, ötven < ug *wet-men, 
s nélkül, mint ang moon, ném Mond, lat mānē; dēmensa 
sīdera ~ tömény ezer, *dēmensurāticum ~ *temenhiredek 
> temérdek, vö fr démesuré ’temérdek’; 


*sōricella < ősl ua > nyj *sūricella > proto-fu *sīrikēłe 
> fu *sirkēwe > ug *sirkew > m *hirkew > irge, ürge, 
ragos alakokból elvonva, mint szüle, hülye stb.; -rk- > 
-rg-, mint birka, birge, *férkot > férget (vö lat porcus), 
*mérkot > mérget (vö lat marcor); 


*sōricāria (gens) < ősl ua > nyj *sūlicāria > fu *silkērje 
> *sīkērje > ug *sikērj, *sekerj > m *hekér > egér, hely- 
névi Egeres. 


 
4. Lat sp- < ősl sp- > fu szw- > m sz-: 
species < ősl ua > fu *szwekje > *szwekji > ug *szeki 


> m szék, pl. tojás széke, összetételben szék-fű ’kamilla’, 
képzővel székes, szikös, a régi nyelvben szikös füvek ’étel- 
ízesítő füvek’, vö fr épice ’fűszer’; képzővé kopva -ség, 
-ság, -szág; az itt tapasztalható sz > s változás nem ritka 
a magyarban, vö tacitē ~ fu *szeketē > ug *szeketi > m 
*sziket > siket stb.; vö még spectat ~ sejt; 
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spectat ~ fu *szwekte > ug *szekht > m *szejt > sejt; 
-et képzős névszói származéka *sejtet > sötét, ’sejtés’ és 
’sötét’ rokon fogalmak, vö ném es dünkt mir ’sejtemlik’ 
és dunkel ’sötét’; *sejtemlkedik > settenkedik; 


specula ~ fu *szwekile > ug *szikil, *szikül > m szé- 
kely, latinul Siculus; a m szó régi jelentése ’őr’, vö a 
NySz adataival; 


speculārium < ősl ua > nyj *spoculāriom > fu *szwok- 
lērju > ug *szoklārj, *szilārj > m *sziklaj > szikla; a m 
szó jelentésváltozása: ’specularis lapis; tükröző kő’ → 
’szikla’; 


spondeo < ősl ua > nyj *spondoo, *spondo (vö gör 
spendō ’szerződik, ünnepélyesen ígér’) > fu *szwonnu > 
ug *szuon > m szánok, ebből szándék, szánt szándék; a 
’szánakozik’ jelentésű szán nem azonos ezzel (~ temno, 
l. ott); spons (használatlan) ~ fu *szwō > ug *szuou > m 
szó, ebből szól, szózat; spontis < ősl *spontos > fu *szwotu 
> ug *szuot > m *szuvot > *szovat, csak származékok- 
ban: szavatos, szavatol, de vö nyj zuvat (Szf) ’pletyka’; 
helynévi Szovát; szavatos, régi *szuvotus szavunknak volt 
*szuvodus változata is, ebből való a régi horvát zuodus; 
sponsa ~ szűz, l. a nyelvtani részben; spopondit ~ fu 
*szwoponti (veláris i) > ug *szuopont > m *szuobod > 
szobod > szabad-ik, szabódik, szabadkozik, az ige nevesü- 
lése szabad, helynévi Szabad, származékai szabados, sza- 
badít, szabadság, a szláv svobodi, rom slobod az ómagyar 
*szuobod átvétele (a rom szó szláv közvetítéssel); 


spartea ’sásból való’ < ősl *sparteia > fu *szwerteje > 
ug *szwertej, * szertej > m *szerte > serte, sörte, vö ser- 
tés; 


spem ~ fu *szwem > ug *szwim, *szim > m szív, szű 
(r); spērat ~ szer-, pl. *spērāminis ~ szerelem, spērātum 
(est mihi) ~ szeret; 


spargit, spargo < ősl ua > nyj *sparjit, ennek alapján 
analogikus *sparjo > fu *szworju > ug *szuorj > m *szorj 
> szór-ok, innen a 3. személyű szór; 


expōno < ősl ua > nyj *xpōno, *spōno > fu *szpūnu, 
*pūnu > ug *pun > m *fun-uk > fonok, innen fon; itt a 
p hangot őrzi az összetétel tudata, a fu alapnyelvben 
ugyanis az ősl ex- praeverbiumot folytató sz- még prae- 
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verbium volt, mint a mai olaszban; fu szp- > p-, mint 
expensa ~ pénz. 


 
5. Lat sc- < ősl sc- > fu skj- > ug scs- > m cs-: 
scarabaeus < ősl *scarabaios > fu *skjoroboju > ug 


*csoroboj > m *csereboj > csereboh, cserebó, cserebüly; 
egyszerejtéssel *cserebó-bogár > cserebogár, mint kamo- 
milla > kamilla, *Vililmos > Vilmos; ősl kori görög jöve- 
vény, mint a következő is; 


scāpus ~ fu skjōpu > ug *scsop > m csap, csáp és csup; 
scālae < ősl *scālai > fu *skjēlej > ug *scselej > m 


*cselle > csille; scālam > fr échelle ’létra; lépték, méret, 
arány’, rom scară ’létra; lépcső; hágcsó’ scări ’kengyel’; 


scapula ~ fu *skjepile > ug *scsepeł > m *csipew > 
csipő; ’váll’ és ’csípő’ fogalma a négylábúaknál közel esik 
egymáshoz, éppen úgy, mint a ’térd’ és a ’könyök’ fogalma 
is: genicula ~ könyök; 


scelus ~ fu *skjelu, *skjolu > ug *scsel, *scsol > m csel, 
csal; scelera ~ fu *skjelere > ug *scseler, hangátvetéssel 
*scserel > m csere; scelerā́tē < ősl *scelorātḗ > nyj *sco- 
lorātḗ > fu *skjolorotā > ug *scsolortā > m *csalardā, to- 
vábbragozva *csalardan, csalárdan, az -ul raggal csalárdul, 
innen elvonva csalárd; 


scaevē < ősl *scaivē > nyj *scaivā > fu *skjojwā, 
*skjōwā > ug ’scsuā >m csá, állatterelő szó, tkp ’balra’, ösz- 
szetétel csá elé > csálé, származék cságat, mint a no mel- 
lett nógat, her ’ide’ mellett herget, a kutyával-bánás mes- 
terségszava; 


scattens < ősl *scatont > fu *skjoton > ug *scsoton > m 
csattan, mint pangens ~ fogan, pungens ~ pukkan, pe- 
tens ~ pattan, prūdens ~ rettent, pendens ~ pottyan, 
fittyen stb., l. a nyelvtani részben; 


scabies ~ fu *skjebje > ug *scsebb > m seb; a seb ere- 
detileg fullánk ejtette viszkető seb; 


fascis < ősl *phascis > fu *beskji > ug *bescs > becs; 
fascim <v fu *beskjim > ug *bescsim, *bescsiw; > becsü; 
fasciola ~ bölcső; 


consciolus ~ fu *konskiol > ug *konscsol > m kancsal, 
innen kancsalít; a kancsal eredeti jelentése ’összenéző, 
egyetértő; vö consciens < ősl *consciont > fu *konskion 
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> ug *koscson (denazalizálódás!) > m *kocson, csak mű- 
veltető alakja maradt fenn: *kocsont > kacsint, vö mo- 
nens ~ *bolon, bólint; conscius ~ fu *konskiu > ug 
*konscsiu > m kancsi; régi *kondzsi > kandi, innen kan- 
dikál; 


excurrens < ősl *excurront > fu *skjurron > ug *scsur- 
ron > csurran; 


*excambio ~ proto-fu *szkompiu > fu *skjompu > ug 
*scsomp, nyj *scsop > m csap; *excambiābit ~ csappog, 
csapong; *excambiātor ~ *csampész > csempész, *excam- 
biātōris ~ csapodár, rom schimbător ’változékony, állha- 
tatlan’; 


ol capisco < lat *capisco < ősl ua, nyj *capusco > ko- 
puskju > ug *kopuscs > m kapos-ok; *legisco ~ olvas-ok 
stb.; 
xit < ősl ua nyj *scit > fu *eskji > ug *escs > m ess 


> és (Szf), esik; vö és az ess, hull a hó; ugyanígy az 
olaszban is: exire > ol escire, uscire; a -x- > -sc- hang- 
átvetés fordítottja -sc- > -x-: musca < ősl ua > nyj *muxa 
> fu *mükse, *mikse > m méh. 


 
6. Lat st- < ősl st- > fu szt- vagy stj- (sty-) > ug scs 


> m cs: 
stō ~ fu *sztū > ug *sztu; *sztu-uk, *szt-uk > m osztok; 


vö. locus < ősl *stloquos > nyj *stlopos > fu *sztlopu > ug 
*sztlop és *szlop > *osztlop, *szolop > oszlop, *colop, ma 
cölöp; 


stuppea < ősl stuppeia > fu *stjüppeje, *stjūpeje > ug 
*scsüpej, *scsipej > csöpő, csepő > csöpű, csepű; gör ere- 
detű szó, l. a Függelékben; 


stomachus ~ fu *stjomokhu > ug *scsmokh, *scsumokh 
> m *csomah, *csumah > csoma, csuma; a m szó jelentés- 
változása: ’has’ → ’rossz has, (pl.) vérhas’ → ’járványos 
betegség, csuma’; ősl-kor gör jövevény, l. a Függeléket;’ 


stipulae < ősl *stipulai > fu *stjipilej > ug *scseplej > 
m *cseple > cseplye; stipulam > fr éteule ’cseplye’; 


status (equus) ~ fu *stjotu > ug *scsot, *scsit (veláris i) 
> m *csit, csak -kó kicsinyítő képzővel: csitkó (Szf) > 
csikó; vö *rotka ’Rädchen’ > rokka; ősrokon a ném Stute 
’kanca’, gör statos hippos ’istállózott ló’; 


stabulātōris < ősl *stablātōros > *stablātūros > fu 
 


242







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


*stjewletīr > ug *scsēltīr > m *cseltér > *csełdér > cső- 
dör; a m szó eredeti jelentése ’istállóban tartózkodó’, vö 
fr étalon ’csődör’, mely szintén az étal < ném Stall ’istálló’ 
származéka; 


*stellābit < ősl ua > nyj *stollābit > fu *stjollōbi > ug 
*scsollobj, *scsollogy > m csillag > csillog; a csillag főnév 
az ige nevesülése, mint les, pök, hagyap s annyi más; 


sterna ’csér’ ~ fu *stjerne, *stjerle > ug *scserl > m 
csér; 


stagna (tsz) ~ fu *stjekle > ug *scsekl, *scsekil > m 
csekély, sekély, az egyes számúvá vált stagna többes számi 
alakja *stagnae ~ fu *stjeklej > ug *scseklej > m cseklye 
’ua’ (r); 


stāmen < ősl *stāmōn, genitívusz *stāmōnos > fu 
*stjōmōlu > ug *scsomol > m csomó, mint *bogol > bagó, 
*somol > simó, simán, ebből elvonva sima stb.; vö ólat 
termo, termōnis a klasszikus kori terminus, a régi termen 
helyett; 


stringo < ősl ua, nyj *strungo > proto-fu *sztrunku, 
*szrunku > fu *szrunku > ug *szurunk > m *szorog > 
szorong; a régi *szorog származéka *szorogolm > szorga- 
lom, *szorogos > szorgos, *szorogat ’szorongat’ > *szor- 
gat > zargat; *stricto < ősl ua, nyj *structo > fu *szruktu 
> ug *szurukht > m *szorojt > szorít, *szorojtuk > szu- 
rujduk > *szuriduk > szurduk; strictius < ősl ua > nyj 
* structius > fu *szruktju > ug *szurucs > szoros; 


strēnuē < ősl *strēnuvē > fu *srēniwē > *srēniē > ug 
*srēnyi, *serēnyi > m serény, serényen; crīnis < ősl *scrī- 
nis ~ sörény; 


struo < ősl *strugvo > fu *srukwu > ug *sruk > m 
*hrok > rak-ok; 


 
7. Lat szóközépi -st-: 
ustulo ’bruler, consumer’ ~ fu *usztlu > *uszlu > ug 


*uszl > m *osz > asz; származékai aszály, aszú, aszó, 
aszal; 


*ustioncula ~ fu *üsztjönkle > ug *üszjönkl > m 
üszög; 


castē < ősl ua > nyj *castā (mindkét a labiális!) > fu 
*kosztā > ug *kisztā > m *tyiszta > tiszta, tisztán; lat 
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határozói alakoknak megfelelő magyar szók jegyzékét l. 
a nyelvtani részben; 


bestiola ~ fu *bestjöle > *bestjele > ug *becsel, *bes- 
jel > m bese (r), egy ragadozó madár neve; 


justi ~ fu *jistjī > ug *iscs, *isj > m is > ös > ős; a 
teljes tő az effélékben: ősim, ősid, ősi; a rom-ban a lat 
vērus folytatása jelöl szintén rokonsági viszonyt: văr 
’unokatestvér’, viszont frate bun ’édes testvér’, és innen 
bunicul ’bapó’; juste dīvīne! ~ isten; 


costa ~ fu *kosto, *kostyo > ug *koscs, *kosj > m kos 
> kas; a m szó jelentésfejlődése ’borda’ → ’vessző-bor- 
da’ → ’kas’; costārius ~ kosár; juh-kosár is, hiszen az is 
vessző-borda; a szláv szavak az ugorból, illetve a m-ból 
valók; 


soror < ősl *svestror (vö ném Schwester) > fu *swestju 
> ug *swescs > m *hvescs > öcs, kicsinyítővel öcskös; 


lustrum ~ fu *lustju > ug *luscs > m *lucs > locs; 
lustrans ~ loccsan, lustrābit ~ locsog; 


festīvum < ősl *phestoivom > nyj *phostoivom > pro- 
to-fu *bostojwu > fu *bostyōwu > ug *buscsow > búcsú: 
az alapszó festa (dies) ’szabad (nap)’ ~ proto-fu *beste > 
fu *bestye > ug *bescs > m *bécs, csak helynévként ma- 
radt fenn: Bécs, melynek eredeti jelentése ’vásár’; 


festīno < ősl *phesteino > nyj *phostoino > proto-fu 
*bostojnu > fu *bostyojnu > ug *buscsojn > m *bucsájn 
> bocsánik, innen bocsánat és műveltető *bucsájnt > bo- 
csájt, bocsát, felszólító bocsá; 


pensilis < ősl *penstsilis > proto-fu *pestsli > fu *pestli 
> ug *pistlj > m fist > füst; a m szó eredetileg a tűzhely 
fölé függesztett füstfogót jelölte, vö pensilem > fr poêle 
’kályha’; 


castor ~ fu *kosztu > ug *khoszt > m *hozdz > *hodz 
> *hod > hód; 


gesto < ősl *gersto > nyj *gorsto > fu *korsztu > ug 
*khorszt > m *horzdz > *hordz > hord-ok, hordoz-ok; -ál 
képzős származék *hordál > herdál, vö rostál > restál 
stb.; 


investit < ősl *envestit > fu *mweszti > ug *meszt > 
m *mezdz > *mez; csak igenévi származékában: mező, 
fosztó képzővel mezítelen. 
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8. Lat x ~ fu ksz > ug khsz > m sz, z; fu ks > ug ks 
> m kh > h: 
ēvolo < ősl *exvolo > fu *kszwolu > ug *szuol > m 


száll-ok; 
taxeus < ősl *taxaivos > fu *tokhszoju > ug *tikhszoj 


(veláris i) > m *tiszaj > tisza(fa); 
laxē < ősl ua > nyj *laxā > fu *lokszā > ug *lokhszā 


> m laza; 
taxat ~ fu *szeksze > ug *szeksz > m szegz > szegez, 


pl. neki szegzi a puskáját; más szegez a szög származéka; 
exsecando, exsiccando ~ szakad, szikkad; l. a nyelvtani 


részben; 
texit ~ fu *szeksi > ug *szeks > m *szekh > *szeh > 


szew > sző; 
nox < ősl ua > nyj *nux > fu *nyüks, *nyiks > ug *jiks 


> m *ikh > ih > é, ragos alakokból elvonva éj; vö finn 
yö ’ua’; 


 
9. Szókezdő s, mely a latinban eltűnt: 
ūva < *vūva < *łūva < ősl *slūva > fu *szlīwe > ug 


*sziliw > m szöllő, szőlő; vö ném Schlehe ’kökény’, ang 
sloe ’ua’, szláv sliva ’ua’, ez utóbbi átvétele a m szilva; 


nivis < ősl *snichvis > fu *sznikhi > ug *szinyikh > 
m szönnyeg, szőnyeg, tkp ’hótakaró’, majd innen ’takaró, 
szőnyeg’; 


locus < ősl *stloquos > nyj *stlopos > fu *sztlopu > ug 
*sztlop és *szlop > m 1. *osztlop > oszlop, mint a ném 
eredetű *kasztni > kasztli > kaszli (nyj), 2. *szolop > *co- 
lop > cölöp, mint zomok > zömök, *kopcsos ’kapcsos’ > 
köpcös (elhasonulással!). 


 
A v hang 


 
Lat v ie előzménye bilabiális v, mely csak a lat nyelv 


különéletében alakult át labio-dentális v hanggá; az ősl 
fok tehát bilabiális v. U előtt a lat-ági fejlődés rendjén 
az a v eltűnik: *vunda, *vūtris, *salvūtis, *solvūtum, *dei- 
vus, *oleivum > unda, ūtris, salūtis, solūtum, *deius > 
deus, *oleium > oleum stb. Szó közepén gyakran — nem 
mindig — eltűnik két hasonló magánhangzó közt is: la- 
vātrina, dīvitat > lātrina, dītat. A lat-ban szó elején v 
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folytatja az ie gv-, két magánhangzó közt az ie -gv-, -gvh- 
és -dv- hangokat is: *gvīgvax > vīvax, *snigvhis > nivis, 
*svādvis > suāvis. A neolatin nyelvekben a v gyakran 
átmegy b-be és megfordítva: veterānus > rom bătrîn, 
habēre > rom avere, nebula > *nevula > rom negură. 


Az ősl v fu folytatása bilabiális v (w), mely gyakran 
ott is jelentkezik, ahol a lat-ban eltűnt: unda ~ víz, ūt- 
ris ~ veder, vedret, vödröt; ennek csak az lehet a ma- 
gyarázata, hogy a vu- > u- hangváltozásra csak a latin 
nyelv különéletében került sor. A magyar-ági fejlődés 
rendjén u és ü előtt, néha o és ö előtt is, a w eltűnik; 
egyes esetekben talán már a fu alapnyelvben sor került 
a w eltűnésére. Palatalizálódott w (wj) magyar folytatása 
j, gy, g, néha d (gy > d hangváltozás következtében). 


 
a) Szó elején 


 
1. Lat v-, Ø- < ősl v- > fu w- > ug w- > m v-: 
unda < ősl *vunda, nyj *vuda (vö szláv voda ’víz’) > 


fu *wite > ug *wit, ragos alakokban *wite- > m vize-t, 
vize-s, innen elvonva víz; ug *wit, *wüt > m ügy; 
ūtris < ősl *vūtris > fu *wītri > ug *witr > m vödör, 


veder; -tr- ~ -dr-, mint mātris ~ meder, medret; 
vallis ~ fu *welji > ug *welj > m welgy > völgy, mint 


telt, feld > tölt, föld; vö rom vale ’völgy’, văi ’völgyek’; 
veho < ősl *vecho > nyj *vocho > fu *wokhu > ug 


*wokh > m *vag, illetve *vagok, innen *vag > vág, ebből 
vágok, vö vagdal, vagdos; a m szó eredetibb jelentése az 
effélékben: hozzávágta a könyvet, bevágta maga mögött 
az ajtót, rávágott az asztalra, vagdalkozik; a vágó alak- 
változata *vokou, ragos alakban *vokát > *vekát > vékát, 
innen elvonva véka, tkp ’mérő’, vö ném wiegen; vehit ~ 
vev-, viv-, csak sz-szel bővülő alakban: vesz, visz; vec- 
tūra ~ vitel; via < ősl *vecha > m vég, vö ném Weg 
’út’, a m szó eredeti jelentése ’végtől végig az út’, vö egy 
vég vászon, egyvégtében; vég > rom vig ’ua’, vágás > 
rom făgaş ’kerékvágás; kitaposott út’; 


vēnor < ősl *vēno > nyj *vāno (labiális hosszú a!) > 
fu *wānu > ug *wan, *won > m von-ok; a lat vēnor ere- 
detileg a hajtóvadászat jelölője; a m szó jelentésváltozása: 
’vadat űz, hajt’ → ’marhát hajt el, ragad magával’ → ’ma- 
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gával visz, von’, vö marhát vonni, halat vonni; vēnātō- 
ris ~ vándor; vēnābitur ~ vonag (r), ma vonaglik; a cse- 
lekvő ősl *vēno-nak volt perfectuma is: *vēnā́vit ~ *vuna 
> una, ennek alapján analogikus jelen idejű un, szárma- 
zéka undorodik, vö ném wohnen, gewöhnlich, Wunder; 


vītis < ősl *veitis > fu *wejszi > ug *wejsz > m vész, 
málnavész; viētor < ősl *veiētor > fu *wejēsz > ug *we- 
jesz > m vejész, veisz, birtokos személyraggal vejsze; 
vītea ~ vessző, l. a nyelvtani részben; az alapszó vieo 
’vesszőt fonok’; 


vīnum < ősl *voinom > fu *wojnu > *wijnu (veláris 
i!) > ug *wijn > m *vin, csak kicsinyítő képzővel: vinkó; 
a m-ban nagyon sok a csak kicsinyítő képzős alakban 
megőrzött szó: szőke, szürke, patkó, csitkó (Szf), fecske, 
kecske, bar(t)kó, rokka (tkp *rotka), mátka (vö ném 
Magd) stb., mint különben a neolatin nyelvekben is, vö 
fr taureau, soleil, genou, oreille stb.; vīnācea (tsz) ~ ve- 
nyike, venyige; 


volo < ősl ua > fu *wolu > ug *wolj > m vagy-ok, de 
vala, való; vö ol voglio; a fu alapnyelvben a segédigeként 
használt volo eredeti jelentése elhalványodott, mint ahogy 
például a latinban is e mondatban: rūs abī, ego īre in 
Pīraeum uolō ’menj vissza vidékre, nekem P.-be kell 
mennem’, az akaratra való utalás nagyon meghalványo- 
dott (Comp 281), a rom voiu face szerkezet pedig már 
egyszerűen csak a jövőre utal; a magyar tesz vala persze 
múlt idejű szerkezet; vel ~ vagy, sive (< *sivel) ~ 
avagy; 


vulva < *voluva < ősl *volugva > fu *wolukwo > ug 
*wolukw > m *volok > valag ’vulva’; a régi m nyelvben 
valagnyitó a.m. elsőszülött; 


viscum ~ fu *weskju > ug *wescs > m *vess, *ves, 
birtokos személyraggal vese, mint zúza, pata, boka, gége 
stb.; 


ventum < ősl ua > proto-fu *wenszu > fu *wēszu > 
ug *wesz > m vész; -nsz- > -sz-, mint vīginti < ősl *wī- 
contī > proto-fu *wikonszi > fu *wkōszi > ug *khūsz > 
m húsz, *monto ~ proto-fu *monszu > fu *moszu > ug 
*musz; *musz ik > m *mosz-ok, innen a 3. személyű *mosz 
> *masz > mász, melynek alapján mászok, vö fr monter 
’emelkedik’; 
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vitiat ~ fu *weszie, *weszje > ug *wesz > m *veszik, 
és ebből iktelenedéssel vesz, mint hajlik, bomlik > hajol, 
bomol (nyj); 


videt ~ fu *wite, *wile > ug *wil > m vél, vö sedet ~ 
ül, a m és lat szó ősrokona ném wissen ’tud’; 


vigilis (gen) < ősl *viglos > fu *wikju > ug *wity > m 
*vigy > víg; -gy > -g, mint pendet ~ fu *pete > *pite > 
ug *pit > m *fity > *figy > függ, pācābit ~ fu *pēkhēbi 
> ug *pekhebj, *pekhegy > m *pihegy > piheg stb.; vi- 
gilo alapján *vigy igét várnánk, ennek -ász képzős szár- 
mazéka vigyáz; vigilia < ősl *viglia > proto-fu *wiklje 
> fu *wikje > ug *wity, *wüty > ügy, tkp ’ügyelet’, vö 
ügyet sem vet rá; *vigilāmen < ősl *viglāmo > m *vi- 
gyám > vidám, tkp ’vidámság’, az ébrenlét, a vígság lé- 
lekállapota; lat vigilia átvétele vityilló > *vityilla > *vi- 
gyilla > *vigyillya, tkp ’őrbódé’, alakváltozata vigilia > 
*vigyilya, *vidzsilya > *vidzslya > vizsla, innen vizslál; 
vicis (gen) > *vicjis < ősl *vicjos > proto-fu *witszu > 
fu *wiszu > ug *wisz > m visz-, csak képzőkkel: viszon, 
viszont, viszontag, vissza, viszett (r) ’helyett’; elhomályo- 
sult összetétel *tulviszon > tavaszon, innen tavasz, vö 
zürjén tuvis, tulis, osztják towi, tow ’ua’; *tél-viszon, in- 
nen *télvisz > télvíz vagy egyszerűen tél, vö. finn talvi 
’télvíz’; ezekben az elhomályosult összetételekben a *visz 
jelentése ’megfordulás’, a tavasz tehát tkp ’túl a (már- 
ciusi) napfordulón’, a télvíz, tél pedig ’innen a (márciusi) 
napfordulón’; ide tartozik még visel ~ ném wechseln, 
valamint vásár, vasár ~ vicārius (dies), mintegy Wechksel- 
Tag vagy Warenwechsel; 


vīres (tsz) ~ fu *wīre > ug *wir > m vér, vö vogul 
wür, zürjén vir, finn veri ’ua’, az analogikus véres eti- 
mologikus alakváltozata vörös, veres; vim helyett ősl nyj 
*wīrim > fu *wīrm > ug ua > m *vérm, -s képzővel vér- 
mes, elhomályosult összetételben *szem-vérm > szemé- 
rem, *szem-vérmes > szemérmes, tkp ’orcapirulás’; 


vēr < ősl ua > nyj *vār > fu *wār > ug ua > m var; a 
magyar szó eredeti jelentése ’vernatio’, azaz ’bőrváltás’; 
nyilván ’vernatio’ volt a latin vēr eredeti jelentése is; 
vernando ~ ernyed, vánnyad (< *varnyad), a vedlés, 
varlás igéje; 


vacuum ~ fu *wokwu > ug *wokw > m vak; ’üres’ és 
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’vak’ rokon fogalmak, vö orbē ~ árva, orbus > rom orb 
’vak’; vö vakablak, vakszem stb.; 


vereor < ősl *vereo > nyj *veroo, *voroo, *voro > fu 
*woru > ug *wor > m *varok, innen *var > vár, s ennek 
alapján várok; a magyar szó jelentésváltozása: ’fél vmi- 
től’ → ’félve vár vmire’ → ’vár vmire, vár vmit’, vö még 
gör horaō ’néz’ és ném wahren ’őriz’; lehet, hogy a szó 
alapjelentését a magyar vár őrzi, és ez esetben a latin szó 
jelentésváltozása: ’vár vmire’ → ’aggódva vár vmire’ → 
’fél vmitől’; 


verberat < ősl *vertherat, igenévi alak *vertherā́re > 
*verthrā́re, innen *verthrat > proto-fu *wertre, *werte 
> fu *werre, *werte > ug *werr, *wer; *wert > m ver 
és *verd, igeneve verdett, származéka *verdődik > ver- 
gődik; 


vasculum < ősl *vasclom > proto-fu *wosklju > fu 
*woskju > ug *woscs > m *woss > vas, készítménynév- 
ből anyagnév; az alapszó vas, vasa ~ fu *wese > *wise 
> ug *wis, *wüs > m *üs, tárgyesetben üst, megtoldva 
üstöt, innen elvonva üst (r) ’ezüst’, összetételben ez-üst; 
azonos e szóval üst ’edény’ szavunk is, mely eredetileg 
’ezüstedény’ volt, ma inkább csak a rézüstöt nevezzük 
üstnek; 


vāgīna < ősl *vācīna (vö Bréal 417) vagy *vāceina > 
fu *wēkhēne > ug *wekhen > m *vehen > vehem, mint 
molun > malom, Gyertyános > Gyertyámos, Oroszlános 
> Oroszlámos stb.; a m szó jelentésváltozása: ’méh’ → 
’magzatburok’ → ’magzatburok magzatostul’ → ’magzat’; 
vāgīnula < ősl *vāceinla > fu *wēkhēle > ug *wikhel > 
m *vihel > *hivel > hüvely; 


virēbit < ősl ua > nyj *virābit > fu *wirābi > ug *wi- 
rabj, *wiragy > m *virag ige, származéka *viragzik > vi- 
rágzik, innen elvonva a virág főnév; vö még *stellābit 
< ősl ua > nyj *stollābit > m csillag, csillog ige, szárma- 
zéka csillagzik, ebből elvonva csillag főnév; lat vir- ~ m 
vir- ezekben a származékokban: virít, virul; 


vetat ~ fu *wete > ug *wet > m véd; ’véd’ és ’tilt’ ro- 
kon jelentések, vö rom opresc ’megtiltom’, pl. fumatul 
este oprit ’tilos a dohányzás’, és ’lefoglal’, pl. ţi-am oprit 
un loc ’foglaltam neked egy helyet’, mintegy ’megóvtam, 
megvédelmeztem, megvédtem neked egy helyet’; 
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vergit, vergo < ősl ua > nyj *verjit, ennek alapján 
analogikus *verjo, > *vorjo > fu *worju > ug *worj > 
m varr; a m varr és lat vergo ’hajlom vmerre’ ősrokona 
a ném wirken, a lat szó jelentésváltozása: ’munkálkodik, 
iparkodik’ → ’igyekszik vmerre’ → ’hajlik vmerre’, az idő 
járásának igéje, olyanféle jelentésszűküléssel, mint appō- 
nit ’mellétesz, odatesz’ > rom apune ’leáldoz (a nap)’; je- 
lentésszűkülést szenvedett a magyar ige is: ’megmun- 
kál’ → ’tűvel megmunkál’ → ’varr’; varró korábbi alakja 
*worjou, ennek egyik folytatása varjú, alakváltozata 
varnyú (nyj), származéka varjas > Vargyas, továbbá 
*worjou > *vorgyau- > *vargyát > vargát, ebből elvonva 
varga; 


vānē < ősl *vacnē > fu *wekhnē > *wenkhe > ug 
*wenkh > m vén; 


vallo ~ fu *wollu > ug *wolj > m *vajok, ebből *vaj 
> váj, és innen vájok; a jelentésváltozás: ’árkol, árkot 
váj’ → ’váj’; az alapszó vallum ’árok’ ~ áj ’parvula val- 
lis’, melynek kicsinyítő képzős alakja vallulum ~ vályú, 
tkp ’árkocska, itató árok’; távolabbi rokon vallis ~ 
völgy, a nyíl rovátkáját, vájulatát is ájnak nevezték; 


vastēque ~ vastag; vasto ~ fu *wostu > *woslu > ug 
*wosl, *woslj > m váslom, vásom, igeneve vásott; vö 
vastāre > fr gâter ’megront’, pl. un enfant gâté ’vásott 
gyermek’; 


valuit < ősl *valuvit > fu *woljuwi (veláris i) > ug 
*wijuw > m *viuv > viv; ikes alakja *viuvik > vivik, 
ivik, juvik; juvik származéka *juvat > 1. *jivat > ivat 
(r), 2. *gyuvat > *gyivat > divat, továbbá *juvou > *gyu- 
vou > *gyivou > diju, ragos alakokból elvonva díj; 


ulcero < ősl *volcoro > fu *wōkoru > ug *wokor > m 
vakarok; a m szó jelentésváltozása: ’sebet csinál, sebet 
vakar’ → ’vakar’. 


 
2. Lat v- < ősl v- > fu w- > m Ø: 
vae < ősl *vai > fu *woj > ug *oj > m *oj > aj; vae- 


vae ~ ojvé, ojjé; 
unda < ősl *vunda, nyj *vuda > fu *wite, *wüte > ug 


*wit, *wüt > m *üty > ügy, pl. Fekete-ügy ’fekete víz’; 
vallum ’árok’ ~ fu *wollu > ug *wolj, nyj *olj > m 


oj > aj > áj, 1. ’parvula vallis’, 2. ’crena sagittae’, tkp 
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’vájulat, völgyület’; ez utóbbi jelentéshez kapcsolódik ajaz, 
aj; *vállulum > válú, vályú; *vallúlculum < ősl *vallol- 
clom > fu *wollōklu, *woljōklu > ug *wojok, nyj *ojok > 
m ajak; a magyarban gyakori ez az összetett -ulculus, 
-ulculum képző: *petiólculus ~ csülök, *oscúlculum ~ 
csók, *convolvulculus ~ gombolyag, *ulceolculus ~ agyag, 
l. a megfelelő címszók alatt; intervallum < ősl *enterval- 
lom > nyj *ntervallom, *ntorvallom > fu *ntorwollu > ug 
*torwolj > m *torvoj > taraj, taré, alkalmilag *tari-top > 
táritopp; 


verto < ősl *vorto > fu *wortu > ug *wort, *ort > m 
*art > ártok; a magyar szó jelentésváltozása: ’fordít’ → 
’rosszra fordít’; a jót és rosszat egyaránt jelenthető szavak 
gyakran válnak egyértelműen jót vagy rosszat jelentővé, 
pl. a szerencse ma már ’jó szerencse’, a lat valetudo ere- 
deti jelentése ’jó vagy rossz egészségi állapot’, később már 
csak „rossz egészségi állapot’ jelentésben használták; 


vertit < ősl *vortit (palatális o-val) > fu *wörti > *wörli 
> ug *wörl, nyj *örl > m őröl, nyj őr; *örlmény > 1. ör- 
vény, 2. örmény; 


versans ~ oson; versābile ~ orsó, varsa; versando ~ 
ocsúdik; verso ~ os, csak ebben: os-mos (~ *verso- 
misculo); 


vervēcis ~ fu *werwēkhu > ug *werwekh, *wörwökh 
> m örő > ürü; de *vervēcārius ~ birka; vö fr brebis 
’birka’, berger ’birkás’; a rom szó berbec, berbeci, innen 
való a magyar berbécs; 


*vitella ~ proto-fu *viszēłe > fu *wiszēwe > ug *wi- 
szew, nyj *wüszew > m üsző, vö *vitella > rom viţea 
’üsző’; 


vidua < ősl *viduva > fu *witiwe, *witüwe > ug *witiw, 
*wütüw > m *üzüv, ragos alakokból elvonva *üzv > *özv 
> őz; viduālis ~ özvegy; viduum ~ fu *wutuwu > ug 
*utuw > m *utuv, birtokos személyraggal *utva > odva, 
innen odv, odú; 


vetula ’vénasszony’ ~ fu *wetüle, *wetile > *wetele > 
ug *witeł, nyj *wüteł > m *üdzew > üdő, idő; az alap- 
szó vetus ’régi’, melynek eredeti jelentése ’időszak’, vö 
gör etos ’esztendő’, és eszerint a vetula eredetibb jelen- 
tése ’kis időszak’; a régi nyelvben idő volt az óra neve 
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is; elhomályosult összetétel: mához eszten időre > mához 
esztendőre, innen az esztendő ’év’; 


vomito ~ fu *womtu > ug *womt, *omt > m omt > 
ontok, ikes alakja *omtik > omlik, mint *hajtik > haj- 
lik, eliktelenedéssel omol, hajol, mint a nyújt, gyújt mel- 
lett várható *nyújlik, *gyújlik helyén nyúl, gyúl; *ēvo- 
mito (vö ēvomo) < ősl *exvomito > nyj *xvomito > fu 
*kszwomtu > ug *szuomt > szántok; 


vigilia < ősl *viglia > proto-fu *weklje > fu *wekje > 
*wikje > ug *wity, *wüty > m ügy, tkp ’ügyelet’, vö 
ügyet sem vet rá; származékok: ügyes, ügyel, *ügyelke- 
zik > ügyekezik, igyekszik; 


veru < ősl *voru (vö genu, gelu < *gonu, *golu) > fu 
*woru > ug *wor, *uor, *or > m *or > *ar > ár, mint 
od > ad > ád stb.; 


vapōrando ~ fu *woporontu > ug *woporont, *oporont 
> m *aporod > áporodik; vapōro ~ fu *wopōru > ug 
*wopor, *opor > m *opar-ok, innen *opar > *oparl > 
*apárl > abárol; talán ebből való a népetimológiával el- 
ferdített szláv obvariti, és csak a régi magyar *opar igé- 
ből származtatható a rom opăresc ’leforráz’; 


vulpes < ősl *volpex > nyj *volpox, *volpos > fu 
*wolwu > ug *wolw, *olw > m *alu > ál; a jelentésvál- 
tozás ’róka’ → ’ál’, amely később megismétlődött, hiszen 
ravasz ’artutus; arglistig’ szavunk eredeti jelentése szin- 
tén ’róka’ volt; az ősl *volpex genitívusza *volpecos > nyj 
*volpocos > fu *wolwoku > ug *wolwok, *olwok > m 
*olok, *olvok > alak, allak, származéka alakos, alakosko- 
dik; úgy látszik, az alak a régi magyar népi színjátszás 
nevezetes alakja, mint amilyen volt az igric < *jokrész, 
*jokrisz is; allak > olasz *arlakino > arlecchino, innen fr 
arlequin; honfoglalás kori *jokrész, *jokrisz > fr jocrisse 
’tökfilkó’; 


verrīnus < ősl *vordeinos > nyj *vordoinos > fu *wor- 
tojnu > ug *wortojn, *ortojn > m *artajn > *artány > 
ártány, vö verto ~ árt-ok; 


*avúncula < ősl *avúncla > nyj *vuncla > fu *wükle > 
*wükwe > ug *wükw, nyj *ükw > m ük ’nagyanya’; vö 
avunculus > vulg lat *vunclus, *unclus > rom unchi 
’nagybácsi’, fr oncle ’ua’; a rokonságnevek listáját l. a 
Függelékben. 
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3. Lat v- < ősl v- > proto-fu *wj- > fu j- > m j-, gy-: 
venit ~ proto-fu *wjeni > fu *jeni > ug *jen > m ua > 


jön; venio < proto-fu *wjenju > fu *jēju > ug *jej; *jej 
ik > m *jejük > *jevük > jövök, ennek analógiájára *jen 
> jön; a magyar igető jöv-; -j- > -v- a magyarban nem 
ritka, vö sanies ~ proto-fu *senje > fu *sēje > ug *sej > 
m *hej, ragos-képzős alakokban *hejüs > *evüs > evös > 
eves, innen elvonva ev; anni > rom ai ~ m év, pl. doi ai 
a.m. két év; 


venerābile < ősl *venorābli > proto-fu *wjenörēwłü > 
fu *jenörēwü > ug *jenörew > m gyönyörű; lat vener- ~ 
m gyönyör-, csak -ködik képzővel: gyönyörködik, mint 
iparkodik, szomorkodik ~ operor, temero; 


violābile < ősl *violābli > proto-fu *wjolāwłi (veláris 
i!) > fu *jolōwu > ug *jolow > m *gyolou > *gyollou > 
gyarló; alakváltozatok: Gyalu, régi Gyelou, továbbá Gyal- 
la; a régi magyarok gyalu-nak, azaz mintegy gyarló bí- 
rónak nevezték a gyarló ügyek, a bűnügyek bíráját, és 
viszont kendé-nek a nemzetségi ügyek bíráját (~ gentī- 
lis); violo ~ proto-fu *wjolu > fu *jolu > ug *jol > m 
gyal, gyaluszik (r), műveltetője gyalut (r): az embernek 
kezét menten elgyalutja, ugy hogy ideig tsak alig érzi; 
-ász képzős származék gyaláz, a m-ban gyakori zöngésü- 
léssel; 


*victat (victum mellett *victat, mint dictum, pensum, 
domitum mellett dicto, penso, domito) ~ proto-fu *wjekte 
> fu *jekhte > ug *jekht > m *jejt, *jejtez, ragozva 
*jejtzök > *gyejdzök > győzök; talán egyszerűbb volna 
vincit ~ m *jeh > *győ, ebből -z képzővel győz, mint 
coquit < ősl *pequit > m fő, ebből -z képzővel főz (bár 
ez is magyarázható *coctat < ősl *pectat feltevésével). 


 
b) Szó közepén 


 
1. Lat -v- < ősl -v- > fu -w- > m -v- és Ø: 
levābit ~ fu *lewēbi > ug *lewebj, *lewegy > m leveg, 


csak ebben: levegő (ég); levābat ~ levél, lél (r); levāta 
(res) ~ *levet > lét; *levātūra ~ létel; 


cavum ~ fu *khowu > ug *khow > m *hou > keu > 
hiú; a régi magyarban rendkívül gyakori a szóvégi -ou > 
-eu > iu, -ju változás; 
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cavo ~ óvok; tkp *hovok > *ovok, ebből 3. személyű 
*ov > ó, innen analogikus óvok; műveltetője olt ’enter; 
impfen’, ebből való oltalom; az óvás alakváltozata a régi 
ovas > Avas, rom Oaş; 


avus ~ fu *owu > ug *ow > m ó; főnévből melléknév, 
mint latin vetus is; származékok: avas, avul < *ovél, avit- 
tas, tkp *aviltas, azaz ’avultas’; ócska; 


mersāvit < ősl *merctāvit > fu *merkhtēwi > ug *me- 
rekhtēi > m merite; domitāvit ~ tuda; plēvit < ősl *polē- 
vit > nyj *polāvit > fu *polāwi (veláris i) > ug *polāi > 
m fula, innen a jelen idejű fúl; 


novellus ~ proto-fu *nyowołu > fu *jowowu, *jiwowu 
> ug *iwow > m *ijou > *ujou > *uju, ragozva ujat, ujan, 
ezekből elvonva új; veláris i > u, mint *joculor < ősl 
*joculo > *jocuro > fu *jokru > ug *jokr > m *jogrom, 
*jigrom > *igrom > ugrom; novellus > fr nouveau, ’új’. 


 
2. Mássalhangzók után. 
Az ie qu, gv, ghv kapcsolatokat l. a megfelelő hangok 


alatt. 
salūti (dat) < ősl *salvūti > fu *selwīti > ug *seljwit, 


*seljwet, *siljwet > m *higywedz > idvez, üdvöz; salvē ~ 
így, egy, ügy, l. ott; 


*solūto < ősl *solvūtu > fu *sōwūtu > ug *sowut, *sowt- 
> m *howt > ovd-ok (HB) > oldok; 


pulvīnar < ősl *pelveināri > fu *pēwēnjēri > *pēnjēri 
> ug *penyēr > m fenyér; a m szó eredeti jelentése ’virág- 
ágy’; 


convolābit ~ fu *kowolōbi > ug *kowolobj, *kowology 
> m *kovalog és ebből a convolo ~ kóvál hatására kó- 
vályog; 


suāve < ősl *svādvi > fu *swētü > ug *swét, archaikus 
*swētü > m *hvédz > éz > íz; ézes > édes; 


involābit ~ bolyong; convolvulus ~ *gombolyú > göm- 
bölyű. 


 
3. Lat -vi- < ősl -vi- > proto-fu -wj- > fu -wj-, -j- > m 


-gy-, -j-, esetleg -j- > -h-: 
pluvia < ősl *puluvia > fu *piliwje > ug *piliwj, *piligy 


> m *filigy > *feleg > felleg; 
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compluvium < ősl *compuluviom, *copuluviom > fu 1. 
kopulowju, 2. *kowulowju > ug 1. *khupulowj, *khupu- 
logy, 2. *khowlowj, *khowlogy > m 1. hupolyag, 2. hó- 
lyag; a m szó eredeti jelentése ’vízgyűjtő; 


exuviae < ősl *exuvia; *exuviom > nyj *xuviom > 
proto-fu *kszuwju > fu *kszuju, *szuju > ug *szuj > m 
*szoj > szaj > zaj; az ősl szó *exuviom, ennek többes 
számi alakja *exuvia; a lat-ági fejődés rendjén ezt a töb- 
bes számú alakot egyes számú alaknak kezdik tekinteni, 
és az analogikus többes számú exuviae alakot kezdik hasz- 
nálni; a m szó jelentésfejlődése: ’levetett ruha’ → ’jégve- 
temedés’ → ’zaj’; 


pluviālis < ősl *puluviālis > proto-fu *piliwjēli > fu 
*pilijēl > ug *pilijēł > m *filijew > *feleheü > felhő; 
pluvia ~ felleg. 


 
A j hang 


 
A lat j ie előzménye általában j-, némely esetben dj-, 


szóközépen -dj- és -gj-. Az ie szókezdő j a lat-ban meg- 
marad, a magánhangzóközi j eltűnik: *trejes > trēs; *co- 
juncta > cuncta. Ez egyúttal azt jelenti, hogy a magán- 
hangzóközi lat j ie előzménye mindig mássalhangzóbokor, 
pl. major < *magjor. A kivételnek látszó eius, cuius ala- 
kok j hangja nyilván a részesülő ei, cui irányításának ered- 
ménye. 


A lat-ági dj- > j-, -gj- > -j- hangváltozás az ősl-ban 
még nem kezdődött meg, vagy nem fejeződött be; Jūpiter, 
jānua, mājor ősl alakja *Djeupater (nyj *Djeupator), 
*djānuva, *magjor. 


Az ősl j fu folytatása j. A m-ági fejlődés rendjén a fu j 
vagy megmarad, vagy átmegy gy-be (egy esetben zs-be); 
i előtt eltűnik. Mivel ősl d > fu t, feltehető, hogy ősl dj- 
> fu tj-; a fu tj- m folytatása olykor gy-, olykor z-. 


 
a) Szó elején 


 
1. Lat j- < ősl j- > fu j- > m j-, Ø-: 
jecoris < ősl *jecunos > nyj *jocunos > fu *jokhunu > 


ug *jokhun > m *johun, ragos alakokban *johna > jonha, 
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innen elvonva jonh > joh, egy esetben *éh jonhra > 
éhomra; hasonlóképpen jecinoris ~ gyomor, ragos alakok- 
ban gyomrom < *jonhrom > *jonhorom > *johnorom; 


*juncto (junctum mellett *juncto, mint dictum mellett 
dicto) < ősl ua, denazalizálódva *jucto > fu *juktu > ug 
*jukht > m *juht-ok > jutok; a jelentéstani összefüggésre 
vö adjungit > rom ajunge ’jut’; az alapszó jungo, mely- 
nek alapján *jog, *ig alakú igét várnánk, ennek azonban 
csak műveltetője él: iktat; 


jūge ’folytonos’ < ősl *jeugi > fu *jiokhi, *jokhi > ug 
*jokh > m jó, melynek vagy alakváltozata, vagy szárma- 
zéka a jog ’jobb kéz’; a m szó jelentésváltozása: ’folyto- 
nos, szakadatlan’ → ’egyenes’ → ’jó, jobb’; elhomályosult 
összetétel a *jog az > igaz, tkp ’il est droit, c’est droit’; 
előbb alárendeléses összetett mondat főmondata, majd az 
eredeti mellékmondat határozója, innen névszó: jog az, 
elment > igaz, elment ’ce-i drept s-a dus’. 


 
2. Lat j- < ősl j- > fu j- > m Ø: 
jūro < ősl *jeuro > fu *jioru, *joru > *jiru > ug *jir > 


m írok; a kezdeti írás képírás volt és szakrális tevékeny- 
ség, az írott szó, írott fogadalom foganatosabb lévén az 
elhangzó szónál, vö fidem < ősl *phidim > fu *bitim > 
ug *bitiw > m betű, bötű; 


justi (patres) ~ fu *jostyi > *jiscsi > ug *jiscs > m 
*iss > is > ös > ős; juste dīvīne ~ isten, eredetileg fel- 
szólítás, mint domine deus > rom dumnezeu is; rokonsági 
kapcsolatra utaló jelentésre tett szert a lat vērus ’igazi’ 
is: vērus > rom văr ’unokatestvér’, vö még frate bun a.m. 
édes testvér, bunicul a.m. jobb apó, bapó; van szépapám 
is; 


jūdicābat ~ *jotikhēwe, *jitikhēwe > ug *itikhel > m 
*itehel > ítél, esetleg *ithel > ítél; jūdicium ~ szék, l. 
alább; 


jurgo ~ fu *jurku > ug *jurk > m *jorg, csak művel- 
tető alakja maradt fenn írásban, az elavult jorgot, *jor- 
golm > irgalom, innen irgalmaz; az alapszó elhomályo- 
sult összetétel, mely a lat nyelv segítségével még elemeire 
bontható: jus és ago, eredeti jelentése tehát ’igazságot 
tesz’, ahonnan aztán érthető a latin ’perel, patvarkodik’ 
jelentés is, a magyar ’irgalmaz’ is; 
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jūris < ősi *jeuros (palatális r-rel!) > fu *joru > *jiru 
> ug *jir > m ír; a m szó eredeti jelentése ’növény írja’, 
például szöllőír (Bölkény), innen ’gyógyító ír’; alakválto- 
zata ug *jir > m *gyir, nyj *dzsir > zsír ’bükkmakk írja, 
tölgymakk írja’ → ’zsír’, a m-ból való a rom jir ’bükk- 
makk’; ug *jir > m *gyir, *dzsir > zsír bizonyára vala- 
mely összetételben, pl. *mok-jir > *mak-dzsir, innen el- 
vonva zsír; vö (jus) glandārium ~ gyantár, gyanta, l. ott; 
jūreum ~ író, a vaj írója, l. a nyelvtani részben; 


juvenis < ősl ua > nyj *jūnis > fu *jūni > ug *jun > 
m *jun > in (r) ’servus’; a m szó jelentésváltozása: ’ifjú’ 
→ ’szolga’, mint apród > rom aprod ’hajdú, szolga’, vala- 
mint gyermek > lengyel giermek ’page’, továbbá ném 
Knabe és Knappe; származéka ínség, tkp ’szolgaság’; in- 
nen ’nyomorúság’, valamint *junocs > *inos > inas, tkp 
’ifjacska’; 


jūgera ~ fu *jīkere > ug *iker > m iker; a csuvas jeker 
’pár’ ősrokon; a lat jūgerum a többes számi jūgera alap- 
ján alkotott analogikus alak, amely kiszorította az etimo- 
logikus *jūgus alakot; 


*joculor (vö joculator stb.) < ősl *joculo, nyj *jocuro 
> fu *jokuru > ug *jokru > m * jogrom, *igrom > ugrom, 
-ál képzővel ugrál; veláris i > u, mint nato vagy innato 
~ proto-fu *nyoszu > fu *joszu > ug *josz > m *joszok, 
*iszok > úszok, ma úszom, vö *joszamik > iszamik (r), 
ebből iszamó, iszamós; esetleg ide tartozik az iszap is, vö 
az ül mellett ülep; joculātor < ősl ua, nyj *jocurātor > 
fu *jokurēsz > ug *jokrész > m *jokrisz > *jigrisz > igric: 
a honfoglalás kori *jokrisz átvétele a fr jocrisse ’tökfilkó’; 


jungo ~ fu *junku > ug *junk > m *jog > -ig, csak 
műveltető alakban: iktat; 


jūnīcis < ősl *jūneicis (tkp *juvineicis) > fu *jīnēkhi > 
ug *inekh > m *ineh > ineü > ünő; ’bölényünő’ volt a 
jelentése az Ünőkő helynév ünő tagjának; elhomályosult 
összetétel az *ineü oszoudi ’ünő-aszód’ > Naszód; a régi 
Naszód gazdag volt bölényekben. 


 
3. Lat jū- < ősl jū- (tkp jeu-) > fu jī-, i- > m Ø: 
jūdcium ~ proto-fu *jutkiu, *jutszkiu > fu *jszikī > 


ug *szeki > m szék; talán *jeusdcium-ból kellene kiin- 
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dulni: ősl *jeusdciom > proto-fu *jusztkiu > fu *jisztjekī 
> *szjeki > ug * szeki > m szék; ebben az esetben jūdi- 
cābat < ősl *jeusdicābat > fu *jistekhēwe > ug *istekhel 
> m *isthel > *ihthel > ítél, mint *pisk-hély > *pihk-hely 
> pikkely ’halhéj, halpénz’. 


 
4. Lat j- < ősl dj- > fu tj- > m gy- és z-: 
Jūpiter < ősl *djeupater > nyj *djeupator > fu *tjio- 


wotor > ug *tyīwotor, nyj *dzsīwotor > m *dzivatar > 
zivatar, alakváltozata zivar (nyj); vö *gyelt, *dzselt > 
zöld; 


Jānus < ősl *djānuos, *djānuvos > fu *tjōnuwu > ug 
*tyonuw > m *gyonow > gyanó, gyanú; gyanó, gyana- 
kodik, gyanit, régi gyanul, mint tano, tanakodik, tanít, 
tanul; 


*jānuālis (pālus) < ősl *djānuvālis > fu *tjōnuwēl > 
ug *tyomwēl, *tyommēl > m *gyammél > *gyammól > 
gyámol, ebből gyámoltalan, gyámolít; ug nyj-i alakválto- 
zat *tyombēl > m *gyambél, *dzsambél > *dzabbél > 
zábé (Szf), ebben: kapuzábé ’kapufélfa’; 


jānuārius < ősl *djānuvārios > nyj *djānubārios > 
proto-fu *tjānubjērju > fu *tjambdērju > ug *tyandārj 
> m *gyandar, nyj *dzsandar, depalatalizációval *dzan- 
dar, ebből -i képzővel *dzandari > zándori, innen elvonva 
az alapszó zándor, melynek igei származéka zándorog, 
összeszándorodik (Szf), vö Vadr 284; a szó eredeti jelen- 
tése ’jánusi, előre is és hátra is néző’; a calendae jānuā- 
riae neve onnan való, hogy az ettől a kalendától hátra- 
felé számított napok az ó esztendőbe, az előrefelé számí- 
tott napok pedig az új esztendőbe tartoztak, ez tehát két- 
laki kalenda volt, az elmúlt esztendőre is néző, az újra is 
néző; innen érthető a magyar nyj-i zándori szó ’villongó’ 
jelentése is. 


 
5. Lat j- < ősi j- fu j- > m gy-: 
jacio ~ proto-fu *jokju > fu *jokku > ug *jok > m 


jakok > gyakok; a m szó jelentésváltozása: ’vkire vmit 
hajítok, dobok’ → ’vkit dákóval (*gyakó-val!) megdo- 
bok’ → ’gyakok, döfök’; hasonló jelentésváltozás gyakori, 
vö vág, lő, francia couper stb.; ējicit ~ szek-ik, szökik, 
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műveltetője szöktet, alakváltozata szőtet ’fairé de rico- 
chets’; ējiciens ~ zökken, tkp szökken; *ējicēbit (archai- 
kus és népnyelvi futurum, vö Comp 274) ~ zötyög, tkp 
*szökög; prōjiciens ~ rekken, műveltetője rekkent, prō- 
jiciendo ~ reked, prōjectat ~ rejt; dējiciens ~ csikkan; 
jacens ~ *gyöken, csak műveltetője van meg: gyökent, 
gyökkent; obicis ~ fék; 


jecinoris < ősl *jecunoros > nyj *jocunoros > fu *jok- 
hunoru > ug *jokhunor > m *johnor > *jonhor, birtokos 
személyraggal *jonhorom > gyomrom, innen elvonva 
gyomor; vö *éh-jonhra > éhomra; 


jūris ~ ír, összetételben *gyir, *dzsir > zsír. 
 


b) Szó közepén 
 
1. Lat -j- < ősl -j- > fu -j- > m Ø: 
prōjectat < ősl ua > nyj *prūjectat > fu *wrijekte > 


*riekte > ug *rekht > m rejt; prōjiciens ~ rekken; 
*sējugis (vö conjux, conjugis) < ősl *sējugos > nyj *sā- 


jugos > fu *sājuku, *sōjuku > *sijiku (veláris i!) > ug 
*sīk > m sík; sējungendo ~ sikkad; *sējugulo ~ siklom, 
vö adjugulo ~ csuklom; 


jējūnium < ősl ua > nyj *jājūnium > proto-fu *jā- 
jīnju > fu *jojīju > *jijiju > ug *jīju, *ij > m *éj, ra- 
gozva *éjon > éhön > éhen, képzővel *éjos > éhös > 
éhes, ezekből elvonva éh; jējūnum > vulg lat *jeūnu(m) 
> rom jun, csak ebben: a jun > ajun; 


oblītat < ősl *opileivitat > proto-fu *pelejwite > fu 
*pelejite > ug *peleit > m felejt, és *felejd > feled. 


Az ie magánhangzóközi j nem egy esetben már az ősl- 
ban eltűnt: 


cuncta < ősl ua (tkp *cōjuncta) > fu *kikte > m két, 
elhomályosult összetétel ket-tő > kettő, cuncta és duo 
összetétele. 


 
2. Lat -j- < ősl -gj- > fu -dzs- > m -gy-: 
major < ősl *magjor > fu *mokju, ill. *modzsu > ug 


ua > m *mogy > nogy > nagy; populi major ~ folnagy; 
m- > n-, mint mevet, nevet; mandragóra > nadragulya; 
mádra > nádra stb.; 
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majōres < ősl *magjōres > nyj *magjūres > fu *mok- 
jīri ill. *modzsīri > *modzsiru > ug *modzser > m mo- 
gyer > magyar; jūniōres et majōres ~ Hunyor és Ma- 
gyar, tkp *junyor és magyar. 


 
3. Lat -di- < ősl -di- (-dj-) > nyj -j- > fu -j- > m Ø: 
medietas < ősl ua > nyj *mejetas > fu *mejesze > ug 


*meisz > m mész; a jelentésváltozás: ’Mitte’ → ’Mittel’ → 
’Baumittel, Kalk’; -é raggal: *meiszé > *mejszé > *mesz- 
jé > messzé, tkp ’félre’, vö rom departe ’messze’. 


 
Az m hang 


 
A lat m az ie m folytatása. L és r előtt m > mp, mb: 


*temlom > templum, *omra > umbra. N előtt p és b > 
m: *sopnos > somnus, *scabnom > scamnum. 


Az ősl m fu folytatása m, w, b. Ma még nem állapít- 
hatjuk meg az m > w és m > b hangváltozás pontos ko- 
rát, mivel a magyar nyelvben ma is váltakozik a hete- 
mény és hetevény (~ lat septimāna), a mankó és bankó 
(~ lat *manicellum). A m-ági fejlődés rendjén — s oly- 
kor talán már a fu vagy ug alapnyelvben — előfordul 
m > n, valamint m, mj > ny változás: mevet > nevet, 
mádra > nádra, szomjas > szonnyas (nyj). De előfordul 
n, ny > m is: molun > malom; l. az n alatt. 


 
a) Szó elején 


 
1. Lat m- < ősl m- > fu m- > m m-: 
mergit ~ ősl nyj *merjit > fu *merji > ug *merj > m 


mer; vö szederj, akarj > szeder, akár; lat mergit > rom 
merge ’megy’, nyj mēre; mersat ~ merít, merso ~ már- 
tok; 


metit ~ fu *meti > ug *met > m met (r), ma metsz; 
metél ~ metēbat; messis, messis < *mess, messis < ősl 
*mess (tkp *mets), *metis > fu *meti > *miti > ug *mit 
> m *mit > micc (Szabéd), egy miccre, -t > -c, mint 
kanót > kanóc; 


merito < ősl ua > nyj *merto > *morto > fu *mortu 
> *mirtu > ug *mirt (veláris i!) > m *mért-ok, innen 
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*mért > *mélt, csak -ó képzős igenévi származékában: 
méltó, s ebből: méltán, méltóztat, méltóltat, méltóság, 
méltóságos, alakváltozata méltsás; 


mensū́́rat ~ fu *mensre > ug *mensr > m *menhir > 
*mehir, *meir > mér; mensūrātor ~ mérész, merész; a 
mér alakváltozata a mer, régi mér igénk; ’mesurer’ és 
’avoir courage’ rokon jelentések, vö ném wagen ’oser, 
hasarder’ és wägen ’peser, apprécier’; a merés, merész- 
kedés egyfajta mérés, méregetés; más származék mér- 
közik > mérkőzik; a szláv szavak (pl. cseh meriti ’mérni’) 
a magyarból valók; 


meat < *maiat < ősl *mā́nat > fu *menye > ug *meny 
> m megy; első személyben menyek, megyek, mejek > 
mék (nyj), mint hanyat ~ *hajat > hát; a meāre alak- 
változata mānāre; l. az n alatt; 


manet ~ fu *mene > ug *men > m menik (r), manē- 
bat ~ *menel, ebből *menelkedik > menekedik, de vö 
menekvés, menekül, menekít, ezek új, analogikus alkotá- 
sok; a m szó eredeti jelentése ’megmarad, épen marad’; 
manēre > fr manoir ’udvarház’, mansum > fr mas ’lak’, 
mansiōnem > fr maison ’ház; lakás’; 


molo ~ fu *molu > ug *mol > m *malok, innen *mal 
> *mál, ikes alakja mállik, műveltetője málaszt, mál- 
laszt; mola < ősl ua > nyj *mula (vö gör mylē ’malom’) 
> fu *mile, *müle > ug *mił, *müł > m miv, müv > mű; 
’malom’ → ’munkaeszköz, munkafolyamat’, mint az ang 
mill esetében: ’malom’ → ’gép’; vö māchina ’okos, ki- 
gondolt szerszám; malom’; māchināri ’szerez, készít’ > 
rom a măcina ’darál’; molārium (far) ~ *malaj > *malé 
> málé, mint Madéfalva > Mádéfalva, a málé eredeti 
jelentése ’malomkövön őrlött’; 


merga < ősl ua, de tsz-i alak, melynek egyes számú 
alakja *mergom > nyj *morgom > fu *morku > ug *mork 
> m marok, marék, ragos-képzős alakokban markot, mar- 
kos, markol; merges, mergitis ’gabona-kéve’ kicsinyítő 
képzős származéka *mergitella > proto-fu *merketēłe > 
fu *merkelēwe > ug *merklew > m mereklye; a jelenté- 
sek megcserélődtek: merga ’mereklye’ ~ marok ’merges’, 
*mergitella ’marok’ ~ mereklye ’merga’; hasonló eset: 
portus ’rév’ ~ part ’ripa’, rīpa ’part’ ~ rév ’portus’, to- 
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vábbá: coelum ’menny’ ~ hó ’mensis’, mensis ’hó’ ~ 
menny ’coelum’; 


mūto < ősl *mouto > nyj *mūto > proto-fu *mūtu > 
fu *mūlu > ug *mul > m múlok, múl, ikes alakja mú- 
lom, múlik; a m szó jelentésváltozása: ’egyik helyről má- 
sikra tesz át’ → ’elhalad mellette’ → ’elmúlik’, vö lat 
trajicit ’egyik helyről más helyre áttesz, átvisz’ > rom 
trece ’átmegy; elhalad vmi mellett; múlik, elmúlik’; com- 
mūto ~ kímél; a ruhát azzal kíméljük, hogy mással cse- 
réljük ki, mást viselünk helyette; a m szó jelentésválto- 
zása: ’helyettesít’ → ’kímél’; 


monstro < ősl ua > nyj *montro > proto-fu *mōtru > 
fu *mōtu > *mūtu > ug *mūt > m *mutok, *mut; -l mű- 
veltető képzővel mutal, mint nő, forr mellett növel, for- 
ral, csak ebben: képmutaló ’képmutató’; -t műveltető kép- 
zővel mutat, csak műveltető alakban maradt fenn az ik- 
tat, a régi jorgot is; a régi m nyelvben talán volt mut ige, 
vö. a NySz adatával: Eg heleth muta ’egy helyet muta- 
tott, mutata’; monstrāre > fr montrer ’mutatni’; az alap- 
szó moneo, vö monens < ősl *monont > proto-fu *monon 
> fu *bolon > ug ua > m ua, műveltető -t képzővel 
*bolont > bólint; 


misceo < ősl ua. > nyj *miscoo, *muscoo > *musco > 
fu *muskju > ug *muscs, *muss > m *musok > mosok, 
innen mos; talán kiindulhatnánk *misculo-ból is: ősl 
*misclo > nyj *musclo > fu *muskju > m mosok vö *mis- 
culāre > fr mêler ’kever, elegyít’; a m szó eredetileg a 
festékkeverés, a ruhafestés ideje, nevezetesen a kékítésé: 
az os-mos első tagjának lat megfelelője vorso ’forgat’; 


morando ~ fu *morontu > ug *moront > m *morod > 
marad; dēmorāri > fr demeurer ’megmarad, fennmarad; 
lakik, tartózkodik’; a régi magyar nyelvben marad sza- 
vunknak is volt ’lakik, tartózkodik’ jelentése; 


mordeo < ősl ua > nyj *mordoo, *mordo > proto-fu 
*mortu > fu *morlu > ug *morl, mondatfonetikai hely- 
zetben s ragok előtt is *mor > m marok, mar; *morsico 
(vö morsicātim ’marcangolva’) ~ marcong (r), ma mar- 
cangol; 


mīrando ~ fu *mirontu > ug *miront > m mered, rá- 
mered, műveltetője mereszt; mīrābile — merő, ebben: 
merő tekintet; 
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mōtābit ~ mozog, mōtans ~ mozzan; l. a nyelvtani 
részben; 


moenia < ősl *moinia > fu *mejnje > ug *menyj > m 
*mengy > mend > mind; a moenia alapján kikövetkez- 
tethető egyes számú *moene a praeverbiumos commūne 
’közös’ szó -mūne tagjával azonos; commūne < ősl *co- 
moini > fu *kumejni > ug *kimejn > m kemény; a m szó 
jelentésváltozása: ’mindközönséges’ → ’közönséges, dur- 
va’ → ’kemény’; 


monitōris < ősl *monutōros > fu *montōru > ug *mon- 
tor > m modor > madar > madár; *madar-beszéd > ba- 
dar beszéd; *monito ~ mondok; 


malacia ~ proto-fu *melekje > fu *melekke > ug *me- 
lekk > m meleg; ősl kori gör jövevényszó, a gör hajósok 
mesterségnyelvéből, a szó eredeti jelentése ’szélcsendes, 
lágy idő’, innen ’meleg’; 


māla ~ fu *mēle > ug *melj > m *megy > meggy; a 
szó eredeti jelentése ’gyümölcs’, innen a latinban ’alma- 
fa gyümölcse’, a magyarban ’meggyfa gyümölcse’; 


mox ~ fu *moks > ug ua > m *mokh > *mah > ma, 
-st raggal mast > most, továbbragozva mostan, vö. hamar 
mellett hamarost; 


majestas < ősl *magiostas > fu *mokjoszto, *modzsosz- 
to > ug *motyoszt, *modzsoszt > m *magyaszt > ma- 
gaszt-, csak képzőkkel: magasztos, magasztal, *magaszt- 
ság > magasság, innen elvonva magas, vö major ~ 
*mogy > nogy > nagy; majōres ~ magyar, tkp ’idősebb 
ágiak’; 


marcor ~ fu *merku > ug *merk > m méreg, szárma- 
zékokban mérges, mérgelődik, ennek etimologikus alak- 
változata merkel, merkelődik; marcēbat ~ merkel; 


Martis < ősl *martos > fu *mortu > ug *mort > m 
mord; martius ~ morc-, csak -s képzővel: morcos, vö 
még marcona ’martiālis’; 


mas, maris < ősl *mas, *manos > fu * menu > ug *men 
> m mén, vö ang man, ném Mann és man, valamint 
Männchen; az ang man és magyar mén közt a jelentéstani 
összefüggés ugyanaz, mint a lat homo és a magyar hím 
közt; 


mātris ~ fu *mētri > ug *metr > m *medr > meder, 
medret, elvonás folyómeder ’folyóanya’ összetételből, vö 
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csavaranya stb.; a rom matcă jelentései: 1. ’méhanya’. 
2. ’anyakaptár’, 3. ’meder’, 4. ’törzs, lajstrom’; mātrīcis 
ősl *mātreicos > nyj *mātroicos > fu *mōtrōkhu > ug 
*motrokh > m *matrah > *madra > mádra > nádra; mát- 
rīcula < ősl *mātreicla, emellett a semlegesnemű *māt- 
reiclom > nyj *mātroiclom > proto-fu *mātrojklu > fu 
*mōtrōklu > ug *motrokl, *motronkl > m *motrok > 
*madrag > nadrág, tkp ’nádrakötő’, másrészt *motrong, 
ragozva *motrongot > *motringot, innen elvonva motring 
> matring, tkp ’felkötő’, innen ’farmatring’, majd ’fonál- 
mérték’; 


merula ~ fu *merle > ug *merl > m ua, csak elhomá- 
lyosult összetételekben: *sárg-merl > sármány, *sárg- 
merl-rigó > sármáringó; talán *merl-hal > menyhal is, 
vö fr merlan, merlin, merlu ’sárga tőkehal’, merlus, mer- 
luche ’tengeri csuka’, melyek szintén a merle ’rigó’ szár- 
mazékai; 


mensula ~ fu *mensile > ug *mēsel > m mese; a m 
szó eredeti jelentése ’mérték’; ’mese’ és ’mérték’ rokon 
fogalmak, vö ném Zahl ’szám’ ~ ang tale ’mese’, fr 
compter ’számolni’ ~ conter ’mesélni’, ném zählen ’szá- 
molni’, zahlen ’elszámolni’, erzählen ’elbeszélni’; mese 
szavunk eredeti jelentése ’aenigma, allegória’, mivel az 
eredeti mese rejtett időszámítás, a nap járásának meséje; 
az alapszó mensa, melynek magyar megfelelője a ’tíz’ je- 
lentésű -ven; 


moriēbātur < ősl *moriēbat > fu *morjēwo > ug *morjil 
(veláris i) > m *morjél > 1. marjul, 2. *merjül > menyül, 
tkp ’elhal, megbénul’; 


merācē ~ fu *merēkhē > ug *merekhi > m *mereh > 
mereü > merő, ezekben: merő igaz, merő hazugság, merő 
aranyból való. 


 
2. Lat m- < ősl m- > fu m- > ug b- > m b-; néha m- 


> b- csak a m nyelv különéletében: 
manicula < ősl *manicla, mint a *maniclom tsz-i alakja 


> proto-fu *menekle > fu *menekje > *menenkje > ug 
*belencs > m belencs > belincs > bilincs; nazális elhaso- 
nulás, mint *Venenca > Velence, lengyen > lengyel, Nán- 
dorfejérvár > Lándorfejérvár vagy mankó > bankó; a je- 
lentésváltozás: ’kezecskék’ → ’bilincs’, vö fr menotte ’ke- 
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zecske’, menottes ’bilincs’; *maniculum < ősl *manuclom 
> m mancs, l. a nyelvtani részben; 


monens < ősl *monont > fu *monon > ug *bolon > m 
ua, műveltető -t képzővel > bolont > bólint; 


monimentum < ősl *monumont > fu *monumon > ug 
*boluwon > m *bolvan > balván > bálvány; monumen- 
tum > rom mormînt ’sír’; 


macellum < ősl ua > nyj *macollom > fu *mokowu > 
ug *mokow> > m *makou > bakó; a m szó jelentésválto- 
zása: ’mészárszék’ → ’vérpad’ → ’bakó’; helynévként Ba- 
kou > rom Bacău > m Bákó, és talán Makó, mivel ezek- 
ben a városokban fővevő hely volt; 


margo ~ fu *merku > ug *merk, *berk > m berek; a 
megművelt földeket berek övezte; marginālis (pōmus, ar- 
bor) ~ berkenye, talán *margināria ~ *berkenyér > bele- 
kenyér (Szf); a Székelyföldön a kertek szélére ma is gyak- 
ran ültetnek berkenyét vagy — ahogy ők mondják — 
belekenyérfát; 


*maniculum < ősl *manuclom > fu *monukju > ug 
*monucs > m ua, birtokos személyragos alakokban *mo- 
nucsom > *moncsom > mancsom, innen elvonva mancs; 
vulg lat *manuclum > rom mănunchi ’nyaláb, marok’; 


*manicellum < ősl *manucellom > nyj *manucollom > 
fu *monukowu > ug *monkow > m mankó, alakváltozata 
bankó; a mankó eredetileg csak a bot mankóját jelölte, 
magát a mankóval ellátott botot mankós bot-nak vagy 
bankós bot-nak nevezték, a régi nyelvben *bonkous bot- 
nak, innen való a mai bunkós bot kifejezés, o — ou > 
u — ó változással, vö a pofa mellett *pofouk > pufók, 
comb mellett *combouk > cubók, konyha mellett kunyhó; 
eszerint mankó, bankó, bunkó egyazon szó változatai. 


 
3. Lat m- < ősl m- > fu w- > m Ø: 
mammula, māmula ~ proto-fu *mēmile > fu *wēmile > 


wēmele > ug *wemel, *emel > m eme; az alapszó mamma, 
māma, melynek a románban több folytatása is van: māma 
> mamă ’anya’, mamma > *mîmă > mumă ’anya’ és îmă 
(r) ’anya’, „formă scurtată din mamă sau mumă“ (Limba 
121), végül mamă-ta > măta, mamă-sa > măsa is; 


*mammulat, *māmulat ~ fu *wēmle > ug *weml, *eml 
> m *eml, *em, ikes alakja emik, műveltetője emlet > 
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imlet, igenévi alakja emlő; a szó hangalakjának kiképzé- 
sében nagy szerepet játszottak azok az alakok, amelyek- 
ben a hangsúly az l után következő szótagra esett: *māmu- 
lā́re, *māmulā́bat > *māmlā́re, *māmlā́bat stb., vö cse- 
csemő, fékemlő; 


memini < ősl *memoni > nyj *memmi > fu *wemli > 
ug *weml, *eml > m eml-, csak -ít képzős származéká- 
ban: említ, ebből valók: emlékezik, emleget; memoria < 
ősl ua > nyj *memoria (három szótagos) > fu *momorjo 
> ug *momorj > m *momorh és *momor > mámor, má- 
moros, a holtakra való toros-boros, torozó-borozó emlé- 
kezés neve, vö torza-borza; 


mentum < ősl *montom (vö ang mouth ’száj’) > proto-fu 
*montu, *wontu > fu *wōtu > *wūlu > ug *ul > m *ol > 
*al > *ál > áll, mint *elen > ellen, *szálok > szállok stb.; 


mercis < ősl *mercos > nyj *morcos > fu *workhu > 
ug *orkh > m *arh > *aruh > áru, birtokos személyrag- 
gal *arha > árra > ára, innen elvonva ár; az ie m- hangot 
folytató fu szókezdő w- eltűnését úgy kell képzelnünk, 
hogy előbb diftongust alkotva beleolvadt a rákövetkező 
magánhangzóba, majd a diftongus monoftongizálódásával 
tűnt el: fu *workh > ug *orkh, tkp *uorkh > m *arh, tkp 
*oarh > *aaruh > áru; a merx származéka az -ēs képzős 
mrces < ősl *mercḗs > nyj *mercā́s > *morcā́s > fu 
*morkhā́ > ug ua > m morha > marha; honfoglalás előtti 
m morha átvétele ófn marha > ném Mähre ’gebe’, az el- 
adó finnugor és a vevő germán törzsek közti egykori ló- 
kereskedelem emléke; ez a szó a kelta nyelvekbe is be- 
hatolt; 


maris < ősl *maros > fu *moru, *woru > ug *or, tkp 
*uor > m *ar, tkp *oar > *aar > ár, ezekben: vízár, ten- 
gerár, árvíz, különnyelvi származéka árad, áraszt; 


mente ~ fu *wente > ug *-went, *-ent > m -ént, -int, 
pl. alkalmas mellett alkalmasint; vö fr -ment ’-int’. 


 
4. Lat m- < ősl m- > fu m- > m n-: 
major < ősl *magjor > fu *mokju, *modzsu > ug ua > 


m nogy > nagy; a fejlődést úgy is képzelhetjük, hogy az 
m- > n- változás ugor kori, úgy is, hogy csak a m nyelv 
különéletében következett be; 
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*maduōsē (vö maduit) ~ *metvese-n > nedvesen, ned- 
ves, nedv; a latin és magyar szó összefüggését talán úgy 
lehetne magyarázni, hogy a maduit megfelelője az ug 
*metw ige, melynek nevesülése a *metw főnév, s ennek 
magyar folytatása nedv, melynek aztán származéka ned- 
ves; 


mātrīcis < ősl *mātreicos > nyj *mātroicos > proto-fu 
*mātrojku > fu *mōtrōkhu > ug *motrokh > m *matrah 
> mádra és nádra ’mátrix’; szlovén nádra ’Busen’, cseh 
nadra ’sinus’ stb. a magyarból; *mātrīculum ~ nadrág, 
matring; óbolgár nadragy stb. a magyarból. 


 


5. Lat m- < ősl m- > proto-fu mj- > fu ny- > ug ny- 
> m ny-: 


mulgeo < ősl *melgeo (vö ném melken ’fejni’) > nyj 
*molgoo, *molgo > proto-fu *mjolku > fu *njolkhu > ug 
*nyolkh > m *nyolh > nyal, mint *tejh >tej; ném melk 
~ ang milch ~ ónorv mjolkr ~ m nyál < proto-fu *mjolk; 
a nyal jelentésváltozása: ’fej’ → ’szájjal fej’ → ’folyadékot 
szájjal szed fel, felnyal, nyal’; a nyál jelentésváltozása: 
’emlőből kifejt tej’ → ’emlőből szájjal kifejt tej; a cse- 
csemő szájának tartalma szopás közben’ → ’tejjel elke- 
vert nyál’ → ’nyál’; a régi anyák szájból etették az el- 
választott gyermeket, nyállal összekevert, szétrágott pé- 
pet adtak enniök. 


 


6. Sajátos esetek: 
manuāle < ősl *manuvāli > proto-fu *mniwēli > fu 


*niwēl > ug ua > m *niel > nyél; a ’kéz’ és ’nyél’ rokon 
fogalmak, vö rom mînă ’kéz’, mîner ’nyél’: 


merīdies < ősl *medīdes > fu *mtītī, *ntīlī > ug *ntil, 
*til > m *dil > dél; *dilseü > dicső, a zeniten álló, delelő 
nap jelzője; 


medulla ~ fu *metiwe, hangátvetéssel *wetime > ug 
*wetem, nyj *welem > m velő; vö finn ytime- ’ua’, vog 
wälem ’ua’, fr moelle ’ua’, rom măduvă ’ua’. 


 


7. Szókezdő m- eltűnése a magyarban: 
képmutáló > képutáló (r); 
azt mondja > aszmongya > aszongya, nyj aszondi; 
okot-mondou ’okot mondó’ > *okotondou > *oktondeu 


> * oktondiu > oktondi. 
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b) Szó közepén 
 
1. Lat -m- < ősl -m- > fu -m- > m -m-: 
homo < ősl *chumo (Priscianus: „vetustissimi... humi- 


nem pro hominem proferentes“, id. Bréal 126) > fu 
*khumu > ug *khum > m hím, ragozva régebben hímot, 
ma hímet, vö vogul khum ’férfi’, rom om ’ember’; 


cōmis ’nyájas’ < ősl ua > nyj *cūmis > fu *khīmi > 
ug *khim > m hím, hímez-hámoz, hímes tojás, hímet 
varr; 


fūmus ~ tim, fūmārius ~ tímár; l. f < ie dh alatt; 
simulābit ~ somolyog, mosolyog, l. a nyelvtani rész- 


ben; 
tumet ~ töm, l. a t alatt; 
numerābit ~ nyomorog, l. a nyelvtani részben; 
mōmen ’apró dolog’ < ősl *moumō > proto-fu *mowmu 


> fu *mūmu > ug *mum > m mom (r); egy mom sincsen 
’ne unum hilum est’ (Gömör). 


 
2. Lat -m- < ősl -m- > fu -m- vagy -w- > m -w-, oly- 


kor Ø: 
comites < ősl ua > fu *kömete > ug *kömet, nyj *kö- 


wet > m követ, tsz-i alak követek; ma még nem állapít- 
hatjuk meg pontosan az -m- > -w- változás idejét; co- 
mitem > fr conte ’gróf; 


comitātur < ősl *comitat > fu *kömete > ug *kömet 
> nyj *köwet > m követ; oves comitantur pastorem ’a 
nyáj követi a pásztort’; 


committit < ősl *co-meltit > proto-fu *kumelti, nyj 
*kuwelti > fu *kwelti > *kwilti > ug *kilt > m kild > 
küld; az alapszó mittere ’küldeni’, melynek ném megfe- 
lelője melden ’jelenteni’; a lat-ági hangfejlődés ie *meltit 
> ősl ua > *meljtit > *meitit > mītit > mittit, mint lei- 
tera > lītera > littera (vö Bréal 168); hasonló hangvál- 
tozás: *velis > *veljs > *veis > vīs ’akarsz’, esetleg mī- 
tis < *miltis ~ ném mild; transmitto ’általküldöm’ > rom 
trimit ’küld’; 


commiserābitur < ősl *co-miserābit > proto-fu *kume- 
serēbi, nyj *kuweserēbi > fu *kweserēbi > ug *keserebj, 
*keseregy > m kesereg; *commiserābile ~ keserű, szár- 
 
268







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


mazékai: keserves (Szabédon a gyászoló neve), keserül, 
keserít; commiserando ~ kesered-ik; 


nōmen < ősl *nomō, nyj *numō > fu *numu, *nimu > 
ug *nim > m név, alakváltozata nem ’nemzetség’, vö nō- 
men latīnum; a lat nōmen hosszú ō-ja a nōsco, nōvi, nō- 
tum hatására nyúlt meg, az eredeti o rövid, vö gör ono- 
ma, anōnymos (rövid o-val és y-val), valamint lat nota, 
notāre és cognitum < *congnotom, *congnutom; cognō- 
men < ősl *congnomō, nyj *congnumō > proto-fu *ku- 
nyumu > fu *kujumu > ug *kujum, nyj *kuum, *kūm 
> m *kum > kom, birtokos személyraggal koma, -é kép- 
zővel komé, komék, mint Jánosé, Jánosék, mindkettő 
gyakori eljárás a családi nyelvben, vö anya, bátya, va- 
lamint anyámé; 


nemoris < ősl *nemoros > nyj *nomoros > fu *nomoru, 
*njomoru, nyj *njoworu > ug *nyuor > m *nyoar, *nyaar 
> nyár; a finn nurmi ’rét’ hangátvetéssel korábbi *num- 
ri-ból, mint templa (tsz) < ősi *temla > fu *szimle > 
finn silmä; 


sēmita ~ fu sēmete > *ēsmete > ug *esmet > m *eswegy 
> ösveny, ösvény, vö sēmitam > fr sente ’ösvény’; -gy > 
-ny, mint *paprágy > páfrány (és Poprád), e- > ö-, mint 
*eszvel ’ésszel’ > öszve, össze; estvel > östve, öste, asi- 
nāria (equa) < ősl ua > fu *eszenērje, nyj *eszemērje > 
ug *eszmērj > m *eszvēr > öszvér, talán a v hatására; 


cessāmini < *cessāmenei < ősl *cessāmenai (vö gör 
-menai infinitívusz-végződéssel) > fu *kessēmenej > 
*kessemelij > ug *kesmeli > m késvel, késve, ez utóbbi- 
ból -n raggal késvén; a lat -mini végződés infinitívusz 
jeléből felszólító mód jelévé lett, így összeforrott a má- 
sodik személlyel, és ezen az alapon behatolt a személy- 
jelek közé. 


 
3. Lat -mit- < ősl -mit- > fu -mt-, -mpt- > m -t-, -d-: 
vomito < ősl ua > fu *womtu > ug *womt, *omt > m 


omt > ont; az ikes alakokban t > l változással omlik, om- 
lom; 


domito < ősl ua > fu *tomptu > ug *tompt > m *tobd, 
*towd > tud; 


imitātur < ősl *imitat > fu *imte > ug *imt > m int, 
tkp jelre ugyanolyan jelt ad vissza; imitātum it ~ *in- 
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tész > intéz, azaz a megadott utasításokat pontosan vég- 
rehajtja; 


computo ~ fu *kumputu, *kumptu > ug *kumt > m 
kunt-, csak műveltető alakban: kuntat, kuntatja magát 
(r); 


clāmito < ősl *colāuito > fu *kolāwutu > *kolāwtu > 
ug *kolāwt > m *kalyaut, *kolyaut > kiját-ok; mint lát- 
juk, itt -m- > -w- változás történt az m és t hangok 
érintkezése előtt; domito ~ tudok, vomito ~ ontok, clā- 
mito ~ kiáltok jól mutatja, hogy minden egyes szó hang- 
fejlődésének megvannak az egyedi vonásai. 


 
4. Egyéb érintkező helyzetekben: 
templa < ősl *temla > fu *szimle > ug *sziml, *szimil 


> m szem, személy; a finn-ági fejlődés: fu *szimle > finn 
silmä, hangátvetéssel; 


exāminis < ősl *exāmonos > nyj *xāmonos, *xāmnos 
> fu *kszōmlu > ug *szoml, posztpozíciók előtt *szom, 
pl. *szoml belé > *szom belé > m *szam > szám; exā- 
mino ~ *számlok, innen a 3. személyű számol, s ennek 
alapján analogikus számolok, de vö az -ál képzős szám- 
lál; 


plumbum ~ fu *wlummu > *wolumu > ug *wolum, 
*wolm- > m ólom; 


ambulābit ~ ámolyog, imbolyog, l. a nyelvtani rész- 
ben; 


*impācābat < ősl *empācābat > nyj *mpācābat > fu 
*mpēkēwe > ug *mpēkēl > m *békél-ik, majd egyszerűen 
békél, mint *gyulik > gyúl, hajlik > *hajl > hajol stb.; 


palma < ősl ua (tkp *palpma) > fu *pelme, *pelwe > 
*pilwe > ug *pilw > fil, fül; 


palmāria (longitudo) ~ proto-fu *pjelmjērje > fu 
*ptelnjērje > ug *tēnyērj > m tenyér; 


flamma < ősl *phlogma > fu *wlokwo > ug *lokw > 
m *log > *lagg > lang (Szf) > láng; 


fulmino < ősl *phlogmono > nyj *phlogmno, *phlomno 
> fu *wlomlu > *wilomlu > ug *wiloml > m *vilamlom 
> villámlom; 3. személyű *vilam > villan, analogikus 
villámlik; 


 
270 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


-lūmino < ősl *leucmono > fu *liokmonu, *ljokwonu 
> *joponu > ug *jopon > m gyaponom, gyaponik, mű- 
veltetője gyapont. 


 
5. Szó végén 
pēdim ~ fu *ptētim > ug *tetim > m *tetiw > tetű; 


sētam ~ fu *sētem, *sēlem > ug *selem > m selyem; l. a 
nyelvtani részben. 


 
Az n hang 


 
A lat n ősl előzménye általában n, szó elején sn-, gn-, 


thn- és vn- is: ie *snigvhis > ősl *snichvis > lat nivis; 
ie *thnecros > ősl ua > lat niger, ie *vnugvo > ősl ua > 
lat nuo. A lat-ági fejlődés rendjén alkalmilag előfordul 
-n- > -l- változás is, nazális szomszédságában: ősl *pe- 
neumō > *peleumō > *ploumō > *plūmō > pulmō. Né- 
hány lat és m szó egyezéséből arra következtethetünk, 
hogy legalábbis egyes ősl nyelvjárások ismerték a palatá- 
lis n (ejtsd: ny) hangot, mely általában depalatalizáló- 
dott, néha azonban j-be ment át és így — vagy más- 
ként — később eltűnt: ősl vagy, ősl nyj-i mańat > *maiat 
> *maeat > meat ~ m megy, megyen, menyen; ie *nemō 
ősl vagy ősl nyelvjárási *ńemo > lat emo ~ m nyom, gör 
nemō ’oszt’, ném nehmen ’vesz’, tkp ’magának oszt’. 


Az ősl n és esetleges ny fu folytatása n és ny. A m-ági 
fejlődés rendjén az ny átmehet j-be, és el is tűnhet. Elő- 
fordul ny > j > gy > d változás is. Néhány szó alapján 
arra kell következtetnünk, hogy már a fu alapnyelvben 
váltakozott j-vel: 


nox < ősl ua, nyj *nux (vö gör nyx) > fu *nyüks és 
*jüks > ug *jiks, nyj *jikh > m ih > i > é, ragos alakok- 
ból elvonva éj, vö finn yö ’ua’. 


A m-ági fejlődés rendjén mássalhangzó után és orr- 
hangzó szomszédságában szabály a n > l hangváltozás, 
amelyet lambdacizmusnak nevezek. A lambdacizmus a 
magyar nyelv történeti korszakának is egyik jellegzetes 
tendenciája: timnüc (HB) > tömlöc, ném Agnett > *Ag- 
nent > Aglent (r), Venecca > *Venenca > Velence, len- 
gyen > lengyel, Anton > Antal, Nándorfejérvár > Lán- 
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dorfejérvár, *Nemti ’Németi’ > Nenti (r) > Lenti stb., sőt 
napjainkban is tapasztalhatni: vekni > vekli (nyj), kaszni 
> kaszli, masni > másli stb. 
 


a) A szó elején 
 


1. Lat n- < ősl n- > fu n->m n-: 
nē ~ ne; összetételekben ne- és né, pl. néhol, néhány, 


néha, régebben néki is, ne tagadó szóval kezdődő mellék- 
mondatokból elvonva, mint netán, netalántán is; 


num ~ fu *num, *nuw > ug ua > m no, na; 
nōmen ~ név, l. az m alatt; ~ cser lüm ’ua’ nazális 


elhasonulással; 
nascor < ősl *nasco, befejezett jelen *nāvit > fu *nēwi 


> ug *new > m nő; a m szó eredetibb jelentését az olyan 
kifejezések őrzik, mint: a csávási templom előtt három- 
ágú diófa nőtt, azaz született, keletkezett, vö kinő a.m. 
ēnascor; a régi nev- tövet őrzi a nevel, mely jelentéstani- 
lag is elkülönült az analogikus növel igétől; a nőtt kikö- 
vetkeztethető régebbi alakja *net, elhomályosult összeté- 
telben: *vadon-net új > *vadonnat új > vadonat új; 


nimbus < ősl *nemphos, nazális elhasonulással *nephos 
(vö gör nephos ’felleg, köd’) > nyj *nophos > fu *nopu 
> ug *nop, archaikus *nopu > m nop > nap; ősrokon 
lengyel niebo ’menny’; a magyar szó jelentésváltozása: 
’felhő’ → ’naptól átvilágított felhő’ → ’felhőn átsütő 
nap’ → ’nap’; ősl *nemphos származéka *nemphla > lat 
nebula, l. alább; 


nepos ~ fu *nepu > ug *nep > m nép; a vérségi kö- 
telékeken alapuló nemzetségi társadalmakban a nép egy 
közös ősatya leszármazottja volt, legalábbis így fogták 
fel, vö Romuli nepōtes ’Romulus népe vagy népei’; ne- 
pōtum < ősl ua > nyj *nopōtum > fu *nowōtu, *nowōlu 
> ug *nyuol > m *nyoaly, *nyaaly > nyáj, vö mindnyá- 
jan és nyájas ’familier’; a régi magyarok nyájnak nevez- 
ték az egy családfő hatalma alá tartozó nagycsaládot; 


notat ~ fu *nöte > ug *nöt > m nöz (Szf), nez (Szf), 
néz; a t > z változás természetesen ragos alakokban, ma- 
gánhangzóközi helyzetben következett be; 
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nota ~ fu *nösze > ug *nösz > m nesz; vö notat ~ 
nöz, néz; az ősl t fu alapnyelvi folytatása t és sz, nem- 
egyszer ugyanannak a szónak különböző alakjaiban, vö 
lat tē ~ fu *te, lat tū ~ fu *szi, torreo ~ tarlok, tor- 
lendo ~ szárad, testa ~ test, terra ~ szür, tosta (aqua) 
~ szesz stb.; a nota jelentése ’ismertető jel’, nesz jelen- 
tése ugyanaz: neszét vettem valaminek; 


-nuba (vö prōnuba ’örömanya’) < ősl *nupha > fu 
*nupo > ug *nupu, *nup > m *nop > nap-, csak birtokos 
személyragokkal: napam, napad, napa; az ősl *nupha na- 
zális elhasonulással korábbi *numpha alakból, és ez azo- 
nos a gör nymphā, nymphē ’jegyes; ifjú nő’ szóval; a 
magyar napa, lat prōnuba és a gör nymphē jelentéstani 
viszonya olyan, mint a lat socrus ’Schwiegermutter’ és 
magyar húga ’Schwiegertochter’ szavaké (húg kikövet- 
keztethető eredetibb jelentése ’Schwiegertochter’); 


nūptus < ősl *nūphtus > fu *nūwszu, *nūszu > ug *nusz 
> m *nosz > nasz > nász, igei származéka nászol, régi *no- 
szol, melynek igenévi alakja *noszolou > nyoszolyó, ragos 
alakokban nyoszolyája, nyoszolyába, nyoszolyára, és 
ezekből elvonva nyoszolya; régi összetétel nasz-ágy 
’nászágy’ > naszád, a nászágyas hajók neve, melyeken az 
Árpád-házi királyok korában a nyugatról házasuló főurak 
hozták a regös énekekben is megörökített német asszonyt 
meg olasz (vallon, francia) asszonyt, s azokkal a *lehan- 
népet > leány-népet, valamint a *kleijtyé-t, *kelejtyé-t 
> kelengyét (~ ném Lehen ’fief és Kleide, ma Kleider) 
’ruhák’; *nūptat < ősl *nūphtat > fu *nīwsze > *nüsze 
> ug *nüsz > m nösz > nősz ’uxōrem dūcit’; a szláv no- 
siti ’hord’, nesti ’visz’ a honfoglalás előtti magyar nösz 
és *noszok átvétele, a jelentésváltozás: ’asszonyt visz’ → 
’kelengyét visz’ → ’visz, hord’; a naszád átvétele az orosz 
nasadu ’naszád’; 


necesse ~ fu *nekhessze > ug *nekhesz > m *nehesz 
> nehéz; nyelvünkben gyakori az sz > z hangváltozás; 
sok származéka közül említsünk egyet: a nehezít szár- 
mazéka a régi *nehezejtel > *nehezitel > neheztel, ne- 
hesztel, a gyakorító -el, -él képzővel; 


nāvigium < ősl ua > nyj *nāvgiom > proto-fu *nōw- 
kiu > fu *nōkī (veláris i) > ug *nok > m *nok, csak eb- 
 
18 — A magyar nyelv őstörténete 273 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


ben az elhomályosult összetételben: csol-nok ’halász- 
hajó’; 


nepa ~ fu *newe > *niwe > ug *niw > m *niü > nyű; 
ném nach, nah ~ m neki, -nek. 


 
2. Lat n- < ősl n- > fü n- vagy ny- > ug ua > m ny-: 
nāsus < ólat nassus (Plautusnál) < ősl ua > fu *nossu 


vagy *nyossu > ug *nyoss > m *nyass > nyás > nyárs: 
a m szó eredetileg a nyárs meghegyezett végét, hegyét, 
orrát, ormát jelölte, később az egész eszközt; 


net (nēre ’fonni’) < ősl nēt > fu *nē vagy *nyē > ug 
ua > m *nyē > nyő > nyű; vö gör neō ’fon; felhalmoz, 
megterhel’, ném nähen ’varr’; ez a szó a kenderfeldolgo- 
zás mesterségnyelvéből való, és a különböző nyelvekben 
a kender megmunkálásának különböző szakaszait jelöli: 
a m szó nyilván a kendertépést; 


nūtrtit ~ fu *nürri vagy *nyürri, *nyirri > ug *nyirr 
> m nyér, nyer, vö mér > mer is; úgy látszik, a nyer 
a fu alapnyelvben még vadászműszó volt, a vad elevenen 
való rabságba ejtésének, megnyerésének igéje; az állato- 
kat táplálékkal nyerték meg, kenyerezték le; később a 
nyer a zsákmányolás igéje lett, majd kártyaműszó; a 
zsákmányolás igéjeként vette fel ’megfoszt, lenyír’ jelen- 
tését: nyér > nyír, eredetileg magashangú; nyir, régi 
*nyér igénk -ít képzős származéka nyerít, mint von mel- 
lett vonít, és ennek igenévi alakja nyírettyű, tkp ’nye- 
rítő’, mivel a régiek a hangot is nyírték a húrokról; 


nūdo < ősl *noudo, *novdo (korábbi *nogdo, vö ném 
nackt ’nudus’) > fu *nōtu vagy *nyōtu > ug *nyōt > m 
nyóz > nyúz; a m szó eredeti jelentése ’megmeztelenít’, 
innen ’lenyúzza a bőrét’; eredetileg természetesen az ál- 
latot nyúzták, nem a bőrét; 


*nōdāminis < ősl *nōdāmonos > nyj *nōdāmnos > fu 
*nōtāmlu, *nōlāmlu > ug *nyolampl > m nyaláb; e szót 
a latin nōdus szóval először Paasonen rokonította (FUF 
VII 23—4); 


erno < ősl *ǹemo (vö gör nemō ’oszt’, ném nehmen 
’vesz’) > nyj *ǹomo > fu *nyomu > ug *nyom > m nyo- 
mok, nyom; a m szó eredetileg az osztás, mérés igéje, 
innen érthető a nyomás ’pascua’, a régiek ugyanis a föl- 
deket három nyomásban művelték, vö nyomás > rom 
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*iímaş > imaş ’községi legelő’; ’megmér’ → ’nyom’, mint 
lat pensāre ’megmér’ > fr peser ’nyom’, pensat > rom 
pasă, pl. ce-mi pasă ’mit bánom én’ ~ m fűz; numero 
’megszámol’ ~ nyomor-, csak -ít képzős alakban: nyo- 
morít; numerābit ~ nyomorog, numerando ~ nyomo- 
rod-ik; az alapjelentés ’ízekre oszt, szétnyom apró ré- 
szekre’, ahonnan jól érthető mind a lat, mind a m jelen- 
tés; vö putat ’nyes’ és ’vél’ ~ pedz; (inter-)pretes < ősl 
*peretes > fu *peresze > ug *peresz, *pirisz > m fűrész, 
tkp ’bevágások, fűrészfogak’, innen ’fűrészfogas kés, fű- 
rész’, származéka fűrészel, melynek igenévi alakja fű- 
részlő, régi *fireszleü > rom *feresleu > *feresrău > fe- 
restrău, ferăstrău ’fűrész’; 


ungvis < ősl *nugvis > proto-fu *nikwi > fu *nikü, 
*njükü > ug *nyik, *nyük > m nyűg, ősrokon a szláv noga 
láb’; ’láb’ és ’nyűg’ rokon jelentések, vö pes ’láb’ és 
pedica ’nyűg’, ném Fuss ’láb’ és Fessel ’nyűg’; 


ungula < ősl *nugula > nyj *nugla > fu *nyuklo vagy 
*nyuglo > ug *nyull, *nyill (veláris i!) > m nyíl; ősrö- 
kon a ném Nagel ’köröm; szeg’, kicsinyítő képzővel Nelke 
’szegfű’; a m szó jelentésváltozása: ’köröm’ → ’nyílhegy’ 
→ ’nyílvessző, nyílszerszám’, a rész neve az egész nevévé 
vált, mint nyárs stb. esetében; 


nītor < *nictor < ősl *nucto, tő *nuc- > fu *nuk > ug 
*nyuk > m nyug-, csak sz-szel bővülő alakban: nyugszik, 
de vö nyugat, nyugalom, nyugtat, nyugvás; a nītor „egyi- 
ke azoknak a -to végződésű igéknek, mint nec-to, felc-to, 
pec-to, melyekben a t a konjugáció tartozéka, nem a gyö- 
kéré“; ősl *nucto > fu *nuktu > ug *nyukht > m nyúj- 
tok, nyújt, ikes alakja *nyújlik > nyúlik, innen az iktele- 
nült nyúl, mint hajt, hajlik, hajol; 


negat < ősl *necat > fu *neke > ug *nyek > m nyeg, 
első személyben nyegök > nyögök, innen nyög, mint te- 
rök > török, innen tör; negāre habet ~ nyekereg, negābit 
~ nyekeg, negans ~ nyekken; 


nicto ~ fu *niktu > ug *nyikht > m *nyijt-ok > nyi- 
tok, ikes alakja nyílik; tkp a szemnyitás, a szemnyitoga- 
tás igéje; 


nūbo -v fu *nīwu > ug *nyiw > m nyivok, nyí; a fáj- 
dalmas macskanőszés igéje, vö még *nūptat ~ *nüsz > 
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*nösz > nősz, -ít képzővel nyüszít, *nupturībit (archaikus 
futurum, vö Comp 274) ~ nyöszörög; 


*nebrundo (vö nebrudines, idézi Buck 130) < ősl 
*nechvrundo (ie *negvhrundo) > nyj *nochrundo > fu 
*nokhrutu > *nikhritu (veláris i) > nyikhrit > m *nyih- 
rity > mirigy; az eredeti szókezdő ny hangot őrzi a kicsi- 
nyítő képzős *nyirok, csak -s képzős alakban: nyirkos: 
n- > m- változásra más példa: Niklaus > Miklós. 


 
3. Lat n- < ősl n- > proto-fu ny- > fu j- > m gy- > d-: 
*nucellus < ősl ua > nyj *nucollos > proto-fu *nyikowu 


> fu *jikhowu > ug *jikhow > m *gyihou > gyió > dió, 
nyj-i divó, vö fr noyau ’csonthéjas gyümölcs magja’. 


 
4. Lat n- < ősl n- > fu ny- > j- > m Ø: 
nox < ősl ua, nyj *nux > fu *nyüks, *jüks > ug *jiks, 


nyj *jikh > m *ik > í > é, ragos-képzős alakokból (éji, 
éjjel stb.) elvonva éj; 


nato (esetleg innato) ~ fu *nyoszu, *joszu > ug *jusz, 
*isz > m *iszok > úszók, úsz, mint *igrom > ugrom, de 
vö iszamodik, tkp ’uszamodik’; -ít képzős származék 
uszít, tkp az úsz műveltetője, a kutyát ugyanis vízbe do- 
bott fadarab után szokták uszítani, azaz úsztatni, az uszít 
visszaható alakja uszul, ennek felszólítója uszulj! > *ucuj 
> uccu, vö sepersz, nyj *sipirsz > sipirc, tkp takarodsz 
innen, továbbá hajtd-sza-sza ré > hacacáré, mint add-sza- 
sza > accasza; 


novellus (ager) < ősl ua > nyj *novollos > proto-fu 
*nyowołu > fu *jiwowu > ug *iwow > m *ijou > *iju, 
*uju, ragozva ujan, ujak, innen elvonva új, mint sarju, 
sarja, sarj stb.; vö annellus < ősl ua > nyj *annollos > 
proto-fu *onyołu > fu *ojowu > ug *ijow > m *ijou > 
*iju, *iu > ív, íj. 


 
5. Lat n- < ősl n- > fu l-, nazális szomszédságában: 
nebula < ősl *nephla, archaikus nyj *nemphla > 


proto-fu *nemple, *neple > fu *lemple, *leple > ug *lepl, 
nyj *lepil > m lepel, ragos-képzős alakokban leplet, lep- 
lez; *nebulat ~ ug *lepl, ragok előtt és mondatfonetikai 
helyzetben *lep > m lep; eszerint tkp a lepel az alapszó, 
és a lep a származék; 
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anas, ánatis < ősl *ánatos, nyj *anántos, *nantos > fu 
*lontu > *luntu és *lintu > ug *lunt > m lúd, vö vog 
lunt ’ua’, finn lintu ’madár’, ősrokon ném Ente < ófn 
anut; az n után következő t nazalizálódására a neolatin 
nyelvekben is találunk példát: minūtum > rom mărunt, 
canūtus > *canuntu > rom cărunt; vö még anser ~ ká- 
csér ~ ném Gans. 


 
6. Lat n- < ősl gn- > proto-fu kl- > fu ll- > ug l- > m l-: 
noscit < ősl *gnoscit > proto-fu *klöski > fu *llöskji 


> ug *llöscs, löscs > m *lös > les, mint notat ~ nöz > 
nez > néz; 


nōtum (est) mihi < ősl *gnōtom mihi > proto-fu *klōtu 
mii > fu *llōtu mī > ug *lotu mi > m *latom, innen *lat 
> lát, s ennek analógiájára látom és látok is; ennek az 
igének eredetileg csak tárgyas alakjai voltak, mint a sze- 
retem igénknek is (~ spērātum mihi); a látom alakválto- 
zata lám, a látod alakváltozata ládd, mint ahogy a találom 
alakváltozata talám > talán > tán; 


*novemta < ősl *neventa, archaikus *gneventa (ie *gne- 
vonta) > fu *klewete > ug *kliwet > m *kilwedz > *kilecc 
> kilenc; a m szó eredetileg sorszámnév, mint *decimta 
~ tíz, quinta < *pinta > öt, septima ~ hét; az ősl *gne- 
venta talán kulcsot nyújt a szláv devet ’kilenc’ megfejté- 
séhez is. 


 
7. Szókezdő mássalhangzó után: 
nivis < ősl *snichvis (ie *snigvhis) > proto-fu *sznyikhwi 


> fu *szinyekhü > ug *szinyekh, *szünyekh > m *szönyeg 
> szőnyeg, közönséges beszédben szönnyeg; a m szó je- 
lentésváltozása: ’hó’ → ’hólepel, hótakaró, hószőnyeg’ → 
’szőnyeg’; valamelyest hasonló a nebula ~ lepel jelentés- 
tani viszonya is; 


nuo < ősl *vnugvo > proto-fu *wnukwu > fu *unukwu 
> ug *unukw, *unuk > m *onog > inog, ragos alakokból 
elvonva ing, műveltetője ingat, pl. ingatja a fejét; ősro- 
kon a ném winken, melynek a latin nuo-hoz való viszonya 
a német Wurz, Wolf és a latin rādix, lupus viszonyához 
fogható; 


nigra < ősl *thnecra > fu *thenekre > *thenkre > ug 
*tenkr, *tenkir > m tenger, tengör, töngör; a tenger ere- 
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detileg a Fekete-tenger volt, amelyet a fu alapnyelvet 
beszélő nép *thenekre wite ’nigra unda’ névvel illetett, 
mivel zárt, holt tenger volt; hasonló jelentésváltozáson 
ment keresztül a latin eredetű morotva szavunk is: mortua 
(aqua) > m *mortva > morotva: az Ázsia steppéin élő 
törökök a tenger nevét a Fekete-tenger mellett lakó finn- 
ugor, talán már ugor népektől tanulták; a lat niger gör 
megfelelője nekros ’holt’ < *thnekros, vö thnēskō ’meg- 
hal’; 


mināri < *mnāri < ősl *pnāre (akt) > proto-fu *pnyē- > 
fu *penyē- > ug *penye-, *peny- > m feny-, csak -ít kép- 
zős származékában: fenyít, ebből fenyeget, tkp fenyítget, 
régi *fenyejtget; ősl *pnōr > ólat *mnōr, mint ősl *sopnos 
> ólat somnos; ólat *mnōr > lat minor, mint gör mna > 
lat mina. 


 
b) Szó közepén 


 
A szóközépi intervokális ősl -n- egy része a m-ági fej- 


lődés rendjén palatalizálódik, nyilván nem egyszerre; a 
jésülés korának közelebbi meghatározása a jövő feladata. 
Az -ny- átmehet -j- hangba, mely aztán vagy h-val, vagy 
v-vel váltakozik. 


 
1. Lat -n- < ősl -n- > fu -n- > m -n-: 
manet ~ men-ik, tenet ~ szűn-ik, poena ~ bűn, suīna 


~ sün; -lūmino ~ gyaponom, gyapon; bővebben l. a meg- 
felelő hangok alatt. 


 
2. Lat -n- < ősl -n- > fu -n- vagy -ny- > m -ny-: 
būbalīna ~ bölény, pīnea ~ fenyő, grānāria ~ kenyér 


stb. 
 
3. Lat -n- < ősl -n- > fu -n- vagy -ny- > m -gy-, eset- 


leg -gy- > -d-: 
pulmo < ősl *peneumo, alakváltozata *peneuma > 


proto-fu *pjeniöme > fu *ptenyöwe > ug *tinyöw > m 
*tigyöü > tidöü > tüdő; 


sino < ősl *suno > fu *sunyu > ug *suny > m *hony-uk 
> *hanyok > hagyok; a 3. személyű *hany > hány, innen 
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hányok is; az -ít képzős alak hanyít > hajít, régen ha- 
gyít is; 


pōno < ősl ua (ie *po-sino, apo-sino) > fu *pōnu > 
*pūnu > ug *puny > m fogy; a m szó jelentésváltozása: 
’letesz’ → ’alább hagy’ → ’fogy’; *posito < ősl ua > nyj 
*posto > fu *posztu > ug *poszt > m fosztok, foszt, ikes 
alakja foszlik; ugyanolyan képzés, mint a *stricto ~ szo- 
rít, *solūto ~ old, *secūto ~ siet, *monito ~ mond, do- 
mito ~ tud stb.; a foszt tkp levet, levetkeztet; sēpōno ~ 
sunyok, sunyó, sunyi, *sunnya > sanda; dēpōno ~ *to- 
wony-, *tuwuny > *tuny-, csak igenévi származéka: 
*tunyó, tunyán, innen tunya, alakváltozata tohonya. 


 
4. Lat -ni- ~ m -ny-, -j-, -nd-, -h-, -v-: 
genius ~ kény, kéj; 
moenia < ősl *moinia > fu *mejnje > ug ua > m 


*menygy > mend > mind; vö commūne ~ gemein ~ ke- 
mény; 


jējūnium < ősl ua > nyj *jājūniom > proto-fu *jājūnju 
> fu *jōjīju > *joiju > *jīju > ug *ij > m *íj, ragos- 
képzős alakokban *ijon > *éhon > éhön, *ijos > *éhos > 
éhös, ezekből elvonva éh; 


sanies ’ev’ < ősl ua > proto-fu *senje > fu *seje > ug 
*sej > m *hej > *ej, ragos-képzős alakokban *ejüs > evös 
> eves, effélékből elvonva ev. 


 
5. Lat -nn- < ősl -nn- > proto-fu -ny- > fu -j- > m -h- 


vagy –j-: 
penna ~ proto-fu *penye > fu *peje > *pije > ug *pij 


> m *pij, ragos-képzős alakokból elvonva pih (r); 
pennula ~ proto-fu *penyile > fu *pejile > *pejele > 


ug *pejel > m *pehel > pehely, összetételekben pehel- 
párna > pihe-párna; 


anni ~ proto-fu *ēnyi > fu *eji > ug *ej; > m é, ragos- 
képzős alakokban *éüs > évös, effélékből elvonva év; 


annellus < ősl ua > nyj *annollos > proto-fu *onyołu 
> fu *ojowu > ug *ijow > m *ijou > *iju, *iu > íj, ív. 


 
6. Lat Ø < ősl -ǹ- (ejtsd ny) > fu -ny- > m -ny-, -gy-: 
meat < *meiat < *maiat < ősl *māǹat > fu *mēnye > 


ug meny > m megy, menyen, jétlenüléssel menen (csán- 
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gó); a lat meo éppúgy māno alakváltozata, mint ahogy a 
mejo meg a mingo alakváltozata; mānātio ~ menés, pl. 
hasmenés; vö foly, ballag stb. 


 
7. Lat -gn- < ősl -ngn- > proto-fu -ny- > fu -j- > m Ø: 
cognōmen < ősl *congnomō, nyj *congnumō > proto-fu 


*kunyumu > fu *kujumu > *kuumu > ug *kum > m *kum 
> kom, birtokos személyraggal koma, -é raggal komé, ko- 
mék, mint Jánosé, Jánosék. 


 
8. Lat -gn-, -min- < ősl -gn-, -mon-, nyj -mn- > fu 


-kl-, -gl-, -ml- > m -kl-, -ll-, -ml-, -m: 
pugna ~ fu *wükle > ug *ükl > ököl, képzővel öklel; 
agnellus < ősl ua > nyj *agnollos > proto-fu *oklołu > 


fu *oglowu > ug *oglow, *ollow > m olló; agnellus > rom 
miel ’ua’; agnus ~ proto-fu *oklu > fu *oglu > ug *oll, 
*olj > m ij, ifjú; 


fulmino < ősl *phlogmono > nyj *phlogmno, *phlomno 
> fu *wlomlu > *wilomlu > ug *wiloml > m *vilaml > 
villámlom, villámlik; iktelen *vilaml > *villam > villan. 


 
9. Lat -n- < ősl -n- > fu -l-, nazális szomszédságában: 
manicula < ősl *manicla > proto-fu *meneklje > fu 


*menenkje > *belenkje > ug *belencs > m belencs > 
belincs > bilincs; 


monumentum < ősl *monumont > fu *monumon > *mo- 
lumon > ug *boluwon > m *bolvan > balván > bálvány; 
mminet < ősi *mmenet > fu *emmele > ug *emel > 


m emel; a szó eredeti jelentése ’ráemel’, pl. kezet emel 
vkire. 


 
10. Denazalizálódás: 
mentum ~ áll; montis ~ mál; inferum ~ ál; infimum 


~ alom; frangens ~ rokkan; lingua — *tok; birtokos 
személyraggal toka; 


tongeo < ősl ua > nyj *tongoo, *tongo > fu *szoku > 
ug *szok > m szok-ok, szokom, inkább csak múlt időben: 
szoktam; -ot képzős névszó *szokot, ebből román socotesc 
’számít, gondolkozik’, socoată ’számvetés’. 
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11. Lat -nt-, -nd- < ősl -nt-, -nd- > fu -nn- > m -n: 
quantum ~ hány; cantica (tsz) ~ ének; quando ~ 


*han > ha; unde < ősl *quunde > m hun (nyj); ambo 
duo > rom amîndoi ~ monnó (r); bővebben mindezeket 
l. a nyelvtani részben. 


 
12. Lat -nu-, -nv- ~ m -m, -m-, -mb-: 
cornu ~ három; nenu, noenu ~ nem; cinis ~ hamu, 


l. ott; convolvulus ~ gömbölyü, *convolvulculus ~ gom- 
bolyag. 


 
13. Lat -n- < ősl -n- > fu -n-, nyj -m-: 
asināria (equa) ~ proto-fu *eszenērje > fu *eszemērje 


> ug *eszmērj > m *eszvēr> öszvér; a m nyelv külön- 
életében is: Oroszlános > Oroszlámos, Gyertyános > 
Gyertyámos. 
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B) ALAKTAN 
 
 
 


1. AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ ALAKTANRÓL 
 
 
 
Az alaktan a szóalakok tana, pontosabban: a szóalakok 


nyelvtani jelentést hordozó közös vonásainak tanulmá- 
nyozása, rendszerezése, szabályokba foglalása. A szó 
ugyanis sokalakú, mind hangtani megjelenése, mind más 
szavakhoz való fűződésének módja tekintetében. 


Világítsuk meg a dolgot a román nyelv példájával. 
A román nyelvben minden főnévnek két főalakja s 


négy-öt, ritkán hat mellékalakja van, például casă, case 
(főalakok), casa, casei, casele, caselor (mellékalakok), vagy 
domn, domni (főalakok), domnul, domnului, domnii, dom- 
nilor, domnule, doamne (mellékalakok). 


A szóalakok rendszert alkotnak: 
 


domn domni domnul domnului domnii domnilor stb. 
corb corbi corbul corbului corbii corbilor 
lup lupi lupul lupului lupii lupilor 


 
E sorok alapján vonjuk el a következő alakrendszert: 
 


— -i -ul -ului -ii -ilor stb. 


 
A fejlődés rendjén a nyelvek alaktani rendszere meg- 


változik. A román lup latin megfelelője lupus. Ennek a 
latin szónak nyolc alakja volt: lupe, lupus, lupum, lupi, 
lupo, lupos, lupis. 


A szó román és latin alakjainak összehasonlítása alapján 
megállapíthatjuk, hogy a román alakok egy része latin 
szóalakokat folytat: lup < lupus, lupum vagy lupi < lupi, 
más része a román nyelv különéletében keletkezett új al- 
kotás. Ezeknek az új alkotásoknak elemeit is azonosítani 
tudjuk latin forrásukkal: lupu-l < lupum illum. 


A nyelv hagyományozása rendjén tehát nem a szavak 
általában, nem az elvont szavak hagyományozódnak, ha- 
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nem a konkrét szóalakok, s velük együtt és bennük szó- 
kincs és alaktani rendszer is. Így az összehasonlító alak- 
tannak is a szóegyeztetés, az etimológia az alapja. Csak- 
hogy az összehasonlító morfológus természetesen nem éri 
be az olyan általános megállapításokkal, hogy a román 
fierbinte a latin fervens megfelelője, hanem arra igyek- 
szik választ találni, hogy a fierbinte szóalak a vonatkozó 
latin szó melyik alakjának felel meg pontosan (és meg is 
állapítja, hogy a ferventem-nek). 


A lup, lupi esetében a szó mindkét főalakját latin szó- 
alakokkal tudjuk azonosítani, ezek tehát etimologikus ala- 
kok. Ha azonban a román fum, fumuri alakokat egybevet- 
jük a megfelelő latin szó alakjaival, azt tapasztaljuk, hogy 
latin szóalakkal csak fum < fumum egyeztethető. A fumuri 
nem a latin nyelvből örökölt, hanem a román nyelv kü- 
lönéletében keletkezett új alak, amely, annak köszönheti 
létét, hogy a beszélők a nyelvfejlődés egy szakaszán a 
fum alakot többé nem a corb, corbi-félék sorába, hanem 
valamilyen — valószínűleg jelentéstani — ok miatt a timp, 
timpuri-félék sorába tartozónak érezték. A fumuri tehát 
a timpuri analógiájának köszönheti létét, és ezért analo- 
gikus alaknak nevezzük. 


Az alaktani rendszer fejlődésének alaptörvénye az ana- 
logikus alakok szaporodása az etimologikus alakok rová- 
sára. Két nyelv rokonsági fokának abszolút mértéke az 
egyeztethető etimologikus alakok száma. A román köze- 
lebbi rokona az olasznak, mint a franciának, mert az eti- 
mológiailag egyező román és olasz szóalakok száma felül- 
múlja az etimológiailag egyező román és francia szóala- 
kokét. Így például lup és lupi teljesen azonos az olasz 
lupo és lupi alakokkal; már ami a franciát illeti, a lup azo- 
nos a francia loup-val, de a lupi nem azonos loups-val: a 
román szóalak a latin lupi, a francia a latin lupos foly- 
tatása. 


Annak ellenére, hogy a román lupi és a francia loups 
etimológiailag nem egyeznek egymással, mégis van egy 
közös vonásuk, és ez az, hogy mindketten etimologikus 
alakok. Lényegesen nagyobb az eltérés a francia j’ai fait 
és a román am făcut kifejezésben szereplő igenévi fait és 
făcut között. Ez a két szóalak már csak funkcionálisan 
egyezik. A francia fait etimologikus alak, a latin factum 
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folytatása, a román făcut analogikus alak, mely a román 
nyelv különéletében keletkezett. 


Magától értetődik, hogy az analogikus szóalak mindig 
valamely örökölt szóalak alapján jön létre (amelyet irá- 
nyító alaknak nevezünk). De az is magától értetődik, hogy 
az egymást felváltó beszélő nemzedékek semmi különb- 
séget nem tesznek kétezer éves vagy kétszáz éves múlt- 
tal rendelkező szóalakok közt; analogikus szóalakok tehát 
analogikus szóalakok alapján is keletkezhetnek. A latin 
radius, radii alapján a románban *raz, *razi alakpárt vár- 
nánk, ehelyett azonban rază, raze alakpárral találkozunk. 
Mi történt? A fejlődés valamelyik szakaszán a beszélők 
az etimologikus *raz (illetve akkoriban még valószínűleg 
*radzu) alapján megalkották az analogikus raze (akkori- 
ban még *radze) többes számú alakot. Később a többes 
számú nőnemű raze vált irányító alakká; ennek alapján 
alkották meg az analogikus egyes számi nőnemű rază 
alakot. Hasonló dolog történt az ordo esetében is. Az ordo, 
ordines várható román folytatása *urd, *urdeni; az egy- 
kori *urd (akkor még *urdu) alapján a beszélők megal- 
kották az analogikus nőnemű urde többes számi alakot, s 
később ennek alapján az ugyancsak nőnemű egyes számi 
urdă ’orda’ alakot (a szó jelentésfejlődése: ’szer’ → ’tej- 
szer’, hasonló jelentésszűkülésre vö lat speciem > fr épice 
’fűszer’, magyar szer > rom zer ’savó’). A román rază, 
urdă szavaknak tehát a latinhoz viszonyítva egyetlen eti- 
mologikus szóalakjuk sincs. 


A ma beszélt román nyelvet a fejlődésnek 1600 éve vá- 
lasztja el a IV. században a római birodalomban beszélt 
vulgáris latin köznyelvtől. Viszont ha a latin—magyar 
nyelvegység felbomlásának idejét az időszámításunk előtti 
XIX. századra tesszük, akkor a mai magyar nyelvet a 
széttartó fejlődésnek mintegy 5700 éve választja el az idő- 
számításunk előtti I. században írt és beszélt klasszikus 
latin nyelvtől. Egészen természetes, hogy ha már a ro- 
mánnak is vannak olyan szavai, amelyek a latinhoz ké- 
pest egyetlen etimologikus szóalakkal sem rendelkeznek, 
a magyarban az ilyen szavak száma éppenséggel nagy le- 
het. Ez azonban csak azt jelenti, hogy a magyar és a la- 
tin nyelv alaktani rendszerének összehasonlítása nehe- 
zebb, mint a románé és latiné. Alaktani fejezetünk döntő 
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feladata tehát a magyar nyelv őslatin eredetű szóalakjai- 
nak egyeztetése a latin nyelv őslatin eredetű szóalakjaival. 


Persze roppant körültekintéssel kell eljárnunk. Hiszen 
amikor például egyszerűség kedvéért egy-egy külön szó- 
alak hangtani fejlődését megrajzoljuk, akkor nagyon is 
leegyszerűsítjük a dolgot. A valóságban a szót alkotó szó- 
alakok sohasem egymástól elszigetelten, hanem mindig 
egymással a legszorosabb kölcsönhatásban fejlődnek. A 
lupum > lupu > lup esetében az a tény, hogy egyetlen 
kiszigetelt szóalak hangfejlődését hibátlanul megrajzol- 
hattuk, pusztán annak a körülménynek köszönhető, hogy 
ez a szóalak éppen az analógiás hatások fő irányvonalába 
esett. Már az urdă esetében a szó hangfejlődését csak 
alakfelek együttes nyomozásával, az analógiás hatások 
folytonos szem előtt tartásával rajzolhatjuk meg: ordo, 
ordines > *urdu, *urdeni > *urd (analogikus) urde > 
(analogikus) urdă, urde. 


Hasonlóképpen a finnugor nyelvek esetében is. Egy 
példa jól megvilágítja a dolgot. Az őslatin nyelv ama 
nyelvjárásában, amelyet folytat a finnugor alapnyelv, 
többek közt két nevezetes hangfejlődési tendencia érvé- 
nyesült: egyrészt e — o > o — o, másrészt gi- > ji-, pél- 
dául őslatin *clepo, *rego, *peto > őslatin nyelvjárási 
*clopo, *rogo, *poto > magyar lop-ok, rúg-ok, fut-ok, va- 
lamint őslatin *gena > őslatin nyelvjárási *gina > *jina > 
magyar íny ’Zahnfleisch, Kinnbacken’ (vö német Kinn 
’áll’, angol chin ’ua’). Ez a két hangfejlődési tendencia 
az igeragozás esetében az alakfelek elkülönítésének irá- 
nyában hatott: őslatin *mergo, *mergit > őslatin nyelv- 
járási *inorgo, *merjit. A magyar mer ige szemmel lát- 
hatólag a latin mergit etimologikus megfelelője: mergit 
< ősl ua > nyelvjárási *merjit > finnugor *merji > ugor 
*merj > magyar mer. Hasonlók: fugit < ősl *phugit > nyj 
*phujit > fu *buji > ug *buj > m bújik, búvik; tergit < 
ősl ua > nyj *terjit > fu *terji > ug *terj > m *terr > *terl 
> törl, töröl. A mai első személyű merek természetesen 
nem a mergo etimologikus megfelelője, hanem a harmadik 
személyű mer alapján alkotott új analogikus alak. A mergo 
etimologikus folytatását már a finnugor korban analogi- 
kus alak váltotta fel, bár ez az analogikus alak a mély- 
hangúságot egyelőre még őrizte, tehát: mergo < ősl ua 
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> nyj *morgo, illetve az ekkori *merjit analógiájára 
*morjo > finnugor *morju > *murju > ug *murj. Az 
ugor kori *murj etimologikus folytatását a magyar nyelv 
különéletében kiszorította a mer alapján alkotott analo- 
gikus merek. A vogul nyelvben azonban éppen az ugor 
kori *murj alak vált irányítóvá, amint ezt a mūr ’mergor, 
merül’ igazolja. A vogul mūr tehát ,,azonos“ a magyar 
mer szóval, de anélkül, hogy etimológiai megfelelője 
volna; viszont a magyar mer pontosan a latin mergit eti- 
mológiai megfelelője. A clepo ~ lop-ok esetében a ma- 
gyarban is a mélyhangú alakok váltak irányítóvá (lopok, 
lopunk, lopnak), és ezekhez igazodtak a többi alakok is. 


Alakfelek együttesében gondolkozva fejthetjük meg 
varr szavunk eredetét is. Latin megfelelője vergo, vergor, 
a csillagjárás igéje, mely azonos a német wirken ’hatni’ 
igével, és amelynek jelentésváltozása: ’működik, hat, mun- 
kálkodik’ → ’iparkodik, vmerre iparkodik’ → ’vergál, haj- 
lik vmerre’. Az alakfelek fejlődése: vergo, vergit < ősl 
ua > nyj *vorgo, *verjit > (analogikus) *vorjo, *verjit > 
fu *worju, *werji > ug *worj, *werj > m *vorj-uk (analo- 
gikus) *vorj > varrok, varr, jelentésszűküléssel: ’meg- 
munkál’ → ’tűvel megmunkál, varr’. 


Egyformán erős szóalakok megannyi új szó csíráivá 
válhatnak. Mersat ~ merít, merso ~ márt-ok; vertit ~ 
őröl, verto ~ árt-ok; a merítek és márt, őrlök és árt ana- 
logikus alakok. Ugyanígy a román lume ’világ’ és lumină 
’világosság’ egyetlen latin szó kettéhasadása révén kelet- 
kezett: lumen > lume, lumina > (hangsúlycserével) lu- 
mină. A francia déjeuner és dîner ugyanannak a latin 
*disjejunare igének különböző hangsúlyozású szóalakjai 
alapján keletkeztek. 


Már az elmondottakból is láthatjuk, hogy szó és szóalak 
fogalma nem válik el élesen egymástól. A román igerago- 
zás rendszerében a făcut az a face ’tenni’ ige egyik alakja: 
am făcut, ai făcut a.m. tettem, tettél. Egyúttal azonban 
ugyanez a făcut önálló szó is, az a face ige egyik szárma- 
zéka, éppen olyan melléknév, mint a bun ’jó’. A latin 
nyelvtanok a pangendo-t a pango ige egyik alakjaként 
tárgyalják, a szótárak — mivel nem szó, hanem csak szó- 
alak — fel sem veszik. A magyarban a pango-nak meg- 
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felelő fogok és a pangendo-nak megfelelő fogad két ön- 
álló szónak számít. 


Másrészt a szóvégekhez tapadó szavak gyakran elvesz- 
tik önállóságukat, és átalakulnak formánssá, nyelvtani 
jellé. Így az imént említett román lupul voltaképpen két 
latin eredetű szó ötvözete: lupum illum. A francia aimera 
szóalak a két szóból álló latin amare habet szerkezet foly- 
tatása. Egy-egy magyar szóalak is gyakran több latin 
szó megfelelője: kérek ~ quaero ego, kérsz ~ quaeris tu, 
kérlek ~ quaero te ego stb. „E francia mondatban: je 
ne l’ai pas vu, a szokásos nyelvtani elemzés hat külön 
szót ismer fel; igazában egyetlen szó az egész, de bonyo- 
lult szó, melyet egymásnak kölcsönösen alárendelt mor- 
fémák alkotnak. Egyiküknek sincs önálló léte... Ha a 
névmás és az ige közé nem iktathatnánk egyéb elemeket 
(je dis, je le dis, je ne le dis pas), a je dis kifejezés je-jét 
olybá vehetnők, mint a latin dico szóvégi o-ját, és úgy 
képzelhetnők a dolgot, hogy a francia igeragozásban a 
rag helye elül van: je-dis, tu-dis, il-dit (ejtsd idi). Még 
nem tartunk itt; de már megállapítható, hogy néhány 
évszázada az alanyi névmás egyre jobban hozzátapad az 
igéhez“ (Lang 103—4). A magyarban, ahol a névmások 
az ige végéhez tapadtak, az összeforradás már rég meg- 
történt. 


 
2. A KÉRDŐ ÉS VONATKOZÓ NÉVMÁSOK 


 
Az ie kérdő és vonatkozó névmások kezdő hangja qu-. 


Ezt a görögben három hang folytatja: t-, p-, k- (tis ’ki’, 
poson ’hány’, u-ki ’semmi’). A románban is három: c- (k-), 
ci- (cs-), Ø (cui ’kinek’, ce ’mi’, unde ’hol’; a román-ági 
fejlődés fokozatai: ie qu- > ősl qu-, c- > lat qu-, c-, Ø > 
román c-, ci-, Ø. Három folytatással találkozunk a ma- 
gyarban is: k-, h-, b- (ki, hány, bár); a magyar-ági fejlő- 
dés fokozatai: ie qu- > ősl qu-, c- > fu kw-, k-, p- > m 
h-, k-, b-. 


 
a) Ősl qu-, nyj c- > magyar k-: 
cui < ősl *quoi, *quui, *cui > fu *kij, > ug *ki > ma- 


gyar ki; vö lat cui > rom cui ’kinek’, fr qui ’ki’ (mint 
lui ’ő’, celui ’az’); 
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quot, quotī- < ősl *quotī > nyj *quutī, *cutī > fu *-kiti 
> ug *-kit, *-ket > m -kéd (r) > -ként, -n ragos szavak- 
hoz tapadva, pl. naponként a.m. quotīdiē; a lat szónak 
van cotīdiē és cottīdie változata is; 


quidem < ősl *quidim, mondatfonetikai helyzetben 
*quid’ > fu *küt, *kit (*küt alapján *kwit helyett) > ug 
*kit, *ket > m *ked, nyj *ted, csak -ig ragos alakokban: 
kedig, tedig; k- > t-, mint castē < ősl ua > nyj *castā la- 
biális a hangokkal) > fu *kosztā > ug *kisztā > m tiszta, 
továbbragozva tisztán, bővebben l. a Határozói alakot 
folytató magyar névszók című szakaszban; equidem 
ekked-ig (r); a mai alak pedig, és ez vagy nyelvjárási alak, 
amely aránylag nemrég hatolt be az irodalmi nyelvbe, 
vagy — valószínűbben — a régi kedig és penig ~ paene 
kontaminációja. 


 
b) Ősl qu- > magyar h-: 
quantum < ősl ua, labiális a hanggal (vö gör poson 


’quantum’), mondatfonetikai helyzetben *quant’ (vö 
*quant-vīs > quamvīs stb.) > fu *kwon > ug *khwon, ra- 
gozva *khwony- > m *hvany > hány, ragok előtt hány- 
és hany-, pl. hányan, hányadik, de hanyadik is; vö quan- 
tum > fr quant ’hány’, rom cît ’ua’; 


quot < ősl *quoti > fu *kwoti (veláris i) > ug *khwot 
> m *hvat > hát, pl. hát aztán? hát kivel? hát?; lat quot 
felelő szava tot, a régi magyar *hvat felelő szava tat (r) 
volt, l. A mutató névmások című szakaszban; 


quando < ősl ua > fu *kwontu és *kwonnu > ug *khwon 
(mondatfonetikai helyzetben *khwont is *khwon-nak 
hangzik) > m *hvan > ha, a nazális szóvég nem ritka 
denazalizálódásával, mint házban > házba’; hiszen > 
iszen > *szen > sze; elhiszem > ejisze, ejésze (nyj) stb.; 
lat quando > fr quand ’mikor’, rom cînd ’ua’, mondatfo- 
netikai helyzetben cîn, sőt cî, pl. cînd mă duc ejtése cî- 
măduc; 


ut, uti < *quiti < ősl *quoti > nyj *quuti > fu *kwuti 
> ug *khut, *khuty > m hugy (r) > hogy; ezt a latin szót 
sem a francia, sem a román nem őrizte meg; 


unde < *quunde < ősl *quonde > nyj *quunde > fu 
*kwunno > ug *khumn > m hun (nyj) ’hol’; lat unde > 
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rom unde ’hol, hová’; dē unde > fr dont, vonatkozó név- 
mási partitívusz vagy genitívusz; 


ubi < *quufi < ősl *quothi (vö gör pothen ’honnan’) 
> fu *kwothi, *kwoti > *kwoli > ug *khwol > m *hvol 
> hol; lat ubi > fr où; lat in, contra, ubi összetétele rom 
încotro ’merre’; 


quō < ősl ua > fu *kwō > ug *khwū > m *hu, csak 
ragos alakban: *hu-é, ejtéskönnyítő v-vel *huvé > huvá 
(nyj) > hová; vö lat quōad ’míglen’. 


 
c) Ősl qu- > magyar b-: 
utrum < ősl *quotrom, *quoterom (vö gör poteron ’va- 


jon’) > nyj *quotrom, *quotorom > fu *porru, *potoru > 
ug *porr és por, *potor > m *bar, *bator > bár, bátor 
’utrumvis’; 


quid < ősl ua > nyj *qued > fu *pet > ug ua > m *bez 
> beh > be, pl. be szép! ce frumos! és ragozva *bez-ég 
> bezzeg, melynek legrégibb megfejtési kísérlete: „beel- 
zebub sidoul, maǵarul legeknek baluanya; ennen velem 
hoǵ j ez szo: bezzeg“ (NySz adata). 


 
d) A magyar mi kérdőnévmás: 
quem < ősl *quim > proto-fu *pim > fu *mim (nazá- 


lis hasonulással) > ug ua > m miv (HB) > mi; quem > 
fr que (tárgy), rom ce ’mi’; számos származékban: miért, 
mért, mert ’amiért’; míg ’miig’; midőn ’miidőn’; mikor; 
minő < minemő; felelő szavak mellé analogikus képzé- 
sek: eddig — meddig, ekkora — mekkora, ennyi — meny- 
nyi, régi ely — mely, mai ily, ilyen — mily, milyen; mi- 
helyt, minap; valami, bármi, némi, holmi, hami, ami stb.; 
p > m változásra még nazális szomszédsága nélkül is sor 
kerülhetett és került is: liquor < ősl ua > nyj *lipor > 
fu *lemu > ug *lem > m lév, lé, vö vogul lām ’leves’, 
finn nyj lēm ’lé, leves’, más nyelvekben is, vö pl. rom 
păcat > albán mekat ’vétek’; a magyar szavak gyakran 
folytatnak tárgyesetbeli szóalakot: pēdim ~ fu *ptētim 
> ug *tetim > m tetiv, tetüv > tetű; sētam ~ fu *sētem, 
nyj *sēlem > ug *selem > m selyem, vö lat sētam > fr 
soie ’selyem’, lat sēta > ném Seide ’selyem’. 
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3. A MUTATÓ NÉVMÁSOK 
 
A magyar mutató névmásoknak van egy közelre mu- 


tató magashangú és egy távolra mutató mélyhangú 
alakja: ez, az; ide, oda; itt, ott; így, úgy; ily, oly; ím, ám; 
emez, amaz. 


Ez a kettősség talán őslatin örökség, bár a latinban csak 
egészen bizonytalan nyomokra utalhatunk. Úgy látszik, 
hogy id ’az’ mellett az őslatinban volt *od ’amaz’ is, és 
talán ennek nyomát őrzi a latin összetett ist-ud, ill-ud. 
Eszerint: 


id < ősl ua > fu *et > ug *et > magyar ez, természe- 
tesen ragos alakokban, mint ezé, ezen, ezek stb.; nyoma- 
tékos alakja ez e > *ezé > izé; az ezé alakváltozata *edé 
> ide, középfokon idébb; az ilyetén, régi tegeten szavak- 
ban is előforduló -eten raggal *ezeten > eszten (r), ma 
csak ebben az elhomályosult összetételben: *ezeten időre 
> esztendőre, ebből esztendő; ősrokon ang it ’az’, ném es 
’az’; 


(ill-)ud < ősl *od > fu *ot > ug *ot > magyar oz > az, 
a; ragos alakokban: azé, azon, azok; az után > aztán, mely 
keveredett a más eredetű oszt, régi oszton szavakkal, l. 
ott; a tárgyeset azt és aztat, mint ezt és eztet, hasonlók: 
*forin mellett forint, annak alapján forintot, innen rag- 
talan forint; vasa ~ fu *wese > *wise > ug *wis, *wüs 
> m *üs, tárgyesetben üst, megkettőzve üstöt, ebből el- 
vonva a ragtalan üst; pensilis < ősl ua > nyj *penslis > 
proto-fu *peslji > fu *pesji > ug *pisj > m *fis, tárgy- 
esetben fist, fistet, és ez utóbbiból elvonva ragtalan fist 
> füst stb. 


A lat id kicsinyítő képzős származéka *idle > ille, mint 
ahogy ūnus származéka ullus; magyar megfelelője: 


ille < ősl *idle > nyj *ille > fu *elle > ug *ell, *elj > 
m ely > ily, ilyen; *elyen s mi > *ilyensmi > ilyesmi, 
ebből elvonva ilyes, vö román orice, orişice; oarecare, 
oareşicare. 


Az őslatin *od kicsinyítő képzős származéka *odlos > 
ollus, az ólatinban ollos és ōlos is, vö ōlim ’még valaha’; 
magyar megfelelője: 


ollus < ősl *odlos > nyj *ollos > fu *ollu > ug *oll, *olj 
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> magyar oly; olyan, olyatén és olyatán, *olyansmi > 
olyasmi, innen olyas, pl. olyasféle, olyasforma. 


A helyhatározói alakok felismerhetően ragos alakok: 
ide < ezé, oda < ozé, vö odébb; -z- > -d-, mint ézes, bi- 
zes > édes, bides és büdös; ide, oda ugor kori alakja *etéj, 
*otéj. A -t képzős alakok: ugor kori *et-t és *et-ten, *ot-t 
és *ot-ton > magyar itt, itten és ott, ottan. 


A módhatározó így latin megfelelője ita: 
ita < ősl ua > fu *ete > ug *et, nyj *ety > magyar egy 


> így, származéka ígyen (de nem igen!), elhomályosult 
összetétel: ím ígyen > *imgyen > ingyen; az így mellé 
minden bizonnyal az ily és oly, valamint az ez és az (régi 
oz) analógiájára alkották meg a mélyhangú ugy névmást. 


Elhomályosult összetétel még: 
itaque < ősl *itáque > fu *tjekwe > ug *tyekhw > m 


*gyehv > gye (HB) > de; megerősítő szócska: de szép! 
és ellenkezve állító, tagadó kérdésre igenelve felelő 
szócska: nem mész? de megyek, innen pedig ellentétes 
értelmű mondatok kötőszava: elment, de visszajön. 


A latin ita maga is összetétel. Első tagja i-, mely azo- 
nos az is ’az’ tövével, második tagja -ta, mely azonos a 
szintén összetett is-te, is-ta, is-tud második tagjának va- 
lamely — határozói funkciót ellátó — alakjával. A latin- 
ban a kérdő névmások egész sorára válaszolt a t- kezdetű 
mutatószó: quālis, tālis; quot, tot; quantum, tantum; 
quam, tam stb. Ezekkel a t- kezdetű latin mutatószókkal 
egy tőről fakadtak a német d- kezdetű mutatószavak: 
der, da, dann, denn, dort, dar, valamint az összetett diese. 
Az idetartozó finn szó tuo ’az’. A magyar szó kétalakú: 
*te és *to. Csak ragos alakjaik használatosak: *te-é > té, 
középfoka téb (r) > több, *te-él > tél; *to-é > *tové > 
tova, középfoka tovébb és tovább, *to-él > *tovél > *ta- 
vól > távol, távul, valamint *toól > túl (a távol és túl 
viszonya pontosan egybevethető a kívül és kül, hűvös és 
hűs, töviske és tüske hangtani viszonyával); *to-vel > ta- 
val, tavaly, tkp ’azzal’ (a tavasszal vagy ősszel stb.). Ösz- 
szetételekben: té-tova, ’ide-oda’, innen tétováz és tétova; 
tél-túl ’innen-onnan’, vö se té, se tova. 


Mindezek a magyar nyelvi alakok a finnugor alap- 
nyelvben keletkeztek, tehát nem azonosíthatók latin ala- 
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kokkal. Megőrizte azonban a magyar nyelv a t- kezdetű 
mutató névmás néhány őslatin kori származékát is: 


tot ~ fu *tot > ug ua > magyar tott, tat (r), vö MünchK 
46: Es  mona : Tat vg; vö quot ~ hát, l. a kérdő név- 
mások közt; 


tam < ősl *tant, mássalhangzóval kezdődő szavak előtt 
*tan (vö német dann és denn) > fu *ton > ug ua > m 
*tan, csak ebben az elhomályosult összetételben: *tan-hát 
> tahát > tehát, az ismert a — á > e — á változással: 
-nh- > -h-, mint menhet > mehet stb. 


*tamque < ősl ua, labiális a-val > fu *tokwo (denaza- 
lizálódással és illeszkedéssel) > ug *tokw > m *tyok > 
csak; ug t- > magyar cs-, mint ug *telek- > magyar cse- 
lek-, cselekszik, cselekedet stb. ~ intelligit, l. ott. 


 
4. A TAGADÓ ÉS AZ IGENLŐ SZÓ 


 
a) A tagadás latin alapszava ne, melyet számos össze- 


tétel őriz: *ne-filum ’szál se, csepp se’ > nihil; *ne-homo, 
hajlított alakokban *nehominem, illeszkedéssel *nehemi- 
nem > nēminem, innen a nominatívuszi nēmo. 


A ne és que összetétele neque, melynek már az őslatin- 
ban volt nec alakváltozata; más alakváltozat nē. Ezek 
magyar megfelelője a tiltó ne, valamint néhol, néhány, 
némely stb. összetett névmásaink né- tagja, mely termé- 
szetesen tiltó tartalmú mellékmondatokban tapadt a rá- 
következő névmásokhoz. 


Ne és ūnum összetétele nōn, melynek ólatin alakja 
nēnu, noenu; magyar megfelelőjük nem: 


noenu < ősl *noinom > fu *nojnu, *nijnu > ug *nijnw, 
*nijm > m *nim > nem, nöm (nyj); 


nōn est < ősl *noin’ est  > *noinst  > fu *nojnstj, 
*nijnstj > ug *ninscsi, *ninscs > nincs, toldva nincsen, 
többes számban nincsenek. 


Mint mondtuk, a neque tagadószócskának már az ős- 
latinban is volt nec változata. Ennek alapján alkották 
*neco igét, melynek latin folytatása nego, a -c- nem ritka 
zöngésülésével (vö *dicitos > digitus). A magyar foly- 
tatás: 
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negat < ősl *necat > fu *neke > ug *nyek > m nyeg; 
az első személyű alak nyegök > nyögök, innen elvonva 
nyög; negāre habet ~ nyekereg, negābit ~ nyekeg. 


A latin fosztóképző, illetve praefixum in, melynek ős- 
latin előzménye un-. Fosztóképzős magyar szavak: 


infantīlis < ősl *unphanteilis > fu *mbotīli > ug *mbo- 
til, *botil > m *bodzil > boci, másrészt *bacél > *becél > 
bece, mint *abéd > ebéd, *arnyeu > ernyő (de árnyék) 
stb.; 


infāmātor ~ bámész, infāmābat ~ *bámél > bámul 
stb. 


 
b) Igenlő szavunk igen, a világosan felismerhető -en 


rag leválasztásával ig-, melynek latin megfelelője sīc < 
ősl *sīce > fu *sīke > ug *sīk, *sik > m *hig > ig-en. Vö 
lat sīc > rom şi ’is, és, szintén’, olasz si ’igen’, francia si 
’de igen; de’. 


 
5. EGYÉB HATÁROZÓSZÓCSKÁK 


 
Az alábbiakban néhány őslatin kori kötőszónk, módo- 


sítószónk s más effélék latin megfelelőit adjuk: 
et < ősl eti (vö gör eti ’még, még egyszer’) > fu *eszi 


> ug *eszj > m es > és, is, s; számos összetételben: is 
ne > se, is nem > sem, is nincs > sincs, is mög > *isög 
> sőg > sőt, alakváltozata is még > ismét, *ilyen-s-mi > 
ilyesmi stb.; 


jam < ősl ua > fu *jom > ug *jow, *jaw > m ja, ezek- 
ben: ja úgy, ja vagy úgy; emfatikus ejtésben hja; 


etiam < ősl *etijam > fu *iszijom > ug *iszjow, *iszjaw 
> m isa (HB); 


num ’vajon’ < ősl ua > fu *num > ug *nuw, *now > 
m no, na; 


nae ’bizonyára’ < ősl *nai (vö gör nai ’bizony, való- 
ban’) > fu *nej > ug ua > m né, ni, ne, a -sze nyomaté- 
kosító elemmel nesze, többes számban nesztek, mint jöj- 
sze mellett jösztök; 


vae < ősl *vai (vö gör ai ’vae’) > fu *woj > ug *woj, 
*oj > m aj (Szf); 
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an < ősl ua > fu *en > ug ua > magyar -e kérdő- 
szócska, denazalizálódására vö házban > házba’, elhiszem 
> ejésze, hiszem > iszen > sze stb.; 


vel < ősl *velis, vel- tővel, mint *velo > nyj volo, és 
ennek alapján analogikus *volis > fu *woli > ug *wolj 
> magyar vagy, vaj; a ’vajon’ jelentésű vagy a valla- 
tás műkifejezése volt, a vádlotthoz intézett kérdések 
mindig vagy-gyal kezdődtek, és innen ezeket a kérdése- 
ket vagy-oknak nevezték: vagy > vád, innen vádol; a 
régi vagy igei származéka *vagylani > *vadlani > val- 
lani, mint igyleni > idleni > illeni, ülleni, ma ülni; ha- 
sonló jelentésváltozáson ment keresztül a 18. századi la- 
tin vallatás-nyelvben utrum ’vajon’ is, mely felvette a 
’vallató kérdés’ jelentést; a magyar vád szó alapján al- 
kották a szláv vaditi ’vádol’ igét is; a régi magyar *vadl 
átvétele a horvát vadluvati, ószlovák vodlovat’; a későb- 
bi magyar vall átvétele román *vălui > *olui > ului 
’megdöbbent’; 


magis ~ még, meg; a magyar szó tkp -é ragos alak, vö 
mige (HB); lat magis > rom mai ’még’, mai odată ’még 
egyszer’; 


mox ~ fu *moks > ug *moks, nyj *mokh > m *mah 
> ma; elhomályosult összetétel *ma-it ’ma itt’ > majt 
> majd, -n raggal majdan; a ma alakváltozata -m- ezek- 
ben az elhomályosult összetételekben: em-ez, am-az; -st 
képzővel mast > most, mostan, mostanság; 


majōre (tempore) < ősl *magjōre > nyj *majōre > 
proto-fu *mojōro > fu *moōro, *mōro > ug *mor > ma- 
gyar *mar > már, elhomályosult összetétel hamar, tkp 
ha és már; 


diē (vö prīdiē) < ősl *dechē (ie *dheghē, vö ném Tag, 
ang day) > fu *tekhē > ug *tekhe > magyar tege (r), ösz- 
szetételben tegnap ez a kifejezés az estéhez van viszo- 
nyítva, tege, tegeten, tegnap, mint minap, minapában; az 
estéhez viszonyítva a reggel felveszi a ’holnap’ jelentést, 
vö lat mānē ’reggel’ > rom mîine ’holnap’, német Morgen 
’reggel’, morgen ’holnap’, így vette fel tege szavunk ere- 
deti ’nappal’ jelentése alapján a ’minap, tegnap’ jelen- 
tést; 


longē ~ fu *lönkē > ug *lönki > m *lög > leg, alak- 
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változata let- (nyj), csak összetételekben: legnagyobb, 
legjobb, vö longē > fr loin ’messze’; 


deorsum < ősl *devorstsom > fu *tiwortsu > ug 
*tiorscs, nyj *tjorscs > m gyors, gyorsan a régi nyelvben 
gyars is, a gyorsan lefutó víz mellékneve; deorsum > 
román jos ’le, lefelé’, melléknév is: ’alacsony; mély’; ma- 
gyar gyors > román iureş ’roham’; 


illāc < ősl ’idlā́que > nyj *illā́que, *llāque > fu *llēk- 
we > ug *lekhw > m *lehv, ebből -é raggal *lehvé > 
*levé > lé (nyj) > le; a középfok lejjebb, vö még lenn, 
lent, mint benn, bent és fenn, fent, valamint kinn, kint; 


citerior, citerius < ősl ua > nyj *citrior, *citrius > fu 
*kitiu > *kitju > ug *kics > m kiss > kis, csak jelzős 
szerkezetben: kisfiú, kis lak, kis-karácsony, kisbíró, kis- 
király, kisisten stb.; a magyar szó jelentésváltozása: ’in- 
nenső’ → ’kisebb’ → ’kis’; vö mājor, mājus ~ nagy, 
más középfokú alakot folytató szavak: strictius ~ szo- 
ros; prior, prius ~* orj, orr, a magyar kis szó jelentés- 
változásával szembeállíthatjuk a latin trans ’keresztül, 
túl’ francia-ági jelentésváltozását: trans > très ’nagyon’, 
vö még extra ’kívül rajta; szerfelett’ > rom stră- ezek- 
ben: străvechi ’ősrégi’, străbunicul ’a dédapa’ stb. 


 
6. PREPOZÍCIÓK ÉS RAGOK, NÉVUTÓK 


 
A határozószók külön csoportját alkotják az önállósá- 


gukat vesztett határozószók, amelyek csak gazdaszavuk 
társaságában használatosak. Ilyen önállóságukat vesztett 
határozószók a latin nyelv prepozíciói és a magyar nyelv 
névutói. A ragok túlnyomó többsége is névutói funkció- 
ban tapadt olyan szorosan gazdaszavához, hogy azzal vé- 
gül is egyetlen szóalakban forrt össze. 


Az őslatinban még kötetlen volt az önállóságukat vesz- 
tett határozószók szórendje. Az egyik itáliai dialektus- 
ban, az umberben, az -aŕ (~ lat ad), -com, -en, -per, -to 
„prepozíciók“ helye gazdaszavuk mögött van (Comp 480). 
A kötöttség a régi görögben sem volt teljes. ,,A névszók- 
hoz járuló prepozíciók hátravetéssel gazdaszavuk mögé 
is kerülhetnek, Homérosz és más költők nyelvében gyak- 
ran, az attikaiban csak a peri esetében: allotrias gēs peri 
 


 
295







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


’um ein fremdes Land’ (Thuk.), viszont például Homé- 
rosznál: Ithakēn kata ’über Ithaka (hin)’“ (Griech III 93). 


A latin-ági fejlődés rendjén törvénnyé vált az önállót- 
lan határozószócskák előrevetése, ezek tehát prepozíciók- 
ká váltak. Viszont a finnugor-ági fejlődés rendjén meg 
éppen e szócskák hátravetése lett a törvény, azok tehát 
névutókká vagy éppen ragokká váltak. A magyar ragok 
és régi keletű névutók latin megfelelői tehát a prepozí- 
ciók közt keresendők. A magyar ragok-névutók és a la- 
tin prepozíciók egyeztetésében a neolatin nyelvek pél- 
dája kalauzolhat legmegbízhatóbban. 


Mit tapasztalhatunk például a román nyelv esetében? 
A latin prepozíciók egy része a román-ági fejlődés 


rendjén kiveszett a nyelvből. A románban folytatás nél- 
kül maradtak prō, sine, trans, ultra, versus, apud stb., vö 
francia pour ’-ért’, sans ’nélkül’, très ’nagyon’, outre ’túl’, 
vers ’iránt’, avec ’-vel’. Más részük a románban is pre- 
pozíció szerepét játssza: ad > a, contrā > către, inter 
> între, per > pre és pe, dē > de, cum > cu, in > în, sub- 
tus > subt, super > spre stb. Harmadrészük összetett pre- 
pozíció tagjaként maradt fenn: ad prope > aproape, in ab 
ante > înainte, per extra > peste, per intro > pentru. 


Az összetett prepozíció keletkezésének az a törvénye, 
hogy az egybeötvöződés mindig határozói szerkezetben 
és mindig fokozatosan történik. Tehát nem de in ab ante 
> dinainte, hanem ab ante > ainte (Limba 83, 153, 177), 
majd în ainte > înainte, nainte, végül de nainte > di- 
nainte, sőt ma már de dinainte is. A din úgy keletkezett, 
hogy a de prepozíció az în prepozíciót tartalmazó hatá- 
rozói szerkezetekhez járult hozzá: előbb alakult în casă 
(mondatfonetikai helyzetben -n casă), és aztán ehhez a 
szerkezethez s a hozzá hasonlókhoz járult a de prepozí- 
ció: de -n casă > din casă. 


Ugyanezeket a jelenségeket tapasztaljuk a magyarban 
is. Nélkül névutónk úgy keletkezett, hogy a kül névutó 
a -nál ragot tartalmazó határozóhoz járult: háznál kül, 
kétségnél kül. Ebből lett aztán kétségnélkül, melyet a be- 
szélők nyelvérzéke szükségszerűen kétség és nélkül ele- 
mekből állónak fogott fel, így keletkezett a nyelvtörténeti 
korszakban, jóformán a szemünk láttára, az egészen fia- 
tal nélkül névutónk. Hasonlóan bontható elemekre alat- 
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tomban határozónk: a -ban rag alatton-hoz járult, ez meg 
-on raggal alakult alatt-ból, amely viszont al szavunk -tt 
ragos származéka. Magától értetődik, hogy a magyar 
nyelv különéletében formálódott összetett határozószók- 
nak, névutóknak vagy ragoknak csupán alkatelemei 
egyeztethetők a latin prepozíciókkal. Arra is előre el 
kell készülnünk, hogy mivel rendkívül gyakran használt 
nyelvi elemekről van szó, lépten-nyomon a hangalakok 
maximális kopásával találkozunk. Így például a latin 
intrō aromán megfelelője ntru, tru és tu; magyar párjuk 
-t, -tt helyhatározóragunk. Lat per > román pre > pe; 
magyar megfelelője: ősl *peri > nyelvjárási *-peri, *-peli 
> fu *-weli > magyar -vel, illeszkedve -val. Latin infrā 
> olasz fra ’unter’; vö inferum > ősl *untherom > nyj 
*unthrom > proto-fu *uthru > fu *utu, nyj *ulu > ug *ul 
> magyar ol > al, alakváltozata alj, ragozva alá, alatt, 
alól. 


 
a) A ragok 
Legrégibb ragjaink a hol, hová, honnan kérdésre fe- 


lelő -n, -é, -ól, valamint -t, -tt. Ezek latin megfelelői: 
in < ősl *en > nyj *-en (mint például az umberben is) 


> fu *-en, *-n > ug ua > m -n, -on, -en, -ön; 
ad < ősl ua > nyj *-ad > fu *-et, *-el > *-elj > ug *-ej 


> m -é, mélyhangú szavakban -é, > -á, határozószókban 
gyakran -e, -a, vö ide, bele; oda, haza; 


ab < ősl *apo (vö gör apo ’-tól, -ról, vhonnan el’) > 
nyj *-apo > proto-fu *-owu > fu *iwu (veláris i!) > *-ilu > 
ug *-il > m -él > -ól, -ől; számtalan összetett ragban, 
valamint névutóban: *roh-él > *rohól > *reól > róla, 
-ról; *ol-él > *olól > alól, alakváltozata alul; 


intrō < ősl *entrō > ny *-entrō > proto-fu *-entru > 
fu *-etru, *-etu és *-tru, *-tu > ug *-et, *-t > m -ett, -t, 
pl. Pécsett, közepett és Kolozsvárt, helyt. 


Egyéb egyszerű ragok: 
per < ősl *peri (vö gör peri ’körül, miatt, mellett’) > 


nyj *-peri > proto-fu *-peri, r hangot tartalmazó szavak 
után elhasonulással *-peli > fu *-weli > ug *-wel > m 
-vel, illeszkedve -val, a régi nyelvben -hel, -hal is, ma 
mássalhangzók után -el, -al, pótlónyújtással: kéz, kézzel; 
láb, lábbal; per > fr > par, rom pre, pe; 
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prōd < ősl ua > nyj *-prūd > fu *-wrīt > *-urit > ug 
*-irit > m -ért, érette, a közönséges beszédben gyakran 
-ér, sőt -é, tehát azért, azér, azé’; lat prō ~ fr pour, a 
rom-ban ez a prepozíció csak elhomályosult praeverbium- 
ként maradt meg: prōcēdit > purcede ’elered’, helyette 
az új alkotású pentru < per intrō használatos; 


unquam < ősl *oinquan’ > fu *ijnkwen, *inkwe > ug 
*-ink > m -ig; csak az ugor korban vált raggá; a lat un- 
quam Bréal szerint *quomquam előzményre megy vissza 
(Bréal 412), ez azonban nyilvánvaló tévedés, hisz ebben 
az esetben az ubi és necubi alapján az unquam mellett 
*necunquam alakot várnánk, de nunquam-mal találko- 
zunk; unquam valójában unum és quam (< ősl *quan’, 
*quant) összetétele; ūnum helyett un-, mint undecim, 
undēvīginti stb. esetében is; 


amb-, a latinban már csak praeverbium < ősl *amphí 
(vö gör amphi ’körül, közelében’) > fu *-mp > ug *-mpi 
(hangsúlytalan i!) > m -b, -bb, kötőhanggal -ebb, -obb, 
pl. tova mellett tovább, té mellett téb (r) > több; 


quotī- (pl. quotīdiē) < ősl *quotī > nyj *cutī > fu *-ki- 
tī > ug *-kiti, *-kit > m -kéd > -ként, mindig -n ragos 
szóalakokhoz kapcsolódva: naponként, mint naponta. 


Összetett ragok: 
Abban a finnugor alapnyelvnek alapul szolgáló őslatin 


nyelvjárásban, amely a prepozíciókat az umber dialektus- 
hoz hasonlóan hátravetette, a leggyakrabban használt 
prepozíciók közé tartozott a dē és in. Fel kell tételeznünk, 
hogy már ebben a finnugorra menendő őslatin nyelvjá- 
rásban alakult egy sor -dē és -en vagy -n végződésű ha- 
tározói szerkezet, amelyekhez aztán a későbbi fejlődés 
rendjén, például a finnugor korban, további posztpozíciók 
járulhattak. Így keletkezett igen korán néhány összetett 
ragunk, melyek összetettségének tudata némely esetben 
teljesen elhomályosult: 


dē < ősl ua > nyj *-dē > fu *-tē > ug *-tē > m -te, 
-ta, pl. gyakor-ta, szer-te stb., -n ragos szóalakokhoz ta- 
padva napon-ta, éjjelen-te; ez a -ta, -te rag az -ól, -ől 
raggal egybeötvöződve eredményezte -tól, -től ragunkat, 
olyanformán, hogy az -ól, -ől rag a -ta, -te ragos szóala- 
kokhoz járult, -ta, -te és -n ragunk összetevődéséből ke- 
letkezett -ten, mely -é képzős határozói alakokhoz szo- 
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kott járulni: tege, tege-ten (r); rég < *regé, *rögé, ebből 
*rögeten > rögtön; ide < *ezé, ebből *ezeten > eszten, 
ma csak ebben az elhomályosult összetételben: (mához) 
eszten időre > esztendőre, ebből elvonva esztendő; ily 
mellett ilyeten > ilyetén, oly mellett olyatán; -n ragos 
szóalakokhoz tapadva ez a -ten ragunk -den alakot ölt: 
*esten-ten > estenden; 


in < ősl *en > nyj *-en > fu *-en, *-n > m -n, -on, -en, 
-ön; az -n ragos szóalakokhoz tapadó -é, -ól és -ett ragok 
eredményezték az összetett -ni, -nól, -nitt ragot. pl. me- 
gyek Jánosékni, Jánoséknitt voltam (nyj); hasonló módon 
keletkezett fontos ragjaink bele és -nál; 


*in penu < ősl *en penu > proto-fu *mpenu > fu *mpe- 
lu > ug *mpel > m bél ’vminek a belseje’; ez a sza- 
vunk eredetileg határozó volt s később vált névszóvá, mint 
rokon, alacsony < *olosun (vö fölösen, különösen), vmi- 
nek a möge, vminek a hátulja, vö rom adevăr ’igaz’ de- 
desupt ’kulisszatitok, alj’; továbbragozott alakok: bele, 
igekötőként be, ragként -be, -ba; belől, ragként -ból -ből; 
*beln > benn, ragként -ban, -ben, még tovább ragozva 
bent; köz főnevünkhöz tapadva: közbe, közből, közben, 
*közbent > közmént, ebben a kifejezésben: közmént le- 
gyen mondva ’közbent legyen mondva’; elhomályosult 
összetételben: *bent-fentes > bennfentes, azaz olyan em- 
ber, aki az udvarban bent és fent járatos, vö bent az ud- 
varban, fent az udvarban; ismétlem, hogy a bél elhomá- 
lyosult összetétel keletkezését határozói szerkezetben 
kell képzelnünk; 


*in apud < ősl *en aput > nyj *en-aput > proto-fu 
*n-owut > fu *-nowul > ug *-noul > m *-naul > -nál, 
mint Paulus > Pálos vagy *birauk > birák; vö a szintén 
összetett francia avec ’-vel’ prepozícióval, melynek av- 
eleme szintén a latin apud megfelelője; a személyragos 
alak nálam, sőt nálamnál; egészen új összetételben nél- 
kül, pl. régi kétségnél kül > kétség nélkül, személyra- 
gozva nélkülem, de nálam nélkül is; 


*ex cum < ősl ua > nyj *-xcum > proto-fu *-kszim 
vagy *-kskim > fu *-kim > ug *-kim és *kim > m kiv-, 
csak továbbragozva: kivé > ki; *kivél > 1. kivől > kivül, 
2. *küvül > kül, ebből külön, különös, különösen stb.; 
*kiv-n > künn, kinn, továbbá kint, künt; ma mindezek 
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csak ragos alakokhoz járulnak: a házból ki, a házon kívül, 
régebben azonban ragtalan alakokhoz járultak, és még 
ma is mondjuk: rendkívül, kétségkívül, számkivetés; 


prope < ősl *proque > fu *wrokwo > ug *roku > m 
rok-, csak -n ragos alakban: rokon; más ragok előtt ugor 
*rokhw-, pl. *rokhw-il > m *rohél, *rohvél > *rohól, *ro- 
vól > *rehól, *revól > ról-a, -ról, illeszkedve -ről; *rohé, 
*rohvé > *rohá, *rová > *rehé, *revá > reá, rá, ragként 
-re, -ra, régebben mind a magashangú, mind a mélyhangú 
szavakban -ré, vö arrább mellett arrébb, valamint Du- 
nára, régi Dunáré > rom Dunăre ’Duna’; *roh-t > rajt; 
ősi p — qu latin folytatása szabály szerint qu — qu, pl. 
*pequo > *quequo > coquo, *perquos > *quoerquus > 
quercus, *pinque > quinque stb., itt azonban az elülálló 
p hangra következő r meggátolta a várható p > qu vál- 
tozást, és ezért p-p hasonulás következett be; az egykori 
gutturális emlékét őrzi proximus; lat ad prope > rom 
aproape ’közel’; 


*contrā ad < ősl ua > proto-fu *kontr-et > fu *kot-el > 
*-khotelj > ug *khotej > m *hozé, *hozi > -hoz, illesz- 
kedve -hez; birtokos személyraggal *hozia > hozza, majd 
elé, belé, alá analógiájára hozzá, ennek alapján hozzám, 
hozzád, és az új birtokos személyragos hozzája; contrā > 
rom *cătră > către, nyj-i cătă ’felé, -hoz’; 


*illāc ad < ősl *idlā́c ad > nyj *ellā́c ad, *llāc ad > 
proto-fu *llēk-et > fu *lēkh-el > ug *lekhej > m *lehé, 
*leé > lé (nyj) > le; -n ragos alakja lenn, ragként -len, 
pl. végiglen ’végig le’. 


 
b) Névutók és határozószók 
ante < ősl ua > proto-fu *ente > fu *ete, nyj *ele > ug 


*el > m el-, csak ragosan: el-é > elé, el-en > ellen, el-él 
> elől, elül; elé eső > első, elül eső > elülső; el-ett > 
* elött > előtt; antiqua (pars) ~ proto-fu *entekwe > fu 
*etekhwe, nyj *elekhwe > ug *elekhw > m *elehv > elő; 
-é raggal elvé, pl. Kolozsvárt Hidelve, igekötőként *elvé- 
> *elve- > *elv- > el-, tehát elmegy tkp elvé-megy; el- 
igekötő egykori elv- alakjának nyomát ma is őrzi ele- 
gyít szavunk elvegyít változata, amely így tagolódik: 
elv-egyít, a második tag egy számnevünk -ít képzős szár- 
mazéka lévén: elvegyít-ből való elvonás szótaghatárté- 
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vesztéssel vegyít, amely tehát gyűjt szavunk (l. ott) alak- 
változata, vö fellebbezek, nem lebbezek fel; elegy, régi 
elvegy tkp határozó: *elv-egyé ’el eggyé’; ab ante > fr 
avant, régi román ainte, ma csak a tovább-praefixumo- 
zott înainte, dinainte határozószókban; a finn ma is őrzi 
a finnugor kori -t- hangot, vö ellen < *elen ~ finn eteen 
’elé’; 


ultrā < ősl *oltrā > fu *oltrē, *oltē > ug *olti > m *alt 
> át; *ultrā per ~ által; ultimum < ősl *oltumom > nyj 
*oltomom > fu *oltomu > ug *ultom > m *utow > utó, 
vminek az utója; *utow-él > *utow-ól > utól, pl. utól-ér; 
utó és utol a mai nyelvben keverednek, a régi utójára, 
utósó ma utoljára és utolsó is; *utow-n > *utaun > után; 
vö fr outre; 


subtus ~ fu *suptu > ug *supt > m sut (Szf) ’kemence 
alja’, ragozva sutton, megtoldva suttonban, suttyomban 
’alattomban’; subtus > fr sous ’alatt’ rom subt ’ua’, ebből 
dedesubt ’alj; kulisszatitok’; 


super < ősl *exuper, nyj *xuper, mondatfonetikai hely- 
zetben > *xper > proto-fu *-kszper, alakváltozata *-kszpel 
> fu *szpel és *pel > ug ua > m fel, föl, ragokkal fölé, 
fölül, fölött; vö supr > rom spre ’felé’; ősl sp- fu folyta- 
tása szw-, a fu alapnyelv tehát nem ismerte a szp- szó- 
kezdést, és ha valamilyen ok miatt szp- csoporttal kez- 
dődő szó alakult, akkor az sz-et elvetette, vö expōno < ősl 
ua > fu *szpūnu és *pūnu > m fonok, fon; így vált a 
hangsúlytalan ősl *xuper az u eltűntével *xper, fu *szpel 
alakúvá, s ebből az sz kidobásával *pel; súperat (hangsú- 
lyos u-val!) ~ fu *siwere > *sewere > ug *sewer, *seer 
> m sér (r), ma csak műveltető származéka él: sért, vö 
superat > rom supără ’sért, bánt’; 


post < ősl *postom, korábbi *positom ’positum’ > fu 
*wosztu > ug *woszt, *oszt > m oszt, -n raggal oszton, -ig 
raggal osztég; nem tévesztendő össze oz után > osztán, 
aztán szavunkkal; 


medietas < ősl ua > nyj *meietas > proto-fu *mejesze 
> fu *mejisze > ug *meisz > m *mejsz > mész; a m szó 
jelentésváltozása: ’köz, Mitte’ → ’eszköz, Mittel’ → ’építő 
eszköz, Baumittel, Kalk’, hasonló jelentésszűkülésre több 
példát idézhetünk: lat speciem ’féleség’ → fr épice ’fű- 
szerszám’, lat ordo, ordines ’szer’ → óromán *urdu, *ur- 
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deni > *urdu, (analogikus) urde > (analogikus) urdă, urde 
’tejszer, orda’, a m orda a rom urdă átvétele; a m szer > 
rom zer ’tejszer, savó’; a kikövetkeztethető régi m *mejsz 
névszó -é képzős származéka *mejszé > *meszjé > mesz- 
sze, tkp ’félre’, mert a mész eredeti jelentése ’köz; fél’, 
vö rom departe ’messze’, tkp ’de parte, félről’; a régi m 
nyelvben egy területmérték neve mészhold volt, írva 
mezhold (OklSz 1164: Item in autumno et verre quodlibet 
aratrum habet arare unum Juger quod vocatur Mezhold, 
1492-ből); az alapszó medius ’középső, fél’, nőnemű media 
(pars) < ősl ua > fu *metje > ug *mecs > m mécs, je- 
lentésszűküléssel: ’középső, belső rész’ → ’lámpabél, gyer- 
tyabél’, innen mécses, szólásban: eltörött a mécses; dimi- 
dium ~ fu *tīmetju, nyj *tiumetju > ug *tyumecs, nyj 
*gyumecs, *gyimecs > m *gyimecs, nyj *jimess > imes 
(r), vö OklSz 408: In autumno quodlibet aratrum debet 
arare terram juger I. In vere similiter quod appellatur 
Imees zanthas, 1519-ből; más: Seminaturam wlgo Imees 
Zanthasth tenentur, 1519-ből; OklSz 1164: In verre autem 
Sessio dimidia soluet medium Cubulum auene cum eodem 
vero habent seminare: quod vocatur ymes hold; az ide- 
tartozó román szavak: medium > miez ’bél; közép, magva, 
veleje vminek’, pl. miez de nucă ’dióbél’, miez de pîine 
’kenyérbél’, miezul nopţii ’éjfél’; *dīmedietatem > *dī- 
meietate > *dzimetate, *dziumetate > jumătate ’fél’; a 
lat dīmidium rom folytatása *jumez volna, ennek meg- 
felelője a magyar imes, kikövetkeztethető régi *jimes, 
*gyimes; az albán gjymes, gjmese, gjymse vagy a magyar, 
vagy a román szó átvétele; 


centrum < ősl ua > nyj *cintrom > proto-fu *kintru, 
*kitru > fu *kitu, hangrendi átcsapással *kitü > ug *kütü 
> m küzü > köz; ragozva közé, közt, között, közül, közön, 
közbe, közben, közből; összetételekben: eszköz a.m. ész- 
köz; közép a.m. köz-ép, köz és ép. 


 
7. A SZEMÉLYES NÉVMÁSOK 


 
A fu és az ie személyes névmások hasonlóságát már 


rég észrevették és használták is az ősrokonság bizonyíté- 
kául, sajnos azonban anélkül, hogy módszeres összehason- 
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lításutkat elvégezték volna. Az indogermanisták nem elég- 
szenek meg azzal, hogy utalnak például a német mich 
’engem’ és a francia moi ’én’ egyetlen elemének, szókezdő 
m hangjuknak hasonlóságára, hanem a német szó egészét 
szembesítik a neki ízről ízre megfelelő ógörög emege ’en- 
gem’ szóval. A finnugor—indoeurópai nyelvi kapcsolatok 
század eleji kutatói ezzel szemben beérték azzal a sommás 
utalással, hogy az első és második személyű névmások 
bizonyos alakjai mind a finnugor, mind az indoeurópai 
nyelvekben m, illetve t hangot tartalmaznak. A felszínes 
egybevetés magától értetődően felszínes magyarázatra csá- 
bít, némelyek úgy vélik, hogy e hangok — és nem sza- 
vak! — hasonlósága bizonyára közös eredet következ- 
ménye, mások azonban úgy vélik, hogy e hangok hason- 
lóságának nem nyelvtörténeti, hanem lélektani okai 
vannak (így nyilatkozik például W. Wundt, Völker- 
psychologie, I. 333). 


Az őslatin személyes névmásokat a latinban személyes 
névmások, a magyarban személyes névmások és személy- 
ragok folytatják. Önállóságukat vesztett, nyelvtani je- 
lekké lefokozódott személyes névmásokkal a neolatin 
nyelvekben is találkozunk. A román însumi ’magam’, 
însuţi ’magad’, însuşi ’maga’ szavak -mi, -ţi és -şi eleme a 
latin mihi, tibi és sibi folytatása; nyilvánvalóan ugyan- 
így személyes névmásokat, azok valamilyen alakját foly- 
tatja a magyar magam, magad, maga szavak -m, -d, Ø 
végződése is. Funkciójuk alapján Vendryes a je, tu, il szócs- 
kákat a morfémák kategóriájába sorolja, ami azt jelenti, 
hogy minőségüket lényegében a személyre utaló magyar 
igeragokéval azonosítja. „Je lis a latin lego, mint ahogy 
tu lis, il lit a latin legis, legit egyenértékese. Amit a latin 
a flexióval, azt a francia a je, tu, il felhasználásával fejezi 
ki. Ha a névmás önálló vagy — mint mondani szokták — 
nyomatékosan kiemelt, akkor teljesen főnév szerepét 
játssza, és a névszók kategóriájába sorolandó. Hasonlít- 
suk össze ezeket a mondatpárokat: Viens-tu, toi? és 
Viens-tu, Pierre? vagy Moi, je suis grand és Pierre, il est 
petit“ (Lang 137). 
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a) A magyar személyes névmások latin megfelelői 
 
mē < *meje < ősl *mege (vö óangsz mec, ném mich, 


gör emege), alapszava *me, *eme (vö gör eme ’engem’) > 
fu *me, *eme > ug *me, *em > m *em > én, mint hiszem 
> hiszen, találom > tálam > talán, Betlehem > Betlen, 
ómagyar Ohtum > Ajton stb.; Bárczinak az a megálla- 
pítása, hogy talám > talán ellenére ,,a szóvégi m meg- 
maradt változatlanul“, mivel „pl. a vám-ból nem lett ván, 
tálam-ból tálan“ (Bev 60), nem helytálló, hiszen ezekben 
a szavakban a „szóvégi“ m hangot nem a ragtalan alak, 
hanem a ragos-képzős alakok sora őrzi: vámot, vámos és 
tálamon, tálamé, tálamat stb.; vö vogul äm ’én’, osztják 
mä ’ua’: lat mē > fr hangsúlytalan me és hangsúlyos moi, 
rom hangsúlytalan mă és hangsúlyos mine, mint tine, 
cine; 


tē < *teje < ősl *tege (vö ném dich ’tē; téged’), alap- 
szava *te (vö gör se ’téged’, valamint lat tūte, tēte össze- 
tételek második -te tagja) > m te; lat tē > fr te, toi, rom 
te, tine; mint érdekességet említem, hogy, míg a francia 
toi ’te’ és a magyar te ’ua’ eredetileg tárgyesetbeli alak 
volt, addig a dór ty ’téged’ (és ’te’) éppen megfordítva: 
alanyesetbeli alak; 


sibi ~ fu *sewi > ug *sew > m hew > ő; vö fr moi ’én’, 
toi ’te’ mellett, melyek az akkuzatívuszi latin mē, tē ala- 
kokat folytatják, harmadik személyű lui ’ő’, celui ’amaz’, 
autrui ’más’, amelyek vulg lat datívuszi alakokat folytat- 
nak; fr qui ’ki’ < lat cui < ősl *quoi > nyj *quui > cui > 
fu *kij > ug *kī > m ki; 


emege (gör) ’engem’ < ie ua > ősl ua > fu *emeke > ug 
*emeke-mi > m engem; ugor -mi ~ lat mihi, l. alább; 


dich (ném) ’téged’ < ie *tege > ősl ua > fu *teke > ug 
*teke-ti > m téged; ugor -ti ~ lat tibi, l. alább, tkp lat tē < 
ősl *tege; 


sich (ném) ’maga-magát’ ~ sē < ősl *sege > fu *seke > 
*sike > ug *sik > m *hik > -ik, csak a visszaható igék, 
az ún. ikes igék személyragjaként: tör, bíz, hall stb. mel- 
lett törik ’töri maga-magát’, bízik ’bízza maga-magát’, 
hallik ’hallja maga-magát’, hallatik ’hallatja maga-magát’, 
kelletik ’kelleti maga-magát’ stb., l. alább; 
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mei ’enyéim’ < ősl *meiī > fu *mejī > *miji > ug *mij, 
analogikus *miw > m miv (HB) > mi; mü (nyj) ug *mij 
> *miw a ’ti’ jelentésű *tiw analógiájára; meique ~ mik, 
mük; mi-mik > mink (nyj); 


tui ’tieid’ < ősl ua. ejtve *tuvī > fu *tiwi > ug *tiw > 
m tiv > ti, tü (nyj); tuique ~ tik, tük; ti-tiket > titeket, 
nyj-i tükteket, tiktek; vö még bennünk, bennetek és ben- 
nünket, benneteket. 


 
b) A magyar személyragok latin megfelelői 


 
Általánosan elfogadott nézet, hogy a magyar személy- 


ragok valójában morfémává lefokozódott egykori névmá- 
sok. Klemm Antal erről a következőket tanítja: „Az igék 
első és második személyében névmások szerepelnek ala- 
nyul, ezek tehát a gyakori együttes használat folytán ösz- 
szetapadtak az állítmánnyal.“ Már ami a harmadik sze- 
mélyt illeti, itt „majdnem minden mondatban más és 
más alany került az állítmány mellé, itt tehát a nagy vál- 
tozatosságnál fogva nem tapadhatott össze az alany az 
állítmánnyal tartósan“ (MTM 148). Klemm a személy- 
ragos igealakok létrejöttét úgy képzeli, hogy azok „az 
igető, illetőleg az igenévtő és az 1. és 2. személyű névmás 
összetapadásából keletkeztek: ese-m, este-m eredetileg 
’eső én, esett én’...“ stb. (MTM 147). 


Élesen meg kell különböztetnünk az alanyi, a tárgyas 
és az ikes ragozás személyragjait. Az alanyi személyra- 
goknak a latin személyes névmások nominatívuszi alakja, 
a tárgyas személyragoknak a latin személyes névmások 
datívuszi alakja, az ikes személyragoknak pedig a latin 
személyes névmások akkuzatívuszi alakja felel meg. 


 
1. Az alanyi személyragok: -ok, -sz, Ø. 
ego < ősl ua > fu *iku > ug *ik > m *-ik > uk, -ük > 


-ok, -ök; a raggá lefokozódott névmáson természetesen 
érvényesültek a magánhangzó-illeszkedés szabályai; 


tū < ősl ua > fu *szī > ug *szi > m -sz; vö gör sy ’te’, 
finn sinä ’ua’; ősl t > fu t és sz, gyakran egyazon szón 
belül is, vö to̔rreo < ősl ua > nyj *tórroo *to̔rro > fu 
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*to̔rru > ug *torl > m tarlok, analogikus tarolok, de tor- 
rndo < ősl *torro̔ndo > fu *szorro̔ntu > ug *szorront > 


m *szorrod > *szarrad > szárad, vagy tt io ~ fu * tt ī  > 
ug *titi, nyj *tüti > m tűz, de titiṓnes < ősl *titiōnes > 
proto-fu ’szitjū́́ne, ’szitjǖne > fu *sztjǖne, *sztjīne > ug 
*szjin, *szin > m szén stb. 


Ezek szerint a magyar fogok, fogsz elhomályosult ösz- 
szetételek, de nem valami homályosan körülírt elvont, fo- 
galmi „igető“ és „névmás“ ötvözetei, ahogyan Klemm 
igyekszik elképzeltetni, hanem ige és névmás konkrét 
alakjainak egymáshoz tapadása, és ezek a konkrét alakok 
pontosan azonosíthatók a velük egyező rokonnyelvi sza- 
vak megfelelő alakjaival: fog-ok ~ pango ego, fog-sz ~ 
pangis tu. Ugyanígy: fog-ok ~ fang ich, fog-sz ~ fängs-t. 


A harmadik személyre utaló alak „ragtalan“, de termé- 
szetesen ez sem a puszta elvont igető, hanem az őslatin 
harmadik személyű konkrét igealak folytatása, tehát fog ~ 
pangit. (Bonyodalmak elkerülése végett itt mellőzzük a 
tőhangzó analogikus kiegyenlítődésének kérdéseit, ame- 
lyeket részletesen taglalunk Az igeragozás című szakasz- 
ban.) A többes számú alakok személyragjainak kialakulá- 
sával később foglalkozunk. 


 
2. Az ikes személyragok: -m, -l, -ik: 
mē < *meje < ősl *mege, alapszava az ősl-ban még ön- 


állóan is használt *me, *eme (vö gör me, eme) > fu *me 
> ug *-me, illetve magashangú szavak után *-mö, mély- 
hangú szavak után *-mo > m -m; 


tē < *teje < ősl *tege, alapszava *te (vö gör se, dór 
nyelvjárásbeli te) > fu *te, szorosan az igéhez tapadva, 
azzal fonetikai egységet alkotva *-te > ug *-te, *-le, il- 
letve magashangú szavak után *-lö, mélyhangú szavak 
után *-lo > m -l; a -t- > -l- egyike a legjellegzetesebb 
„finnugor“ hangváltozásoknak, vö ante in ~ finn eteen 
’elé’ ~ m *elen > ellen vagy sedet ~ ül; 


sē < *seje < ősl *sege > fu *seke > *sike > ug *sik > 
m *hik > -ik, vö ném sich ’maga-magát’; 


A magyar bízom, bízol, bízik sor tehát tökéletesen pár- 
huzamba állítható a román visszaható ragozással, illetve 
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annak ama változatával, amelyben a személyes névmások 
hangsúlytalan akkuzatívuszi alakjai az igevéghez tapad- 
nak: miru-mă, miri-te, miră-se (Tiktin 123). A különbség 
az, hogy a magyarban ige és névmás megfelelő alakjai 
teljesen egybeforrtak, a románban nem. A gyakrabban 
használt szerkezet nem is miru-mă, hanem mă mir, te 
miri, se miră, amelytől már a francia változat csak abban 
különbözik, hogy jelöli az alanyt is, a megfelelő névmás 
alanyi alakjával: je me fie ’bízom’, tu te fies ’bízol’, il 
(elle) se fie ’bízik’. Valószínű, hogy a mai ikes szóalakot 
alkotó nyelvi elemek teljes egybeforradása csak a magyar 
nyelv különéletében, a 9—10. század folyamán követke- 
zett be. Még ma is van rá példa, hogy valamely ige visz- 
szaható alakját egyszerű ikesítéssel állítjuk elő: bíz, bí- 
zik; hall, hallik; múl, múlik; bán, bánik; tel (r), telik; 
old, oldik (r); tör, törik stb. 


Mint látjuk, az iges személyragok voltaképpen a cse- 
lekvés tárgyát jelölik, és éppen ezért tárgyesetbeli név- 
mási alakokat folytatnak. Nincs hát igaza Klemmnek, mikor 
az esem-féle alakok -m elemét a cselekvés alanyára utaló 
jelnek tekinti (szerinte esem a.m. eső én). 


 
3. A tárgyas ragozás személyragjai és a birtokos sze- 


mélyragok: -m, -d, -i és -ja. 
Elég közkeletű tévedés szerint az alanyi és tárgyas ra- 


gozás közt az a különbség, hogy a tárgyas alakok a cselek- 
vés tárgyára nem utaló alanyi alakoktól eltérően utalnak 
a cselekvés tárgyára is. Valójában azonban a különbség az, 
hogy az alanyi alakokat határozatlan, a tárgyas alakokat 
pedig határozott tárgy esetén használjuk. 


A tárgyas személyragok szemmel láthatóan azonosak a 
birtokos személyragokkal, s eredetük szerint a latin sze- 
mélyes névmások datívuszi alakjainak felelnek meg: 


mihi ~ fu *mii, *mī > ugor *-mi > m -m; vö rom 
hangsúlyos mie és hangsúlytalan îmi, mi-, valamint ta- 
padó -mi; 


tibi ~ fu *tiwi, *tī > ugor *-ti > m -t > -d; vö rom 
hangsúlyos ţie, hangsúlytalan îţi, ţi- és tapadó -ţi; 


sibi ~ fu *sewi, *siwi, *sī > ug *-si > proto-magyar *-hi, 
*-i > *-j > Ø; ez a hangsúlytalan szóalak hangfejlődése, 
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hangsúlyos helyzetben azonban: fu *sewi > ug *sew > m 
hew (r) > ő; vö rom hangsúlyos şie, hangsúlytalan îşi, 
şi- és tapadó -şi. 


A magyar nézem, nézed, nézi sor tehát párhuzamba ál- 
lítható a román îmi spăl, îţi speli, îşi spală sorral, külö- 
nösen e sor ama változatával, melyben a névmások része- 
sülő alakjai szorosan hozzátapadnak az igevéghez (Tiktin 
idevágó példája: rîzu-mi, rîzu-ţi, rîde-şi, Tiktin 123). E 
szóalakok magyar-ági fejlődése: 


 
Őslatin Finnugor Ugor Magyar 


*noto mihi *notu mī *nötü-mi nözöm (Szf), nézem 
*notas tibi *nöte tī *nöte-ti nözöd (Szf), nézed 
*notat sibi *nöte sī *nöte-si *nöcehi > *nözej > nözi, nézi 


 
E szóalakok biztosan kikövetkeztethető eredeti jelen- 


tése: ’nézem magamnak’, ’nézed magadnak’, ’nézi magá- 
nak’. A nekik megfelelő szerkezetet a román olyankor 
használja, amikor a cselekvés tárgya magának a cselekvő 
személynek része, tartozéka, nyelvtani értelemben „bir- 
toka“: îmi spăl mîinile ’mosom kezeim’, îmi spăl gura 
’mosom szám’. Közelebb kerülne a román szerkezet a 
magyarhoz, ha az ige és a részesülő névmás sorrendje 
fordított volna: spălu-mi gura. Majdnem azonos volna a 
magyarral ez a — román nyelvhelyességi szempontból 
természetesen képtelen — szerkezet: *spălu-mi gura-mi 
’mosom szám’. 


A magyar és a román szerkezet nagyfokú hasonlósága 
alapján biztosan következtethetünk arra, hogy tárgyas 
igeragozásunk — és természetesen birtokos személyrago- 
zásunk is — olyan mondatszerkezetekben kristályosodott 
ki, amelyekben a cselekvés tárgya a cselekvés alanyának 
része, tartozéka, nyelvtani birtoka volt. Mivel pedig a 
birtoktárgy egyúttal határozott tárgy is, később a birto- 
kos személyragos igealakot használták minden határozott 
tárggyal kapcsolatban. Éppen ezért ezt az igeragozást he- 
lyesebb volna vagy alakja és eredete szerint birtokos 
igeragozásnak, vagy funkciója szerint határozott igerago- 
zásnak nevezni (és ebben az utóbbi esetben az alanyi ra- 
gozást természetesen határozatlan igeragozásnak). 
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Mivel a román részesülő személyes névmások tanúval- 
lomása kitűnően megvilágítja a tárgyas igealakok és a 
birtokos személyragos névszóalakok alakulási folyamatá- 
nak éppen döntő szakaszát, a románul jól nem tudók 
tájékoztatására rövid áttekintést adok e részesülő név- 
mások mondattanáról. A román hangsúlytalan részesülő 
személyes névmások (îmi, îţi, îşi, îi; mi-, ţi-, şi-, i-; -mi, 
-ţi, -şi, -i, valamint az összehasonlíthatatlanul ritkábban 
előforduló többes számú alakok) már szorosan tapadnak 
ugyan mind az igéhez, mind a birtokszóhoz, de általában 
még őrzik önállóságukat. 


A birtokszó a mondatban a következő funkciókat tölt- 
heti be: 


I. A birtokszó a mondat alanya. 
II. A birtokszó a mondat tárgya (vagy határozói bővít- 


mény); a mondat alanya nem a birtokos. 
III. A birtokszó a mondat tárgya (vagy határozói bő- 


vítmény); a mondat alanya a birtokos. 
A részesülő névmás (R), az ige (I) és a birtokszó (B) a 


román nyelvben a következő sorrendben követhetik egy- 
mást: 


 
1. BRI 
2. RIB 
3. IRB 
 
Ezek szerint kilenc alapváltozat lehetséges: 
 


I.    1. Sufletu-mi s-a amărît. A lelkem megkeseredett. 
      2. Mi se rupe inima. Megszakad a szívem. 
      3. Tacă-ţi gura, măi bărbate. Hallgasson a szád, hé, ember. 
II.  1. Ogoru ţi l-am lucrat. Ugarodat megműveltem. 
      2. Pe loc i-aş frînge piciorul. Tüstént eltörném a lábát. 
      3. Ascultă-mi poveţele. Hallgassad meg tanácsaimat. 
III. 1. Bea vin, punga-ş cheltuieşte. Bort iszik, pénzét elkölti. 
      2. Îmi uit plugu-n arătură. A szántásban felejtem az ekém. 
      3. Potoale-ţi dorinţele. Enyhítsd vágyaidat. 


 
Világos, hogy az egyetlen szót alkotó birtokos személy- 


ragos szóalakok (mint amilyenek a magyar ekém, szád, 
pénze) kialakulásának legjobban kedvez a BRI mondat- 
rend, mivel itt a birtokszó vége érintkezik a részesülő 
névmással. Ilyen mondatokban birtokszó és rákövetkező 
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részesülő névmás közt a románban is oly szoros a kapcso- 
lat, hogy némely esetben — ha például a birtokszó test- 
részelnevezés — a BR szórend kialakítása kedvéért a sza- 
bályos RIB mondatrendet a románban is az egyébként 
szokatlan IBR váltja fel. Tehát nem így: 


Cîndu-i văd sînu(l) rotunjor, 
hanem így: 


Cînd văd sînu-i rotnujor, 
Mă ajunge foc de dor, 
Cînd văd păru-i de mătasă, 
Cumplit dorul mă apasă, 
Cînd văd faţa-i rumioară, 
Dorul aprig mă omoară. 


 
A birtokszó persze, mint mondtam, határozói bővít- 


mény is lehet a mondatban; ilyenkor (a románban) majd- 
nem egy szót alkot a hozzá tapadó névmással. Példák: 


Roată-n juru-mi mă uitai. 
Noi în cale-ţi am ieşit. 
Soarele n-a răsărit, 
Da în locu-i a sosit 
Oprişan... 
 


A román állapotokhoz hasonló állapotok uralkodhattak 
az ugor alapnyelvben is, némi különbséggel mégis. A mai 
magyar nyelvállapotból kikövetkeztethetőleg ugyanis az 
ugor alapnyelvben az IRB mondatrend sokkal általáno- 
sabb volt, mint a románban. Emellett gyakrabban fordult 
elő a románban teljesen szokatlan BIR, valamint — a 
részesülő névmás kétszeri használatával: egyszer a birtok- 
szó és még egyszer az ige után — a románban elképzel- 
hetetlen BRIR és IRBR. Tehát mintha a román így mon- 
daná: Punga cheltuieşte-şi, vagy még inkább: Cheltu- 
ieşte-şi punga-şi vagy: Spală-şi gura-şi. 


Feltétlenül az IRN, BIR, IRBR és BRIR mondatrend- 
fajtáknak köszönhető, hogy a magyarban az igét ilyenkor 
szorosan nyomon követő és így az igevégződéssel mindig 
érintkező hangsúlytalan részesülő névmás teljesen bele- 
olvadt az őt megelőző igébe, és így önálló személyes név- 
 


 
 
 
 


310







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


másból tárgyas igeraggá fokozódott le. Annak, hogy, a ré- 
szesülő névmás az igékhez tapadjon, a román nyelvben 
— tudniillik a román nyelv ma érvényes szórendi szabá- 
lyaiban, nyelvtani szerkezetében — nincsenek meg vagy 
csak nagyon korlátozottan (a felszólító és az óhajtó mód- 
ban) vannak meg a feltételei. A románban a részesülő 
névmás legtöbbször megelőzi az igét. 


A névszókhoz azonban a román részesülő névmás is 
gyakran simul. És csakugyan, mint láttuk, a népnyelvben 
van is tendencia névszó és részesülő névmás egybeforra- 
dására: sînu-i ’kebelét’, păru-i ’haját’, faţa-i ’arcát’, în 
juru-mi ’köröttem’ stb. Különösen szoros egységet alkot- 
nak az ilyen határozói szerkezetek: asupră-mi ’fölöttem’, 
asupră-ţi ’fölötted’ stb. Ezekben az esetekben a román 
részesülő névmás funkciója teljesen azonos a magyar 
birtokos személyragokéval. Tiktin ki is mondja: „A hang- 
súlytalan részesülőt olykor birtokos névmásként használ- 
juk: din parte-mi (-ţi, -i etc.) a.m. din partea mea (ta, sa 
etc.)“ (Tiktin 72). Határozói bővítményben ötvöződött 
egybe a román visszaható névmás is: însumi ’magam’, în- 
suţi ’magad’, însuşi ’maga’. 


A magyar birtokos személyrag eredeti részesülő funk- 
ciója még ma is világosan felismerhető az ilyen szerke- 
zetekben: melegem van, románul mi-e cald (a magyar 
szerkezet olyan, mintha a román azt mondaná: caldu-mi- 
îi). A román parte-mi, parte-ţi, parte-i vagy parte-şi és a 
magyar részem, részed, része alapján biztosan kikövetkez- 
tethetjük az ugor kori alakokat és azok fejlődését a mai 
nyelvállapotig: 


 
Ugor-kor 9. század 11. század 13. század 
*kēte-mi *kecemi *kedzem kezem 
*kēte-ti *keceti *kedzet kezed 
*kēte-si *kecehi *kedzej kezi, kezé- 


 
A mai magyar beszélő úgy érzi, hogy a keze szóalak- 


ban a kez- a tő és az -e a harmadik személyre utaló bir- 
tokos személyrag. Mint látjuk, nyelvtörténeti szempont- 
ból a dolog valamivel bonyolultabb. A tulajdonképpeni 
birtokos személyrag a fejlődés rendjén eltűnt, de nem 
nyomtalanul; hatása abban mutatkozik meg, hogy előtte 
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a birtokszó véghangzója, mely a ragtalan alakban eltűnt 
(kéz), épen megmaradt. Így aztán az ugor kori *kēte, *kē- 
te-si alakpár mai magyar folytatása kéz, keze, melyben 
a harmadik személyű birtokosra való utalás funkcióját 
szükségszerűen a megőrzött véghangzó vállalta magára. 
Ehhez mindenben hasonló jelenséget figyelhetünk meg a 
román népnyelvben is. Itt a határozatlan lup ’farkas’ 
alakkal a határozott lupu ’a farkas’ áll szemben, és a be- 
szélők a két alakot megkülönböztető -u végződést érzik 
artikulusnak, holott ez az -u valójában csupán a szónak 
az eltűnt artikulus hatására megőrződött eredeti vég- 
hangzója; a hangfejlődés: lupu, lupulu > lup, lupul > 
lup, lupu. 


Ráértéssel keletkezett a -ja, -je birtokos személyrag is, 
mely újabban terjed; mégpedig az ajtó, ajtaja vagy üsző, 
üszeje-félékben. Íme, hangfejlődésünk az ugor kortól 
napjainkig: 


 
Ugor kor 9. század 11. század 13. század 
*wiszēwe- *wüszew *üszeü üszeü, üszöü 
*wiszēwe-si *wüszewe-hi *üszeüei, *üszeiei üszeje, üszejé- 


 
A magyar üszeje szóalak latin megfelelője eszerint két 


szó: vitella sibi. 
A románban a részesülő névmásoknak a névszókhoz 


vagy határozókhoz való tapadása (însumi, asupră-mi, 
sînu-i, faţa-i) az artikulus kialakulása után, legfeljebb 
azzal egyidejűleg megindult folyamat. A magyarban az 
egykori részesülő névmások birtokos személyragokká 
való lefokozódása viszont már a névelőnek a 13. századra 
tehető kialakulása előtt befejeződött. Nyelvünkben a 13. 
század előtt a névszók határozottá tételének fő eszköze 
a birtokviszonyba állítás volt. Innen származnak vokatí- 
vuszi értékű birtokos személyragos szavaink, mint bátya, 
néne, atya, anya vagy az igen régi uram. A franciában a 
megszólítás két fő formája: mon capitaine! le capitaine! 


Néhány szót a többes számú alakokról. 
Az első és a második személyre utaló többes számú 


birtokos személyrag analogikus alkotás, a megfelelő ige- 
rag átvétele: lapunk, lapotok (régi laptok), mint lopunk, 
loptok. Az analogikus hatás alaktani megalapozottsága 
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abban a körülményben rejlik, hogy az egyes számú ala- 
kokban a tárgyas személyragok és a birtokos személy- 
ragok egybeesése teljes: nézem, nézed, nézi, mint kezem, 
kezed, keze (régi kezi). Egyébként az igevégződések álta- 
lában is gyakran befolyásolják a személyes névmások 
alakjait. Erről a jelenségről Vendryes a következőket 
írja: „A személyes névmás sok tekintetben közel áll az 
igéhez. Mivel gyakran játssza igei morféma szerepét, a 
beszélők tudatában többé-kevésbé az ige kategóriájához 
kapcsolódik és így ki van téve annak, hogy egyik vagy 
másik igealakhoz idomuljon. Így az olaszban az eglino, 
elleno ’ők’ névmások az ige többes szám harmadik sze- 
mélyű alakjának a végződését öltötték magukra; hason- 
lólag a gallban az -ynt igei végződés analógiájára hwynt- 
et mondanak hwy ’ők’ helyett“ (Lang 138). 


A harmadik személyre utaló többes számú birtokos 
személyrag nem más, mint a többes szám -k jelével meg- 
toldott egyes számi birtokos személyrag; a keze korábbi 
alakja *kezej, ebből a -k hozzátoldásával többes számi 
*kezejk > kezök, kezük, nyj-i kezek. 


A több birtokra utaló régi virágim, virágid, virági oly 
nyelvállapot maradványai, melyben a többes számi ala- 
kot még nem azzal a mai -k jellel képezték, amely erede- 
tileg pusztán nyomatékosító elem volt. 


Analógia révén keletkeztek a többes számi tárgyas ige- 
ragok is, a 10. század tájékán, mindenesetre az s- > h- 
hangváltozás bekövetkezte után. Alapjuk az egyes számi 
harmadik személyű nézi, 9. századbeli *nözehi, *nözei, 
*nezei (ekkor a -z- még közel állt a mai -c- hangzásá- 
hoz!). Ehhez ragasztották hozzá a többes számú mük, tük, 
ők, régi hewk személyes névmásokat: *nezei-mük > *ne- 
ziwük > *neziük > nézzük; *nezei-tük > *nezitök > né- 
zitek; *nezei-ük > *nezejik > nézik. A nézzük alakhoz 
csak annyit, hogy a magyarban a magánhangzóközi -m- 
igen régóta váltakozik -w-, illetve mai -v- hanggal: hete- 
mény mellett hetevény, sőt *hetvény > Hetény stb. 
Ugyanígy keletkeztek a mélyhangú kapjuk, kapjátok, 
kapják alakok is a kapja alapján; bizonyára nem a fel- 
szólító módú alakok hatása nélkül. 
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8. AZ IGERAGOZÁS 
 
A magyar igeragozás jellegzetessége az igeidők csekély 


száma, a latiné az igeidők roppant gazdagsága. 
A régi magyar nyelvben az igeidők száma a mainál 


valamivel nagyobb volt, bár a latinhoz képest még min- 
dig csekély (a különbözés okáról később szólunk). A 13. 
században a következő rendszerszerű igealakok voltak 
ismeretesek: ír, írna, írjon; íra, írt; írand; ezekhez járul- 
tak az igenevek és az összetett igealakok: írni, író, írva, 
írt (írott), írandó; ír vala, író vagyok, írni kezd, írni fog, 
írt vala, írt volna. 


Az összetett igealakok mind a magyar nyelv különéle- 
tében keletkeztek, ezeknek tehát csak elemei vethetők 
egybe a latin nyelv megfelelő szavaival. Őslatin erede- 
tűek az igenevek; megjegyzendő azonban, hogy az írni 
igenév -i végződése a magyar nyelv különéletében tapadt 
az eredeti infinitívuszt folytató *irn-hoz: írni < *írn-é, 
és itt az -é azonos hová kérdésre felelő -é ragunkkal, vö 
francia à écrire, román a scrie, de a scrie. Az egyszerű 
igealakok közül őslatin eredetűek az ír, írjon, íra, a ma- 
gyar nyelv különéletében jött létre őslatin eredetű ige- 
nevek felhasználásával az írt és írna. 


Ami az írt alakot illeti, az vagy az igenévi írott, vagy 
az -at képzős irat változata. Klemm Antal szerint ,,a ma- 
gyar perfectum eredetileg -t képzős, eredményt, állapotot 
jelentő nomen acti, melyet névszói állítmányul használ- 
tak: A fa aszott (<aszat). A víz fagyott (<*fagyat)“ 
(MTM 89). Több joggal mondhatnók, hogy az írt ’el a 
scris’ nem az irat ’script’, hanem az írott, írt ’scris’ alak- 
változata. A szóalak azonosítása csak akkor sikerülhet, 
ha először helyesen fejtettük meg azt a mondattani szer- 
kezetet, amelynek tagjaként alakult ki a mai múlt idejű 
írt igealak. Éppen ezért nem a harmadik személyű puszta 
írt alakból, hanem a hajdani személyragokat tartalmazó 
első és második személyű írtam, írtál alakokból kell ki- 
indulnunk, hiszen ezek nyilvánvalóan több támpontot 
nyújthatnak a vizsgálódáshoz. 


A személyragokról szóló fejezetben már láttuk, hogy a 
jelen idejű igealakok személyragjai részint az alanyi ego, 
tu, –, részint a tárgyesetbeli mē, tē, sē, részint pedig a 
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részesülő mihi, tibi, sibi megfelelői: -ok, -sz, -; -m, -l, 
-ik; -m, -d, -i és -ja. Melyik sorral azonosíthatók az ír- 
tam, írtál, írt alakok személyragjai? 


Vessük egybe a különböző sorokat: 
 


ír-ok íro-m bízo-m írtam 
írsz íro-d bízo-l írtál 
ír ír-ja bíz-ik írt 


 
Alaktanilag egészen nyilvánvaló, hogy csak a tárgyas 


vagy a visszaható (ikes) személyragok jöhetnek szóba. 
Jelentéstani okokból azonban a visszaható személyrago- 
kat is el kell vetni, hiszen az írtam-féle alakokkal kifeje- 
zett cselekvésnek semmiképpen sem tárgya a cselekvő. 
Úgy látszik tehát, hogy a vizsgált sor személyragjai ere- 
detük szerint részesülő személyes névmások. Így az írtál 
alak -l ragja eredete szerint az írod alak -d ragjával azo- 
nos, tehát korábbi -t, illetve ugor kori -ti alakra megy 
vissza; a váratlan -t- > -l- változást bizonyára a szom- 
szédos t segítette elő, elhasonulást provokálva (vö merī- 
dies < ősl *medīdies > fu *mtītī > *ntīli > dél; latin-ági 
d — d> r — d, magyar-ági t — t > t — l). 


Még mindig feleletre vár azonban a döntő kérdés: mi 
az előzménye a múlt idejű igenévvel azonosított írt- elem 
és a részesülő személynévmással azonosított -m elem közt 
helyet foglaló -a- hangnak? 


Próbáljuk azonosítani szerkezetünket a hozzá jelentés- 
tanilag legközelebb álló latin szerkezettel: scriptum est 
mihi (ez a szerkezet a vélést, gondolást jelentő igék mel- 
lett valóban használatos: vīsum est mihi, nōtum est mihi); 
itt a participium és a pronomen közt a létige foglal he- 
lyet. A magyar létige van, de ez valójában *valn helyett 
áll. Ahogyan megyen mellett megy, eszen mellett esz, 
vonszon (r) mellett vonz stb., úgy állott a régi magyar 
nyelvben *valn mellett *val. Az írtam, írtál kikövetkez- 
tethető ugor kori alakja eszerint *irot-wal-mi, *irot-wal-ti. 
A harmadik személyben a létige szükségszerűen elmaradt 
(vö fehér vagyok, fehér vagy, de János fehér, van nél- 
kül), a részesülő pedig nem sibi volt, hanem a mondat 
részesülő esetben álló lélektani alanya. Az elbeszélő múlt- 
ban természetesen a harmadik személyben is kitették a 
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létigét (vö. fehér valék, fehér valál, fehér vala), így ke- 
letkezett írt vala, ennek analógiájára aztán írtam vala, 
írtál vala. Ugyanígy alkották meg — később — az írt 
volt, valamint ennek analógiájára az írtam volt, írtál volt 
alakokat. 


Ez a szerkezet semmi esetre sem megy vissza a finn- 
ugor alapnyelvre; még az ugor alapnyelvben is valószínű- 
leg csak a csírái voltak meg. Az *irot-wal-mi szerkezet 
egyetlen szóba való összeforradásának időpontját minden- 
esetre a honfoglalás utánra, de a HB előttre kell tennünk. 
Egészen bizonyos, hogy ezt a szerkezetet kezdetben csak 
bizonyos típusú igékre alkalmazták. Később kiterjesztet- 
ték minden igére, és mára az egész nyelvterületen telje- 
sen vagy majdnem teljesen kiszorította a régi magyar 
irodalmi nyelv annyira jellegzetes íra-féle elbeszélő múlt- 
ját. 


 
A hangfejlődés: 
 


*irot-wal-mi *irotwāmi *irtām írtam 
*irot-wal-ti *irotwāti *irtāl írtál 


 
Figyelmezzen az olvasó e szerkezet kiválóan magyaros, 


mert személytelen, passzív jellegére; eredetileg egészen 
olyanszerű volt, mint amilyen a mai akaródzik, kelletik, 
megmondódik, ki van nyitva. Ezzel szemben a neolatin 
nyelvek összetett múltja jellegzetesen aktív és személyes 
szerkezet: habeo factum > ho fatto, (j’)ai fait, am făcut. 


Miután a szerkezetet alkotó szavak teljes egybeforra- 
dása megtörtént, és ezzel egyidejűleg, illetve valamivel 
hamarébb, megtörtént a tárgyas írom-féle alakok egybe- 
forradása is, az írok, írsz, ír — írom, írod, írja sorpár 
analógiájára az írtam, írtál, írt sor megalkotta az egészen 
fiatal és teljes egészében analogikus írtam, írtad, írta sort 
is, valamint természetesen az írtad vala, írtad volt soro- 
kat is. 


Az írna szintén fiatal igealak, és szintén elhomályosult 
összetétel. Szerkezete hasonlít a vele azonos nyelvtani 
jelentésű francia aimerait szóalakéhoz, amely, mint isme- 
retes, az infinitívuszi aimer és a praeteritumi avait össze- 
tétele: aimer avait > aimerait (vulgáris latin amāre ha- 
bēbat). 
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A magyar írna is az infinitívuszi *irn és az elbeszélő 
vala összetétele (mint már mondtuk, az írni valójában az 
eredeti infinitívuszi *irn és a hová kérdésre felelő -é rag 
ötvözete). Keletkezésének időpontját semmi esetre sem 
tehetjük az ugor kornál korábbra. Az írnék, írnál, írna 
eszerint *irn-volék, *irn-volál, *irn-vola folytatása, a ma- 
gánhangzóközi -l- hangnak ugyanolyan kidobásával, ami- 
lyent a talán > tán, belől > -ből esetében tapasztalunk. 
Hasonló rövidülésre példa maga a francia aimer avait > 
aimerait, valamint a román avem versat, aveţi versat > 
am vărsat, aţi vărsat. Vö még megyek > mék, tudom > 
tom, látom > lám, csinál > csál, pl. mit csinálsz > mi- 
csálsz. A gyakrabban használt szóalakok kopási mutató- 
száma jelentékenyen felülmúlja a ritkábban használtakét. 
Kirívó példák: tekintetes úr > tés úr, kegyelmedet > ken- 
det, alázatos szolgája > alásszolgája, szolgálok (az úrnak) 
> szógálok > *szóálok > *szoálok > szállok (az úrnak). 
A maximális kopás jelenségével természetesen minden 
nyelvben találkozunk. A románban a negyvennyolcast 
paşoptist-nak hívják, ennek alapszava patruzecişiopt > 
paşopt; hasonlóképpen: patrusprezece > paişpe. 


Az *irn-vola > írna szóalakban, valamint az ír vala, írt 
vala összetett igealakokban szereplő vala eredetét a kö- 
vetkező fejezetben világítjuk meg. 


 
9. ŐSLATIN EREDETŰ IGEIDŐK 


 
Már mondtuk, hogy az összehasonlító alaktan első fel- 


adata az összehasonlított nyelvek azonos előzményt foly- 
tató igealakjainak egyeztetése. Feladata továbbá — mivel 
az egy nyelvtani sort alkotó alakok kölcsönösen befolyá- 
solják egymást — az etimologikus és az analogikus ala- 
kok elkülönítése, az irányító alak vagy alakok megjelölése 
és így az egész alaksor történetének felderítése. 


Jól ismert és tanulságos a latin nyelvi alaksorok ro- 
mán-ági fejlődése. A zic, zici, zice, zicem, ziceţi, zic sor 
minden egyes tagja etimologikus: < dīco, dīcis, dīcit, 
dīcimus, dīcitis, dīcunt. Már a latin facio, faciunt alapján 
a románban faţ alakot várnánk (vö jūdicium > judeţ), 
 


 
 


317







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


ehelyett azonban fac-ot találunk: fac, faci, face, mint zic, 
zici, zice. Szemmel látható az analógiás hatás. Ugyanígy 
a latin video, vides, videt alapján *văz, *vede, vede sort 
várnánk, ehelyett az analogikus văd, vezi, vede sorral ta- 
lálkozunk (nyelvjárásokban még megmaradt a régi văz 
alak is). A cantas hangtörvényszerű folytatása *cîntă 
volna; a helyette használt cînţi szintén analogikus alak. 


A dīcara, dīcas, dīcat sornak csak utolsó tagját őrzi a 
román: si ne dīcat > vulg lat *sen dīca > rom să zică; az 
első és a második személyben az indikatívuszi alakokat 
használja: să zic, să zici. A román să fac, să faci, să facă 
sor pedig csak funkcionálisan folytatja a latin faciam, fa- 
cias, faciat sort: egyetlen etimologikus tagja sincs. 


Arra egyelőre nem gondolhatunk, hogy a magyar és a 
latin szóalakok viszonyát azzal a pontossággal rajzoljuk 
meg, amellyel a romanisták a román és a latin szóalakok 
viszonyát tárták fel. Néhány kétségtelen összefüggést 
azonban felderíthetünk. 


Őslatin eredetű magyar igeidők: ír, írjon, íra, írand; 
igenevek: írni, író, írt vagy írott, írva (régi írval is); már 
különnyelvi alkotás az -n képzős írván. 


 
1. Ír 
Ezt a sort a következő alakok alkotják: írok, írsz, ír, 


írunk, írtok, írnak. Ezek közül kettő elhomályosult össze- 
tétel: ír-ok, ír-sz. A többes számú alakok -k jele névszói 
eredetű; a magyar nyelv különéletében tapadt az etimo- 
logikus igealakok végződéséhez. 


A sor latin megfelelője a praesens imperfectum-beli 
alakok sora. 


 
a) Első személy: 
A latin alakok: pango, capio, venio, video, iūro. 
A pango-félék: 
pango < ősl ua > fu *ponku > ug *ponk, állandó kap- 


csolatban *ponk ik (vö ném fang ich) > m fogok; 
verto < ősl *vorto > fu *wortu > ug *wort, *ort, mint- 


egy *uort, állandó kapcsolatban *uort ik > m ártok; a szó 
jelentésváltozása: ’jóra vagy rosszra fordít’ → ’rosszra 
fordít, árt’. 
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A finnugor-ági fejlődés rendjén a tőbeli e vagy i a szó- 
végi ō hatására veláris illeszkedéssel o, illetve u hangba 
megy át: 


clepo < ősl ua > nyj *clopo > proto-fu *klopu > fu 
*llopu > ug *lop, állandó kapcsolatban *lop ik > m lopok; 


*stricto (strictus mellett *stricto, mint dictus mellett 
dicto) < ősl ua > nyj *structo > proto-fu *sztruktu > fu 
*szruktu > ug *szurukht, állandó kapcsolatban *szurukht 
ik > m *szorohtuk > szorojtok > szorítok. 


A többi példát l. a hangtani fejezetben. 
A capio-félék: 
capio < ősi ua > proto-fu *kopju > fu *koppu > ug 


*kopp és *kop, állandó kapcsolatban *kop ik > m kapok; 
ez a fejlődés semmiképpen sem azonosítható, de távoli 
párhuzamba állítható a román facio > *faţ > fac analó- 
giás változással; 


fugio < ősl *phugio > proto-fu *bukju > fu *bukku > 
ug *bukk és *buk, állandó kapcsolatban *buk ik > m *bu- 
kok, az ige ikesedése után bukom, nyelvjárási bukkom 
(Szf); a bukik alakváltozata a fugit, fugimus stb. alakok 
alapján fejlődött bú, bújik (búvik) igének. 


Mint látjuk, a bukom és búvok, bukik és bú, bújik 
bizonyos értelemben egymásnak alakváltozatai. Hogyan 
magyarázzuk egymáshoz való viszonyukat? Az őslatin 
*phugio, *phugiont (> fugio, fugiunt) a magyarban buk- 
tőváltozatot eredményezett; a buk- tőváltozatot tartal- 
mazó szóalakok (pl. *bukok, illetve bukom) mellé a beszé- 
lők teljes alaksort teremtettek. Hasonló jelenségre számos 
példát hozhatnánk fel. A latin *disjējū́́no francia folyta- 
tása (je) déjeune, de már *disjējūnā́tis-é dînez; a beszé- 
lők a je déjeune alapján megteremtették a vous déjeunez 
alakot és társait, a vous dînez alapján pedig a je dîne 
alakot és társait. A magyar búvik, bukik alakpárral kü- 
lönben párhuzamba állítható a szintén fokváltakozást 
mutató német biegen ’plier, décliner, fléchir’, bücken 
’baisser, courber’ alakpár. L. még alább. 


A venio-félék: 
venio < ősl ua > proto-fu *wjenju > fu *jēju > ug 


*jej, állandó kapcsolatban *jej ik > m *jejük > *jevök 
> jövök, ugyanolyan -j- > -v- változással, amilyent régi 
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jőj el > *jüjel > jövel esetében is tapasztalunk; a harma- 
dik személyű jön kivételével az ige minden alakja a jöv- 
tővariánshoz igazodott: jövet, jövés, jövöget; a román- 
ban fordítva történt: venio > viu, amely azonban ma már 
csak népnyelvi alak, mivel az irodalmi nyelvben kiszo- 
rította a viné-hez igazodó analogikus vin alak. 


A video-félék: 
spondeo < ősl ua > nyj *spondoo, *spondo > *sponno 


> proto-fu *szwonnu > fu *szwonnu és *szwōnu > ug 
*szwon és *szon, mintegy *szuon, állandó kapcsolatban 
*szuon ik > m szánok (a ’sajnál’ jelentésű szán nem tarto- 
zik ide, annak latin megfelelője temno ’megutálom, meg- 
vetem’); 


tongeo < ősl ua > nyj *tongoo, *tongo > proto-fu 
*szonku > fu *szoku > ug *szok, állandó kapcsolatban 
*szok ik > m *szokok, az ige ikesedése után szokom; ma 
csak múlt időben használatos: szoktam. 


A jūro-félék: 
jūro < ólat jouro < ősl *jeuro, nyj jūrō > fu *jīru > 


ug *jir; *jir ik > m írok; eredetileg az írás szakrális te- 
vékenység volt, az esküvés leghatékonyabb formája; 


pāco < ősl ua > fu *pōku > ug *pokh, bizonyos hang- 
tani helyzetekben *pukh, állandó kapcsolatban *pukh ik 
> m *fuhok > fúvók, de vö fohászkodik, tkp fuvászko- 
dik; fúvok jelentésváltozása: ’enyhítőzik’ → ’fuvászko- 
dik, fu’. 


 
b) Második és harmadik személy: 
A hátraható magánhangzó-illeszkedés következtében 


az őslatinban a veláris vorto alakkal palatális *vörtis és 
*vörtit (későbbi latin vertis és vertit) állt szemben. Abban 
az őslatin nyelvjárásban, melyet a finnugor alapnyelv 
folytat, ehhez járult a hátraható veláris illeszkedés követ- 
keztében keletkezett *clopo, *poto (>*clepo, *peto) szem- 
benállása a változatlan clepis, clepit és petis, petit ala- 
kokkal. Úgy látszik, hogy ezt a váltakozást a tőhangzó- 
ban a finnugor alapnyelv még őrizte. A magyar-ági fej- 
lődés rendjén azonban kiegyenlítődés történt vagy a ve- 
láris, vagy a palatális tőváltozat javára. A kiegyenlítő- 
dés párhuzamosan haladt azzal a hangrendszer egészében 
bekövetkezett nagy változással, hogy — a posztpozíciók 
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és más tapadmányok raggá alakulásával egyidejűleg — 
minden szóhoz a szó hangrendjének megfelelő ragvarián- 
sok tapadtak (ami természetesen éppen nem zárta ki azt, 
hogy újabb keletkezésű ragok ne álltak volna egy dara- 
big ellent az illeszkedés kényszerének). A magyar fej- 
lődés éppen ebben tér el a latintól. Kiegyenlítődés tör- 
tént a latinban is, a latinban azonban a nyelvtani jelen- 
tést hordozó szóvégi hangzók hangszíne nem igazodott 
a tő hangrendjéhez. 


A kiegyenlítődés nyilván nem egyszerre következett be 
minden igében, de zömmel mindenesetre az ugor kor tá- 
jékán. 


Természetesen azzal is számolni kell, hogy a hátraható 
magánhangzóilleszkedés nem volt teljes! Még rengeteg 
részletkutatásra lesz szükség ahhoz, hogy minden egyes 
magyar ige és igealak hangtörténetét hézagtalanul meg- 
rajzolhassuk. Lehetséges például az, hogy labiális más- 
salhangzók semlegesítették az utánuk következő palatá- 
lis magánhangzó hatását. Tehát: 


pangis < ősl ua > fu *pönki > ugor *pönk, ebből az első 
személyű *ponk hatására *ponk, állandó kapcsolatban 
*ponk szi > m fogsz; de ugyanakkor: 


capis < ősl ua, labiális a-val > nyj *copis > fu *kopi 
> ug *kop’ szi > m kapsz. 


Lehetséges tehát, hogy a fogsz analogikus, de már a 
kapsz etimologikus alak. Azt ma még nem tudjuk pon- 
tosan megjelölni, hogy második (és harmadik) személyű 
igealakjaink közül melyekben következett be és melyek- 
ben nem következett be olyan palatalizálódás, melyet a 
későbbiek során analogikus alakok tüntettek el. Egészen 
bizonyos azonban a palatalizálódás bekövetkezte azokban 
az esetekben, amikor ugyanannak a latin szónak két ma- 
gyar megfelelője van, egy veláris és egy palatális hang- 
rendű: 


vorto < ősl ua > fu *wortu > ug *uort ik > m ártok, 
ebből árt; 


vertis < ősl *vörtit > fu *wörti > ug *wörli-szi > m 
örlesz; 


pāco ~ fúvok, ebből fú; 
pācat ~ fu *pēke > ug *pekh > m peh, péh (r) ’fú, 


piheg’; 
 


21 — A magyar nyelv őstörténete 321 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


merso < ősl *mercto > nyj *morcto > fu *morktu > 
m márt-ok, márt; 


mersat < ősl *merctat > fu *merkte > m merejt, eb- 
ből merejtek. 


Bizonyos továbbá a veláris és a palatális hangrendű 
igealakok egykori váltakozása azokban az esetekben, ami- 
kor a magyar igét csak a hátraható veláris magánhangzó- 
illeszkedés következtében keletkezett alakból tudjuk 
megmagyarázni. Ezekben az esetekben a kiderítésre váró 
probléma a kiegyenlítődés időpontjának meghatározása. 
Legvalószínűbbnek azt kell tartanunk, hogy ez az időpont 
legtöbb ige esetében az ugor kor. Tehát: 


petit ~ fu *peti > ug *pet, ebből az első személyű *pot, 
*put ik hatására analogikus *put > m fut; petens < ősl 
*petont > nyj *potont > fu *poton > ug ua > m pattan. 


Némely magyar ige harmadik személyű alakja a jelen 
időben -n raggal végződik: van, megyen, leszen, eszen, 
régi vonszon; a felszólító módban mindig: járjon, jöjjön, 
adjon. Ezek az -n ragos alakok eredetileg többes számi 
alakok voltak, és akkor kezdték őket egyes számi alakok- 
nak érezni, amikor a többes számi alakokat ellátták a no- 
minális eredetű -k jellel. Elősegítette ezt az egyes szá- 
múvá minősülést az a körülmény is, hogy a többes szám 
harmadik személyű igealak igen gyakran szolgált az álta- 
lános alany kifejezésére: van a.m. il y a; meg aztán a ma- 
gyarban a többes számúságot bizonyos esetekben a név- 
szókon sem jelzi semmi: megyen a két ember. A hangtani 
fejlődést l. alább. Jön igénk -n végződése minden valószí- 
nűség szerint a tő tartozéka: 


venit ~ proto-fu *wjeni > fu *jeni > ug *jen > m jen 
> jön. 


 
c) A többes számi alakok: 
A többes szám harmadik személyű igealakok hang- 


rendje az egész magyar-ági fejlődés folyamán azonos az 
egyes szám első személyű igealakéval. A két alak közt 
— más természetű — párhuzamosságot észlelhetünk a 
román nyelvben is: eu fac, mint ei fac, sőt eu sînt, mint 
ei sînt (< vulg lat *suntunt). A hang és alakfejlődés: 


pangunt < ősl *pangont (korábbi *pangonti) > fu *pon- 
kon > ug *ponkon > m * fogon; ezt az alakot a honfogla- 
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lás táján látták el a többes szám névszói jelével, a -k, 
illetve kötőhangos -ok, -ök jellel, és így keletkezett a 
*fogonok (9. század) > *fognok (10—11. század) > fognak; 
vö pangens < ősl *pangont > fu *ponkon > ug ua > m 
fogon > fogan; 


vertunt < ősl *vortont > fu *worton > u *uorton > 
m *oarton, ebből *aartonok > ártanak, ártnak; 


vident < ősl ua > fu *witen > ug *wilen > m *vilen, 
ebből *vilenek > vélnek; 


volunt < ősl *velont > nyj *volont > fu *wolon, mon- 
datfonetikai helyzetben *woln > ug *woln > m van, -k 
jellel vannak; 


meant < *maiant < ősi *mānant > fu *mēnyen > ug 
*menyen > m menyen, megyen, *mejen > mén, mint 
*mejek > mék; a mai többes számi alak: *menyenek > 
mennek; hangzóközi -n- kidobására a magyarban más 
példák is vannak: csinál > csál (Szabéd); a *kellik felté- 
teles módú alakja *kellnék > *kēnék > kék, pl. nyitni- 
kék ’nyitni-kellenék’; a latin meāre ’menni’ a mānāre 
’folyni’ alakváltozata, vö fluo ~ ballagok, currit ’fut* > 
rom curge ’foly’; a magyar foly ige jelentései: 1. ’fluo’, 
2. ’curro’, 3. ’emano’. 


Mint látjuk, az őslatin eredetű többes számu alakot a 
harmadik személyben az -n ragos egyes számi alakok őr- 
zik, l. fennebb. 


A többes szám első személyű igealakok hangfejlődése: 
pangimus < ősl ua > nyj *pangumus > fu *ponkumu 


> ug *ponkum, archaikus *ponkumu > m *pfogumu, a 
névszói többes szám -k jelével analogikus *fogumuk > 
*fogumk > fogunk; 


volumus ~ fu *wolumu > ug *woljmu > m *wogymu, 
ebből -k jellel analogikus *wogymuk (HB) > vagyunk; 


vidēmus ~ fu *witēmu > ug *wilemü > m ua, -k jellel 
analogikus *wilemük, *wilemk > vélenk, vélünk. 


Magától értetődik, hogy az idetartozó magyar igealakok 
közt rengeteg a kiegyenlítődéses, analogikus alakulás; tü- 
zetes történetük megrajzolása ezután elvégzendő feladat. 
Tájékoztatásul csak annyit, hogy az idetartozó francia 
igealakok mind analogikusak: a nous faisons, nous ve- 
nons, nous voyons és nous aimons nem a latin facimus, 
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venīmus, vidēmus, amāmus alakok hangtörvényszerű eti- 
mologikus folytatásai. 


Az első személyűekhez hasonlóan kell elképzelnünk a 
második személyű alakok fejlődését is. Ezek sorában ta- 
lán még több az analogikus alak, hiszen alapjellege sze- 
rint ez a szóalak palatális. Íme a példák: 


sedētis < ősl ua > fu *setēti, nyj *selēti > *sileti > ug 
*silet, archaikus *sileti > m *hilet, archaikus *hileti, a 
többes szám -k jelével *iletik > *iltik > ültök; 


quaeritis < ősl *quairitis > nyj *quoiritis, *coiritis > 
fu *kojriti > ug *kejrit, archaikus *kejriti > m ua, -k jel- 
lel analogikus *kejritik > *kéritek > kértek; 


pangitis < ősl ua > fu *pönkiti > ug *pönküt, az egyes 
szám első személy és a többes szám első meg harmadik 
személy analógiájára *ponkut, archaikus *ponkutu > m 
*pfogutu, -k jellel *fogutuk > fogtok, ejtsd foktok. 


 
 


Áttekintés: 
 


Lat Fu Fu (nyj) Ug M (9. sz.) M 
sedeo setu silu sil ik hil-ük ülök 
sedes sete sile sil szi hil-sz ülsz 
sedet sete sile sil hil ül 
sedēmus setēmu silēmü silemü hilemü-k ülünk 
sedētis setēti silēti sileti hileti-k ültök 
sedent seten silen silen hilen-ek ülnek 


Lat Fu Ug Ug (nyj) M (9. sz.) M 
pango ponku ponk ik ponk uk pfoguk fogok 
pangis pönki pönk szi ponk szi pfoksz fogsz 
pangit pönki pönk ponk pfog fognak
pangimus ponkumu ponkumu ponkumu pfogumu-k fogunk
pangitis pönkiti pönkütü ponkutu pfogutu-k fogtok 
pangunt ponkon ponkon ponkon pfogon-ok fognak


 
2. Írjon 
A magyar felszólító mód az őslatin jelen idejű kon- 


junktívusz folytatása. A latin típusok a következők: 
 


dūcit facit venit videt dūrat 
ducat faciat veniat videat dūret 
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A román a palatális változatok kiküszöbölésére törek- 
szik: már rég kiküszöbölte a faciat alapján várható faţă 
alakot, és éppen jelenleg van folyamatban a népnyelvben 
még járatos vie, vază alakok végleges kiküszöbölése. A 
mai irodalmi nyelvi alakok: 


 


duce face vine vede îndură 
ducă facă vină vadă îndure 


 


A románban tehát a dūcat az uralkodó típus. 
A magyarban éppen megfordítva: a veniat, faciat, ca- 


piat az uralkodó típus. Az egyes szám harmadik személy 
az őslatin többes szám harmadik személyű alak folyta- 
tása (magyarázatát 1. az előző szakaszban). A hangfejlő- 
dés az uralkodó típusokban: 


veniant < ősl ua > proto-fu *wjenjen > fu * jējen > 
ug *jejen > m ua > jöjjön, jőjön, a jöv- tő analógiájára; 
-k jellel jöjjenek; 


faciant < ősl *thaciant > fu *thekjen > ug *tetyen > 
m tegyen; -k jellel tegyenek; vö facies ’arc’ ~ tügye (r) 
’arca’; 


capiant < ősl ua, labiális a-val > nyj *copiant > fu 
*kopjon > ug ua > m kapjon, -k jellel kapjanak. 


Ezek analógiájára keletkezett a funkció szempontjából 
dūcant-nak megfelelő dugjon, dūret-nek megfelelő tűr- 
jön stb. Az időpontok megállapítása ezután elvégzendő 
feladat; talán már a finnugor alapnyelvben megindult 
egységesülési folyamatról van szó. 


 
3. Íra 
A magyar elbeszélő múltnak származása szerint is, ér- 


telme szerint is (vö MI) a latin praesens perfectum felel 
meg. 


Ezt az igeidőt a latinban a következő típusok képvise- 
lik: 


1. Reduplikációs típus: spondet, spopondit; canit, ceci- 
nit; az imperfectum és a perfectum elkülönülésével: mo- 
net, meminit. 


2. Tőváltozásos típus: sedet, sēdit; videt, vīdit; venit, 
vēnit; 


3. -si képzős típus: dīcit, dixit; dūcit, duxit; manet, 
mansit; 
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4. -vi képzős típus: amat, amāvit; complet, complēvit; 
audit, audīvit; monet, monuit; domat, domuit. 


Az őslatinhoz képest már a latinban rendkívül sok az 
analogikus alak; a neolatin nyelvekben természetesen 
még több. 


A román fejlődés egyik legfőbb jellegzetessége az, hogy 
a latinban fennállónál is szorosabb kapcsolatot létesített 
e közt az igeidő és a participium perfectum közt. Egyrészt 
a praesens perfectumhoz igazított egy sor participiumot 
(zis, dus a várható *zipt, *dupt helyett), másrészt a latin 
jūrāvi és audīvi alakokat folytató jurai (mellette jurat < 
jūrātus) és auzii (mellette auzit < audītus) analógiájára 
az újonnan alkotott analogikus -ut képzős participiumok- 
hoz idomította a praesens perfectumot. Így keletkezett 
például a făcui alapján a făcui, făcuşi, făcu sor, melynek 
természetesen egyetlen etimologikus tagja sincs. A re- 
duplikációs és tőváltozásos latin típusoknak a modern 
román nyelv csak rendkívül gyér nyomait őrzi: a dădui 
alak dăd- töve a latin dedit származéka. Legtöbb az eti- 
mologikus alak az -a-tövűek sorában: hatból négy; ez 
volt az irányító alaksor, ehhez igazodtak a nem -a-tövűek 
is. 


A reduplikációs és a tőváltozásos típusoknak, melyek 
különben már a latinban sem produktívak (Comp 251), 
a magyarban csak nyomai találhatók. Némelykor, mint 
említettük, már a latinban is különvált egymástól az im- 
perfectum-tő és például a reduplikációs perfectum-tő: 
moneo mellett analogikus monui a különvált memini he- 
lyett. A reduplikációs és a tőváltozásos perfectum-tövek 
a magyarban csak imperfectum tövüktől elkülönült önálló 
szavakként maradtak fenn: sedet ~ ül, sēdit ~ áll (vö 
ném er sitzt, er sass); -plet ~ tel (r), venit ~ jön, vēnit 
~ *vány > vágy (convēnit ~ kíván); spondet ~ szán, 
spopondet ~ szabad, szabadik (r), szabadkozik; monens ~ 
*bolon, műveltetője *bolont > bólint, memini ~ eml-, 
csak -ít képzővel: említ. Néhány szó hangfejlődése: 


memini < ősl *memoni, nyj *memni > fu *wemli > 
ug *weml, *eml > m *eml, csak -ít képzővel: említ, eb- 
ből emlékezik, emleget; vö áll, száll, von stb. mellett ál- 
lít, szállít, vonít, és a ma már csak -ít képzős származék- 
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ban élő fenyít, derít (de derül, dereng!), szárít (de szá- 
rad!), szakít (de szakad!) stb.; 


spopondit < ősl ua > fu *szwoponti (veláris i) > ug 
*szwopont, mintegy *szuopont > m *szuobod > szobod 
(13. század) > szabod (14. század) > szabad (14. század), 
az ige nevesedésével, mint hagyap, pök, les, nyom stb; 
ikes alakban szabodik, szabadik, ma szabódik, továbbra- 
gozva szabadkozik; a szabódik jelentése: ’szabadja ma- 
gát’; 


convēnit < ősl ua > nyj *convānit (labiális hosszú ā!) 
> fu *kuwāni (veláris i) > ug *kuwan > m *kuván > 
keván, kéván > kíván, eredetileg kíván nekem a dolog, 
ma kívánom magamnak a dolgot, vö régi francia il me 
souvient > mai francia je m’en souviens; a magyar szó 
jelentésváltozását úgy kell képzelnünk, mintha a mai 
konveniál nekem a dolog helyett azt kezdenők mondani, 
hogy konveniálom a dolgot; 


vēnit < ősl ua > nyj *vānit > fu *wāni (veláris i) > 
ug *wan > m *vány > vágy, jelentésváltozására l. a 
convēnit ~ kíván alatt mondottakat, vö román mi-a ve- 
nit să plîng ’sírni vágyom’; 


sēdit < ősl ua > nyj *sādit (vö ném sass is) > fu *sāti 
(veláris i) > ug *sal > m *hál > *ál > áll; a m szó eredeti 
jelentése ’elült’. 


A latin -plēvit alapján biztosan kikövetkeztethető ősla- 
tin *polēvit, nyelvjárási *polāvit alakot folytató magyar 
fula elvált ugyan az őslatin *pelet (vö ném füllen) alakot 
folytató tel (r), telik szótól, de nyelvtani funkcióját máig 
megőrizte, s teremtett magának egy analogikus jelen ide- 
jű ful alakot; ezt persze elősegítette a -plendo alaknak 
megfelelő, az őslatin *polondo alakot folytató fulad ige 
is. A fula hangfejlődése: 


-plēvit < ősl *polēvit > nyj *polāvit > fu *polāwi > ug 
*polāw > m *folau > fula. 


A harmadik személyű alakkal teljesen egybeesett az 
első személyű alak. Megkülönböztetésül az ugor alap- 
nyelvet beszélők a már ismert eljáráshoz folyamodtak: 
az egyszerű igealakot együtt használták a hozzátoldott 
személyes névmással: ug *polw ik > magyar *fulāik > 
*fulajk > *fulejk > fulék, vö taraj > taré, ganaj > gané, 
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*malaj > *malé > málé stb. Az egyes szám első személyű 
alak tehát elhomályosult összetétel. 


A második személyű alak hangfejlődése: 
-plēvsti < ősl *polḗvisti > *polḗsti > *palā́sti (labiális 


ā!) > fu *polā́sti (veláris i) > *polāst, nyj *polāht, *polāt 
> m *fulāl > fulál; a -t-, -t > -1-, -l hangváltozás a finn- 
ugor alapnyelvben is előfordul, és előfordul a magyar 
nyelvtörténeti korban is, legalább bizonyos hangtani 
helyzetekben, amint feltétlen biztossággal igazolják ide- 
gen eredetű szavaink: *zasztau > zászló stb. 


A többes számú alakok analogikusak. Az őslatin -ēvit 
sort folytató magyar -ék, -ál, -a, -ánk, -átok, -ának vég- 
ződések behatoltak minden mélyhangú ige alakrendsze- 
rébe. 


A magashangú igék -ék, -él, -e, -énk, -étek, -ének vég- 
ződései a latin -āvit típus alakjain alapszanak: 


mersāvit < ősl *merctāvit > fu *merkhtēve > ug *me- 
rekhtew > m meríte. 


A mai tárgyas meríté régi magyar alakja merejtéje. 
Ennek alapján arra kell következtetnünk, hogy bár az 
ugor alak feltétlenül *merekhtew, mégis a részesülő sze- 
mélyes névmások előtt az ugor korban még őrződött a 
finnugor kori *merktēwi vagy *merktēwe véghangzója. 
Tehát: 


*merekhtewe si > m *merehteüe-hi > *merehteiei > 
*merejteje > meritéje > meríté, mint *kegye > *keje 
> kē. 


Az őslatin -āvit sor alakjait folytató igék a magyar- 
ági fejlődés rendjén irányító szerepet töltöttek be. Min- 
den magashangú ige alakrendszerébe ezeknek a végző- 
dései hatoltak be, mint az elbeszélő múlt idő- és sze- 
mélyjelei. 


Tájékoztatásul megjegyzem, hogy az ā-tövű igék vég- 
ződéseinek a román igeragozás rendszerében is irányító 
szerep jutott. Így például a latin jaceo igét folytató ro- 
mán zac ’fekszem’ egy sor származékát az ā-tövűek alap- 
ján elvont képzőkkel alkották: zăc-are ’betegség’, zăc-ă- 
tură ’fekvés’, zăc-ătoare ’fekvőhely stb.’, zăc-ător ’fekvő’, 
zăc-ămînt ’(ásványi) réteg, telep’ stb. 
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4. Írand 
Az írand latin megfelelője a körülírt jūrandum est. A 


régi magyar nyelvben minden igének volt -and, -end vég- 
ződésű igealakja, melynek a magyar nyelv különéletében 
keletkezett -ó, -ő képzős származékai közül ma is él né- 
hány: hajlandó, illendő stb. Ezzel az analogikus úton min- 
den ige alakrendszerébe behatolt -and, -end végződéssel 
egy tőről fakadt az az -ad, -ed végződés, mellyel csak 
néhány igéből képzett származók maradt fenn: fog, fogad; 
csügg, csügged. Ezek tárgyalását l. a Névigék című sza- 
kaszban. 


 
10. IGENÉZETEK (ASPEKTUSOK) 


 
A latin és a magyar igealak-rendszer legfőbb különb- 


sége az, hogy a latinban rendkívül nagy, a magyarban 
pedig igen csekély az igeidők száma. Az igealakok száma 
azonban a magyarban is nagy; csakhogy ezek nem a cse- 
lekvés időbeli, hanem minőségi különbségeit jelölik, azt, 
hogy a szemlélő a cselekvést vagy történést folyamat- 
ban-létének vagy befejezettségének milyen állomásán ve- 
szi szemügyre. Az igenézeteket jelölő ilyen igealakok a 
magyarban önálló szavaknak számítanak: ver, verdes, 
vergődik, verődik, vereget, megver, lever, szétver, meg- 
megver stb. 


A ver, rúg, kap, tép és egy sor más ige mellett van 
verdes, rugdos, kapdos, tépdes, de a vár, néz, jut és szám- 
talan más ige mellett nincs *várdos, *nézdes, *futdos. 
Ugyanígy a fog, csügg, ful, fül, dől mellett van fogad, 
csügged, fullad, fülled, dülled, de a rúg, kap stb. mellett 
nincs *rugad, *kapad, bár a rugaszkodik (<*rugasztkodik), 
kapaszkodik (<*kapasztkodik) amellett tanúskodnak, 
hogy ezek a ma már nem létező igealakok valamikor 
használatban lehettek. A fog, fogad esetében alapszó és 
származékszó egyaránt fennmaradt, a rúg régi feltehető 
*rugad esetében csak az alapszó. Más igéknek viszont ma 
már csak -d képzős származékai élnek: ragad, tapad, szá- 
rad, fárad, sápad, mered, reped, szalad stb. Továbbá: a 
tapad alapszava elavult ugyan, de -d képzős származékán 
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kívül egy egész sor más származékát használjuk: tapint, 
toppan, toporog, tipor, tapos, tapot stb. 


Fel kell tennünk, hogy ezek a ma már nem-produktív 
képzőkkel alkotott szavak a magyar nyelv fejlődésének 
egy korábbi szakaszában, az ugor, a finnugor vagy az ős- 
latin korban összefüggő eleven igealakrendszert alkottak. 
Feltehető az is, hogy a magyar igék igenézetet jelölő szár- 
mazékai a latin igék időt jelölő alakjaival azonosíthatók. 


Ezt a feltevést határozottan alátámasztja az, amit a 
latin igeidők történetéről tudunk. „Az idő kifejezése a 
latinban újítás. Az összehasonlító nyelvtan azt tanítja, 
hogy az indoeurópai alapnyelv mindenekfelett az igené- 
zetet fejezte ki“ (Lang 117). És csakugyan, egyes latin 
igealakoknak a magyarban éppen igenézetet kifejező igei 
származékok felelnek meg. 


 
1. Latin -ābit, -ēbit ~ magyar -og, -ong, -eg, -eng. 
A latinban a futurumot az ā- és ē-tövű származékigék- 


ben -bit < őslatin *-phit hozzáragasztásával képezték. Az 
ólatinban az amābit és monēbit mintájára volt audībit, 
dormībit is. Sőt „a régi nyelv a mássalhangzó-tövű igék 
esetében is nyújt néhány példát -ēbo alakú futurumra: 
dīcēbo, uīuēbo, exsūgēbo“ (Comp 274). Ez az igeidő az 
őslatin korban még igenézetet jelölt, nevezetesen a cse- 
lekvés kezdetét. A cselekvés megkezdése és jövőidejűsé- 
ge közt fennálló jelentéstani rokonságra jó példa a ma- 
gyar menni fog, régi menni kezd; román voi merge ere- 
deti jelentése ’menni akarok’, mai jelentése ’menni fo- 
gok’; francia ira ’menni fog’ < latin īre habet ’menniva- 
lója van, mennie kell’. 


Íme a példák: 
mōtābit ~ fu *mōtōbi > ug *motobj, *motogy > m 


*mocogy > mozog; 
petēbit < ősl ua > nyj *patābit (labiális rövid és hosz- 


szú ā hang!) > fu *ptotōbi, *ptotābi > ug *totobj, *totogy 
> m *tatog > tátog, tátong; > patet ~ tet-ik, patuit ~ 
tát; 


quassābit < ősl *quossābit > fu *kwossōbi > ug 
*khwossobj, *khossogy > m *hossog > harsog; a harsogó 
hang hasogatja a fület; 
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sonābit ~ fu *sonōbi > ug *sonobj, *sonogy > m *so- 
nog, ragos-képzős alakokban *songou > zsongó, innen 
zsong; 


lustrābit ~ proto-fu *lustrōbi > fu *lustjōbi > ug 
*luscsobj, *luscsogy > m locsog; lustrum ~ locs, lustranx 
~ loccsan, műveltetője loccsant, loccsint, löccsint; 


pendēbit < ősl ua > nyj *pendābit, illetve *pondābit 
(labiális hosszú ā hang) > fu *potābi, *potōbi > ug *potobj, 
*potogy > m *potog > 1. potyog, 2. *pitog > fitog, mű- 
veltetője fitogat, fitogtat, ragozva *fitogott > fityegett, 
innen a magashangú fityeg; az alapszó pendet ~ fu *pete 
> *pite > ug *pit > m *fity > *figy > *fig > függ; 


pācābit ~ fu *pēkhēbi > ug *pekhebj, *pekhegy > m 
*peheg > piheg; pācat ~ peh (r), pāco ~ fúvok, pācans 
~ pihen; mind e szavak az enyhítőzés igéi, tehát a latin 
pāco ige ’megenyhít’ jelentéséhez kapcsolódnak. 


liquābit ~ fu *lekhwēbi > ug *lekhebj, *lekhegy > m 
*leheg > liheg; liquat ~ leh (r); mindez igék a csepp- 
folyósodás, a gőzzé, párává válás igéi voltak, és így vál- 
hattak a pára-eresztés igéivé; 


versābit < ősl *vorstsābit, palatális o-val, mintegy 
*vörstsābit > fu *wörstsēbi > ug *wörscsebj, *wörscsegy 
> m verseng; versa < ősl *vorstsa, mintegy *vörstsa > 
m vers, a régiek vers-et futottak vagy vers-en futottak, 
innen való verseny szavunk is, mely eredetileg tehát ha- 
tározó volt; 


mīrābitur < ősl *meirābit > fu *mērēbi > ug *merebj, 
*meregy > m *mereg > mereng; mīrābile ~ merő, eb- 
ben: merő tekintet; mīrando ~ mered, rámered vkire; 
vö. mīrāri > fr mirer ’szemügyre vesz; megcéloz’, se mi- 
rer dans une glace ’tükörben nézi magát’; ol mirare ’an- 
schauen; zielen’; román a mira ’csodálatba ejt’, a se mira 
’csodálkozik’; 


clārābit ~ fu *kjērēbi > ug *tyerebj, *tyeregy > m 
*gyeregy > *dereg > dereng; clāra ~ dér, vö francia 
glaire ’tojásfehérje; nyálka’; 


*putridābit ~ fu *pürritēbi, *pirritēbi > ug *pirtebj, 
*pirtegy > m ferteng > fetreng; *putridāle ~ fertő; put- 
rendo ~ fered; 


bellābit < ősl *dvellābit, ehelyett *dvello > *dvollo 
hatására *dvollābit > fu *twollōbi > ug *twillobj, *twil- 
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logy > m *tvillog > *dvillog > villong; *villog > *virlog 
> virrog, ennek igenévi származéka virgó ’villongó’; bello 
~ dúl, vö dulakodik, tülekedik; 


pulsābit < ősl *pelsābit, ebből *pelso > *polso hatásá- 
ra *polsābit > fu *pōsōbi > ug *posobj, *posogy > m *po- 
sog, ragos-képzős alakokban *posgott, pozsgott, innen el- 
vonva pozsog > pözsög, pezseg, mint zomok > zömök, 
torsok > törsök stb.; pello < ősl ua > nyj *pollo > m 
pallok; pusus < ősl *pelsus > nyj *polsus > m fos; 


ponderābit < ősl *pondorābit > fu *pontorōbi > ug 
*pontorobj, *pontorogy > m fintorog; pondero ~ facsa- 
rok; a kalmármérleg facsarodó, fintorgó mozgásának 
igéje; 


rādiābit ~ fu *rōtjōbi > ug *rotyogy > m *rogyog > 
ragyog; a magyar ige az olyan mélyhangú igealakok ha- 
tásának köszönheti mélyhangúságát, mint amilyen volt 
rādio is, valamint a mélyhangú rādius főnév hatásának 
is: rādius ~ fu *rōtju > ug *roty, *rocs > m *racs > 
rács; vö rom rază ’sugár; agancs egyik ága’; 


stellābit < ősl ua > nyj *stollābit > fu *styollōbi > ug 
*scsollobj, *scsollogy > m csillog, -z képzővel csillagzik, 
innen elvonva csillag; 


virēbit < ősl ua > nyj *virābit (labiális ā) > fu *wirā- 
bit (veláris i!) > ug *wirabj, *wiragy > m *virag (ige): 
-z képzős származéka *viragzik > virágzik, innen elvon- 
va virág; az a > á változás voltaképpen nem az igében, 
hanem a belőle elvont névszóban következett be; az alap- 
szó viret, melynek magyar megfelelője *vir volna, de ma 
már ennek csak -ít képzős származéka él: virít, ebből vi- 
rul; 


fermentābit < ősl *phervumontābit > nyj *phorvumon- 
tābit > fu *poruwotōbi > ug *porutobj, *porutogy > m 
*fortog > fortyog, ennek alakváltozata *frotyog > rotyog, 
nyelvjárási rogyog, ebből elvonva nyelvjárási rogy ’gát 
robogója alatti mélység’, pl. a rogyban fereszteni a lova- 
kat (Vadr 269); fermentāre > rom frămîntare ’tépelődés, 
gyötrődés; vajúdás; izgalom, nyugtalanság’; a frămînta 
’(meg)dagaszt; (meg)gyúr; tapos, dagaszt; tapad, tapos; 
tördel; meghány-vet’ a se frămînta ’töpreng; hánykoló- 
dik; töri magát’; 
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tonābit ~ fu *szonōbi > ug *szonobj, *szonogy > m 
*szinog > *szeneg, ragos alakokból elvonva *szeng > zeng; 
intonābit ~ donog, dong, döng; *estonābit ~ cseng; 
ōtiābitur < ősl *ōtiābit > fu *ōtjōbi > ug *ocsobj, *ocsogy 


> m *acsog > ácsong; ōtiāri habet ~ ácsorog; a ma már 
nem használt alapszó *ács, ennek származéka ásít; a je- 
lentésváltozásra nézve vö tát, tátog vagy tátong, tántorog 
(~ patuit, patēbit, patēre habet); 


*rectābit (rectum mellett *recto, mint dictum mellett 
*dicto) ~ fu *rektēbi > ug *rekhtebj, *rekhtegy > *rej- 
teg > *riteg, csak műveltető alakban: *ritegtet > rityeg- 
tet; rectans ~ *rittyen, csak műveltető képzővel: rittyent 
’kiteremt’; 


ambulābit ~ fu *ommulōbi > ug *omolobj, *ommology 
> m *ammolog > ámolyog; ambulo > rom *îmblu > umblu 
’jár, járkál’; dēambulābit ~ támolyog; praeverbiumos 
alak még perambulo > román plimb ’sétálok’; 


lubēbit ~ lobog; lubens ~ lobban; ezekből elvonva lob, 
lobot vet a láng; a kénye-kedve szerint mozgó láng igéje; 


levābit ~ *leveg > lebeg, de levegő (ég); levans ~ leb- 
ben, libben; -v- > -b- a hangzásban is, és némileg jelen- 
tésben is hasonló lobog hatására, vö libeg-lobog < *leveg- 
lobog; de különben is: civil > cibil (nyj), viola > m *vijola 
> *jivola > ibolya, evezkél > evickél, ebickél; talán *evi 
hal ’ezévi hal’ > ebi-hal; 


negābit < ősl *necābit > fu *nekēbi > ug *nekebj, 
*nekegy > m nyekeg; negat ~ nyeg és — a nyegök > 
nyögök hatására — nyög; negāre habet ~ nyekereg; nem 
akarásnak nyegés a vége; 


simulābit < ősl *somolābit > m somolyog, hangátvetés- 
sel mosolyog, vö ang to smile, amelyet tévesen rokoníta- 
nak a latin mīror igével; simile < ősl *somoli > fu *somol 
> ug *simol > m *simal > sima, *simaln > simán; 


bullābit ~ fu *bullōbi > ug *buljobj, *buljogy > m 
1. bolyog, származéka régi Bolygó-kút ’bugyogó kút’, 
2. bugyog, 3. *budzsog > *budzog > buzog; az alapszó 
bulla ~ boly és bugy, buggy, vö bugyborék és *bul-borék 
> buborék; régi magyar *bul-burk > rom *bulburc, ebből 
a bulburca > a bulbuca ’bugyborékol’, mint întunercat > 
întunecat; a bulbuca hatására *bulburc > bulbuc ’bubo- 
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rék’; mint látjuk, a bugyborék elhomályosult összetétel: 
bugy-burok, boly-burok < *bulburk; 


februābit (Varro: februo ’megtisztítom’) < ősl *thethru- 
vābit, nyj *thethurvābit > fu *tetirwēbi és *thethirwēbi 
> ug *teterebj, *teteregy > m *tetereg > dedereg, dide- 
reg; a hideglelte személy didereg; vö a didergés népszo- 
kásával; febres > rom fiori, innen analogikus egyes számi 
fior ’borzongás; borzadály; remegés’; 


numerābit ~ nyomorog; a latin numero és a magyar 
nyomorog egyaránt jól megmagyarázható az ’apró részek- 
re oszt’ alapjelentésből; vö gör nemō ’oszt’ ~ nyom, tkp 
’oszt’, majd ’mér’, innen ’nyom’, vö lat pensāre ’mér’ > 
fr peser ’mér; nyom’; 


sopōrābit ~ fu *sopōrōbi > ug *soporobj, *soporogy, 
nyj *soworogy > m *sovorog > *sovarog, ragos alakok- 
ban *sovargok > sóvárgok, innen elvonva sóvárog, vö fr 
songer à qch ’vmiről ábrándozni’. 


Valószínűleg idetartozik még: latēbit ~ lézeng, a szö- 
kött jobbágyok igéje, akik idegenben lézengtek; *foederā- 
bit ~ bódorog, tkp hol ide, hol oda szeg, vö szegődik; 
laetābitur ~ lázong, tkp a kénye-kedve szerint való tom- 
bolás igéje; crepitābit ~ recseg, eredetileg nyilván *rep- 
teg, *reptyeg. 


Néhány praeverbiumos ige (ezek listáját l. külön): ēvo- 
lābit ~ szállong, convolābit ~ kóvályog, involābit ~ bo- 
lyong, dēvolābit ~ tébolyog (a bolyong b-jének hatására), 
*congȳrābit ~ *kungyorog > 1. kanyarog, 8. kuncsorog; 
commiserābitur ~ kesereg, *excambiābit ~ csappong, 
csapong; conjūrābit ~ *kunyorog > könyörög; prōvidēbit 
~ retteg; prōmovēbit ~ ring, reng, remeg, eredetileg 
*rimog; prōvocābit ~ *rihog > *riwog > ripog, mint ri- 
valkodik > ripakodik; exsūgēbit (írásban hagyományozva, 
vö Comp 274) ~ *szihog > *szivog > szipog, mint *szo- 
vok > szopok, innen elvonva szop, szívok > szípok, innen 
elvonva szíp. 


 
2. Lat -ābat, -ēbat, -iēbat ~ m -él, -ál 
A notābat-féle latin praeteritum a nyelvhasonlítók meg- 


állapítása szerint elhomályosult összetétel. Első tagja 
notā-, mely az összetételben mintegy az infinitívusz sze- 
repét tölti be (Comp 275), második tagja az indoeurópai 
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*bhewe-, *bhū- tőnek -ā- elemmel képzett praeterituma, 
tehát *bhwā-, mely a latin-ági fejlődés rendjén -bā- ala- 
kot öltött (Comp 275). Az összetétel az őslatin nyelválla- 
pot korában már megvolt, nyelvtani jelentése a latin és 
az azokkal egyező magyar igealakok jelentéséből kikövet- 
keztethetőleg a cselekvés vagy történés folyamatban-léte. 
A hangtani fejlődés: 


notābat < ősl *notāphat (palatális o-val!) > fu *nötēwe 
> nyj *nötełe > ug *nötel, *netel > m *nezel > nézél; 
notat ~ nöz (Szf), néz; a nézél első é-jének megnyúlása 
a néz hatására következett be. 


Magashangú szavakban -él, mélyhangú szavakban ter- 
mészetesen -ál a képző. A régi magyar nyelvben rendkí- 
vül gyakran használták (tekint mellett tekintél stb.). Mély- 
hangú -ál változata a latin eredetű igék végződése: ago > 
ágál, carpo > kárpál, dūco > dukál ’neki jár’, *presbytro 
’papol’ > *prezsbitál > 1. prézsmitál, 2. prozsmitál; insto 
> instál, istál; visito > vizitál; vexo > *vegzsál > *vezs- 
gál > vizsgál, innen elvonva vizsga; freco > firkál; canto 
> kántál; seco > szekál; regno > regnál stb. Az -ál, -él 
végű igékhez nagyon gyakran járul a legelterjedtebb kép- 
zőink közé tartozó -ódik, -ődik: vizsgálódik, kárpálódik, 
nézélődik > nézelődik, tökélődik > tökölődik (nyj) stb.; 
ezek egészen új alkotások. 


Néhány példa: 
liquābat ~ lehel; liquat ~ leh (r), liquābit ~ liheg; 
levābat ~ levél, lévél, lél (r); levābit ~ *leveg, ebből 


levegő; az alapszó levat ~ lev-, csak sz-szel bővülő alak- 
ban: lesz, de levő, levés ~ levātio; 


metēbat ~ metél; metit ~ met (r), ma csak sz-szel bő- 
vülő alakban: metsz; a vágó marhát a régiek *mető (*me- 
teü) marhának hívták, innen *medő > meddő, mint hajtó 
> hajdó, hajdu stb.; 


faciēbat < ősl *thaciēbat > proto-fu *thekjēwe > fu 
*thekkēwe > *thekkéłe > ug *tekkel, *tekel > m tekél > 
tökél, -ődik képzős alakja tökélődik > tökölődik (nyj); 
facit < ősl *thacit > fu *theki > ug *tekh > m *teh, *teh- 
> tev-, pl. tevő, de egyébként csak sz-szel bővülő alakban: 
tesz; 


exāminābat < ősl *exāmonābat (a tőbeli ā labiális hang!) 
> nyj *xāmnābat > fu *kszāmlāwo > ug *szamlal > m 
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számlál; exāmino ~ *számlok, innen *száml > számol, 
melynek alapján aztán számolok, vö hajt, hajlik, hajlom, 
de hajlik > *hajl > hajol alapján hajolok; 


*-templābat (vö contemplor) < ősl *temlābat > fu 
szimlēwe > ug *szimlel > m szemlél; -templor, *templat 
> *szeml > szemel; 


mordēbat < ősl ua > nyj *mordābat (labiális hosszú ā- 
val!) > m *mortāwo > *mortāłu > ug *mortal > m mar- 
tal, csak -ék képzős névszói származékában: martalák, vö 
tart, *tartal, tartalék, az effélékből elvonva -lék névszó- 
képző: apró, csomó alapján aprólék, csomólék stb.; mordeo 
< ősl ua > nyj *mordoo, *mordo > fu *mortu > *morlu 
> ug *morl, alakváltozata *mor > m marok, mar; 


dubābat ~ fu *tipēwe > ug *tipel > m *tipel > *tépel, 
csak -őd képzős származékában: tépelődik; az alapszó 
dubo ~ fu *tipu > ug *tip (veláris i) > m *tipok > *tépok 
> tépök > tépek, tkp ’kettőbe szakítok, megkettőzök’; az 
eredeti mélyhangúságot ma is őrzi az -ász képzős szárma- 
zék: tépász > tépáz; dubāre habet ~ töpreng ’tépelődik’; 
a töpörödik nem tartozik ide, az nem más, mint a *tipo- 
rodik magashangú változata, mint tiprott > *töprött > 
töpött (vö *fitros > fitos); a töpörtő, tepertyű is *tiportó 
helyett van, alapszava *tipratik, *tiportik ige; 


comitābātur < ősl *comitābat > fu *kömetēwe > *köwe- 
tēłe > ug *köwetel > m követel; comitātur < ősl *comitat 
> fu *kömete > ug köwet > m követ, a jelentésváltozás- 
hoz vö még megkövet ’megkér’; 


bellābat < ősl *dvellābat, ebből *dvello > *dvollo ana- 
lógiájára *dvollābat > fu *twollēwo, *twollāwo > *twōlāłu 
> ug *twolal > m *twolal, csak továbbképzett alakban: 
*twolalkodik > *twilelkodik > tüleködik, tülekedik; mély- 
hangú változat *tulakodik > dulakodik; bello < ősl *dvello 
> nyj *dvollo > fu *twollu > ug *twoll és *twol > m dúl; 
bellābit ~ villong. 


Az eddig bemutatott példákban az -ál, -él képzős szár- 
mazékok mellett még ma is él vagy legalább a nyelvtörté- 
neti korban élt a praesens alaksor is: néz, nézél (r), ma 
metsz, metél; tesz, tev-, tökél; számol, számlál; szemel, 
szemlél; mar, martal-ék; tép, tépel-ődik; követ, követel; 
dúl (dula(l)kodik és tüle(l)kedik). Vannak azonban olyan 
-él, -ál képzős igei származékaink is, amelyek mellől már 
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a nyelvtörténeti kor előtt eltűnt a praesens-alakok sora, 
vagy amelyek jelentéstanilag teljesen elváltak a praesens- 
tőtől (vö pl. követ ’suivre’ és követel ’prier instamment, 
d’une manière menaçante’ jelentéstani kettéágazásával). 
A hord mellett volt *hordál, ebből az ismert o — á > e — á 
hangváltozás következtében alakult a herdál ’elhordo- 
gatgat (a házától rokonoknak, szomszédoknak, kocsmá- 
rosnak)’. Gyakori az az eset is, hogy az -él, -ál képzős 
származéknak csak további -ődik, -ódik vagy -kedik, -ko- 
dik képzős származéka maradt fenn; a régi nézél lappang 
ma is használt nézelődik és nézeget < *nézelget szavaink- 
ban, a dulakodik korábbi *tulol-kodik alakot folytat. 


Csak -él, -ál képzős alakkal és esetleg annak származé- 
kaival rendelkeznek: 


jūdicābat < ősl *jeudicāphat > fu *jītikhēwe > *jītik- 
hełe > ug *jitikhel, *jitkhel > m *itehel vagy *ithel > ítél, 
ebből ítélkezik; valószínű azonban, hogy ősl *jeusdicāphat 
alakból kell kiindulni: fu *jīstikhēwe > ug *jistikhel > m 
*isthel, ebből hasonulással *ihthel > *ijtel > ítél; vö 
*pisk-hély > *pihkhely > pikkely; -st- > -ht- máskor is: 
az esik műveltetője *est > *eht > ejt; jūdicium < ősl 
*jeusdiciom > m szék, l. az elhomályosult összetételek 
közt; 


dōnābat ~ fu *tōnēwo, *tōnāwo > *tōnāłu > ug *tonal 
> m tanál > talál, ebből találkozik, találgat, találtat; a 
jelentésváltozás: ’ad’ → ’ad magának, eltalál, beletalál’, 
vö dōnāre > fr donner ’ad’, il se donne la peine de ’azt 
a fáradságot veszi magának’, donner au but ’célba találni’ 
stb.; a román az alapszót őrzi: dau ’adok’, a da de bani 
’pénzt találni’, a da de drac ’emberére találni’; a valami- 
kor megvolt praesens-tő (*tan- ~ dōno) igenévi szárma- 
zéka tanó > tanu ’wen es gibt da, celui qui est donné la’, 
melynek latin mása a csak virtuális léttel bíró *dōnax, 
*dōnācis (mint fugax, ferax stb.); a participiumi dōnātum 
alapján képzett ún. participális ige őslatin nyelvjárási 
*dōnāto, analogikus *dōnācto > fu *tōnōktu > ug *tonokht 
> m tanojtok > tanítok, tanít, visszaható alakja tanul (ősl 
nyj *exsocacto > szakajt, *exvolacto > szalajt), dōnātio 
~ tanács, a tanácsot ugyanis adják; valószínű, hogy a ta- 
nakodik a tanít származéka: *tanojtkodik > *tanajkodik 
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> tanakodik, mint *emlejtkezik > *emlejkezik > emléke- 
zik vagy *gyanojtkodik > *gyanajkodik > gyanakodik; 


dapīnābat < ősl *dapināphat, *daponāphat (< gör da- 
panaō ’ráfordít, rákölt; fölmegy rá (költség)’) > fu *topo- 
nēwo, *toponāwo > *topnāłu > ug *toplal > m taplál > 
táplál; gör dapanaō > ősl *daponō > fu *toponu > *topnu 
> ug *toplu, állandó kapcsolatban *topl ik > m *taplok, 
innen *tapl *tapol, melynek igenévi származéka egy pa- 
razita gombafajta neve: a tapló elvonás a tapló gomba 
jelzős szerkezetből, melyben a tapló jelentése ’parazita, 
convivus’; 


flābat < ősl *phlāphat > fu *wlēwe > *lléłe > ug *lel 
m lel; a jelentésfejlődés ugyanaz, ami a latin afflo ’ráfújok’ 
jelentésfejlődése a románban: afflo > aflu ’lel’, pl. nu-şi 
află locul ’nem leli a helyét’; a lel ige -ék képzős névszói 
származéka lélek, lelket, mint a szid, vét, áld, mered mel- 
lett *szitk > szitok, szitkot, vét mellett vétek, vétket, áld 
mellett *áldk > átok, átkot; mered mellett meredek stb., 
vö rom suflet ’lélek’, suflu ’lélegzem’; a rom suflă ’léleg- 
zik’ ige átvétele a magyar szufla névszó (nyj); 


cōnābātur < ősl *cōnābat, *cōnāphat > fu *kōnēwo, 
*kōnāwo > *kōnāłu > ug *kunal > m *kunál > kénál > 
kínál, mint trufál > tréfál; vö conari alicui obviam ’valaki 
elébe kimenni’; 


*fasciolābat < ősl *phasciolāphat > fu *boskjolēwo, 
*boskjolāwo, *boskjolāłu > ug *boscsolal, nyj *bozsdzsolal 
> m *budzsolál > bugyolál; az alapszó *fascicolo ~ *bu- 
gyol-ok volna, ennek -ít képzős származéka az őslatin 
nyelvjárási *phasciolācto ~ bonyolít, vö még *fascio- 
lando ~ bonyolódik; gy > ny, mint *poprágy > páfrány 
stb.; 


clāmābat < ősl *colāmāphat > fu *kolowēwo, *kolo- 
māwo > *kolomāłu ug *kolomal > m *kolyomál, *kolyo- 
bál > kijabál, kiát hatására kiabál; a denazalizálódás a 
magyarban gyakori és nem kizárólag nazális szomszéd- 
ságban szokásos elhasonulás eredménye; clāmito > kiát; 


fabricābat < ősl *phabricāphat > proto-fu *bebrekēwe 
> fu *beberkēwe > *beberkēłö > ug *beberkel > m bibir- 
kél; ötvös-műszó, vö fabrē ~ babra(-munka), ebből -l 
igeképzővel babrál; fabricāre > fr forger ’kovácsol; ké- 
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szít, gyárt’; a románban *a făureca alakot várnánk, de a 
fer hatására ebből a fereca ’megvasal’ lett; 


marcēbat ~ fu *merkēwe > *merkełe > ug *merkel > 
m merkel ’duzzog magában’ (Szf; vö Vadr 259), szárma- 
zéka merkelődik (Szf); vö marcor ~ méreg < *merk; vi- 
lágos, hogy a mérgelődik a nyj merkelődik alakváltozata, 
mely hangtanilag méreg szavunkhoz igazodott; 


piscor ~ *piszk-ok; ilyen szó nincs, de ennek szárma- 
zéka lehet piszkál, tkp ’kihalász, kihalászgat’; a m szó 
lehet a latin szó ősrokona is, de átvétele is, vö ago > 
ágál, carpo > kárpál, canto > kántál; 


noscēbat < ősl *gnoscēphat > proto-fu *klöskēwe > fu 
*llöskēwe > *llöskēłö > ug *löskel, nyj *leskel > m les- 
kel, származéka leskelődik; a leskel azonban úgy is értel- 
mezhető, mint les igénk -kel képzős származéka; minden- 
esetre: noscit ~ les; 


precābātur < ősl *precāphat > fu *wrekēwe > ug *re- 
kel > m *rekel > regel; preces ~ reg (r), csak helyne- 
vekben: Regtelek, Regvölgy; 


rāsābat ~ reszel; rāsāre > fr raser ’reszel, borotvál’; 
saltābat < ősl *soltāphat > fu *soltēwo, *soltāwo > 


*soltāłu > ug *soltal > m *sujtál > sétál, innen elvonva 
séta, mint traktál-ból trakta, piszkál-ból piszka ebben: 
piszka-fa stb.; a sétál eredetileg a lóugratás, a lójártatás 
igéje; vö salto ~ sújt ~ fr (je) saute; 


pugnābat ~ öklel; vö pugna (tkp ’öklök’) ~ ököl. 
Némely esetben az -él képző nem -él, hanem -öl alakba 


megy át, nyilván olyan szóalakokban, amelyekben az -el 
elemet ö hang követi. Így vált például tökélődik igénk is 
Erdélyben tökölődik alakúvá. Íme néhány példa: 


tergēbat ~ fu *terkēwe > *tirkēłö > ug *tirkel > m 
*türkel, ebből *törkelök, *törkelünk > türkölünk, * türkel- 
jünk > türköljünk, *türkeltök > türköltök stb., és ezek- 
ből elvonva türköl; tergit ~ törl, töröl, l. a t hang alatt; 
ōrābat < ősl *ōrāphat > nyj *ūrāphat > fu *īrēwe > 


*īrełö > ug *irel, *erel > m *erél, *örél > régi eril, eről > 
örül; a magyar szó román megfelelője ura ’jót kíván vala’; 
ōrāmen ~ öröm, tkp ’jókívánság’, vö örömöt mondani, 
örömmondó. 


A mélyhangú -ál képzőnek is van -ol változata. A dolog 
megértéséhez emlékeztetnünk kell arra, hogy különböző 
 


339







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


okok miatt a magyarban ma is váltakozik ú és é, például 
hamarább, hamarébb; odább, odébb; onnan, onnen; itt az 
eredetibb hangalak é volt. Némely é hangot tartalmazó 
ragunk mélyhangú szavak után sem módosítja hangszínét: 
ezért, azért; ezé, azé. Máskor é hangot tartalmazó szavak- 
hoz mélyhangú ragváltozatok járulnak: célba. A nyelv- 
fejlődés valamelyik szakaszában az -ál képzőnek mély- 
hangú szavakban is volt -él alakváltozata, mint ahogy 
-ász képzőnknek is volt mélyhangú -ész változata: *jok- 
rész > *jogrisz > *jigric > igric, vö ma is bámész. A 
mélyhangú -él (és -ész) képző megőrzött régiség. Újabb 
alakulása: -él > -ól > -ol, -ul, rövidüléssel, mint jövendő 
mellett *jövendől > jövendöl, vagy pedig *toél > *tovél 
> *tavól > távol, távul. Ugyanígy: 


fovēbat < proto-lat *vofēbat < ősl *vophēphat > fu 
*wopēwo > *wopēłu > ug *wopél (mélyhangú é-vel!), 
*opél > m *opél > apól > apol > ápol; *vof- > fov-, mint 
favi < *vafī < ősl *waphī > fu *wēpī > ug *łepi > m lép; 


infāmābat < ősl *umphāmāphat (a -phā- szótag hosszú 
ā hangja labiális hang!) > fu *mbōmēwo > *mbōmēłu > 
ug *bomél (mélyhangú é!) > m *bamél > *bamól > bá- 
mul; a latin és a magyar szó eredeti jelentése ’szótlanul 
nézem’, innen érthető a magyar bámul jelentése is (bá- 
mul, mint a borjú az új kapura), a latin infāmo igéé is, 
mert a régiek felfogása szerint a megbámulás a legna- 
gyobb gyalázat volt, tehát ’megbámul némán’ → ’meg- 
gyaláz, jó hírétől megfoszt’; 


moriēbātur < ősl *moriēphat > fu *morjēwo > ug *mor- 
jél > m ua > *marjól > marjul; bizonyos szóalakokban 
a hangfejlődés más: *morjél > *marjél > *merjél > *mer- 
nyől, *mēnyől > menyül; vö kavar, kever; magyar, me- 
gyer; ilyen alakpár a marjul, menyül is; 


vadābat < ősl *gvodāphat > fu *kwotēwo > ug *kotél 
> m *kocél > *gadzól > gázol; az alapszó vadum ~ gát; 
a szláv szavak a magyarból. 


Néhány praeverbiumos ige: 
convolābat ~ fu *kuwolēwo > ug *kuwolal > m *ko- 


volál > *kavolál > kavillál; convolo ~ kovál-ok (r); con- 
volābit ~ kóvályog; 


conjūrābat ~ fu *kunjoréwo > ug *kunyoral > m ku- 
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nyorál > kunyerál, mint *hordál > herdál; conjūrābit ~ 
könyörög > *kunyorog; 
ēviscerābat < ősl *exviscörāphat > fu *ksziskerēwe > 


ug *sziskerel > *siskerel > *sizsgerel > zsigerel; viscus ~ 
*ves, ma vese; 


prōvocābat < ősl *prōvocāphat > nyj *prūcāphat > fu 
*wrīkhēwo (veláris i!) > ug *rikhal > m *rihal > rivall, 
származéka *rivalkodik > ripakodik. 


Őslatin praeteritumi alakot folytatnak -del képzős 
igéink is. A latin népnyelvben — és már az őslatinban 
is — rendkívül gyakoriak voltak az -ito képzős igék: az 
ago, domo, dormio, habeo, voco, sőt a dicto, iacto stb. mel- 
lett agito, domito, dormito, habito, vocito, dictito, jactito. 
Ugyanígy dubo (Comp 272) mellett dubito. Így lesz: 


dubitābat ~ fu *tiptēwe > ug *tiptel > m *tibdel > 
tépdel; dubo ~ tépek. 


Az egymás mellett használt tép, tépdel és társai alap- 
ján vonták el a gyakorító -del képzőt; *tépdelgél > tép- 
degél, innen -degél. 


 
11. NÉVIGÉK 


 
Névigéknek azokat a magyar nyelvben igei funkciót 


betöltő származékszókat nevezem, amelyek őslatin dever- 
bális névszókat (igeneveket) folytatnak. Mivel ezek a 
származékszók olyan igék, amelyek igeneveket folytatnak, 
helyesen igenévigéknek kellene nevezni őket; ehelyett a 
nehézkes szó helyett használom a rövidebb és talán nem 
kevésbé kifejező névige elnevezést. 


 
1. Lat -ens, -ans stb. ~ -an, -en 
Az igenevek mind a görögben, mind a latinban igen 


fontos eszközei az igeragozásnak. A jelen idejű igenevet 
a görög egy sajátos körülírt jelen idő megalkotására hasz- 
nálta. „A legei helyett már Hérodotosz nyelvében hasz- 
nálatos az esti legōn fordulat; az Új Testamentum nyel- 
vének ez egyik megkülönböztető jegye. Arisztotelész azt 
tanítja, hogy a badizōn vagy temnōn esti és badizei vagy 
temnei közt nincs semmi különbség“ (Comp 554). Hasonló 
szerkezet az angol I am going vagy a régi magyar iarov 
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vogmuc, melyhez hasonló a ma már kivételesnek számító 
amondó vagyok. 


A finnugor alapnyelvben a jelen idejű igenév igei 
funkciót töltött be; a magyar foganok, fogansz, fogan la- 
tin megfelelője pangens ego, pangens tu, pangens (ali- 
quis). 


Latin ferens (seml) ősl előzménye *pheront, vö. görög 
*pherōn < *pheront és szkr bharan. Eltérően a görögtől, 
mely a jelen idejű igenévben az o-vokalizmust általáno- 
sította, a latin ,,az e-vokalizmust általánosította: ferens, 
legens, capiens stb.“ (Comp 333). 


A magyar -an igeképző tehát eredete szerint névszó- 
képző. Ma már nem produktív, és éppen ezért -an, -en 
végű igéink közt nagyon sok az etimologikus alak: 


pangens < ősl *pangont > fu *ponkon > ug ua > m 
*pfogon > fogon, fogonik > fogan, foganik, műveltetője 
fogant, ebből -z képzővel fogontoz, fogontozik; az sz-szel 
bővülő alak fogonszik > fogamzik; 


bulliens < ősl *bulliont > fu *bulljon > ug *buljon, 
nyj *bulgyon > m *buggyon > buggyan, alakváltozata 
*budzson > *budzon > buzzan; bullābit ~ bolyog, *bullī- 
bit (Comp 274) ~ bugyog, buzog; 


ruens < *rujens < ősl *rujont > fu *rujon > ug *rujon, 
nyj *rugyon > m roggyan, alakváltozat rozzan; *ruēbit 
(Comp 274) ~ *rogyog, alakváltozat *rozog, igeneve a ra- 
gos alakokból elvont rozoga; ruo < ősl *rujo > ug *ruj, 
nyj *rugy, állandó kapcsolatban *rugy ik > m rogyok, in- 
nen rogy; a roggyan, rozzan alakváltozata rohan is: ug 
*rujon > m *rujon > rohan; -j- > -h-, mint csolyán > 
*csiján > csihán; 


rumpens < ősl *rumpont > fu *rumpon és *rūpon > ug 
ua > m robban és roppan, műveltetője robbant és rop- 
pant, roppint; az alapszó rumpo ~ fu *rūpu > ug *rup, 
nyj *rub, *ruw > m rov-ok, rav-ok; a m szó jelentésvál- 
tozása: ’vág; rumpit cultro’ → ’bevág, ró’; a jobbágyra 
rótt kötelezettség régi magyar neve *ravot ’rovatal’ volt, 
alakváltozata *rabot, birtokos személyraggal *ur-rabota, 
*ur-ravota, ebből elvonva rabota; a szláv rabota a ma- 
gyarból; a rovás, ravás is átment a szláv nyelvekbe; végső 
fokon a szláv eredetű román răboş, răboj ’rovásos bot’ is 
a magyar rovás szóra megy vissza; a jelentésváltozásra 
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vö fr tailler ’vágni’, taille ’Schnitt; Kerbholz; Steuer die 
von jedem erhoben wurde, der nicht dem Adel oder 
der Geistlichkeit angehörte’; fr taille > m táj, tkp ’egy 
rovatal alá tartozó terület’; *ravou bán > *rabou bán > 
rabonbán; 


frangens < ősl *phrangont > proto-fu *wronkon > fu 
*wrōkon > ug *rōkon > m rokkan; fragmencula (tsz) ~ 
remek stb.; 


fugiens < ősl *phugiont > proto-fu *bukjon > fu *buk- 
kon > ug ua > bukkan; fugio ~ bukkom (nyj), bukom; 


pungens < ősl *pungont > proto-fu *punkon > fu *pū- 
kon > ug ua > m pukkan; pungendo ~ pukkad, alakvál- 
tozata fokad > fakad; 


pendens < ősl *pendont > nyj *pondont > proto-fu 
*ponton > fu *pōton > ug ua > m pottyan; más hangfej- 
lődéssel: ug *pōton, nyj *poton > m *piton, *pfiton > 
fittyen; pendēbit ~ potyog, fitog-tat, fityeg; 


petens < ősl *petont > nyj *potont > fu *poton > ug 
ua > m pattan pl. felpattan a lóra; *petēbit (Comp 274) 
~ pattog; 


scatens < ősl *scatont > fu *skjoton > ug *scsoton > 
m csattan; vö csattan ki az arca az egészségtől; scatēbit ~ 
csattog; ikerítve csattog-pattog; *csataj-pataj > csete- 
paté; csatak és patak (~ *scatācis és *petācis); 


surgens < ősl *surgont > fu *surkon és *sirkon > ug 
ua > m 1. *sorkon > *sarkan, műveltetővel *sarkant, ige- 
neve sarkantyú, 2. serken, műveltetője serkent; surgen- 
do ~ serked, l. alább; az alapszó surgit ~ sürög, szár- 
mazékok sürgölődik, sürgős, vö pergo ~ forgok, pergit ~ 
pereg, perget, pergeteg és fergeteg, pergető és fergettyű 
stb.; 


tussiens < ősl *tussiont > fu *szuszjon > ug ua > m 
szusszan; *tussībit (Comp 274) ~ szuszog; tussis ~ szusz; 
ējiciens < ősl *exjiciont > proto-fu *kszikjon > fu 


*szikkon > ug *szikkön > m szökken > zökken; *ējicēbit 
(Comp 274) ~ *szökög > zötyög, sz- > z-, mint *szülik > 
züllik, vagy a száll mellett *szolál > zilál (~ ēvolābat), 
tkp ’szétrepít’, vö rom zbor ’száll; szétrepít’ stb.; 


impingens < ősl *empengont > nyj *mpongont > fu 
*bōkon > ug ua > m *bokon > *bökön > bökken; a ma- 
gashangúságba való átcsapás o — o vokalizmus esetén 
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gyakori (torsok > törsök, zomok > zömök), azonkívül nem 
kell elfelejtenünk a magashangú bök hatását sem; 


flīgens < ősl *phlīgont > fu *wlīkon > ug *likkon, nyj 
*likkön > m lükken, analogikus -en végződéssel a vár- 
ható -ön helyett; flīgit ~ lök, műveltetője lüktet; 


mōtans < ősl *mōtant > fu *mōton > ug ua > m *mo- 
con, *modzon > moccan, mozzan; mōtābit ~ mozog, mō- 
tāre habet ~ mocorog; 


crepitans < ősl *crepitant > fu *khrepten > ug *hrept- 
jen > m *repcsen > reccsen; crepitābit ~ recseg; -pcs- > 
~cs-, mint kapcs és kacs, kacsó esetében is. 


pācans < ősl pācant > fu *pēken > ug *pekhen > m 
*pehen > pihen; pācat ~ pih, péh (r), pācābit ~ piheg, 
pāco > fúvok; 


stagnans < ősl *stagnant > fu *stjeklen > ug *scseklen 
> m *cseklyen > csökken; stagnat ~ csökik, stagna ~ 
csekély, sekély; 


versans < ősl *vorstsant > fu *worstson > ug *wors- 
cson, *orscson > m *orson > oson, műveltetője osont; 
verso ~ osok, csak ebben az összetételben: osok-mosok; 
versando ~ ocsúdik; 


faciens < ősl *thacient > proto-fu *thekjen > fu *thek- 
ken > ug *tekken, *teken > m *teken, műveltetővel *te- 
kent > teként, tekint; az őslatinban az -ont képzőnek volt 
-ent változata is (Comp 333); 


horrens < ólatin *forrens < ősl *phorsont > fu *borszon 
> ug *borszon > m ua, műveltetője *borszont > bosszant, 
ebből bosszankodik; horribile ~ bosszú; horror < ősl *phor- 
sor > fu *borszu > ug *borsz > m *borsz > borz, -sz > 
-z, mint vonsz > vonz, rajszol > rajzol, fogonszik > fo- 
gamzik stb., igei származék borzol, igeneve borzolt > 
*bozzót, *bozzont > bozót, bozont; borzoltos > bozótos, 
bozontos; a kikövetkeztethető régi *borszontkodik (> 
bosszankodik) magashangú változata: *birszonkodik > 
berzönködik, berzenkedik; horrendo ~ borzad; 


monens < ősl *monont > fu *monon, *bolon > ug ua > 
m *bolon, műveltetővel *bolont > bólint, *bolontgat > 
*bolongat > bólogat; monumentum ~ bálvány, l. a de- 
verbális névszóképzők közt; 


rectans < ősl *rectant > fu *rekten > ug *rekhten > 
m *rejten > *rijten > *rittyen, műveltetővel rittyent; 
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rectābit ~ rityeg, műveltetővel rityegtet, mind székely- 
földi tájszók; rego ~ rúgok, dīrectat ~ törlejt, törlít (r); 


sorbens < ősl *sorbont > fu *sorpon > ug *sirpon > 
m *hirpön > *hörpen, csak műveltetővel: hörpint; sorbil- 
lat ~ hörpöl; exsorbens ~ szörpin-t; 


volans < ősl *volant > fu *wolon > ug *wolon, *olon 
> m *ilon > illan, műveltetője illant; keveredett az olē- 
tus ~ illat szóval; 


excurrens < ősl *excurront > fu *skjurron > ug *scsur- 
ron > m csurran; escurrēbit (Comp 274) ~ csurog, cso- 
rog > csörög (hegyipatak); 


grātans < ősl *grātant > proto-fu *krēszen > fu *kē- 
szen > ug ua > m keszen > köszön, műveltetője köszönt; 
grātē ~ proto-fu *krēszē > fu *kēszē > ug *kēszi > m 
kész, tkp ’készségesen, szívesen; grate’; 


jacens < ősl *jacent > fu *jeken > ug ua > m *gyeken 
> gyökken, műveltetője gyökkent, tkp ’fejet mellre ejt’, 
vö lat jacens animus ’magát elhagyó elme’; 


levans < ősl *levant > fu *lewen > ug *lewen > m 
*lewen, *leben > lebben, a libben műveltetője lebbent, 
libbent; -w- > -b-, mint civil > cibil, viola > vijola > 
*jivola > ibolya stb., levābit ~ *leveg, lebeg, vö levegő 
ég, innen levegő; levat ~ lev-, csak sz-szel bővülő alak- 
ban: lesz; 


palpans < ősl *palpant, nyj *polpant > fu *ptōpon > 
ug *tōpon > m *topon > toppan, műveltetője toppant, 
toppint, alakváltozata tappint, tapint; palpābit ~ topog, 
palpando ~ tapod, tipod; tapad, innen tapaszt, tapasztal, 
tapogat stb.; 


saliens < ősl *saliont > fu *soljon > ug *soljon, nyj 
*suljon > m *sujon > suhan, műveltetője suhint; salto ~ 
sújt; saltābat ~ sétál; 


rapiens < ősl *rapient > proto-fu *repjen > fu *reppen 
> ug ua > m röppen, rebben; rap- ~ rep-, ebből röpít, 
röpül; régi magyar *rep alakváltozata *rev, innen való a 
réved, mely csak funkcionálisan egyezik a latin rapiendo- 
val; raptat ~ rewt, reüt (r), szenvedő alakban reütetik 
(r) ’elragadtatik; raptatur’, visszahatója *reül > révül; 


torpens ’lankadó’ < ősl *torpont > fu *torpon > ug ua 
> m torpan; 
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tepens < ősl *tepont, nyj *topont > fu *topon > ug 
*tipon > m *tippan, ennek származéka tippanós (a rosszul 
sült és hűlt kenyér); 


putans < ősl *putant > fu *piten, *püten > ug ua > m 
pöccen, műveltetője pöccint; putat ~ pedz; 


*partiens (vö partīri ’eloszt, darabol’) < ősl *partiont 
> proto-fu *porszion, *persziön > fu *perszjön > ug *per- 
szen > m percen, ebből percenet, melyből való elvonás a 
perc; *partībitur (Comp 274) ~ perceg, partis ~ fürt, 
portio ~ (ujj)perec; 


serpens < ősl *serpont > nyj *sorpont > fu *sorwon > ug 
ua > m *survan > surran; serpēbit — surrog, csak ebben 
az ikerszóban: surrog-burrog; a serpet alapján a magyar- 
ban *serv igét várnánk, de ennek csak -ít képzős szárma- 
zéka maradt fenn: *servit > serít, sirít (Szf), visszahatója 
serül, sirül; serpendo ~ sorvad, alakváltozata hervad; 
vö sal ~ só, de salīnārium ~ hínár. 


Néhány praeverbiumos ige: 
prōvocans < ősl *prōvocant > nyj *prūvcant, *prūcant 


> fu *wrīkon (veláris hosszú ī) > ug ua > m rikkan, 
műveltetője rikkant; az alapszó prōvoco < ősl ua > nyj 
*prūco > fu *wriku > ug *rīkh (veláris i) > m *rihok > 
rívok; a m szó eredeti jelentése ’előhív’; a riv- alakválto- 
zata a rik- ezekben: rikít, rikolt, és talán *rikó > rigó; 


prōjiciens < ősl *prōjicient > nyj *prūicient > proto-fu 
*wrījkjen > fu *wrīkken > ug *rikken, *rekken > m rek- 
ken, műveltetője rekkent; prōjectat ~ rejt; a j eltűnésére 
vö trājicit > rom trece ’átmegy; elmúlik’; trājecta (tsz) 
> rom treaptă ’lépcső, lépcsőfok’; 


*excambians < ősl *excambiant (labiális a-val) > fu 
*skjompjon, *skjomppon > ug *scsompon, *scsoppon > 
m csappan, igeneve csappanó, alakváltozata csapanyó, 
ebből csapanyólag; a csapanó alakváltozata csapinó; *ex- 
cambiābit ~ csapong; *excambiātor — csempész stb.; 


dējiciens < ősl *dējiciont > nyj *dāiciont > proto-fu 
*tōjkjon > fu *tīkkon > ug ua > m *tyikkon > csikkan; 


prōvidens < ősl *prōvident > nyj *prūdent (vö lat 
prūdens ’óvatos, körültekintő’) > fu *wrīten > ug *riten, 
nyj *reten > m retten; prōvidēbit retteg; talán ennek 
alakváltozata *reteg > rezeg, és ez esetben a retten alak- 
változata rezzen. 
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Kevés az olyan -an vagy -en végződésű ige, amelynek 
ne volna műveltető alakja. Ilyenek mégis torpan, pihen, 
bökken, rohan, bukkan stb. Némely esetben viszont a 
műveltető alak teljesen kiszorította az alapszót. Csak mű- 
veltető alakja van a következő igéknek: bosszant, bólint, 
rittyent, tekint. A teljes listák elkészítése a jövő feladata. 


 
2. Lat -endo, -ando, -undo ~ magyar -ad, -ed 
„A gerundivum kialakulása a számos feltevés mellett 


is megmagyarázhatatlan“ (Comp 335). A latinban rendkí- 
vül széles körű használatnak örvendett, segítségével kö- 
rülírt igeidőt is formáltak: luctandum est, de gustibus 
non est disputandum. Határozói alakja minden neolatin 
nyelvben fennmaradt, s nagyon eleven életet él: habendo 
> francia ayant, román avînd. A franciában az aller se- 
gédigével összekapcsolva folyamatban levő cselekvést je- 
lölő igei szerkezetben vesz részt: la lune va croissant 
’a hold telőfélben van’. Természetesen minden neolatin 
nyelvben sok az analogikus alak; a francia venant, a ro- 
mán făcînd stb. nem a latin veniendo és faciendo foly- 
tatásai, hanem a francia, illetve román nyelv különéleté- 
ben keletkezett új analogikus alkotások. 


A magyar nyelv amellett tanúskodik, hogy a gerundi- 
vumot már az őslatin nyelv ismerte: -ad, -ed, valamint 
-odik, -ódik, -udik végződésű igéink, amelyek közt persze 
rengeteg az analogikus alak, őslatin -ndō végződésű ha- 
tározói igeneveket folytatnak. Némelykor az -ad, -ed 
végződésű ige mellett még használatos az alapjául szol- 
gáló egyszerű ige is, mint például a fogad, fülled, csüg- 
ged stb. mellett a fog, fül és csügg; legtöbbször azonban 
csak a származékige maradt fenn, elfoglalva az alapjául 
szolgáló egyszerű ige helyét is, mint marad, fakad stb. 
Az -ad képzős származékok igen gyakran más származé- 
kokkal együtt maradtak fenn, vö a hasad mellett hasít, 
a pukkad mellett pukkan stb. Máskor meg fennmaradt 
az alapszó is, fenn a származék is, de a széttartó hang- 
fejlődés következtében a felismerhetetlenségig elkülönül- 
tek egymástól, mint száll ~ ēvolo és szalad ~ ēvolando, 
tarol < tarl ~ torreo és szárad ~ torrendo stb. 


Az alább felsorolt magyar szavak őslatin eredetűek, és 
nagy részük minden bizonnyal etimologikus alak. De igen 
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sok lehet közöttük az olyan, amely már csak funkcionáli- 
san egyezik a neki megfelelő latin szóval. Talán fölösle- 
ges is mondanom, hogy a felsorolt igék -t képzős szárma- 
zékai mind egészen fiatal alkotások, legfeljebb ugor ko- 
riak. Íme a lista: 


morano < ősl ua > fu *morontu > ug * moront > m 
*morod > marad, mint szokod > szakad, modor > madar, 
madár; a régi magyar mórál lehet a latin morāri ’időt 
tölt’ átvétele is, de lehet a régi magyar *mor ige -ál kép- 
zős származéka is; 


pangendo < ősl *pangondo > fu *ponkontu > ug *pon- 
kont > m *fogod > fogad; a „szabályszerű“ alak *fagad 
volna, de a rendkívül gyakran használt fog ige hatására 
az első szótag o-ja nem változott; 


pungendo ~ fu *punkontu > ug *pukontu, *pukont > 
m pukkad és fokad, fakad; a pukkad szókezdő p-je nyil- 
ván a pukkan ~ pungens hatásának köszönhető; 


pendendo < ősl *pendondo > nyj *pondondo > fu *po- 
tontu > ug *pitont > m *pitöd > *pityed > *pigyed > 
biggyed, műveltetője biggyeszt; az alapszó pendet ~ fu 
*pete > *pite > ug *pit > m *fity > *figy > fig > függ; 
a régi *figy alakhoz fűződik a figyelem, tkp ’függelem’; 
pendēbit ~ fitog-tat, fityeg; 


languendo < ősl *langvondo > fu *lonkontu > ug *lon- 
kont, nyj *lokont > m lankad; a magyar szó k hangját 
a denazalizált *lokod alak hatása magyarázza; az alap- 
szó langveo < ősl ua > nyj *langvoo, *langvo > fu *lonk- 
wu > ug *lonk > m *logok, innen *log > lóg, melynek 
alapján aztán *logok > lógok; 


solvendo ~ fu *solvontu > ug *solwont > m *holvod 
> olvad; *solūto ~ old; exsolvit ~ sül, tkp *sülik; -t 
képzős származéka süt; 


sūdando < ősl *svūdando > fu *swītontu > ug *switont 
> m *hvicod > *idzod > izzad; ettől különbözik izzom ~ 
candeo, l. ott; 


torrendo ~ fu *szorrontu > ug *szorront > m *szor- 
rod > *szarrad > szárad; az alapszó torreo ~ tarlok, 
melynek igeneve tarló, tarró; 


tacendo ~ fu *tokontu > ug *tokont > m *togod > ta- 
gad; tacitē ~ *sziket > siket, süket; 
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domando ~ fu *tomontu > ug *tomont > m *tomod > 
*tamad > támad; a m szó a népek fegyverrel való meg- 
szelídítésének, meghódoltatásának műszava, vö lat domiti 
bello ’haddal megvött népek’; domito ~ tudok; 


cremando < ősl ua > nyj *cromando > proto-fu *kro- 
montu > fu *korwontu > ug *korwont > m *korhod > 
korhad; cremāmentum ~ korhány; 


dūcendo < ősl *deucondo > fu *tiokontu > ug *tyokont 
> m *gyokod > *dogod > dagad, eredetileg a vízdugás 
igéje; az alapszó dūco < ősl *deuco > fu *tioku > ug *tyu- 
ku, *tyuk, állandó kapcsolatban *tyuk ik > gyuk-ok > 
dugok, dug, ’vezet, visz’ → ’odavisz, odadug’ → ’dug, be- 
dug’, vö lat aquaeductus ’vízvezeték’; 


horrendo < ólat *forrendo < ősl *phorsondo > fu *bor- 
szontu > ug *borszont > m *borszod > borzad; horrēbit 
~ borzong; horror ~ *borsz > borz; vö. ferrum < ősl 
*thersom > nyj *thorsom > fu *thorszu > ug *thorsz > 
m *torsz, kicsinyítő képzővel *torszk > tarack ’vasmű’; 


operando < ősl *oporando > fu *porontu > ug *poront 
> m *forod > *farad > fárad, mint domando ~ *tomod 
> *tamad > támad; az ősl szókezdő hangsúlytalan ma- 
gánhangzó a fu alapnyelvben általában eltűnik, így latin 
epulor ~ magyar falok megfelelést is az olyan alakok 
magyarázzák, amelyekben a szókezdő -e hangsúlytalan 
volt (pl. epulāri, epulātus, epulābar stb.); az alapszó ópe- 
ror < ősl *óporo > fu *óporu > ug *opor > nyj *ipor > 
m *ipor, csak -kodik képzővel: iparkodom, mint veneror 
~ gyönyörködöm, temero ~ szomorkodom stb.; 


palpando ~ fu *ptolpontu, *ptōpontu > ug * topont > 
m *topod > 1. tapod, tipod, 2. tapad; ugyanezt a jelentés- 
megoszlást tapasztalhatjuk toppint és tapint, tappint ese- 
tében is; 


palpitando < ősl ua > nyj *polputando > fu *ptolpu- 
tontu, *ptōputontu > ug *toputont > m *topuzod > *top- 
zodik > tobzódik; az alapszó palpito < ősl ua > nyj *pol- 
puto > fu *ptolputu, *ptōputu > ug *toput, állandó kap- 
csolatban *toput ik > m *topuz-ok > *topzok > tobzok, 
innen toboz, tobozni (Kalotaszeg); vö palpebra < ősl 
*palposra > m toboz, fenyőtoboz, mivel az csupa szem- 
héj; 
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purgando < ősl ua, archaikus *pūrigando > fu *pīr- 
kontu > ug *pirkontu, *pirkont > m *pirkod > pirkad; 
az alapszó pūrus ’tiszta’, tulajdonképpen ’tisztító tűz’, vö 
ném Feuer, gör pȳr ’tűz’ ~ m pir-, ebben: piros, azaz ’tü- 
zes’; vö még pirít, pirul, pirongat stb. 


serpendo < ősl *serpondo > nyj *sorpondo > fu *sor- 
wontu > ug *sorwont > m *sorvod > sorvad, alakválto- 
zata hervad; serpēbit ~ surrog, csak ebben: surrog-bur- 
rog; serpens ~ surran, a jelentésváltozásra vö versans 
~ *orson > oson; továbbá: perdül, fordul, tekereg, csa- 
varog; 


vergendo < ősl *vergondo > analogikus *vorjondo, ősl 
*vergit > nyj *verjit hatására > fu *worjontu > ug *wor- 
jont, *wirjont > m *virjod > virrad; az alapszó vergo ~ 
varr ~ ném wirken; a lat szó jelentésváltozása: ’munkál- 
kodik’ → ’iparkodik, igyekezik vmerre’ → ’hajlik vala- 
merre, különösen az égitestek és általában az idő’, és in- 
nen érthető a magyar virrad jelentése is; aetas vergit ’az 
idő múlik’, vergente die ’naphaladtakor’, vergentes anni 
in senium ’vénségre hajlott az idő’; eszerint a virrad ere- 
deti jelentése ’iparkodik (az idő, a nap), reggelre hajlik’; 


labando < ősl ua > nyj *lobando > fu *lobontu > ug 
*lobont > m *lobod > *labad > lábad és lábadoz, tkp ’bo- 
torkálva jár’; vö ágynak esett, alig áll a lábán stb.; labo 
~ lábbok; mindezek az igék jelentéstani kapcsolatba ke- 
rültek az egészen más eredetű, de hangzásban közel álló 
láb ’pes’ szóval; 


sapiendo < ősl *sapiondo > proto-fu *sopjontu > fu 
*soppontu > ug ua > m *soppod, *sopod > *sappad, *sapad 
> sáppad, sápad; magashangú alakváltozata *sopod > *si- 
pod > seped (r); ez a szó a franciában a tudás, a magyar- 
ban a közérzet igéje lett, vö sapēre > fr savoir ’tud’; 


rubendo < *rufendo < ősl *ruthondo, *ruthrondo > fu 
*ruthontu > ug *ruthont > m *ruthod > rothad, rohad; 
rubor ~ rőt, -s képzős származéka *rethes > *retves > 
redves, másrészt *rethes > *rehes > reves; a latin nyelvi 
hangalakok oly változatosak (ruber, rūfus, russus, ruti- 
lus), hogy mással, mint nyelvjárási hatásokkal, nem ma- 
gyarázhatjuk; úgy látszik, a finnugor vagy az ugor alap- 
nyelvben is keveredtek nyelvjárási alakok, így a fu *ru- 
thontu mellett számolnunk kell nyelvjárási *rufontu 
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alakkal, melynek folytatása magyar *ruvod, ebből -t kép- 
zővel igenévi *ruvoszt > ruvosz > ravasz ’róka’; rūfus 
~ ruv, *rov, csak kicsinyítő képzővel: róka. 


premendo < ősl *premondo > nyj *promondo > proto- 
fu *promontu, *primontu > fu *pirmontu > ug *pirmont 
> m förmed, tkp ’(nyálat) förmed vkire’, vö nyálat frecs- 
csent, és innen *ráfreccsent vkire > ráreccsent vkire, 
múlt időben: ráreccsentett; 


cingendo < ősl *cigondo (nazális infixum nélkül!) > 
fu *kikontu > ug *khikhont > m *hihöd, *hühöd > *üved 
> övedz > övez; az alapszó cingit < ősl ua, nazális in- 
fixum nélkül *cigit > fu *kiki > ug *khikh, *khükh > m 
*hüh > *üh, *üv; csak -ő képzős igenévi származéka ma- 
radt fenn: ő > öv, tkp mintegy *övő; -dér képzős szárma- 
zéka heveder, vö rom încingătoare, cingătoare ’öv, derék- 
kötő’, természetesen mind a magyar heveder, mind a ne- 
ki megfelelő román cingătoare különnyelvi alkotás; 


versando < ősl *vorstsando > fu *worstsontu > ug 
*worscsont, *orscsont > m *orscsod > ocsódik > ocsúdik, 
tkp forgódik; -rcs- > -cs- mint korcsma > kocsma, görcs 
> göcs stb.; versans ~ ug *worscson > m *orson > oson; 
versābile ~ orsó, alakváltozata varsa, vörse; versāmen- 
dum ~ ocsmány, tkp *hányadék’; 


valendo < ősl *valondo > fu *wolontu > ug *wolont, 
*woljont > m *vojod > vajódik > vajúdik; valuit ~ viv, 
ivik, juvik; valeo < ősl ua > nyj * valoo, *valo > fu *wolu 
> ug *wol > m *val-ok, ebből harmadik személyű *val 
> *vál, visszaható alakja válik, innen válom, emennek 
műveltetője vált, újabb választ, névszói származék választ 
> válasz; ide tartozik a ném Wahl is, amelyet volo, willen 
családjába szoktak vonni, talán joggal, ha ti. latin valeo 
és volo rokonok, ami éppen nem lehetetlen; 


angendo < ősl *angondo > fu *onkontu > ug *onkont 
> m *ogod > aggódik; vö angor ~ agg, régi ag; főnévből 
melléknév, mint jējūnium ~ éh s mások, pl. ravasz; 


ulcerando < ősl *volcorando > fu *wōkorontu > ug 
*wokoront > m *vokorod > vakaródzik; ulcero ~ vaka- 
rok; 


temerando < ősl ua > nyj *tomorando > fu *szomo- 
rontu > ug *szomoront > m szomorod-ik; temerābitur 
~ szomorog (r); temero ~ szomorkodik, mint operor ~ 
 


351







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


iparkodom stb.; a szomor- tőből -ít képzővel szomorít, -ó 
névszóképzővel szomoró, innen szomorán, ma: szomorú; 


vapōrándo < ősl ua > fu *wopōróntu > ug *woporont, 
*oporont > m *oporod > *aporodik > áporodik; vö *forod 
> * farad > fárad, *tomod > *tamad > támad; vapṓro < 
ősl ua > fu *wpōru > ug *pōr > m *porl-ok, innen a har- 
madik személyű *porl > *parl > párl-ik, pállik; más ala- 
kokban, amelyekben a hangsúly a harmadik szótagra 
esik (pl. vapōrā́re stb.) és amelyekben így mellékhangsúlyt 
kap a szókezdő va- szótag is: vapōrā́- ~ fu *woporō-, *wo- 
porā- > ug *oporā- > m *oporā-, ennek alapján analogi- 
kus *opar > *apárl > abál ’párl, párol’, alakváltozata 
abárol; vapōrārium ~ pára, pá- kezdettel, nyilván a pá- 
rol, párlik analógiájára, talán már finnugor kori *wpō- 
rērju folytatásaként; 


surgendo < ősl *surrgondo > fu *surkontu, *sirkontu 
> ug *sirkont > m *sirköd > serked, vö szipog > *szi- 
pög > szepeg, tipor > *tipör > teper; ugyanígy surgens 
< ősl *surgont > fu *surkon, *sirkon > ug ua > m *sir- 
kön > serken; 


curvando < ősl ua, nyj *curbando > fu *kurbontu, *kir- 
bontu > ug *kirbont > m *kirböd > görbed, görbedsz; 
curvē ~ gurba, görbe; girba, gurba; curvo > rom curb 
’meggörbít, meghajlít’; lat -rv- ~ fu -rb-, mint lat -lv- ~ 
fu -lb-, -p-: calvendo < ősl calvondo > nyj *calbondo > 
proto-fu *kolbontu, nyj *kolpontu > fu *kōpontu > ug 
*kōpont > m koppod > koppad, ennek -t képzős múlt 
idejű igenévi származéka *kopaszt > kopasz, kopac; cal- 
veo ~ kopom; 


cubando ~ fu *kubontu > ug *kubont > m 1. *kubod 
> *kubbad, gubbad, műveltetője gubbaszt, 2. *kibod > 
*kiböd > *kebbed > gebbed, a betegen fekvés igéje, mint 
a latin cubat is: haec cubat, illa valet (Ovidius) ’egyik 
beteg, másik jól vagyon’; 


mīrando ~ mered; mīrābitur ~ mereng; mīrābile ~ 
merő (más ez: merācē ’elegyítetlenül’ ~ merő); 


putrendo < ősl *putrondo > fu *pitrontu, *pirrontu > 
ug *pirront > m *firröd > förröd > feredik, alakválto- 
zata fürdik, a sárfürdőben való fürdés igéje; *putridāle 
~ fertő; *putridābit ~ ferteng, fetreng; 
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pallendo ~ fülled; pallet ~ fűl, műveltetője *fült > 
fűt, mint *sült > süt; mind a lat pallet, mind a m fűl, fül- 
led a rossz közérzet igéje; 


oriendo < ősl *oriundo > fu *orjontu, *irjontu > ug 
*irjont > m *irröd > ered; az alapszó oritur < ősl *orit 
(palatális o!) > fu *öri, *eri > ug *er > m ér, odaér, ere- 
detileg ’vhonnan ér’, majd ’vhová ér’, vö a jelen idejű 
román el pleacă la Bucureşti ’Bukarestbe indul, ered’, és 
a múlt idejű el a plecat la Bucureşti ’elutazott Bukarestbe’ 
(és ott is van, oda is ért); orīgo ~ örök, alakváltozata 
öreg, eredetileg főnév, vö vertīgo ~ ördög; īgo ~ -ék, 
lényegében tehát örök szavunk tkp ér ige -ék képzős 
származéka; 


tependo ~ teped (r) ’marcesco, flaccesco, exsiccor, cor- 
rugor’; 


callendo < ősl *callondo > fu *kollontu > ug *khiljont, 
nyj *khilgyont > m *higyöd > heged, hegged, a magyar- 
ban gyakori -gy- > -g- változással: igyenes > igenyes 
(nyj), szégye > cége (vö SzlJ 494), levābit ~ *lewegy > 
leveg-, levegő; pendet ~ *figy > függ stb.; callum ~ 
(dió-)haj, héj, seb-hely, pikkely (> *pisk-hely): 


terrendo < ősl *ternondo, nyj *tornondo > fu *szor- 
nontu > ug *szirnyont > m *szirnyöd > szörnyed; terri- 
bile ~ szörnyű, terror ~ *szörn > *szörl, szőr, mint *perl 
> *börl > bőr (~ pellis), idevaló a ném Dorn ’tüske’; 


torpendo < ősl *torpondo > fu *torpontu, *tirpontu > 
ug *tirpont > m *tirpöd > terped, műveltetője terpeszt, 
ebből terpeszkedik; vö torpens ~ torpan; 


*brachiando, *bracchiando ~ proto-fu *wrokjontu > fu 
*wrokkontu > ug *rokkont, *ronkont > m *rogod > ragad, 
mint szokod > szakad stb.; a m szó jelentésváltozása: ’át- 
karol, karjába fog’ → ’megragad’; az alapszó bracchium 
~ rag (r) ’terü-láb’, amely a görög brachiōn ’kar, állatok- 
nál szügy’ átvétele; őslatin kori görög jövevényszavaink 
kérdését l. a Függelékben; 


decorando < ősl ua > nyj *docorando > fu *tokorontu 
> ug *tokoront > m *tokorod > takarodik; decoro ~ ta- 
kar, ennek -ít képzős származéka takarít; decorōsē ~ ta- 
karosa-n > takaros-an, innen takaros. 


A szomorodik, takarodik, rakodik igékben található 
-odik képző alakpárja -ódik, ritkábban -ódzik. Ez az az új 
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változat, amelynek segítségével a mai magyar nyelvben 
bármelyik igéből alkothatunk új, visszaható jelentésű 
igét: tesz, ír, akar mellett tevődik, íródik, akaródik. A régi 
takarodik és rakodik mellett is van takaródik, rakódik; 
ezek a modernebb alakok, melyek a régiektől nemcsak 
hangzásban, hanem némileg jelentésben is különböznek. 
Az -am (< -aml) képzős, valamint az -ap-ik (< *-apl < 
*-ampl) képzős igék egy részének van -odik képzős szár- 
mazéka is; gyakran csak ez a teljesebb származék maradt 
fenn. A fut mellett a régi nyelvben volt futamlik és *fu- 
taml > futam, futamik is; ehhez az utóbbihoz kapcsoló- 
dik az -odik képzős futamodik. Vö vet, csúsz, úsz, fér, 
jár mellett vetemedik, csuszamodik, iszamodik, füreme- 
dik, iramodik, valamint áll, ül, jár, telik (régi tel) mellett 
állapodik, ülepedik, gyarapodik, telepedik. Az sz-szel bő- 
vülő igék alakjaik egy részét az -od képzős tő segítségé- 
vel képzik: cselekszik, cselekedet, cselekedtem, cselekedni 
stb. (cselek- ~ intellig-). 


Az -amodik, -emedik, valamint -apodik, -epedik kép- 
zők fejlődéstörténete: 


fulminando < ősl *phlogmonando > nyj *phlo(g)mnan- 
do > fu *wlomlontu > ug *wilomlont > m *vilamlod > 
villámodik; fulminis ~ villám; 


*sediminando < ősl *sedimonando > nyj *sedimnando 
> fu *setimlontu > nyj *selimlontu, *selimplontu > ug 
*seliplont, nyj *seleplönt > m *hileplöd > *ilepled > üle- 
pedik; sediminis ~ ülep. 


Hogyan kell magyaráznunk a *vilamlod > villámodik, 
valamint az *ilepled > ülepedik változást, pontosabban az 
l hang eltűnését? Nyilván analógiával, az e változás ko- 
rában még használatos alapszók analógiájával, melyek 
ragtalan alakja: *vilaml > * villam, a szóvégi l teljesen 
szabályos eltűnésével, *ilepl > *ilep, mint *lepl > lep 
(~ *nebulat!). Ezek a hangtörvényszerű ragtalan alakok 
hatoltak be aztán az *ilepledik-féle származékokba, és így 
keletkeztek az analogikus *ilepedik > ülepedik-féle mai 
alakok. (A régi * villam műveltetője *villamt > villant, 
ezzel párhuzamosan *villam > villan.) 


Néhány idetartozó igének az alapszava eltűnt: 
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*satullāminando (vö satullo ’megelégítdegélem’) < ősl 
*satullāmonando > nyj *satullāmnando, *stullāmnando > 
proto-fu *stjullōmontu > *styillomlontu > ug *scsillomp- 
lont, nyj *scsilloplont > m *csilloplod > csillapodik; az 
egykor még meglevő *csillap ige származéka az -ít kép- 
zős csillapít; ami az ősl nyj-i *sat- > *st- hangváltozást 
illeti, vö satullus > rom sătul ’jóllakott, betelt’, ebből ha- 
tározói de sătul > destul ’elég, eléggé’, melynek igei szár- 
mazéka az îndestulez ’kielégít, eleget tesz; jóllakat’, visz- 
szahatója mă îndestulez ’kielégülök, jóllakom’, azaz tehát: 
’csillapodom’; ősrokon a ném still, stillen ~ satullus, sa- 
tullāre, mint sēlectus ~ schlecht, sēparāre ~ sperren; 


*stāminando < ősl *stāmonando > fu *styōmlontu > ug 
*scsomplont > m *csomblod > *csombolod > csombolyo- 
dik; -ék képzős származéka *csomblék > *csomblyokos > 
*csombjok > csimbok, csimbók; a hangeltérésre vö, hogy 
szorít igénk -ék képzős származéka szurduk < *szuriduk 
< *szurujduk < *szurujtok; 


*ponderāminando < ősl *pondorāmonando > proto-fu 
*pontorōmontu, *pontrōmnontu > fu *potrōmlontu > ug 
*pitomlont > m *ficomlod > ficamodik, ficemedik; -ít 
képzővel ficamít; pondoro ~ facsarok, ponderābit ~ fin- 
torog, ponderat ~ peder. 


Néhány praeverbiumos ige: 
impingendo ~ bököd; impingit ~ bök; 
adjungendo ~ csügged; adjungit ~ csügg; 
exsiccando ~ szikkad; exsiccāre ~ szikár; 
ēvolando ~ szalad; ősl nyj-i *exvolacto, *xvolacto ~ 


szalajt; 
exsecando ~ szakad; ősl nyj-i *exsocacto, *xsocacot ~ 


szakajt; 
*exsomniando ~ szunnyad; ősl nyj-i *exsomniacto ~ 


*szunygyét > szundít, igenévi alakja régi *szunnyétó, -n 
raggal *szunnyétán, ebből elvonva *szunnyéta > szunyáta; 
*exsomniāre habet ~ szendereg; 


suggerando < ősl ua > nyj *suggorando > fu *sukko- 
rontu, *sunkorontu > ug *sunkoront > m *sugorod > zsu- 
gorodik; suggerābit ~ zsugorog; ősl nyj-i *suggeracto ~ 
zsugorít-ok; 


sējungendo < ősl *sējungendo > nyj *sājungondo > fu 
*sōjikkontu vagy *sōjīkontu > *sījīkontu > ug *sīkont > 
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m *sīkod > sikkad; az -ít képzős alak sikojt > 1. sikít, 
2. *sikót > sikolt; ugyanígy, *rikojt > 1. rikít, 2. *rikót > 
rikolt; 


convolvendo ~ gombolyodik, gabalyodik, gomolyodik; 
-ít képzős alakok: gombolyít, gabalyít, gomolyít; *convol- 
vulculus ~ gomolyog, gombolyag; 


congruendo < ősl *congruondo > fu *kunkrontu > ug 
*kukront, *kukuront > m kukorodik, kunkorodik (másod- 
lagos nazalizálódás!); congruo ~ guggok, újabban guggo- 
lok; 


*congȳrando (vö rom înconjurînd!) < ősl *congȳrando, 
nyj *congiurando > fu *kunkjurontu > ug *kuntyuront, 
*kuncsuront > m *kongyorod > *konyorod > kanyarodik; 
*kuncsorod > kucorodik; vö *congȳrābit ~ kanyarog, 
kuncsorog, kucorog; a fontosabb görög jövevények listá- 
ját l. a Függelékben; 


commiserando ~ proto-fu *kumeserontu > fu *kuwe- 
serontu, *kweserontu > ug *kweseront > m *keseröd > 
keseredik; commiserābitur ~ kesereg; a régi *keser- tő 
származéka keserő > keserü; 


dēcurrendo ~ tekeredik; dēcurrit ~ teker, vö Tekerő- 
patak; *dēcurrēbit (Comp 274) ~ tekereg; 


dēviando < ősl *dēvechando > m *tévehed > 1. téved, 
2. tévejedik; dēviābit ~ tévejeg; 


prōvocando < ősl ua > nyj *prōvcando > *prūcando > 
fu *wrīkontu > ug *rikhont > m *rihod > riad, ebből 
riaszt, emebből meg riogat; prōvoco ~ rívok, prōvocābat 
~ rivall, prōvocābit ~ *rivog > ripog, prōvocans ~ rik- 
kan, és e rik- tő származéka az -ít képzős rikít; 


prōjiciendo ~ reked, vö prōjiciens ~ rekken, prōjec- 
tat ~ rejt. 


 
12. A DENOMINÁLIS IGEKÉPZŐK. A PARTICIPIÁLIS IGÉK 


 
A legelterjedtebb latin denominális igeképző az -ā. Kép- 


zéstípusok: 
1. a) A cūra, fuga, planta mellett cūrāre, fugāre, plan- 


tāre; Meillet és Vendryes szerint ez az alaptípus (Comp 
272); 
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b) A jūdex, aequus, dōnum, laus, labor, fluctus mellett 
jūdicāre, aequāre, dōnāre, laudāre, laborāre, fluctuāre 
(Comp 272). 


2. A -to végződésű múlt idejű igenevek alapján: a dic- 
tus, cantus, jactus, pulsus, versus, volūtus alapján dictāre, 
cantāre, jactāre, pulsāre, versāre, volūtāre (Comp 271); 
a vulg lat-ban az oblītus, dīrectus, conventus alapján *ob- 
lītāre, *dīrectāre, *conventāre stb., vö rom uitare, îndrep- 
tare, cuvîntare. 


A domitus, habitus mellett természetesen domitāre, ha- 
bitāre és ezek mintájára aztán clāmitāre, agitāre stb. 


3. A -men végződésű névszói származékok alapján: nō- 
men, exāmen, fulmen, lūmen mellett nōmināre, exāmi- 
nāre, fulmināre, illumināre. 


A magyar nyelv szókészletében valamennyi típusnak a 
képviselői jelen vannak: 


laudo ~ áld; jūdicābat ~ ítél; dōnābat ~ tanál, talál; 
továbbá cessat ~ késik; mersat ~ merít; spectat ~ sejt; 
pensat ~ fűz; vīsitat ~ vezet; pensitat ~ fizet; clāmito 
~ kiáltok; domito ~ tudok; vomito ~ ontok; ēvomito ~ 
szántok; *involūtātio ~ boltás; dēspectat ~ tesped < *tes- 
pejt; prōjectat ~ rejt, coacto ~ hajtok. 


Sőt a magyarban olyan participiális igék is vannak, 
melyek megfelelői csak a neolatin nyelvekben találhatók 
meg: 


(il) oublie < lat * oblītat < ősl *opileivitat > nyj *pi- 
leivitat > proto-fu *pelejwite > fu *pelejite > ug *peleit 
> m felejt, alakváltozata *felejd > feled; vö rom a uita 
’felejt’; 


(în-)dreaptă < lat *dīrectat < ősl *dvisrectat > nyj 
*dvirrectat > proto-fu *twirrekte > fu *türrekte > ug 
*türrekht > m *türleht > törlejt > törlít (r); a m szó je- 
lentésváltozása: ’megigazít’ → ’annak rendje és módja 
szerint megcsinál, megalkot’. 


Gyakran persze sem a latinban, sem a neolatin nyel- 
vekben nem mutatható ki a participiális eredetű magyar 
ige megfelelője. Ilyenkor a magyar szót virtuális latin 
szavakkal írjuk le. A magyar szó és a virtuális latin szó 
alapján rekonstruált őslatin szavak egy része magától ér- 
tetődően az őslatinban is csak szólehetőség volt, nem 
pedig valóságos léttel bíró szó. Más része azonban éppen 
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valóságos léttel bíró szó lehetett, hiszen nyilvánvaló, hogy 
a latin szókincs nem folytatja, nem is folytathatja teljes 
egészében az őslatin nyelv szókincsét. Az őslatinban reális 
léttel és csak virtuális léttel bíró szavak elkülönítésére 
mai ismereteink mellett nem vállalkozhatunk. Egyes ki- 
rívó esetekben azonban már most is véleményt formál- 
hatunk magunknak. A francia oublier, román a uita és 
magyar felejt alapján rekonstruált őslatin *opileivitāre 
minden bizonnyal valóságosan létezett és használt szó 
volt. 


Néhány participiális eredetű magyar ige: 
*solūto (solūtus mellett *solūto, mint volūtus mellett 


volūto ’forgatom, hempelygetem, hengerítem’) < ősl *sol- 
vūto > fu *sōwūtu > ug *sowut, állandó kapcsolatban *so- 
wut ik > m *howut-uk > *ovtuk > ovdok (HB) > oldok, 
old; solvendo ~ olvad; exsolvit ~ sül; *exsolvēbit (Comp 
274) ~ süllöng; exsolvendo ~ *süled, csak -ő képzős név- 
szói származékában: süldő; 


*secūtat < ősl *sequūtat > nyj *secūtat > fu *sekīte > 
ug *sekhit, *sekhet > m *sehet > *sihet > siet; tkp ’nyo- 
mon követ’; secūtōris ~ siheder, tkp ’az úr nyomában 
járó; csatlós-féle’; 


*lūcto (vö ném leuchten ’resplendir, briller’) < ősl 
*leucto > proto-fu *lioktu > fu *ljoktu > *joktu > ug 
*jokht; *jokht ik > m *johtuk > gyojtok > gyújtok; visz- 
szaható alakja *gyojlik > gyúl, eliktelenedéssel, mint haj- 
lik, bomlik > hajol, bomol stb.; -lūmino ~ gyaponom; 


*stricto (strictus mellett *stricto, mint dictus mellett 
dicto) < ősl ua > nyj *structo (hátraható veláris illeszke- 
déssel) > proto-fu *sztruktu > fu *szruktu > ug *szu- 
rukht; *szurukht ik > m *szuruht-uk > szorojtok > szo- 
rítok; az -ék képzős származék ómagyar *szuruhtuk > 
*szurujtuk > *szurujduk > *szuriduk > szurduk ’szorí- 
ték’; stringo ~ *szorog > szorong, vö szorgalom, szorgos, 
*szorgat > zargat, tkp ’szorongat’; 


*juncto (vö junctus ’összefoglalt’) < ősl ua, nyj *jucto 
> fu *juktu > ug *jukhtu > m *juht > jut; a m szó je- 
lentését illetőleg vö adjungit ’hozzákapcsol’ > rom ajunge 
’ér, jut; eljut’; jungo < ősl ua > fu *junku > ug *junk 
> m * jog-ok, *jog; csak műveltető származékában: * jogtat 
(HB) > iktat; 
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*fricto < ősl *phructo (vö gör phryktos ’frictus’!) > fu 
*wruktu > ug *rukht; *rukht ik > m *roht-uk > *rajtok 
> rátok > rántok, ránt, vö rátotta, ebből népnyelvi rom 
ratotă ’tojásrántotta’; a ném braten ’ránt’ vagy ősrokon, 
vagy a finnugorból való átvétel; 


*monito (monitus mellett *monito, mint domitus, habi- 
tus mellett domito, habito) < ősl *monuto > fu *monutu 
> ug *monut; *monut-ik, nyj *mont-ik > m mondok, 
mond; vö monens ~ *bolon, csak műveltető alakja él: 
bólint; monumentum ~ bálvány; 


*pictitat (mint dictito, factito) < ősl ua > fu *pektjete 
> ug *petyet, *pecset > m feset, ragozva fesetek > festek, 
innen elvonva fest, egyetlen -st végződésű igénk; -ék kép- 
zős származéka festék; lat -ct- ~ m -s-, mint pecten ~ 
fésű esetében is; 


*pellectat (vö pellicio, pellectum ’hitegetem, csaloga- 
tom’) ~ fu *pellekte > ug *pellekt, *pillekht > m *fillejt 
> fillent, füllent; vö kaparít > kaparint, valamint *fricto 
~ ránt. 


Ezeknek s az ezekhez hasonló participiális igéknek az 
alapján vonták aztán el a magyar-ági fejlődés rendjén 
egyrészt a -t műveltető igeképzőt, másrészt pedig a szá- 
mos -cto végződésű ige alapján (mint amilyenek a dicto, 
picto, merso < *mercto, *lūcto, *stricto, *jucto, *fricto stb.), 
amelyekben a c mássalhangzó eredetileg persze nem a 
,,képző“, hanem az igei tő tartozéka, a -kht, -okht, -ekht > 
-ojt, -ejt > -ít műveltető vagy mozzanatos igeképzőt. Ez 
az -ít képző, mely ma névszókhoz is járul (kék, lelkes 
mellett kékít, lelkesít), még egyre terjed. A régi művel- 
tető szállat, állat alakokat csak nemrég szorította ki vég- 
legesen az állít, szállít (Arany még mert így írni: Állata 
őrzeni négy alabárdost). 


Arra számos példát hozhatnánk fel minden nyelv fej- 
lődéstörténetéből, hogy a képzővel érintkező tőhangzó a 
képző hangtestébe olvad. Ennek az az oka, hogy a nyel- 
vet, tanuló új nemzedék a szóalakot mindig csak a közvet- 
lenül adott analógiák alapján tagolja szótőre és képzőre, 
és ezért a határt nemegyszer helytelenül vonja meg köz- 
tük. A latin servātōrem így tagolandó: igető servā-, név- 
szóképző -tōrem. A román-ági fejlődés rendjén azonban 
a beszélők így tagolták: igető sărb-, névszóképző -ătoare, 
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és az így elvont új -ătoare képzőt aztán mindenféle típusú 
ige tövéhez hozzátoldották: az a trece ’átmegy, elmúlik’ 
alapján trec-ătoare ’hágó’, az a şedea ’ül’ alapján şez- 
ătoare ’fonó’. 


Az olyan igék, mint kutat, kuntat (r) nyilván külön- 
nyelvi alkotások, melyeknek -at végződése azonos a já- 
rat, mozgat, sejtet igéink -at, -et végződésével, -t mű- 
veltető képzőnk hosszú változatával: 


capto ~ fu *koptu > ug *koft, *kopft > m *koft, *koht; 
ehhez járult aztán a műveltető képző: *koftat > *kowtat 
> kútat, kutat; vagy pedig: *kohtat > *kojtat > kajtat 
(nyj); de megmaradt a p hang ebben: captōris ~ kaptár; 


computo ~ fu *kumputu > *kumptu > ug *kumt ik 
> m *kuntuk, innen *kunt, műveltető kuntat (r). 


A régi magyar nyelvben az -at, -et képző hangalakja 
teljesen egybeesett a harmadik személyű múlt idejű ige- 
alakkal. A mai esett régi alakja ugyanis eset volt. E hang- 
tani egybeesés talaján némely esetben keveredés történt 
a műveltető igei származék és a csak múlt időben hasz- 
nált igék múlt idejű igealakja közt. A *spērāminis ~ sze- 
relem szóegyezés alapján biztosan következtethetünk arra, 
hogy a régi magyar nyelvben használatos volt egy *szer 
alakú ige, a latin spērat megfelelője: 


spērat ~ fu *szwēre > ug *szwer, *szer > m *szer. 
Ennek az egykori megvolt magyar *szer igének ma 


már csak -et képzős származéka él: szeret. Ez az -et képző 
talán azonos a járat, perget szavaink műveltető képzőjé- 
vel. De az sem lehetetlen, hogy elhomályosult múlt idő- 
ről van szó, hogy a régi magyar nyelvben a *szer igének 
csak múlt idejű alakját használták, mint ma a szokik 
esetében: nem szoktam odajárni. Ha ez az utóbbi feltevés 
helyes, akkor a szeret eredeti alakjai nem szeretek, sze- 
retsz, szeret, hanem a múlt idejű *szeretem ’szerettem’. 
*szeretel ’szerettél’, szeret ’szerett, szeretett’ volt. Talán 
ennek az állapotnak emlékezetét őrzi az, hogy egyes 
nyelvjárásokban ma is szeretel a második személyű alak, 
és ehelyett: szeretek sétálni, ezt mondják: szeretem sé- 
tálni. 


Bizonyára így kell értelmeznünk lát igénket is. Valójá- 
ban múlt idejű alak, melynek hangfejlődése: 
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nōtum < ősl *gnōtom > proto-fu *klōtu > fu *llōtu > 
ug *lot, archaikus *lotu, állandó szerkezetben *lotu-mi 
(~ notum mihi) > m *latum, harmadik személyben *lat 
> lát, innen látom, később, a múltidejűség tudatának 
megszűntével látok, látsz, lát. 


Bonyolult kérdés az -ít végződésű igék kronológiája. 
Melyek az új alkotások, melyek mennek vissza a finnugor 
alapnyelv vagy éppen az őslatin alapnyelv korára? Pon- 
tosabban: a fejlődés melyik szakaszán vonták el azokból 
az igékből, amelyekben az -ít (persze korábban -okht, 
-ekht stb.) végződés etimologikus volt, az új -ít képzőt, 
vagyis: a fejlődés melyik szakaszán kezdtek ezzel a kép- 
zővel új szókat alkotni? 


Biztosan tudjuk, hogy -ít végződésű igéink egy része 
őslatin kori: mersat < ősl *merctat > merít; *directat (vö 
rom îndreaptă!) < ősl *dvisrectat > magyar törlejt, tör- 
lít (r). De már az állít, szállít a régi állat, szállat helyett 
egészen fiatal fejlemény. Általában fiataloknak látszanak 
azok az -ít képzős igék, melyek alapszava ma is haszná- 
latos: takarít, kaparít, mosít a ma is használt takar, kapar, 
mos mellett. Talán régebbiek a szakít, feszít, említ-félék, 
amelyek mellől már eltűnt az egykori *szak, *fesz, *eml 
alapszó. Bizonyosan régi a tanít, hiszen megfelelője meg- 
van a cseremiszben (tunykt- ’tanít’) és a mordvinban (to- 
nafty- ’ua’). 


Nos, ez az igen régi — finnugor alapnyelvi — ige már 
analogikus alkotás, a latin nyelvben nincs etimologikus 
megfelelője. Alkatát azonban felderíthetjük és megvilá- 
gíthatjuk a latin nyelv segítségével. Mindenekelőtt: a ta- 
nít elválaszthatatlan a tanú, tanakodik, talál < tanál sza- 
vaktól, melyekkel egyetlen etimológiai szócsaládot alkot. 
A legfiatalabb tanakodik éppen a tanít származéka: ta- 
nít > tanojt, ebből *tanojtkodik > *tanojkodik, *tanaj- 
kodik > tanākodik > tanakodik, vö gyanít, gyanakodik; 
említ, emlékezik. A talál, régi tanál szemmel láthatólag 
-ál képzős ige, töve tan-, ez a latin dōno megfelelője (l. 
az Igenézetek című szakaszban). A ma már eltűnt, de egy- 
kor megvolt *tan < *ton ige -ó képzős névszói szárma- 
zéka tanú < tanó, melyet a virtuális latin *dōnax, *dō- 
nācis szóval egyeztethetünk. 
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A dōno participiuma dōnātus. Milyen participiális igék 
képezhetők az ā-tövű igék szokásos participiuma alapján? 
A latin nyelvben semmilyenek! Jól jegyezzük meg: a 
dīco, dictum mellett van dicto; a mergo, mersum mellett 
van merso; a habeo, habitum mellett van habito; a volvo, 
volūtum mellett van volūto. Ámde a dōno, dōnāre típusú 
igék mellett nincs participiális ige. 


Csak a cubo, cubāre, cubitum típusú igéknek van par- 
ticipiális származéka: a cubitum alapján cubito ’gyakran 
lefekszem’, a domitum alapján domito ’megszelídít, meg- 
juháztat’ (domo, domāre, domitum). Ezeknek a participiá- 
lis igéknek etimologikus -ito végződését vonták el képző- 
ként, és az így elvont képző segítségével alkották meg a 
clāmo, clāmātum vagy penso, pensātum és dicto, dictā- 
tum mellé az analogikus clāmito ’kiált’, pensito ’fizet’, 
dictito ’mondogat’ származékokat. Ezek a származékok a 
magyar nyelv tanúskodása szerint őslatin koriak: clāmito 
~ kiáltok, pensitat ~ fizet. 


Tanít szavunk amellett tanúskodik, hogy a magyar-ági 
fejlődés rendjén, már a finnugor alapnyelvben egy új 
participiális ige-típus alakult az -ātum végződésű partici- 
pium és a -cto igevégződés (dicto, *stricto, merso < 
*mercto stb.) kontaminációja révén: dōnātum és *dōnācis, 
valamint dictum, dicto viszonylatai alapján *dōnacto > 
fu *tōnoktu > ug *tonokht; *tonokht ik > m *tonohtuk > 
tanojtok > tanítok. (Mondanom sem kell, hogy itt a „la- 
tin“ *dōnacto pusztán magyarázó alak. Magyarázó alak a 
*stricto (~ szorít) is, de ennek képzésmódja teljesen meg- 
egyezik a dicto, penso, domito képzésmódjával, és ezért 
a latinban virtuális léte van. A magyarázatul adott *dō- 
nacto szónak azonban virtuális léte sincs.) 


Fenyít szavunkat is ábrázolni tudjuk latin nyelvi ele- 
mekkel. „Megfelelője“ *minacto < *mnacto < *pnacto < 
ősl ua, nyj *penacto. Tudnunk kell azonban, hogy az -acto 
igeképző az őslatin nyelvegység idejében, a latin és a 
finnugor nyelvek elszakadása előtt egyáltalán nem léte- 
zett, hanem csak később, a proto-finnugorban vagy az ős- 
latin jelleget még őrző, finnugorra menendő késő-őslatin 
nyelvjárásban hozták létre. Egyes -ít képzős igéink ko- 
rának pontosabb meghatározása a jövő feladata. De az 
mindenképpen bizonyos, hogy az -ít végű igék tövét fej- 
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lődéstörténetük pontos ismerete nélkül is azonosítani 
tudjuk a megfelelő latin igével: 


quasso ~ has-ít; quassando ~ hasad; 
exseco ~ szak-ít; exsecando ~ szakad; 
ēvolo ~ szal-ajt; ēvolando ~ szalad; ēvolo ~ száll; 


ēvolābat ~ *szolál > *szilál > zilál, vö rom a zbura ’száll, 
repül; szétrepít, szerteszór, felrobbant’; 


*fasciolo ~ bonyol-ít; *fasciolando ~ bonyolódik; 
*fasciolabat ~ bugyolál; vö rom a înfăşura ’bebugyolál’; 


*passat ~ fesz-ít, vö fesz-es; *passābit ~ feszeng. 
 
Néhány szót a -men képzős névszókból képzett igékről. 
Mint már mondtuk, ā-tövű származékigét bármilyen 


névszóból formálhatni. A latin nyelvben elég nagy a -men 
képzős névszókból képzett ā-tövű igék száma. Több ilyen 
igének megvan a magyar megfelelője is: 


sēminat < ősl *sēmonat > nyj *sēmnat > fu *sēmle > 
*simle > ug *siml > m himl-ik, műveltetője *himlt > 
himt > hint, igenévi származéka himlő; jelentésbővülés 
történt, mint a fr saupoudrer ’hint’ esetében; 


exāmino < ősl *exāmono > nyj *exāmno, *xāmno (la- 
biális hosszú ā hang!) > fu *kszāmlu > ug * szaml > m 
*számlok, számol, innen számolok; 


-lūmino (vö illūmino) < ősl *leucmono > fu *liokwonu 
> *ljoponu > ug *jopon > m gyaponom; *lūcto ~ gyújt 
~ leuchten; 


-crīminat (vö discrīmino) < ősl *cerīmonat > nyj *cje- 
rimnat > proto-fu *teszeremne > fu *szeremle > ug *szi- 
reml > m szüremlik, ebből *szüremlkedik > szüremkedik, 
mint *káromlkodik > káromkodik; 


fulmino < ősl *phlogmono > nyj *phlo(g)mno > fu 
*wlomlu > ug *wiloml > m *vilamlom > villámlom; a 
harmadik személyű alak *vilaml > *villam > villan, mű- 
veltetője *villamt > villant; fulminis ~ villám; a régi 
nyelvben volt villamodik is. 


Ilyen -mino, illetve *-mono végződésű igék már az ős- 
latinban is voltak. Ezek mintájára a fu-ági fejlődés rend- 
jén sok új ige is keletkezett, amelyeknek a latinban nincs 
megfelelőjük, amelyek azonban jól illusztrálhatók vir- 
tuális latin szavakkal. Az olvasót figyelmeztetnünk kell, 
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hogy az alábbiakban adott csillagos latin szavak pusztán 
magyarázó alakok, még akkor is, ha némelyik magyar 
szó esetleg éppen reális léttel bírt őslatin szót folytatna 
is. Íme a példák: 


*fragmino < ősl *phrangmono > nyj *phramno > fu 
*wromlu > ug *roml > m romlom, romlik; a műveltető 
alak *romltok > romtok > rontok; az iktelen alak fejlő- 
dése némileg eltérő: ug *roml alakváltozata *rompl, ál- 
landó kapcsolatban *rompl ik > m *rombluk, *rombl > 
rombol, innen rombolok; *fragmencula (tsz) ~ remek. 
régi jelentése ’töredék, darab’; *fragmenculāre ~ remek- 
leni; 


*carmino (vö fr charmer ’bájolni’) < ősl *carmono > 
nyj *carmno > fu *kromlu > ug *korml; *korml ik > m 
*karmlok > *kármlok, káromlok, káromol; ebből *károml- 
kodik > káromkodik, nyj-i kárinkodik; carmen < ősl 
*carmo > m kár, vö carmen > fr charme ’bűbáj’; 


*pigminat < ősl *pigmonat > nyj *pi(g)mnat > fu 
*pemle > ug *peml > m fémlik, fény szavunk hatására 
fénylik; -ml- > -nl- különben sem példátlan: hasonló < 
hasomló, köllenlő (r) < *köllemlő; pigmentum ~ fény, 
*pigmentat ~ feny > fen; 


*spectāminat ~ fu *szwektēmle > ug *szwekhteml, 
*szekhteml > m *szejtemlik > *sejtemlik, csak továbbkép- 
zett származékában: *sejtemlkedik > settenkedik; spec- 
tat ~ *szejt > sejt; 


*quassāmino < ősl *quossāmono > fu *kwossāmlu > 
ug *khwosaml- > m *hasamlom > hasomlom, hasomlik > 
hasonlik, -ó képzős származéka hasonló, -ít képzős szár- 
mazéka hasonlít; *quassāminis < ősl *quossāmonos > nyj 
*quossāmnos > fu *kwossāmlu > ug *khwosampl > m 
*hasamb > hasáb, mint *combák > cubák, gombolyodik 
> gabalyodik; 


*grātulāminat < ősl *grātulāmonat > nyj *grātulāmnat, 
*grātlāmnat > proto-fu *krētlēmle > fu *kēdlēmle > ug 
*kedleml > m *kellemlik, *kellem (vö fut, futamlik, fu- 
tam!), csak származékokban; a *kellemlik-hez kapcsolódik 
a *kellemlő, *köllemlő > régi köllenlő, a *kellem alakhoz 
pedig a régi kellemő, valamint kellemetes, kellemetlen; 
grātulātur ~ kell; 
 
 
364 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


*līberāmino < ősl *leutherāmono > nyj *leuthrāmno > 
proto-fu *liothrāmnu > fu *ljorrāmlu > ug *joraml > m 
iramlik, műveltetője iramtat (r); az iktelen alak *joraml > 
*iram, ennek hatására *iramlodik > iramodik; lībero ~ 
’(szabadon) járok’; 


*saltāmino ~ fu *soltāmlu > ug *soljtaml, *sokhtaml > 
m *sujtamlom > súdalom; -jt- > -jd-, mint majt > majd; 
hajtó > hajdó; felejt > *felejd > feled; sujtít > sujdít: 
salto ~ sújtok; saliens ~ suhan; saltābat ~ sétál; Vörös- 
martynál sudámlik, valahol sudámló halakat emleget; 


*stellāmino < ősl *stellāmono > nyj *stollāmno > fu 
*styollāmlu > ug *scsollaml > m *csillamlom > csillám- 
lom, csillámlik; az iktelen alak *csillaml > *csillam > csil- 
lan, műveltetője csillant < *csillamt; alakváltozat ug 
*scsollampl > m nyj-i *csillamplok, *csillampl > csillám- 
pol (Magyarózd); stellābit ~ csillog, talán sajog is, vö 
csekély, sekély, valamint csalán, csihán (nyj); 


*inveterāmino (vö inveterascit ’megrögzik’) < ősl *en- 
vetorāmono, nyj *enbetorāmono > nyj *mbotorāmno > 
fu *mboturāmlu > ug *mbotraml > m *botramlom, csak 
-kodik képzős származékában: *botramlkozik > botrán- 
kozik; *invetero ~ *botrom > botlom, képzővel botorkál; 


Az -odik, -edik képzős származékok hangfejlődésének 
magyarázatát l. a Névigék című szakaszban: *ponderāmi- 
nando ~ ficamodik, ficemedik (de: *ponderāmino ~ fi- 
camlik), *sediminando ~ ülepedik, *satullāminando ~ 
csillapodik (de: csillap-ít), *stāminando ~ csombolyodik. 


 
13. EGY ÖSSZETETT IGEALAK 


 
Már láttuk, hogy a latin igealakok egy része elhomályo- 


sult összetétel. Így magyaráztuk például az amābat, va- 
lamint az amābit keletkezését. A neolatin nyelvekben is 
vannak olyan igealakok, melyek két latin szó összetételé- 
ből jöttek létre, pl. francia ira ’menni fog’ < lat īre habet; 
irait < īre habēbat. 


Ilyen összetett igealakok a magyarban azok a -rog vég- 
ződésű igék is, amelyekben az r hang nem az igető tar- 
tozéka: 
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mōtāre hábet < ősl ua > nyj *mōtārábet > fu *mōtō- 
róbi > ug *motorobj, *motorogy > m mocorog; mōtābit ~ 
mozog, mōtans ~ mozzan, moccan; 


negāre habet ~ nyekereg; negat ~ nyeg, nyög; negā- 
bit ~ nyekeg; 


subventāre habet < ősl ua > nyj *suvvontārábet > fu 
*suwontōróbi > ug *suwontorobj, *suwontorogy > m 
*suondorog > sündörög; subventāre ~ sodor, ige és fő- 
név, denazalizálódással korábbi *suondor-ból; vö cessāre 
~ kísér, vocāre ~ ígér; esetleg cessāverat ~ kísér. 


A magyar nyelv különéletében aztán több összetett 
igealak keletkezett: jár hatok > járhatok (pot ~ hat); 
ér kezik > érkezik (kezik tkp kezd < *kedz igénk ikes 
alakja; cessit ~ kezd). Valószínű, hogy a nézeget máso- 
dik tagja köt igénk régi ket alakjának zöngés változata, 
amellyel azonos lehet a -gel, -gél képzőnk is, t > l vál- 
tozással. 


 
14. A PRAEVERBIUMOS LATIN IGÉK 


MAGYAR MEGFELELŐI 
 
Az összetételek különösen fontos csoportját alkotják a 


praeverbiumos igék. Általános szabály, hogy az összetett 
szavak összetettségének tudata bizonyos idő elteltével el- 
homályosodik, majd meg is szűnik. A mai németnek nem 
jut eszébe, hogy a fressen tulajdonképpen a ver- és az 
essen összetétele. Hasonlóképpen a nyelvét kitűnően be- 
szélő, de annak történetét nem ismerő román sem gya- 
nítja, hogy például a cos ’varrok’, ies ’kimegyek’, zbor 
’repülök’, spăl ’mosok’, plimb ’sétálok’ tulajdonképpen 
összetett szavak. Pedig azok, hisz latin előzményük con- 
suo, ex-eo, ē-volo (népnyelvi ex-volo), ex-per-lavo, per- 
ambulo. 


Milyen korúak a latin praeverbiumos igék? Hangtani 
arculatuk igen régieknek bizonyítja őket. A capit, pangit 
mellett az incipit, impingit ugyanolyan hangviszonyokat 
mutat, mint a pater mellett a Jūpiter, amelyről tudjuk, 
hogy az ie alapnyelvben keletkezett összetétel. Nagy ré- 
giségre mutatnak *cojunctos > cunctus, *dēhabet > dēbet, 
*dvishabet > dīribet is. A német gemein és latin com- 
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mūne egyezése arra vall, hogy a latin praeverbiumos szók- 
nak legalább egy része az italo-kelta-germán nyelv- 
egység idejéből való örökség. Nézetem szerint a germa- 
nisták nem elég merészen keresték éppen a praeverbiu- 
mos latin igék egyezését a ma egyszerűnek számító, de 
összetételt folytatható német — s más germán — igékkel. 
Egész bizonyosan nem véletlen a német sperren enrayer; 
barricader, bloquer’, schlecht ’vil’ és a latin sēparo ’elvá- 
laszt, különválaszt’, sēlectus ’kiválasztott’ alaki és jelen- 
tésbeli hasonlósága. 


Magától értetődik, hogy német—latin vonatkozásban 
még akkor sem számíthatunk a praeverbiumos igék nagy 
számban való egyezésére, ha az italo-kelta-germán 
alapnyelv már a latin praeverbiumok tömegét használta 
volna. Hiszen például a latin nyelvet folytató román né- 
mely latin praeverbiumnak csak a nyomát vagy még a 
nyomát sem őrzi. Prō-val kezdődő igét csupán egyet talá- 
lunk: prōcēdit > purcede ’elered’. 


A magyar nyelv amellett tanúskodik, hogy a praever- 
biumos latin igék többsége őslatin örökség. Már az ős- 
latin ismerte legalább ezeket a praeverbiumokat: ex-, in-, 
con-, inter-, sē-, ob-, prō-, ad-, per-, sub-, dē-, dis- és ta- 
lán ab-. 


 
1. Ex-: 
efforo < ősl *exphoro > fu *kszworu > *szwuru > ug 


*szur; *szur ik > m szurok, szúr; foro < ősl *phoro, nyj 
*poro > m fúrok; 
ējicit < ősl *exjacit > fu *kszjeki > ug *szek > m sze- 


kik, első személyben szeköm > szököm, innen szökik; a 
m szó jelentése természetesen visszaható; 
ēvolo < ősl *exvolo > fu *kszwolu > ug *szuol > m 


szállok, száll; a m szó hangalakjának kialakulásában azok 
a szóalakok is szerepet játszottak, amelyekben a hangsúly 
nem az első, hanem a harmadik szótagra esik, amelyek- 
ben tehát az ex- praeverbium hangsúlytalan: *exvolāre > 
nyj *xvolāre; vö rom zbor ’száll, repül’ < vulg lat *ex- 
volo, ebből *exvolāre > zburare hatására tűnt el az e- 
hang; ēvolando ~ szalad; ēvolābit ~ szállong; kései ősl 
nyj-i *exvolacto > szalajtok; 
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*ēvomito < ősl *exvomito > fu *kszwomtu > ug *szuomt 
> m szamtok > szántok, visszaható alak számlik; vomito 
~ omtok > ontok; omlik; 


extorqueo < ősl ua > nyj *extorquoo, *extorquo, *stor- 
quo > fu *styorkwu > ug *scsuorkhwu > m *csuorhv-uk, 
*csuorhv > *csovar > csavar, alakváltozata csór; extor- 
quet ~ csűr, csak ebben csűrök-csavarok; a régi magyar 
nyelvben csúr-csavar; torquet ~ tűr, gyűr; 


extenuat < ősl *extenuvat > fu *styeniwe > ug *scse- 
niw, nyj *scsenw > m *csenvik > csűnik; extenuātor ~ 
csenevész; extenuando *v senyved; cs és s, mint csekély, 
sekély vagy csikoltó, sikottyú stb.; 


exsūgo ~ fu *kszīku > ug *szikh (veláris i!) > m *szí- 
hok > szívok, alakváltozata *szovok > szopok, veláris i > 
o, u, mint nato ~ fu *nyoszu > *joszu > ug *josz > m 
*iszok > uszok, -v- > -p-, mint rivalkodik > ripakodik; 
exsūgere habet ~ szivárog, ebből való a magyar külön- 
nyelvi alkotás *szivárgvány, *szovárgvány > szovárvány, 
szivárvány; 


exsulat < ősl *exsilat > fu *kszile > ug *szil > m szil 
> szül; a latin ige tárgyatlan, a magyar tárgyas, vö kiül 
vhová, de kiüli az időt, jól kiüli magát stb.; az ikes alak 
*szülik > züllik, mint *ilik > illik, telik mellett tellett; 
elzüllik a háztól; 


exsolvit ~ fu *kszölwi, nyj *ksölwi > ug *sölw, *sülw 
> m sül; a m szó jelentés- és alakfejlődését úgy kell kép- 
zelnünk, hogy valaha volt egy sül alakú és ’kiolvaszt’ je- 
lentésű igénk, ennek visszaható alakja *sülik ’kiolvad, ki- 
sül’, műveltetője *sült > süt, mint fül > *fült > fűt; fűt 
és fűl, tanít és tanul hatására a süt mellett a korábbi *sü- 
lik eliktelenedett, így keletkezett a mai sül ige, mely ere- 
detileg nyilván a zsírolvasztás igéje volt; *exsolvēbit 
(Comp 274) ~ süllög, süllöng; 


excipit < ősl *excepit (ie *excapit) > fu *skjepi > ug 
*scsep, *scsip > m csíp, tkp ’kicsíp vmit vmiből’; 


expōno < ősl ua > nyj *expūnu, *xpūnu > fu *szpūnu, 
nyj *pūnu > ug *pun > m fonok, fon és fony; a fu alap- 
nyelvben az ie és ősl sp- szókezdet folytatása szw-, isme- 
retlen volt tehát a szp- szókezdet; a kikövetkeztetett 
*szpūnu azonban összetett szó: sz-pūnu; az így alkalmilag 
keletkezett szokatlan szp- szókezdést a beszélők kiküszö- 
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bölték és a praeverbiumos *spūnu helyett *pūnu-t ejtet- 
tek, aminek következtében a fu-ban hangtanilag egybe- 
esett az ősl pōno és expōno folytatása; a fon eredetileg 
a pók és a selyemhernyó igéje, ezek ugyanis „kiteszik“ 
a fonalat; hasonló jelentésszűküléssel találkozunk a fran- 
ciában: pōnere ’letesz, lerak’ > fr pondre ’tojik’, azaz ép- 
pen tojást rak le, mint ahogy a pók meg fonalat rak ki, 
fonalat ereszt; a román a szót rakta ki: expōno > rom 
spun ’mondok’; 


exit < ősl ua > nyj *escit > fu *eskji > ug *escs, nyj 
*ess > m és (Szabédon és az eső), ikes alakja esik; vö 
exīre > vulg lat *escire > olasz escire, uscire ’kimenni’; 
a m szó a tokjából kieső termés igéje; a ’kimenetel’ moz- 
zanata jól érzékelhető ezekben: hogy esett a dolog? jól- 
esik a dolog stb.; itt a hangsúly magára a praeverbiumra 
esett, és ez magyarázza a m szó hangalakját; vö exit > 
rom iese ’kimegy’; 


exspectat ~ sejt; a m szó a latin spectat-tal is egyez- 
tethető; 


exsecando ~ szakad; exsiccando ~ szikkad; *exsom- 
niando ~ szunnyad; exacerbando *~ szigorodik, exacer- 
bābit ~ szigorog, *exacerbābile ~ szigorú; excurrens ~ 
csurran, *excurrēbit (Comp 274) ~ csurog; ēviscerābat 
zsigerel. 


 
Névszói származékok: 
exiguē ~ fu *kszikwē > ug *sziki > m *szik > szűk; 


határozóból névszó, mint rārē ~ gyér, grātē ~ kész stb.; 
származéka szűkít, szűkül, ez utóbbi alakváltozata szűköl 
(a kutya, ha megszorult, ha szűkön van), vö tág, tágít, 
tágul, tágulj innen; 


*exsulārius (vö exsulāris ’causé par l’exil’) < ősl *exsi- 
lārius > nyj *xsilārios > fu *kszilērju (veláris i!) > ug 
*szilārj > m szilaj; a m szó jelentésváltozása: ’számkive- 
tett’ → ’kivert (bika)’; 


exsilium < ősl ua > fu *kszilju > ug *szilj, *szilgy > 
m *szigy, -n képzős alakja *szigyon > *szigyön > szégyen; 


exsortis, ex sorte ~ fu *kszörsze, hangátvetéssel 
*szkjörsze, *skjörsze > ug *scsörsz > m *csörsz > csörc, 
tkp ’bitang, gazdátlan’; 
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*exsanguia (tsz) ~ fu *kszenkje > ug *szenty > m 
*szengy > szenny; a m szó jelentésváltozása: ’dögök’ → 
’szenny’; 


*exuvium < ősl ua > fu *kszuju > ug *szuj > m *szoj 
> szaj > zaj; a latinban a csak tsz-ban használt szó nő- 
nemű, egyes száma *exuvia volna; az ősl-ban ez az *exu- 
via a semlegesnemű *exuvium tsz-i alakja volt; a m szó 
jelentésváltozása: ’vedlemény’ → ’befagyott tó, folyó ved- 
lése, vetkezése; jégvetemedés’ → ’jégvetemedés zaja’; 


*exsegmen < ősl *exsecmo > nyj *xsocmo > fu *kszok- 
wu > ug *szokw, *szoku > m *szak, például borsó-szak 
(r), észak, étszaka; exsegmentum < ősl *exsecumont > 
nyj *xsocumont > fu *szokumon > m szakmány; a m 
szó jelentéstani kapcsolata szakít, szakad igénkhez ugyan- 
az, ami a román rupt, ruptul ’megegyezés, megalkuvás 
(árban)’ szóé a rup ’szakítok, török’ igéhez; cu ruptul a.m. 
szakmányban (vállalni); vö még a tör, törik mellett tör- 
vény, *exsectiōnis ~ szakcsány, *szakcsáj > szacska, ra- 
gos alakokban *szacskába > szecskába, innen szecska; 


exgrūmātor ~ fu *skjūmēsz > ug *scsumāsz > m csi- 
masz. 


 
2. In-, im-: 
impingit < ősl *empengit > fu *mpenki > ug *mpenk, 


nyj *mpek > m bök; impingens ~ bökken; impingendo 
~ bököd; az alapszó pango ~ fogok ~ ném fangen, 
fahen ’fogni’; 


invoco < ősl *envoco, nyj *emboco > nyj *mboco > 
fu *mboku > *mbuku > ug *mbuk > búg; ēvoco ~ *szug 
> zúg, ikerszóként zúg-búg; sēvoco ~ súg; prōvoco ~ 
rivok, prōvocans ~ rikkan, mint sēvocans ~ sikkan; a 
rik- és sik- tövek -ít képzős származékai rikít, sikít, alak- 
változatok rikojt, sikojt > *rikót, *sikót > rikolt, sikolt; 
vocans ~ vakkan; vōcis ~ vak ’vakkanás’ ebben: vak- 
hang; vōcem > rom nyj-i boace, melynek rom külön- 
nyelvi származéka a boci ’siratoz, elsirat’, ennek átvétele 
a nyj-i magyar bucsál, bucsálóné ’bucitoare’, bucsálódik; 


*impācābat ~ fu *mpēkēwe > *mpēkēłe > ug *mpēkēl 
> m békél; a magyar szó eredeti jelentése természetesen 
’(meg)békéltet’, visszaható alakja volt a békélik és való- 
jában eliktelenedett folytatása a mai magyar békél; 
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ilyen eliktelenedett alakok sül, nyúl, gyúl, nyíl, hajol, 
bomol, valamint az -ít képzősök -ul, -ül végződésű visz- 
szahatói; a kikövetkeztethető *bék alapszó származéka az 
-ő képzős béke, melynek származéka a békés, békesség, 
vö élőség ~ eleség; vö vulg lat *impaco > rom împac 
’megbékéltetem’; 


*inglūtit < ősl *englūtit > nyj *nglūtit > fu *nkjīti, 
*nkjīli > *ngyil, nyj *ngyel > m nyel; vö vulg lat *inglū- 
tit > rom înghite, mondatfonetikai helyzetben -nghite 
’nyel’; 


invetero < ősl *envetoro, nyj *embetoro > nyj *mbo- 
toro > fu *mbotoru > ug *mbotru > m *botrom > bot- 
lom, -kál képzővel botrokál > botorkál; *inveterāmino ~ 
botrán-kozik, l. az igeképzők közt; a m szó jelentésválto- 
zása: ’megrögzik, meggyökerezik (a láb)’ → ’botlik’ iker- 
szóban: *csetlik-botrik, ebből hasonulással csetlik-botlik; 


íngruit < ősl *éngruvit > fu *énkerwi > ug *inkerw 
> m ingerl > ingerel; képzővel *ingerlkedik > ingerke- 
dik; íngruo < ősl *éngruvo > nyj *óngruvo > fu *on- 
korwu > ug *unkorw > m *ungorl, csak képzővel: un- 
gorkodik, mint iparkodik, szomorkodik, gyönyörködik 
stb.; a m szó jelentésváltozása: ’ráront, rátör, meglep’ → 
’ingerel’, az állatokkal való bánás műkifejezése; vö cong- 
ruendo ~ kukorodik, kunkorodik; 


intonābit ~ fu *ntonōbi > ug *ntonobj, *ntonogy > 
domog, ragos alakokból elvonva dong; donog > dönög, 
ebből döng, vö torsok > törsök > törzsök; zomok > zö- 
mök; *kopcsos ’kapcsos’ > köpcös (elhasonulással); tonā- 
bit *~ zeng, *extonābit ~ cseng; 


intorquet ~ fu *ntörkwe > ug *ntörkhw, *törkhw, nyj 
*terkhw > m *terhv > tér; vö torquet > rom toarce ’fon’ 
~ tűr, gyűr; intorquet > rom intoarce ’térít, megtérít’, 
se-ntoarce ’tér, megtér’; 


instīgābat ~ ösztökél, ebből elvonva ösztöke, mint pisz- 
kál mellett piszka(fa); de lehet az -él képző elhagyásával 
nyert *ösztök alapszó -ő képzős származéka is. 


 
Névszói származékok: 
involūtum < ősl *envolūtom, nyj *enbolūtom > nyj 


*mbolūtom > fu *mbolutu > ug *mbolutu > m *bolut, 
ragos-képzős alakokban *bolutos > boltos, innen bolt, 
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bót; *involūto (vö volūto ’hengerít, forgat’) ~ *boltok, 
*bolt ige, csak -ás képzős származékában: *involūtātio ~ 
boltás; vö fr voute ’bolt, égbolt’, vouter ’beboltoz’; 


intorta (genicula) < ősl *entorta, nyj *enterta > fu 
*nterte > ug *ntert, *tert > m térd; a harmadik személyű 
alakban: *térte > *tértye > térgye > térde, innen térd; 


*impāgos (vö prōpāgo) ~ fu *mpōku > ug *mpok > m 
bok, birtokos személyraggal boka, mint gége, zúza, vese, 
toka stb.; a székelyeknél bokig ér a víz (Vadr 232), alak- 
változat bog; *impāginis < ősl *empāgonos > nyj *mpāg- 
nos > fu *mpōkou > ug *mpokl, *mpogl > m *bogl, *bogly 
> *bogoly > bagoly, alakváltozata bagó; a bagoly ugyanis 
boglyas; a régi *bogly birtokos személyragos alakja bog- 
lya, pl. széna-bogly-a, mint tojás-sárg-a, káposzta-torzs-a 
stb.; innen elvonva boglya, alakváltozata buglya; vö *pā- 
go, *pāginis ~ fog, fogly > fogoly. 


 
3. Co-, con-, com-: 
convēnit < ősl ua > nyj *convānit (labiális hosszú ā) > 


fu *kuwāni > ug *kuwān > m *kuván > kéván > kíván, 
vö trufál > tréfál, *sujtál, *sutál > sétál; eredetileg ne- 
kem kívánt a dolog, majd én kívántam a dolgot, vö fr 
il me souvient > je me souviens ’emlékszem rá’; 


conticui < ősl *contacui > fu *kūtokwi (veláris i) > ug 
*kutoku > m *kutok-ok > kuttogok; tkp ’elhallgatott és 
most hallgat’; a társtalan, az egyedülvaló ember kuttog 
magában; 


convolo ~ fu *kuwolu > ug *kuwol > m *koval > kó- 
vál (r); ma csak kóvályog ~ convolābit; convolābat ~ 
fu *kuwolēwu > *kuwolēłu > ug *kuwolal > m *kovolal 
> kavillál; convolo > rom cobor ’leszáll’; 


convorto ~ fu *kuwortu > *kuworlu > ug *kuworl, 
mondatfonetikai helyzetben és némely ragok előtt *kuwor 
> m *kovor > kavar, mint szokod > szakad, modor > 
madar > madár stb.; convertit ~ kever; 


contorqueo < ősl ua > nyj *contorquoo, *contorquo > 
fu *kutorkwu > ug *kutorkhw > m *kutorhv > kotor; 
különnyelvi képzése a kotorász; 


comparo ~ fu *kūporu > ug *kupor > m *kupor > *ko- 
por > kapar; származékok: kuporgat; *koporgál > kapir- 
gál, mint *kovolál > kavillál; *poporcsok > pipacsok, in- 
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nen nyj-i papics stb.; kaparít, ebből nazalizálódással ka- 
parint; comparo > rom cumpăr ’megvesz, megvásárol’; a 
m szó jelentésváltozása: ’megszerez’ → ’(a tyúk) magá- 
nak gyűjt’ → ’kapar, kapirgál’; az eredeti jelentést job- 
ban őrzi a kuporgat és kaparít, megkaparít ’megszerez 
magának’; 


confero < ősl *comphero > nyj *comphoro > fu *kum- 
boru > ug *kumbor, *kubor > m *kobor-ok, *kobor > 
kóborl; a m szó jelentésváltozása ’összehord’ → ’másét ma- 
gának összehordja, zsákmányol’; szóvégi -r > -rl, mint 
-rl > -r is: örl > őr, *kavarl > kavar; fu *pelli > ug 
*pell > m *perl > *börl > bőr stb.; az alapszó fero ~ 
bírok, szintén a birtoklás igéje; 


confīdo < ősl *compheido > nyj *comphoido > fu *kum- 
bojtu > kumbijtu > ug *kumbit, *kubit; *kubit ik > m 
*kubudzuk > kobozok, innen koboz; a kobozás eredetileg 
törvényes eljárás volt, és valószínűleg nem más javának 
elvételére, hanem a maga javának odabízására vonatko- 
zott, esetleg hűség-adó beszolgáltatására, majd behajtá- 
sára; 


colligo < ősl *collego > nyj *collogo > fu *kulloku > 
ug *kullok > m kullog-ok, kullog; a m szó eredeti jelen- 
tése ’szedi össze magát’, innen ’szedelőzködik’; vö mīlites 
colligunt se ’a katonák szedik össze magukat’; colligere > 
fr cueillir ’(gyümölcsöt, virágot) szed; gyűjt, összeszed; el- 
fog, nyakoncsíp’; származéka recueillir ’összeszed’, se re- 
cueillir ’összeszedi a gondolatait, elmélkedik, elmereng; 
áhítatba merül’; kullog szavunk eredeti ’szedeget, szede- 
lődzik’ jelentése a régi nyelvben még megvolt: Kereszt- 
járó héten mit kullagsz az rozsban? (NySz adata: RMK 
II 186); 


colluo ~ fu *kollu > ug *koll > m kallok, kall, ebből 
elhasonulással karlani, harmadik személyben karol; a 
kallás voltaképpen a posztó összemosása volt; 


commūto ~ fu *kūmūtu, *kūmūlu > ug *kūmūl; *kū- 
mūl ik > m *kémélok > kémélek > kímélek; a m szó je- 
lentésváltozása: ’kicserél’ → ’felvált, helyettesít’ → ’kí- 
mél’; a viselő holmi kímélésének módja a nemviselés, a 
helyette-mást-viselés, vö Petőfi: De kímélni kell az újat, 
s hogy ne kopjék, eladám; 
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collīdo < ősl *collaido > fu *kollojtu > *kollijtu > ug 
*kollijt > m *kollit > kólint, nazalizálódással, mint kapa- 
rít > kaparint; *collīdēbit (Comp 274) ~ koltog > kótog 
> kotyog; *koltogós > kótyagos; 


committit < ősl *commeltit > proto-fu *kūmelti > fu 
*kuwelti > *kwelti > ug *kwilt, *kilt > m kild > küld; 
-t > -d a m nyelv különéletében; a lat szó hangváltozása: 
ősl *meltit > *meljtit, *meitit > *mītit > mittit, mint lei- 
tera > lītera > littera; az l jésülésére más példánk is van: 
*velis > *veljs > veis > vīs, itt a szóvégi -s hangot meg- 
tartotta az -is végű igealakok analogikus hatása; az igei 
alaksorokból kiválva: *veljs > vel ~ vagy, vaj; 


commiserābitur ~ proto-fu *kumeserēbi > fu *kuwe- 
serēbi > *kweserēbi > ug *kweserebj, *kweseregy, *kese- 
regy > m kesereg; 


conjūrābit ~ kunyorog > könyörög; conjūrābat ~ ku- 
nyorál > kunyerál; 


coacto < ősl ua > fu *kwoktu > ug *khwokhtu > m 
hajtok; coactus ~ hejt (r), mélyhangú; *coactāmentum ~ 
hajtvány > *hejtvány > hitvány, talán a fattyúhajtás ne- 
ve, szembeállítva az ültetvény-tővel vagy az oltvány-ág- 
gal. 


 
Névszói származékok: 
comitis < ősl *comitos > fu *kömetu, *köwetu > ug 


*köwet > m követ; a m szó eredeti jelentése — mint a 
latiné is! — ’kísérő’; e névszó ā-tövű származéka comitā- 
tur < ősl *comitat > fu *kömete, *köwete > ug *köwet 
> m követ; comitābātur ~ követel; egyéb származékok: 
következik, követelődzik, megkövet; 


cōpia < ősl ua (tkp co-opia) > nyj *cūpia > proto-fu 
*kīpje > fu *kīppe, *kīpe > ug *kip > m kép ’képmás; 
mód’; vö pro mea copia ’tőlem telhetőleg, képességem 
szerint’; a régi nyelvben a képes jelentése ’lehetséges’, 
tehát nem a dolgot végző személy volt képes a dologra, 
mint ma, hanem a dolog volt képes az elvégzésre; névutói 
származékok: -képp, -képpen, képest, ahhoz képest; az 
’illendő, takaros’ jelentésű régi magyar képes átvétele 
rom chipeş ’takaros’; kép > rom chip ’kép; mód’; 


cōpula < ősl ua > nyj *cūpula > fu *kīpile > *kīpele 
> ug *kiwel > m *kével > kéve, mint estvel > este, ki- 
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szil > kiszi (Szf), bagol > bagó stb.; cōpulam > fr couple 
’fűzőszíj; egy pár’; 


cuncta < ősl ua (ie *cojuncta) > fu *kikte > ug *kikht, 
*kekht > m két, elhomályosult összetétel: ket-tő, mely- 
ben tő ~ duae, duo; vö finn kaksi, kahte, lapp kikt, vo- 
gul kīt ’ua’; 


contigua (pars aedificii) ~ fu *kuszikwe, *kuszipe > ug 
*kuszip > m küszöb; contiguuma ~ fu *kszikwu > ug 
*kusziku > m kucik; a régi *kuszip hatására *puszik > 
pucik is; a votják es-kusip ’ajtóküszöb’ első tagja es ~ 
ostii, vö ostia (tsz) > rom uşe, analogikus uşă; 


compluvium ~ ősl nyj *comploviom > fu *kuwlowju 
> ug *khuwlogy > m hólyag; más hangtani fejlődéssel 
nyj-i hupolyag; a m szó jelentésváltozása: ’vízgyűjtő’ → 
’húgyhólyag’ → ’hólyag’; pluvia ~ felleg; pluviāle ~ 
felhő; 


cognōmen < ősl *congnumō > fu *kunyumu, *kujumu 
> ug *kūm > m *kum > kom, birtokos személyraggal 
koma, -é, raggal komé, komék, mint Jánosé, Jánosék; a 
m szó értelme ’cognominis; névtárs’, innen érthető a ke- 
resztkoma jelentés; a szláv szavak a m-ból; 


convalitum < ősl *convalutom, nyj *combalutom > fu 
*kumboltu > ug *kubołt > m *kobout > *kobaut > kabát; 
a m szó jelentésváltozása: ’erősség’ → ’oltalom’ → ’kabát’; 
vö ném hüten ’oltalmazni’ és Hut ’kalap’, valamint inves- 
titio; a középkorban a kabát az oltalmazó hatalom jelképe 
volt; 


compedis < ősl *compodos > fu *kopotu > ug *koput 
> m *koput; birtokos személyraggal *koputa > *kopta > 
kapta ’pata; kaptafa’; a szláv szó az ugor *koput átvétele; 
az alapszó pedis < ősl *podos (vö gör podos ’pedis’) > fu 
*potu > ug *pot > m ua, birtokos személyraggal *pota > 
pata, ragos alakokban *potát > 1. patát, 2. petát, innen 
elvonva nyj-i peta, vö rostál > restál, *hordál > herdál 
stb.; a nazálisos alakváltozat hangfejlődése: fu *komputu 
> ug *komput > m ua, ragos alakokból elvonva *kompt, 
*kompty > *kamcs > gáncs; zöngés ragok előtt *komcs- 
bele > *gondzsbal > gúzsba-köt, innen elvonva gúzs; itt 
természetesen a mondattani környezethatásokon kívül 
nyelvjárási hatásokkal is számolnunk kell; 


 
 


375 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


compactio ~ fu *kupoktju > ug *kupocs > m *kopacs 
> kopács, pl makk-kopács; a m szó eredetileg a magházat, 
mégpedig a makktermő fák magházát jelölte; a román a 
gyümölcstermő fákat pom-nak nevezi, a kopácsos fákat 
a magyar kopács-ból származó copaci, analogikus copac 
’fa’ szóval jelöli; a kopács alakváltozata a zöngés gubacs 
> ug *kupocs, vö kópé > góbé; 


compāgo ’foglalat’ ~ fu *kupōku > ug *kupok, *kupokh 
> m 1. kupak, 2. kobak, 3. *kupah > kupa ebben: kupás 
cserép, alakváltozata guba, gubó; a nazálisos változat: fu 
*kumpōku > ug *kumpokh, mellette természetesen *ku- 
pokh > m *kompoh > *kompov > kampó, zöngés válto- 
zata *gambó > *gammó > gamé; az alakgazdagságot nyelv- 
járási hatások magyarázzák; 


convolvendo < ősl *convolvondo, nyj *combolvondo > 
proto-fu *kombolwontu > fu *kombolontu > ug *kombo- 
lont > m *kombolod > gombolyod-ik és gabalyodik; -ít 
képzővel gombolyít, gabalyít; 


convolvulus < ősl *convolvolos, nyj *combolvolos > 
proto-fu *kombolwołu > fu *kombolowu > ug *kombo- 
low, *kimbolow > m *kimbolou > *gimboleu > *gümbö- 
löü > gömbölyű; de *convolvulculus < ősl *convolvolclos, 
nyj *combolvolclos > proto-fu *kombolwołklu > fu *kom- 
bolōklu > ug *kombolokl > m *kombolok > *kombolog > 
gombolag > gombolyag; vö *ulceolculus ~ agyag; 


convolūtum < ősl *convolvūtom > nyj *combolūtom > 
fu *kombolūtu > *kombolutu > ug *kombolut, ragos ala- 
kokban *kombolt- > m *kombótot, innen elvonva *kom- 
bót > gombóc > gomboc > gömböc; más hangfejlődéssel 
*gumbolc > *gombonc > gubanc; -t > -c, mint kanót > 
kanóc; vö involūtum ~ bolt, a hangfejlődést l. ott; 


*compānis ’kenyeres (pajtás)’ < ősl ua > fu *kumpēl, 
*kūpēl > ug *kupél > m *kopél > kópé, zöngés változata 
góbé; régi magyar kopél átvétele a rom copil, kezdetben 
hangsúlyos co- kezdőszótaggal; vö compānis > fr copain; 


convallis ~ fu *kuwelli > ug *küweł > m küveü > 
küvő > *küłő > küllő; a m szó eredeti jelentése ’együvé 
torkolló’; vö rom la vale ’lefelé’, fr aval ’lefelé; lemenő 
irány’; vallis ~ völgy; 


commūne < ősl *conmoini, *comoini > fu *kumijni > 
ug *kumin, nyj *kimin > m kemény; a m szó jelentésvál- 
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tozása: ’mind-közönséges’ → ’közönséges, durva’ → ’ke- 
mény’; 


conscius (oculus) ~ fu *konskiu > ug *konscsiu > m 
kancsi, alakváltozata *kangyi > kandi, innen kandikál; a 
latin és magyar szó eredeti jelentése ’összetekintő’; 
consciolus (oculus) ~ fu *konskiolu > ug *konscsol > m 
kancsal, ikerítve *kancsal-bancsal, innen elvonva band- 
zsal, -ít képzővel bandzsalít, -og képzővel bazsalyog; 
consciens < ősl *consciont > fu *konskion > ug *konscson 
> m *kocson (a szokásos denazalizálódással), műveltetője 
*kocsont > kacsint; 


*commonitōris (vö commoneo ’megintem’) < ősl *com- 
monutōros > fu *komonutōru > ug *komonutor > m *ko- 
montor > komondor; vö monitōris < ősl *monutōros > 
fu *monutōru, nyj *montōru > ug *montor > m modor > 
madar > madár, kicsinyítő képzővel madács (ny), -rcs- > 
-cs, mint görcs > göcs, *poporcs > pipacs stb.; alakválto- 
zata *madar beszéd > badar beszéd; 


coāgulum < ősl *coāglom (ie *coanglom, az ango igé- 
ből) > fu *kuōkju, *kwōkju > ug *khwuty > m húgy; a 
m szó jelentésváltozása: ’tejsavó’ → ’vese savója’, vö vi- 
zelet szavunk jelentésváltozásával; az alapszó ango ’szo- 
rongat; aggaszt’ ~ aggok, pl meg-aggik ’(a tej) túróvá 
keményedik’; aggott tej ’aludt tej’; aggaszt ’túrót készít, 
úgy, hogy az aludttejet megmelegíti, s azután zacskóba 
kötve felfüggeszti’; aggasztal ’túrót aggaszt’; aggódik ’tú- 
róvá képződik (aludttej)’; coāgulum > rom cheag ’oltó; 
alvadék’; a lat coāgulum szót általában az ago családjába 
sorolják, de a magyar jelentések kétségtelenül igazolják, 
hogy ez a névszó az ango ige származéka; 


*contegimentum < ősl *contegumont, nyj *contogumont 
> fu *koszokumon > ug *kuszokmon > m *koszokwan > 
*kocokán > kacagány; a m szó a teljes öltözet fölé öltött 
ruhadarabot, a nagykabátot jelölte, vö tegimentum ~ 
szokmány; alakváltozata lehet *koszogvany > *kocobaj, 
kicsinyítő képzővel kacabajka; nem lehetetlen, hogy a 
contego ’eltakar’ a magyar kacag ige megfelelője, eredeti- 
leg ugyanis a nevető szájat kacagták, vagyis fedték el a 
tenyerükkel; 


collectio ~ fu *kullektju > ug *küllecs > m köles, köl- 
les; a magyar szó jelentésváltozása: ’hordás, takarítás, a 
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szemtermés begyűjtése’ ’gabona’ → ’köles’; hasonló 
jelentésváltozást figyelhetünk meg az állati élelmet je- 
lentő takarmány szavunk esetében is; a fu alapnyelvet 
beszélő nép főtermesztménye a köles lehetett, ez magya- 
rázza a szó jelentésszűkülését; vö lat frūmentum ’gabona’ 
> fr froment ’búza’; helyenként a magyar gabona szónak 
is ’rozs’ a jelentése; a német Getreide ’gabona’ a tragen 
’hoz’ ige származéka. 


 
4. Sē-: 
A sē- praeverbiumos igék száma nem nagy. Pápai Páriz 


Bod átdolgozta szótára — amelyet munkámhoz haszná- 
lok — a következőket ismeri: sēcēdo, sēcerno, sēclūdo, sē- 
cubo, sēdūco, sēgrego, sējungo, sēligo, sēmoveo, sēparo, 
sēpōnit, sēvoco, valamint seorsum és sēvectus. Ezek közül 
a román egyet sem őriz, a francia is talán csak egyet: sē- 
parāre > sevrer ’elválaszt (szopós gyermeket)’. Magyar 
szavakkal egyeztethetők a következők: 


sēparat ~ fu *sēpere > ug *sepr, *sepir > m seper, sö- 
pör; a kijelentő mód parancsként használt második sze- 
mélyű alakja sepersz! > sipirc!, mintha azt mondanók: 
takarodsz! pucolsz!; sēparābile ~ seprő; a m szó a ga- 
zosa elválasztásának igéje, mely kezdetben minden hal- 
mazállapotú anyagra vonatkozott, később csak a seprűvel 
elválasztható anyagokra, gabonára; 


sēligo < ősl *sēlego > nyj *sālogo > fu *sāloku > ug 
*salok, *solok > m salyog, sajog (a seb, az arany), innen 
sajdit, sajdul; a m szó jelentésváltozása: ’különválaszt’ → 
’kibocsát (romlott részt), tisztul’ → ’világosodik, fényese- 
dik’; 


sēpōno < ősl ua > nyj *sāpōno > proto-fu *sāwūnu > 
fu *sowūnu > *suwūnu > ug *sūn > m sunyok, suny; a 
m szó jelentésszűkülést szenvedett: ’félre tesz’ → ’(fejet, 
tekintetet) félre tesz; suny’; igenévi származéka sunyó, 
alakváltozata *sunyou > *sunyeu > *sunyiu > sunyi, va- 
lamint *sunnyó, határozói alakban *sungyán > sundán > 
sandán, innen elvonva sanda; a régi *sundán ikerítéssel 
*sundán-bundán > sundám-bundán > sundám-bundám; 
az alapszó pōno ~ fogyok, egyéb származéka expōno ~ 
fon; 
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sēgregis < ősl *sēgregis > nyj *sērregis > fu *sērreki 
> ug *serrek, *sērek > m sereg; a magyar szó jelentés- 
változása ráértéssel, ilyen jelzős szerkezetben: sēgregis 
turma, tehát nyájból kiszakított kisebb sereg; 


sējugis (vö conjugis) ~ fu *sējiki > ug *seik > sík; a 
jelentésváltozás: ’kötetlen, laza’ → ’sík’; sējungo ~ sik- 
lom. 


 
5. Ob-: 
Bár a legsűrűbben használt latin praeverbiumok közé 


tartozik, a neolatin nyelvek csak kevés nyomát őrzik. A 
román nyelv idetartozó igéi: ucid ’gyilkolom’ < occīdo; 
uitare ’felejtés’ < *oblītāre: ezek francia megfelelői az el- 
avult occire és a ma is eleven oublier. 


A latin ob- görög megfelelője epí ’rajta, mellett, előtt, 
felé’. A görög alapján kikövetkeztethető őslatin alak *opí, 
amelynek hangtörvényszerű finnugor alapnyelvi folyta- 
tása *pe-: 


*oblītat < ősl *opi-leivitat > proto-fu *pelejwite > fu 
*pelejite > ug *peleit > m felejt, alakváltozata *felejd > 
feled, vö majt > majd; a magyar felejt alapján arra kö- 
vetkeztethetünk, hogy a francia és román szavak alapján 
rekonstruált vulg lat *oblīto ige nem újítás, hanem meg- 
őrzött régiség; 


obicis < *objicis < ősl *opi-jecis > fu *pejeki > ug *pēki, 
*pēk > m fék; 


objacet < ősl *opi-jacet > fu *pejeke > ug *pēk > m 
*fek, ma csak sz-szel bővülő alakban: fekszik, régebb fek- 
szen, is; a román az alapszót őrizte meg: jacēre > rom *giă- 
cere > zăcere, innen zac ’fekszem’; ci és gi a románban ă 
előtt ţ vagy z hangba megy át, vö faciem > vulg lat *faciam 
> rom *faciă > faţă. 


 
6. Prō-: 
Prō- praeverbiumos latin igét folytat a román purcede 


’elered’ < prōcēdit; a román igének tudtommal nincs több 
társa. 


Magyar példák: 
prōvoco < ősl ua > nyj *prōvco, *prūco > fu *wrīku 


> ug *rikh > m *ríhok > rívok; prōvocābat ~ rivall, eb- 
ből *rivalkodik > ripakodik, mint prōvocābit ~ *rihog > 
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*rivog > ripog; prōvocans ~ rikkan; a rik- tőhöz kapcso- 
lódó származékok: rikít, rikojt > *rikót > rikolt; prōvo- 
cātio ~ *rikács, csak -l képzős igei származékában: ri- 
kácsol; prōvocātiōnis ~ *rihicsony > *ricsoj > ricsajos, 
innen ricsaj; 


prōvidens < ősl ua > nyj *prōvdent, prūdent > fu *wrī- 
ten > ug *riten, *reten > m *reten > rettent, alakválto- 
zata *redzen > rezzen; mind a hangtani, mind a jelentés- 
tani fejlődés szempontjából tanulságos a magyar szót egy- 
bevetni a prōvidens etimológiai alakpárjával: prūdens 
’belátó, bölcs, vigyázó’; a m szó jelentésváltozása: ’vi- 
gyáz’ → ’vigyázkodik, óvakodik, óvatoskodik’ → ’fél’; 


prōvidēbit < ősl ua > nyj *prūdēbit > fu *wrītēbi > 
ug *ritebj, *ritegy, nyj *retegy > m *reteg > retteg, alak- 
változata *redzeg > rezeg; jelentésváltozása párhuzamo- 
san haladt retten igénkével; 


prōmovēbit < ősl ua > nyj *prōmovābit > prūmvābit 
> fu *wrīmwōbi > ug *rimobj, *rimogy > m *rimög > 
remeg, ragos alakokból elvonva reng; más irányú hang- 
fejlődéssel: ug *rimogy > m *rimog, ragos alakokban *ri- 
mogok > *rimgok > ringok, innen elvonva ring, művel- 
tetője ringat, igenévi származéka ringó; a rim- vagy rem- 
tőhöz kapcsolódnak az -ít és -ül képzős rémít, rémül szár- 
mazékok, a remeg-hez a rendül, rendít; 


prōjectat < ősl ua > nyj *prūjectat > fu *wrījekte > 
*wriekte > ug *rekht > m rejt; a m szó jelentésváltozása 
’elvet’ → ’elhány’ → ’elrejt’, vö elhány, hányódik, eldob, 
elhajít; a rejt eredetileg inkább az elvesztés, a maga elől 
való elrejtés, mint a más elől való tudott helyre rejtés 
igéje volt; prōjiciens ~ rekken; prōjiciendo ~ reked, in- 
nen rekeszt, rekesz, 


 
7. Dē-: 
dēambulābit < ősl ua > nyj *dāambulābit, illetve *dām- 


bulābit > fu *tammulōbi > ug *tammolobj, *tammology 
> m támolyog; ambulābit ~ ámolyog; vö ambulo > rom 
îmblu > umblu ’járok, járkálok’, perambulo > rom plimb 
’sétálok’; 


dēcēdo < ősl ua > nyj *dācādo (labiális hosszú ā han- 
gok!) > fu *tākātu > *tōkōtu > ug *tokot; *tokot ik > m 
*tukodz-uk > tékozok > (analogikus) tékozlok; a m szó 
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jelentésváltozása: ’félreáll’ → ’eláll, javaitól eláll’ → ’ja- 
vait eltékozolja’, tehát vonzatcsere történt; 


dēvolābit < ősl ua > nyj *dābolābit (valószínűleg az 
involābit, ősl nyj-i *enbolābit hatására) > proto-fu *tā- 
bolōbi > fu *tōbolōbi > ug *tobolobj, *tobology, nyj *ti- 
bology > m *tibolog > tébolyog; 


dēviābit < ősl *dēvechābit > fu *tēwekhēbi > ug *tē- 
wekhebj, *tēwekhegy > m *téveheg > tévejeg; dēviando 
~ tévejedik, téved; 


dēspectat ~ fu *tēspekte > ug *tespekht > m *tespejt 
> *tespejd > tesped, vö felejt > *felejd > feled; a m szó 
jelentésváltozása: ’lenéz’ → ’fitymál, semmibe veszi a dol- 
got’ → ’mit sem mozdít a dolgon’; vö fr dépiter ’bosszant’; 


dēvoro < ősl ua > nyj *dāvoro > fu *tōwuru > ug *tūr 
> m túrok; a jelentésváltozást a sertésetetés mesterség- 
nyelvében kell elképzelnünk: ’nyeldekel, faldokol’ → ’(or- 
rával a mohón faldokló sertés) túr az ételben’ → ’túr, tur- 
kál’; vö ma is: csak turkál az ételben; 


dēcurrit ~ fu *tēkürri, *tekirri > ug *tekirr, mondat- 
fonetikai helyzetben *tekir, nyj *teker > m teker; a m 
ige eredetileg tárgyatlan volt, nem a dolgot tekerték, ha- 
nem a dolog tekert, nevezetesen a patak, vö Tekerő-patak 
(Szf); dēcurrendo ~ tekered-ik; *dēcurrēbit (Comp 274) 
~ tekereg; *excurrēbit ~ csurog, csorog > csörög (a víz), 
mint torsok > törsök, törzsök stb.; csurgó ~ *csurgé > 
csurdé, mint forgó ~ *forgé > *fordé, *fordén > ferdén, 
innen ferde; 


dējiciens < ősl *dējeciont > nyj *dājociont > proto-fu 
*tājikjon > fu *tōjikkon > ug *tijkon, nyj *tyijkon > m 
*csīkon > csikkan; t- > ty- > cs hangváltozásra vö intel- 
ligendo ~ cseleked-; 


dēgit ’végigvisz; elvon’ < ősl ua > fu *tēki > ug *tēk 
> m *teg > *tegg > teng; dēgere aetātem ’élni’; a m ige 
eredetileg tárgyas volt, ma csak műveltetője az: tengeti 
az életét: 


deorsum < ősl *deorstsom > nyj *diorstsom > fu 
*tiorstsu > *tjorscsu > ug *tyorscs, nyj *jjorscs > m gyars, 
gyors; a folyóvíz jelzője: az erősen lejtő meder vize gyor- 
san fut; 


dēpōno < ősl ua > nyj *dāpōno > proto-fu *tāwōno > 
fu *tōwōnu > ug *towon, nyj *tuwun > m *tovony, *tūny, 
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igenévi származéka *tovonyou, *tunyou, -n képzős hatá- 
rozói alakban *tovonyaun, *tūnyaun > tohonyán, tunyán. 
ezekből elvonva tohonyo, tunya; vö sēpōno ~ suny-ok; 
az alapszó pōno ~ fogy-ok; a tunya jelentésváltozása: ’le- 
tevő, abbahagyó’ → ’tunya’. 


 
Névszói származékok: 
dēmensa (sīdera) < ősl ua > fu *tēmenyse > ug *tē- 


menys, archaikus nyj *tēmenyse > m *temenyhe > tö- 
mény, ebben: tömény-ezer; az alapszó mensa ~ -ven, pl 
negyven, ötven; vö mensūrat ~ ug *menysīr > m *meny- 
hir, alakváltozat *menhir > *mehir > *meir > mér; 


*dēmensūrāticum, *dēmensūrātica ~ fu *tēmenysīrēteke 
> ug *temenysiretek > m *temenhiretek > *temehiredek 
> *temeirdek > temérdek, tömérdek, vö fr démesuré 
’szertelen, mértéktelen’; 


dēdecus < ősl ua > nyj *dādocos > proto-fu *tātoku > 
fu *tōtoku > *totoku > *titku > ug *titku, *titk > m *titku 
> titk, titki; minden dolognak volt látható része, színe, 
tükre, latinul decus-a, másrészt pedig volt láthatatlan 
része, rejteke, titka, latinul dēdecus-a; így a magyarban 
is: decora (tsz) ~ tükör, dēdecus ~ titok. 


 
8. Per-: 
pergo < ősl ua (ie *per-rego) > nyj *porgo > fu *porku 


> ug *pork > m forg-ok; a lat szó jelentése ’menten megy, 
egyre halad’, innen érthető a magyar szó jelentésválto- 
zása is, melynek színtere a csillagjárás: ’szakadatlan jár’ 
→ ’körben jár’; *forg-ejt > *forgyejt > fordejt > fordít, 
analogikus fordul; gy > d gykori, g > gy, mint *jógejt > 
gyógyít, ígér > ígyér (annak ellenére, amit Kniezsa mond, 
hogy ti „a régi magyarban g > gy fejlődés nincs“, SzlJ 
494); forgó > forgou > *forgeu > *forgé > *forgyé, ebből 
*fordén > ferdén, innen ferde; pergit ~ pereg, perget, 
pergettyű ~ fergettyű; pörge ~ fürge; surgit ~ sürög. 


 
9. Ab-: 
A lat ab gör megfelelője apó; ez volt az ie alak. Ie *apó- 


sino latin-ági fejlődése: ’apósinō > *posnō > ősl *pōno 
> rom pun ’vhova teszek’. Bréal szerint ugyan pōno < 
*pos-sino, *por-sino (Bréal 350), de H. Menge helyesebb 
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magyarázata szerint pōno „aus *po-sino ’ab-legen’: po 
apó“ (Menge 579). A múlt idejű igenév positum. A szó 
magyar-ági fejlődése: 


pōno < ősl ua > fu *pōnu (zárt ō-val, mintegy *pūnu) 
> ug *pon, nyj *puny > m *funyuk > fogyok, innen fogy, 
-ny- > -gy-, mint munyorau (1055) > mogyoró, magyaró 
vagy menyek > megyek stb.; a m szó jelentésváltozása: 
’letesz’ → ’alábbhagy’ → ’fogy’, műveltetője fogyat és fo- 
gyaszt, az első -ék képzős származéka fogyaték; pōnendo 
< ősl *pōnondo > fu *pūnontu > ug *punyont > m *fu- 
nyod > fonnyad; az élő szervezet fogyásának egyik faj- 
tája a fonnyadás; a tárgyavesztett fogy és fonnyad rokona 
a szintén tárgyavesztett román apune: lat appōnit ’vmi- 
hez odatesz, vmihez alkalmaz’ > rom apune (soarele) ’le- 
áldoz (a nap), alkonyodik’, régi magyar nyelven bel-alkol- 
mazikh ’advesperascit’; a pōno igenévi származéka positus 
’letett’, ennek elképzelhető határozó alakja *positē ’le- 
téve, elhagyva, felhagyva’; 


*pòṣitē ’letéve, felhagyva’ < ősl *positē > nyj *postā́ 
(labiális ā) > fu ’pusztā́ > ug ua > m pusztá-n, puszta; 
vö positus ’elhelyezés’ > rom post ’böjt’, tkp ’letétel, hús 
letétele, húshagyás, húshagyat’, a puszta származékai: 
pusztít, pusztul, pusztaság; a szláv szavak vagy a magyar- 
ból, vagy ősrokonok; a positus alapján képezhető parti- 
cipiális ige *posito; 


*posito (positus mellett *posito, mint dictus, quassus 
mellett dicto, quasso) < ősl ua > nyj *posto > fu *posztu 
> ug *poszt; *poszt ik > m *fosztuk, *fusztuk > fosztok, 
foszt, ikes alakja foszlik < *fosztik; foszt. 


 
10. Inter-: 
intelligit < ősl *enterlegit, *entellegit > fu *ntelleki > 


ug *ntielek, *tielek > m *tyelek- > cselek-, csak sz-szel 
bővülő alakban: cselekszik; a régi nyelvben többször cse- 
lekedik; 


intelligendo ~ cseleked-ik; cselekedet, a régi nyelvben 
cselekedés is (többször, mint cseleküvés). 


 
Névszói származékok: 
intervallum < ősl *entervallom > nyj *ntorvallom > 


fu *ntorwollu > *ntorwolj, *torwolj > m *torvoj, > *tarvaj 
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> taraj, taré, alakváltozata tári, ebben: tári-toppos, tkp 
*taraj-toppos; a magyar szó jelentésváltozása: ’köz’ → 
’hajválaszték; hajat (a fej közepén) kettéválasztó ékes- 
ségféle’ → ’kakas-taréj’; a középkorban még a magyar 
szónak is volt ’cölöp-köz, karó-köz’ jelentése, ehhez kap- 
csolódik az egykori *karó-tarvaj összetétel, melyet tor- 
zult formában őriz a mai értelme vesztett szólás: láttam 
én már karón tarvarjat, azaz, láttam én már *karó-tar- 
vajat, amely nem oltalmazta meg a várat; a taraj tehát 
eredetileg építkezési mesterségszó, ebből hajdísz, végül 
kakastaraj; 


interius < ősl *enterios > nyj *nterios > fu *nterju > 
ug *nterj, *terj > m tér, eredetileg határozószó, majd mel- 
léknév, végül főnév; a jelentésváltozás: ’beljebb’ → ’bel- 
jebb tartó, beljebb terjedő’ → ’terjedelmes hely’, a régi 
nyelvben gyakran: tér föld, tér hely stb.; származékai: 
terjít > terít, terjül > terül, valamint terjed; vö még 
prius ~ orj, orr; majus ~ nagy; citerius, *citrius ~ kis, 
kicsi; supérius < ősl *ex-uperius és *upérius > fu *perju 
> ug *perj, nyj *pelj > m *fely > fel, vö feljebb, fel- 
jut; az alapszó inter, melynek ā-tövű igei származéka int- 
ro ’bemegy’ > rom intru ’bemegy; eltér benne’; ezzel ta- 
lán egyeztethető a tér ebben: eltér; 


intrat < ősl *enterat > fu *ntere > ug *nter, *ter > 
m tér; más szó a tér ~ intorquet > rom întoarce ’meg- 
térít, megfordít’. 


 
11. Ad-: 
áddo < ősl ua > nyj *ándo > fu *ontu > ug *ont > m 


oduk > adok, ad, ád; ősl *addere > *andere, mint lat red- 
dere > vulg lat *rendere > fr rendre ’visszaad’; a naza- 
lizálódást elősegítette az indo, indere ’beletesz, hozzátesz’; 
finn anta- ’ad’; az alapszó do, dare, melyet a román őriz 
(dau ’adok’), a francia dōno-val helyettesített: donner ’ad’; 
dōnābat ~ tanál, talál; 


adjúngit < ősl ua > fu *tjünki, *tjinki > ug *tyink, 
*tyünk > m *csig, *csügg, csüng, másodlagos nazalizáció- 
val: az alapjelentés: ’hozzácsatol, ráköt’, a m szó jelen- 
tése ’hozzá van kapcsolódva, rá van kapcsolva’; adjun- 
gendo ~ csügged; 
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advérsus < ősl *dvórstsos > fu *tworstsu > ug *tuorscs 
> m *tuarss > társ; az orosz továriscs ’Kamerad, Gefähr- 
te, Genosse’ és a többi szláv szó a honfoglalás előtti ma- 
gyarból való; a m szó jelentésváltozása: ’szemben levő’ → 
’együtt levő; beszélő fél, társ’; elhomályosult összetétel 
pajktárs > pajtás; vö még deorsum ~ gyors; 


*adjugo (vö jugo ’összekapcsol’) < ősl ua > fu *tjuku 
> ug *tyuk, *csuk > m csuk-ok; 


*adjugulo (vö jugulum ’kaloda; nyak’; jugulo ’torkot 
elvág’) < ősl ua > fu *tjukulu, *tjuklu > ug *tyukl, 
*csukl; *csukl > m csuklom, csuklik; a m szó jelentés- 
változása: ’vki gégéjét összeszorítja’ → (visszaható alak- 
ban) ’összeszorul a gégéje’, innen ’csuklik’; *adjugulans ~ 
*csuklan > csiklan, műveltetője csiklant, -z képzővel 
*csiklantoz > csiklandoz; jegyezzük meg, hogy a gyerek- 
nek a nyakát szokták csiklandozni, mégpedig a „gégevágó 
késsel“. 


 
12. Dis-: 
*dīrectat < ősl *dvisrectat > nyj *dvirrectat > fu *twir- 


rekte, *türrekte > ug *türrekht > m *türleht > törlejt 
> törlít (r); a m szó jelentésváltozása: ’megigazít, rendbe 
tesz’ → ’annak rendje és módja szerint megcsinál’ → 
’megalkot, elkészít’; vö rom îndrept ’megigazít, helyre- 
hoz’; dīrigit ~ dürrög < *türreg, tkp ’eligazítja dolgát’. 


 
13. Sub-: 
surgit ~ fu *sürki > ug *sürk > m sürög, sürög-forog; 


származékai: sürgölődik, sürget, sürgős; vö pergit ~ pe- 
reg, pörög; pergo ~ forgok; rego ~ rúgok; dīrigit ~ dür- 
rög (<*türreg < fu *türreki); a surgit származékai: sur- 
gens ~ serken; surgendo ~ serked; 


subluo < ősl ua > nyj *sulluo > fu *sullu > ug *sull; 
*sull ik > *sulluk, *surluk > súrlok, súrol, innen analo- 
gikus súrolok; vö. colluo ~ kallok, karlok, karolok; a sú- 
rol eredeti jelentése ’felmos’; 


subventāre habet ~ sündörög; subventāre ~ sodor < 
*suvodor. 


 
Névszói származékok: 
subtus ~ fu *suptu > ug *supt > m sut, *sutt, vö sut- 
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tonban > suttyomban; a fokozatok: sut, *sutton, suttonban, 
mint al, alatt, alatton, alattomban, avagy: egy, egyet 
’együtt’, *egyeten, egyetemben; vö rom subt, dedesubt 
’alj, kulisszatitok’, mintegy, suttyon; 


suspītio < ősl *suspectio > nyj *suspoctio > fu *sus- 
poktju > ug *suspocs, *suspucs > m suspus (r) > suskus 
’gyanús dolog’; vö NySz 1615: sőt kicsinke, hogy Macs- 
kási uram suspust nem ejte rajtam, a NySz értelmezése: 
’dedecus; Schande’; suspecto < ősl ua > nyj *suspocto, 
ebből a praeteritum *suspoctāphat > fu *suspoktēwo > 
ug *suspukhtal > m susputál, susputyál, ’gyanús dolgot 
forral’ (Szf); 


suggerābit < ősl ua > nyj *suggorābit > fu *sunkorō- 
bi > ug *sunkorobj, *sunkorogy > m sugorog > zsugo- 
rog, műveltetője zsugorgat; suggerando ~ zsugorodik; -ít 
képzős származék: zsugorít; -ó képzős származék: *sugo- 
rou > *sugoreu > *sugoriu > zsugori; a m szó jelentés- 
változása: ’(fedél, zár) alá hord’ → ’összehord, összezsu- 
gorgat’; a kincsképzés igéje, *hordál > (el)herdál ellen- 
téte; 


*subfluo < ősl *supphulugvo > fu *suppulukwu > ug 
*suppuluk > m *soppologuk > sompolygok, sompolyog; 
fluo < ősl *phulugvo > fu *bulukwu > ug *buluk > m 
*bologuk > ballagok; confluo < ősl *comphulugvo > fu 
*kompulukwu > ug *khompuluk > m *hompologuk > 
*hompolygok, innen *hompolyog > hömpölyög; némileg 
keveredett a más eredetű hempereg-gel. 


 
15. A NÉVSZÓK ALAKTANA 


 
Mint már említettük, a román névszó hat vagy hét — 


ritkán nyolc — alakja közül csak kettő, legfeljebb három 
folytat latin nyelvi szóalakot: dominus vagy dominum > 
domn, domini > domni, domine > doamne. A szó többi 
alakja mind román különnyelvi alkotás: domnul, domnii, 
domnului, domnilor, domnule. 


Különnyelvi alkotások a magyar névszó ragos alakjai 
is. Egészen újak azok a ragos alakok, amelyekben a rag 
közvetlenül a ragtalan alakhoz járul: a kéz mellett kéz- 
ben, kéznek, kézre stb. Régebbiek azok a ragos alakok, 
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amelyekben a rag a teljes tőhöz járul: kezet, kezek, régi 
kezen, vö kezenként, valamint a birtokos személyragos 
alakok. (A birtokos személyragos alakok magyarázatát 1. 
A magyar személyragok latin megfelelői című szakasz- 
ban.) A ház mellett használatos haza, hazul-ról, honn ala- 
kok azt tanúsítják, hogy az -á (-é), -ól, (-ől) és -n ragok 
igen régen, talán már a finnugor alapnyelvben raggá ala- 
kultak (latin megfelelőiket l. a Prepozíciók és ragok, név- 
utók című szakaszban). Ugyanezt kell mondanunk a -t 
helyhatározó ragról is, amely esetleg azonos a tárgyeset 
újabb keletű -t ragjával; ez esetben a kezet igen régi ha- 
tározói alak (1. a Prepozíciók és ragok, névutók című sza- 
kaszban). A többes szám -k jele azonos a latin -que nyo- 
matékosító szócskával, tehát eredetileg nem mindenfajta 
többes számi alaknak volt tartozéka; és csakugyan, a bir- 
tokos személyragos virágim, virágid, virági alakok feltét- 
lenül azt bizonyítják, hogy egykor volt többes szám -k 
jel nélkül is. 


Feltétlenül őslatin eredetű a ragtalan alak, bár termé- 
szetesen a mai ragtalan alakok egy része analogikus alko- 
tás, mint a könyv, szarv, toll, könny, melyek a ragos-kép- 
zős alakokhoz igazodtak, vagy mint a pata, boka, vese, 
gége, zúza, kapta, bátya, néne, atya, anya, amelyek való- 
jában birtokos személyragos alakok, továbbá mint a fo- 
rint, füst, üst, ezüst, amelyek valójában tárgyeset-beli 
alakok az egykori *fjorin, *fislj (~ pensilis), *wis (~ va- 
sa), *ez-wis (~ votj az-vesj) alapján. 


A magyar ragtalan alak legtöbbször az őslatin nomina- 
tivuszi vagy genitivuszi, ritkábban az akkuzativuszi, da- 
tivuszi, még ritkábban a vokativuszi alakot folytatja. Az 
őslatin többes számú alak a magyar-ági fejlődés rendjén 
gyakran válik egyes számúvá. Hasonló jelenséget figyel- 
hetünk meg a neolatin nyelvekben is: folia (tsz) > rom 
foaie ’(egy) levél’, pulli (tsz) > rom pui ’(egy) fióka’. 


A magyar melléknevek ragtalan alakja igen gyakran 
folytat őslatin határozói alakot. A kérdés megvilágítását 
és az őslatin határozói alakot folytató magyar névszók lis- 
táját l. alább. 


A nominativuszi és genitivuszi alakok a latinban is köl- 
csönösen befolyásolják egymást, gyakran azonosak is: 
avis, avis; brevis, brevis. Az őslatinban volt néhány olyan 
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szó, melyeknek a nominativuszban r, a genitivuszban n 
volt a töve (az idevágó latin nyelvi és görög nyelvi pél- 
dákat l. Griech II 47); a jecur genitivusza *jecunos volt 
(~ szkr yaknás); a latin az őslatin genitivuszt kicserélte 
a nominativuszi alak alapján alkotott analogikus jeco- 
ris-szal. Ilyenkor kétséget kizáró módon bizonyítható, 
hogy a magyar szó ragtalan alakja nem az őslatin nomi- 
nativuszi, hanem az őslatin genitivuszi alakot folytatja: 


jecoris; ősl *jecunos > nyj *jocunos > fu *jokunu > 
ug *jokhun > m *johun, birtokos személyraggal *johu- 
num > *johnom > jonhom > johom, ezekből elvonva 
jonh, joh; *johos > jós. 


Hasonlóképpen magyarázhatjuk a latin uxor és a ma- 
gyar asszony viszonyát is, őslatin *uxor, *uxunos alakpár- 
ból: 


uxṓris; ősl *úxunos > fu *ukszunu > ug *ukhszin > 
m *ochszin > achszin (HB) > asszon, asszony; *innuxo- 
ratus > rom însurat ’nős’. 


A mās, maris őslatin előzménye *mans, *manis, amint 
ezt a germán nyelvek alapján már eddig is feltételezték 
(Chamb 549), vö ang man ’férfi’, ném Mann ’ua’, Männ- 
chen ’hím’; megfelelőjük a magyar mén; 


maris; ősl *manis > fu *meni > ug *men > m mén, a 
ménes hímje. 


Az őslatin nominativuszi és genitivuszi alakokat foly- 
tató magyar ragtalan alakok száma oly nagy, hogy azok 
táblázatba foglalása egyelőre mellőzhető: Néhány példa 
a nominativuszi alakokra: 


rīpa < ősl ua > fu *rīpe, nyj *rīwe > ug *riw > m rév; 
portus ~ fu *portu > ug *port > m *port > part, a 


veres, magas után keletkezett változata mart; 
inferum < ősl *untherom > nyj *unthrom > proto-fu 


*unthru > *utru > fu *utu, nyj *ulu > ug *ul > m ol > 
al, alakváltozata alj; 


carmen < ősl *carmo > fu *kormu > ug *korm, *korw 
> m *korh > *karh > kár; -rw- > -rh változásra vö 
cremando ~ korhad; 


*armum < ősl ua > fu *ormu > *irmu > ug *irm, *irw 
> m irh (r), ma csak birtokos személyragos alakjában: 
irha, pl. szedi az irhát; a szó eredeti jelentése ’bőrpajzs’; 
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carbo < ősl ua > fu *korbu > ug *korb > m korm > 
korom; a b > m a magyarban gyakori: *Tibis > Temes, 
Tömös; Druzsba > Dorozsma; 


cribrum < ősl ua > nyj *crubrom > proto-fu *kurbru 
> fu *kurbu > ug *kurb > m *korm > karom; cribra 
~ köröm; 


augurātio ’augurium’ < ősl ua > fu *ukurētju, *kurēt- 
ju > ug *kurācs > m korács (r) ’kor’; vö augurium ~ 
kor; korács analogikus alakváltozata akarás, vö forgács 
és faragás, tolmács és tolomás. 


Néhány példa genitivuszi alakokra: 
pedis < ősl *podos (vö gör podos ’pedis’) > fu *potu 


> ug *pot > m *pot, csak birtokos személyraggal: ló-pot-a 
> ló-pata, innen elvonva pata; compedis ~ *kopot, bir- 
tokos személyraggal *kopota > *kopita > kopta > kapta; 


pontis < ősl *pontos > fu *pontu > ug *pont > m pod 
> pad; összetételekben: *opat-hida > Apahida; az ilye- 
nekből elvonva híd; 


pulveris < ősl *polveros > nyj *polvoros > fu *pōworu 
> ug *poor, *puor > m por; 


rēgis < ősl *rēgos > nyj *rāgos > fu *rāku > ug *rāk 
> m rák; a szó eredeti jelentése ’térítő (csillagzat)’, majd 
— mivel a rák hátrafelé jár — ’rák’. 


Példa dativuszi alakra: 
*grātui (*grātus főnévből) ~ proto-fu *krētwi > fu 


*kētwi > ug *ketw > m kedv, mindig birtokos személy- 
ragos alakban: kedvem, kedve. 


Bővebb, de természetesen szintén nem teljes listákat 
állítottam össze az akkuzativuszi, vokativuszi, többes szám 
nominativuszi és határozói alakokat folytató magyar sza- 
vakról. 


 
a) Vokativuszi alakok 


 
Vokativuszi alakot folytatnak az isten-nevek; az a latin 


Jūpiter is. Román példák: domine deus > dumnezeu ’is- 
ten’, deus > zău ’igazán’. Hasonlók a magyar példák is: 


Jūpiter < ősl *djeupater > nyj *djeupator > proto-fu 
*tjiopotur > fu *tjupotur és *tjīpotur > ug *dzsiwotur 
> m dziwotor > zivatar, sok alakváltozattal; 
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juste dīvine < ősl *jeuste deiveine > nyj *juste deine 
> fu *jiste tēne, *jist-tēne > ug *jistēn > m isten; lehet 
azonban a magyar szó a szintén vokativuszi értelmű töb- 
bes számi justi dīvīni megfelelője is, hiszen eleink több 
istent imádtak; justi ~ ős; 


dīve < ősl *deive > fu *tejwe > *tīwe > ug *tiw > m 
*tiw > *tiü > tyű!; vö lat deus > rom zău ’iga- 
zán’; a magyar szó a többes számú — persze szintén vo- 
kativuszi értelmű — dīvī alakból is megmagyarázható; 


Fidie < ősl *phidie > fu *bitī > ug *biti > m bíz; de 
a magyar bíz talán inkább a nominativuszi Fidius meg- 
felelője, vö lat me Dius Fidius; fīdens < ősl *pheidont 
> nyj *phoidont > fu *bojton > *bijton > ug *bīton > 
bizon, bizony, ennek átvétele az olasz bisogno ’Bedürf- 
niss’, melynek származéka bisognare ’nötig sein’, olaszból 
a fr besoin; az olasz szó jelentésváltozását az magyarázza, 
hogy a bizonyomra fogadott dolgot teljesíteni kellett; vö 
biz isten, bizony isten. 


 
b) Akkuzativuszi alakok 


 
Néhány esetben a -t tárgyragos alakok kialakulása után 


is megtörtént, hogy a ragokat a -t tárgyragos tárgyeset- 
beli alakokhoz ragasztották. Újabban terjed az eztet, az- 
tat a helyes ezt, azt helyett. Forint, füst, üst, ezüst ere- 
detibb ragtalan alakja *fjorin, *fisj, *wis, *ezwis. Őslatin 
akkuzativuszi alakokat folytatnak a következő magyar 
szavak: 


sētam < ősl ua > fu *sētem, nyj *sēlem > ug *selem 
> m selyem; vö sētam > fr soie ’selyem’; lat sēta < ófn 
sīda > ném Seide ’selyem’; az ófn sīda átvétele a magyar 
szita, melynek eredeti jelentése ’szitaszőr’, elvonás *szi- 
ta-rosta féle jelzős szerkezetből; vö még lat sēricum ’se- 
lyem; selyemi’ < ősl ua > nyj *sārcom > fu *sārku > ug 
*sārk > m *sárg > 1. sárig, 2. *sárg-haj > sár-haj, *sárg- 
harany > *sár-harany > sár-arany; birtokos személyra- 
gos alak tojás-sárg-a, innen elvonva sárga; 


artum < ősl ua > fu *orszum > ug *irszum > m *ir- 
zom > izrom, pl. egy izromban; *irzomos > izmos, innen 
 


 
 


390







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


elvonva izom; a nominativuszi alak artus ~ fu *orszu > 
*irszu > ug *irsz > m *irz, ebből ragok előtt íz: *irzről- 
irzre > ízről-ízre; -rz- > -z- máskor is: borzoltos > bo- 
zontos stb.; 


sitim ~ fu *siszim > ug ua, mondatfonetikai helyzet- 
ben, például oly összetételben, melyben a hangsúly az ösz- 
szetétel második tagján van *sszim > szim: *siszim-jók- 
hun > *sszim-jokhun > m *szimjohun, képzővel *szim- 
johnos > *szumjonhos > *szumjohos > *szomjihos > 
*szomios, szomjas, képző nélkül szomjú; 


vim < ősl ua > nyj *vīres alapján alkotott analogikus 
*vīrim > fu *wīrim > ug *wirim, *wirm > m *vérm, csak 
ezekben: vérmes, *szemvérm > szemérem; *vérmszem > 
vérszem, pl. vérszemet kapott; a szemérem eredeti jelen- 
tése tehát ’arc-vérmesség, arc-pirulás’, vö rápirít, elpirul, 
pironkodik, pirongat stb.; vīres ~ vér; 


pēdem (Bréal (254) < ősl *pēdim > fu *ptētim > ug 
*tetim > m *tetiw, *tetüw > tetű, tetvet, tetvek; -m > 
-v, mint a név esetében; 


fascem < ősl *phascim > fu *beskjim > ug *becsim > 
m *becsiw, *becsüw > becsü, származéka becsüs, becsül; 
fasces < ősl *phascēs > fu *beskjē > ug *bescsi > m becs; 
a -cs- hang -scs- előzménye t előtt s-be megy át: *bescs- 
telen > bestelen; 


glēbam ~ fu *kjēpem > ug *tyepem > m *gyepew > 
gyepű; glēba ~ gyep; vö glēba > rom glie ’göröngy, 
hant; pázsit, gyep’; 


fidem < ősl *phidim > fu *bitim > ug *bitiw > m betű, 
bötű; a m szó eredeti jelentése ’hit, fogadalom’; a fogada- 
lom leghatékonyabb formája az írott betű volt, vö jūro 
~ írok; 


spēm < ősl ua > fu *szwēm > ug *szwim, *szüm, *szim 
> m szüw, szű, szivet, a ragos alakokból elvonva szív; 
spērātum ~ szeret, *spērāminis ~ szerelem; a ’remény- 
kedés’ és ’szeretet’ rokon fogalmak; amit az ember remél, 
azt szeretné; a szív a reménység székhelye; analogikus 
akkuzativuszi alak a *spērim, mint a vim mellett a *vē- 
rim, melynek zürjén-ági hangfejlődése: ősl *spērim > fu 
*szwērim > *szwēlem > zürjén śelem ’szív’; a finn sy- 
dän előzménye is *sylem. 
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c) Többes számú (nominativuszi) alakok 
 
Ismeretes, hogy a román névszók két etimologikus alak- 


ja közül egyik a többes számú nominativusz folytatása: 
lupum > lup, lupi > lupi. A többes számú alak jelen- 
tése némely esetben többé-kevésbé eltér az egyes számú 
alakétól. Erre a jelenségre minden nyelvből hozhatunk 
fel példát, vö pl. francia menotte ’kacsó’, menottes ’bi- 
lincs’, latin fascis ’nyaláb’, fasces ’tisztség, méltóság, 
becs’. Jelentéstani elkülönülés következtében a románban 
némely latin szónak két folytatása is van, melyek közül 
egyik az egyes számú, másik a többes számú alak meg- 
felelője: lūmen > rom lume ’világ; az emberek’, lūmina 
> lumină ’világosság, fény’; caput > cap ’fej’, capita > 
capete alapján elvonva capăt ’vég, kezdet’. Az egyes szá- 
mú és többes számú alakok közt több olasz szóban is je- 
lentésmegoszlással találkozunk: il ceppo ’der Stamm, 
Klotz’, i ceppi ’die Fesseln’; il ferro ’das Eisen’, i ferri 
’die Fesseln, das Eisengeräte’; il rame ’das Kupfer’, i ra- 
mi ’die Kupferstiche’; il costume ’die Tracht’, i costumi 
’die Sitten’. 


A jelentések elkülönülése következtében némelyik la- 
tin szónak a magyarban is két — vagy éppen három — 
megfelelője van: 


*maniculum < ősl *manuclom > fu *monukju > ug 
*monucs, részesülő személyes névmással *monucsu mi > 
m *monucsum, *moncsum > mancsom, innen elvonva 
mancs, alakváltozata boncs (r) ’rocska’, elhomályosult ösz- 
szetételben *boncskér ’mancs-kér’ > bocskor; a kikövet- 
keztetett lat *maniculum realitását igazolja a rom mă- 
nunchi ’nyaláb; marok’ < vulg lat *manuclum; 


manicula < ősl *manucla (palatális u-val) > fu *me- 
nikje > *menenkje > *menencse > ug *belencs > m be- 
lencs > belincs > bilincs, mint kelencs > kelincs > ki- 
lincs, kelés > kelis > kilis; a *maniculum ~ mancs és 
manicula ~ bilincs jelentéstani kapcsolatára vö francia 
menotte ’kacsó’, menottes ’bilincs’; 


caput < ősl ua > fu *koput, *kopul > ug *kopuw > m 
kapu, tkp falu, telek, udvar stb. kezdete; a türk kapugh 
’kapu’ vagy ugorból való átvétel, vagy ősrokonság bizo- 
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nyítéka; ug -w ~ türk -gh, mint ugor *bitiw ~ ujgur 
bitig; 


capita < ősl ua, palatális u-val > fu *kepite, *kepile > 
*kepele > ug *kepel > m ua > kepe, mint estvel > este; 
mértékszó, mint a román többes számú capete ’darab- 
szám’; 


gelu < ősl *golu > proto-fu *kołu > fu *kowu > ug 
*khow > m hó ’fagyott csapadék’; az ősl *golu vokaliz- 
musát igazolja angol cool ’hideg’, ófn chuoli > ném kühl 
’hüvös’; 


gelua < ősl ua, ejtsd *geluva, mintegy *gölüva > proto- 
fu *kełwe > fu *kēwe > *kiwe > ug *khiw > m *hív, csak 
származékokban: híves, hűvös, alakváltozata hűs; hivét > 
hűt, mellette hűl; 


tignum ’padlás, gerenda, szarufa’ < ősl ua > nyj *tug- 
nom > fu *szuklu > ug *szugl > m 1. szug > zug, 2. *szugul 
> zugoly, -ék képzővel szugulyék, mint táj, szárny, mell 
stb. mellett tájék, szárnyék, mellék; összetételben zugoly- 
fa ’jugum textorium; Weberbaum’, alakváltozata szuboly, 
zuboly (Arany Hamlet-fordításából ismeretes). 


tigna (tsz) ~ fu *szikle > ug *szigl > m *szig > szeg, 
szög, származéka szeglet, melynek alakváltozata *sziglet 
> *ciglét > Cegléd, Cögléd, mint hunyat ’naphunyat’ > 
Hunyad; a mai szögellik ige hangfejlődése: szögellik, ik- 
telenül szögell < *szögel > *szegl, melynek megfelelője a 
csak származékaiban megőrzött latin *tigno, *tignare ige, 
vö contigno ’gerendához foglalom, egymásra építem’, con- 
tignātio ’gerendához foglalás, padlás; szarufa’; a kikövet- 
keztethető régi magyar *szegl, *szigl ige -ő képzős szár- 
mazéka *szegleü, *szigleü volt, melynek alapján *szeglő 
vagy *ceglő alakot várnánk a mai magyarban; ennek ra- 
gos alakokból elvont alakváltozata cigle ’kosárkötő fűz’, 
mely mai jelentéséhez a következő összetételekben jutott: 
cegle-fa, cigle-fűz, cigle-vesszü (EtSz 672); azonos ezzel 
a szóval az erdélyi gyermek-játékszerül szolgáló cigle ’ein 
an beiden Enden zugespitztes Spielholz’, amely nyilván 
a házépítkezésnél, mérésnél használt egykori szeglő-szer- 
szám játék-leszármazottja; 


cribrum < ősl ua > nyj *crubrom > proto-fu *kurbru 
> fu *kurbu > ug *kurb > m *korm > karom; a cribrum 
alapjelentése ’elválasztó, elkülönítő’ (a cerno ’különvá- 
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laszt’ származéka), innen a fu alapnyelvben ’kenderszál- 
elkülönítő gereben’, majd a gerebenhez való hasonlósága 
alapján ’madár-karom’; -rb- > -rm-, mint carbo ~ fu 
korbu > m korom; 


cribra < ősl ua > proto-fu *kirbre > fu *kirbe, *kürbe 
> ug *kirb, *kürb > m *kürm > köröm; -z képzős szár- 
mazéka kürmedzik (Szabéd), ’il gèle’, mely, eredetileg a 
kocsonyásodás műszava volt, a kocsonyát ugyanis köröm- 
ből főzték; 


pālus < ősl ua (ie *paxlos ’rögzítmény’) > fu *pōlu > 
ug *pol > m fal; eredetileg nyilván földbe rögzített ka- 
rókra font sövényfal, amelyet aztán bevertek sárral; 


pālī ~ fu *pēlī > ug *peli > m fél, kapufél, kapufélfa, 
vö finn pieli ’oszlop, álló gerenda’; a többes számú alakot 
az teszi érthetővé, hogy kapufélfa mindig kettő van; 


*umrulus < ősl ua > nyj *umrlos > *umórlos > fu 
*morlu > ug *morl > m már és mál, rókamál, ’parus cor- 
poris infra pectus’; nem azonos a ’hegy’ jelentésű mál 
szavunkkal, melynek latin megfelelője montis, mar, marj 
szavunkkal sem, melynek latin megfelelője umerāle, l. ott; 


*umruli < ősl ua > *umrli > fu *melli > ug *melj 
> m mell, melly (nyj); névutói származéka mellett, mellé, 
mellől, vö román umăr la umăr ’szorosan egymás mellett’; 


pullus ~ proto-fu *pułu > fu *puwu > ug *puw > m 
fú (r) ’vízityúk’, többes száma fuvak; a jelentésváltozás 
egybevethető a francia poule ’tyúk’ szóéval, valamint pu- 
pilla ~ pipe szavunkéval; 


pulli ~ proto-fu *pilji > fu *piji, analogikus egyes 
számú *piju, *piwu > ug *piw > m fi, fiú, összetételben 
-fi -fju, pl Péterfi, ifjú; vö pulli > rom pui, innen a régi 
románban az analogikus puiu, ma pui ’fióka’; pullulus < 
ősl *pullolos > proto-fu *pułołu > fu *piwowu > ug *pi- 
wow > m fió; *pullulculus ~ fiók, ’pullulcellus ~ fióka. 
de ezek természetesen ugor különnyelvi alkotások; a fi 
megfelelője a vogul pigh < ug *piw, vö még zürjén pi, 
votják pi ’ua’; az osztják poch finnugor *puwu előzmény- 
re megy vissza, tehát etimológiai megfelelője nem a ma- 
gyar fi, hanem a magyar fú ’vízityúk’; 


libellus < ősl *libollos > nyj *lubollos > fu *lupowu > 
ug *lupow, nyj *lupuw, *lupugh > m *lopuh > lapu, ra- 
gos alakokban lapuval, lapukat > lapival, lapikat, innen 
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elvonva lapi (nyj), u > i, mint román eredetű karucál, 
*korucál > *koricál > kóricál ’kocsikáz, szekerez’ vagy a 
latin eredetű grádusok > grádicsok, innen elvonva grá- 
dics stb.; 


libelli ~ proto-fu *lepelji > fu *lewelji > ug *lewelj, 
*lewel > m levél, falevél; a többes számú alakot az indo- 
kolja, hogy a fa levélzetét sok levél alkotja, vö folia > fr 
feuille ’(egy) levél’, rom foaie ’(egy) levél’; a -p- a fu 
alapnyelvben gyakran váltakozik -w- hanggal, l. nepos 
alatt; 


nepos ~ fu *nepu > ug *nep > m nép, többes számban 
is: ki népei vagytok? vö család ’család; (egy) család’, pl. 
hat családja van ’hat gyermeke’; a nemzetségi rendszer 
idején a közös ősatya leszármazottai alkották a népet, vö 
Romuli nepōtes ’a római nép’; 


nepōtum (exāmen) < ősl ua > nyj *nopōtum > fu *no- 
wōtu, *nowōlu > *niwōlu > ug *niwol > m *nial > *nyálj 
> nyáj, vö mindnyájan, nyájas, tkp ’familier’; a latin szó 
jelentése alapján arra következtethetünk, hogy egy nyáj 
eredetileg szülőket, nagyszülőket és gyermekeket magá- 
ban foglaló egység volt, tehát a még élő ősatya népe, leg- 
feljebb másodunokákig; ekkoriban egy-egy nyáj szükség- 
szerűen mindig valakinek a nyája volt, a szó hangfejlő- 
dését tehát úgy kell képzelnünk, mint alj szavunkét, mely 
a birtokos személyragos alja alakból való elvonás; tehát: 
*niala > *nyálja > nyája, innen nyáj; 


mājor < ősl *magios > fu *mokju > ug *mocs, *modzs, 
archaikus *modzsu > m *mogyu > nogy > nagy; m- > n-, 
mint mevet > nevet, mádra > nádra (annak ellenére, amit 
Kniezsa a SzlJ 352. lapján mond), mandragóra > nadra- 
gulya stb., más nyelvekben is: lat matta > fr natte ’nád’, 
mappa > fr nappe ’abrosz’, malva > rom nalbă ’mályva’; 


mājōres < ősl *magjōrēs > nyj *magjūrēs > fu *mok- 
jīro (veláris ī) > ug *moncsir, nyj *mondzsir > m mogyer 
> magyar; az ug *moncsir folytatása a vogul manysi ’obi- 
ugor’; népnevünk tehát viszonyított népnév, valamely 
kétfelé szakadt népnek az idősebb ága, ellentett szava a 
jūnior, jūniōres, melyek magyar megfelelője *juny, *ju- 
nyor volna, ezeket vö az idegen nyelvi fonetizmusokat 
tükröző hun és Hunor szavainkkal; idősebb ágon helyben- 
maradó ágat kell érteni, valószínű tehát, hogy népnevünk 
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keletkezési ideje az V. század, amikor a nyugatra vonuló 
hunok elszakadtak a magyaroktól; ezt a nagy eseményt, 
a kettészakadást, még négyszáz év múlva is számon tar- 
totta a nép, érthető hát, hogy népnevek keletkezésére, a 
két ág elnevezésére adott alkalmat. 


A fejlődés rendjén legtöbbször vagy az egyes számú, 
vagy a többes számú alak diadalmaskodik, s teremt ma- 
gának új, analogikus többes számú, illetve egyes számú 
alakot. A magyar nyelvben sok az őslatin többes számú 
szóalakot folytató ragtalan alak. Korántsem teljes listá- 
jukat az alábbiakban adom: 


anni < ősl ua > proto-fu *enyi > fu *eji > ug *ej > m 
é (r), ragos-képzős alakokban *éjüs > évös, az effélékből 
elvonva év; vö cseremisz ij ’év’, ijas ’éves’, mordvin ije, i 
’ua’; a finn ikä ’ua’ vagy képzős alak: i-kä, vagy fel kell 
tennünk, hogy magánhangzóközi -k- hangja -ny- előz- 
ményre megy vissza: -ny- > -gy- > -g- > -k-; a finn ikä 
genitivusza különben iän; anni > rom ai, melyet azonban 
újabban kezd kiszorítani az analogikus ani ’évek’; 


prisci (parentes) < ősl *prioscī (vö lat prius!) > fu 
*wrjoskjī > *urjoskji > ug *urjoscsi, nyj *urjossi > m *ur- 
jos > *orjas > órjás, óriás; az ősatyák természetesen óriá- 
sok voltak, mítoszaikban a görögök is gigászoktól eredez- 
tetik magukat: a m óriás átvétele román uriaş; honfog- 
lalás kori *urjos nyelvjárási *urjis, *rjis változatának át- 
vétele az ófn risi > ném Riese ’óriás’, esetleg más nyelv 
közvetítésével; a franciák az óriást ’magyar’-nak nevezik: 
ogre ’óriás’ a régi francia hongre, ongre alakpárja; a régi 
románban viszont jidov, azaz ’zsidó’ volt az óriás egyik 
neve; 


justi < ősl *jeustī > proto-fu *jiostjī, *jostjī > fu *jistjī 
> ug *iscs, *iss, *ess > m is, es > ös > ős; a régi magyar- 
ban voltak ősapák is, azaz ’igaz, édes apák’, és ősfiak is. 
azaz ’igaz, édes fiak’, sőt az apáról fiúra, a vérről vérre 
szálló javaknak is ős volt a jelzője: 1520: Prata seu feni- 
lia Nadasreth Hatharosreth et ewsreth vocata (OklSz 
730); az ősapa jelzős szerkezetből vonták el ’ősapa’ jelen- 
tésű ős szavunkat, melyben ezek szerint jelentéstapadás 
történt; szakasztott így kell értelmeznünk a latin vērus 
’igazi’ román-ági jelentésváltozását is: frater vērus > rom 
frate văr, innen elvonva văr ’unokatestvér’; justi dīvīni ~ 
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isten, tkp vokativusz (esetleg magyarázható juste dīvīne 
alakból is); jelzős rokonságnevek: édesapám, szépapám, 
jobb apó > bapó, jobbanya > banya, jó-báty > jobbágy; 
rom bunicul ’a nagyapa’; fr beau-fils ’vő’, beau-frère 
’sógor’, belle-fille ’meny’ stb.; 


līberīque < ősl *leutherīque > nyj *leuthrique > proto- 
fu *liothrikwe > fu *ljörrikwe > ug *jörrek > m gyerek; 
a többes számot az indokolja, hogy a gyerekek mindig 
többen vannak, s mindig együtt emlegetik őket; vö pulli 
> rom pui ’fióka’ is; elhomályosult összetétel: gyerek-ész 
> gyerkőc, gyerek-esze > gyerkőce, sz > c, mint kopasz 
> kopac, arbos > árboc; az összetétel logikája olyan, mint 
a latin pusillanimis szóé: pusillus ’kisded’ és animus 
’elme’, vö pusillanimis ~ pislen (r) ’csibe’, tkp ’csibelélek’; 


favi < ólat *vafi < ősl *vaphī > fu *wepī > ug *łep > 
m lép; vö vápa > lápa, Vepsény > Lepsény (SzlJ 548); 
régi küvő, mai küllő; pavet ~ fél; a nő, fő mellett is van 
nyj nől, fől; ősrokon a német Wabe ’lép’, román fagur ’ua’; 


brāchae < ősl *brāchai (labiális ā hanggal) > fu *wrōk- 
hoj > ug *rukhoj > m *ruhaj > ruha; a m szó hangfej- 
lődését ragos-képzős alakokban kell elképzelnünk: ruhát, 
ruház, mert a ragtalan alakban *roha, *rova alakot vár- 
nánk; a szláv rucho, román rufă a magyarból; vö rom 
îmbrăcăminte ’ruházat’; 


stipulae ’Strohhalm’ < ősl *stipulai > fu *stjepilej > 
ug *scseplej > m *cseplej > *cseplé > cseplye ’Grashalm’; 


scālae < ősl *scālai (ie *scanslai) > fu *skjēlej > ug 
*scselej > m *cselej > *csilyé > csillye, csille ’függő kis- 
kocsi’; talán *scālābit ~ cselleng, tkp ’hágcsóz, hágcsón 
függ’; ezt a szót különben a rómaiak is használták többes 
számban egyes számi értelemben, mivel a szó csakúgy 
jelentette a létra egészét, mint a létra fokait; scālam > 
rom scară ’lépcső, fok’, fr échelle ’ua’; a cselleng jelentés- 
változása kapcsolatba hozható a fr échelon ’lépcsőfok, lét- 
rafok’ igei származékának jelentésváltozásával: s’éche- 
lonner ’lépcsőzetesen elhelyezkedik; különböző határ- 
időkre eloszlik’; eszerint a cselleng régi katonai mester- 
ségszó; 


fores < ősl *thvorēs (ie *dhvorēs) > fu *twörē > ug 
*twöri, nyj *türi > m tőr ’Fallstrick, decipula’; a m szó 
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jelentésváltozása Tür’ ’Falltür’ → ’Fallstrick’, vagyis: 
’csapóajtó’ → ’csapóajtós kelepce’ → ’kelepce’; 


tendiculae < ősl *tendiclai > fu *szētiklej > ug *szetk- 
lej > m *szeklej > *ceklé > cekle (r) ’tendicula’; Páriz— 
Bod Szótárában, tendicula címszó alatt; 


parentes < ősl *parontēs > fu *poronto > ug *porontu 
> m *poront, régentén mindig birtokos személyraggal: 
porontja, porontya, innen elvonva poronty, ebből — hang- 
helyettesítéssel — rom prunci, melynek alapján analogi- 
kus egyes számi prunc-ot alkottak, artikulussal pruncul, 
melynek átvétele a m prunkuly (nyj); parentes > rom 
părinţi ’ősök, elődök’, fr parents ’rokonok’; a m szó jelen- 
tésváltozása: ’szülők’ → ’felmenő ági rokonok’ → ’vkinek 
minden ivadéka’ → ’békaporonty’; a poronty-nak külön- 
ben van nyelvjárási poroncs ejtése is, pl Szováton, a Me- 
zőségen, a rom prunci lehet ennek az átvétele; 


dentes < ősl *dontēs > *tōszo > ug *tuszu > m ua > 
*tuc > *cuc, *dzudz > zúz, ebben zúzmara, régi zúzmaráz, 
a zúz tkp ’jégfogazat, jégcsipkézet’; 


jūgera ~ fu *jīkere > ug *iker > m iker; a többes szá- 
mot az indokolja, hogy az ikrek párosával vannak, vö 
egy házaspár és a párom; a török iker ősrokon; lat jugum 
boum ’két ökör’, vö török iki ’2’; 


genicula < ősl *gonucla, palatális o-val és u-val, mint- 
egy *gönücla, *genicla > fu *könyükle, *kenikle > ug 
*könyükl > m *könyük > könyök; *geniculāre ~ könyök- 
leni; intorta genicula ~ térd-könyök, régi *tértknyekl-, 
innen az ige: *térdgyekleni > térgyepleni, térdepelni; kö- 
nyök szavunk jelentésváltozása az állatvilágra vonatkoz- 
tatva következett be: a tehén a mellső lábaira térdepelve, 
könyökölve fekszik le; az asztal lapján elkönyöklő sze- 
mélynek ma is azt mondják, hogy rátehénkedett az asz- 
talra; 


pugna < ősl ua, mint *pugnom tsz-i alakja > fu *wükle 
> ug *ükl, *ükül > m ököl, ökl-; pugnus > rom pumn 
’ököl’; 


templa < ősl *temla > fu *szimle > ug *sziml, *szimil 
> m szem, személy; -templābat ~ szemlél; templa > rom 
tîmplă ’vakszem’, származéka a se întîmpla ’történik’; a 
templum eredeti jelentése ’nézőhely’, innen ’néző alkal- 
matosság’; a szem valamikor az arcot jelölte, vö szemte- 
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len ’arcátlan’, és *szemvérm ’orcapirulás’ > szemérem; 
rom faţă ’arc; szín; személy’; 


cuncta < ősl ua, *cunctom tsz-i alakja > fu *kikte > 
ug *kikht, *kekht > m *keht > *kejt > két; a latinban a 
seml tsz-i cuncta alakot tsz-i genitivusz kíséretében hasz- 
nálták: cuncta terrārum, cuncta campōrum, cuncta gig- 
nentium stb.; a szó eredeti jelentése ’mindkét’, innen a 
latin cuncta ’mind’, és innen a magyar két ’duo’; elhomá- 
lyosult összetétel: ket-tő ~ cuncta, duo; cuncta < ie *co- 
juncta, tehát a jugum családjába tartozik, melynek viszont 
török megfelelője iki ’2’; 


māla < ősl ua > fu *mēle > ug *melj, nyj *melgy > m 
*mēgy > meggy; Bréal: „c’était d’abord le fruit en géné- 
ral“ (Bréal 179); mind a latin, mind a magyar szó eseté- 
ben jelentésszűkülés történt; a vogul -melj jelentése 
’bogyó’, pl wermelj ’veresszőlő’, mintegy vérmeggy; 
ilyenszerű szerkezetből vonhatták el a magyar meggy 
szót is; vö olasz mela ’alma’; mālum ~ fu *mōlu > ug 
*mol > m *mal > -ma, csak elhomályosult összetételek- 
ben: *or-mal > olma > alma; a török alma a magyarból; 
aurum ~ *or, *mālum ~ *mal, tehát *or-mal tkp ’arany- 
alma’, valamelyik almafajtának a neve; *olj-mal > *ojma, 
*ogyma > hajma, hagyma, mondatfonetikai helyzetben 
keletkezett járulék h hanggal, mint ispán > hispán (r); 
allium ~ *olj, mālum ~ *mal, tehát *olj-mal tkp ’hagy- 
ma-alma, hagyma-gyümölcs, hagyma-gumó’; a szókezdő 
h-hangok egy részének eltűnése magával hozta néhány 
esetben szókezdő h- fellépését is, mint ahogyan a latin- 
ban is tapasztalhatjuk: egyrészt holus, *hanser > olus, 
anser, másrészt umeros > humerus stb.; vö még *ogy-vász 
> hagymász, hagymáz, tkp ’szem-látomás’, oculus ~ agy, 
vīsum ~ vász, váz ’phantome’; 


tuguria ~ fu *szikirje > ug *szekerj > m szekér; a m szó 
eredeti jelentése ’szekerek, szekérhad’, tehát kollektí- 
vum; egyébként pedig ’tengelyre épített kaliba, szekér- 
sátor’ → ’sátoros szekér’ → ’szekér’; a 9. században a ma- 
gyarok hordozható házakban, tengelyes kalibákban lak- 
tak, ezeket nevezték szekérnek; 


negōtia < ősl *necōtia > nyj *necūtia > fu *nekītje > 
ug *nekity > m *negégy > negéd, származéka negédes: 
a negéd jelentésfejlődése: ’baj, gond, ügy-baj’ ~ ’bajos- 
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kodás’ ~ ’kényeskedés’; a negédes ember bajos ember, a 
negédest a franciák difficile-nek mondják; 


genua (intorta) < ősl ua, ill mintegy *gönüva > fu *kö- 
nyiwe > ug *könyiw > magyar könyő, könyű (r), melye- 
ket kiszorított a ragos alakokból elvont könyv; a m szó 
kikövetkeztethető eredeti jelentése ’meghajlott térdek’, 
azaz ’térdhajtás’ → ’behajtás, összehajtott papiros’ → ’le- 
vél’ → ’könyv’, vö francia pli ’(be)hajtás; levél(boríték)’; 
rom carte ’könyv’ < cartae ’levelek’; az orosz knyig ’könyv’ 
az ugorból, mint az orosz és az ugor törzsek közt folyó 
levélváltás emléke; 


decora ~ fu *teköre > ug *tikör > m tükör; a jelen- 
tésváltozás: ’vmely tárgy fényes felszíne’ → ’víztükör, 
csiszolt fémlap tükre’ → ’tükör’, vö fr décor ’dísz; díszít- 
mény (tárgyon); külszín, látszat’; a tárgy nem látható, rej- 
tett része dēdecus ~ titok; 


viridia ~ fu *wiritje > ug *wirity, *wirics > m virics 
’úgy március vége felé furdalás által kifacsart édes leve 
a nyírfának’; a latin viride nyilván a vireo származéka, 
melynek egyik jelentése ’zöldellik’, másik jelentése ’ele- 
ven, friss vagyok, erőmben vagyok’, és ez az utóbbi az 
alapjelentés, vö magyar virul, virít, virág, virgonc; esze- 
rint a virics eredetibb jelentése: ’(nyírfa) eleven ereje, 
friss leve’; viridia > rom varză ’káposzta’; 


holera < ólat *helera (sing helus, vö Comp 76) < ősl 
*cheloda, palatális o-val, mintegy *chelöda > nyj *chelda 
> fu *khjelte > ug *cselt, *dzselt > m *dzelt > zeld > zöld; 
a latinban várható holus, *holeda alakpárt az analogikus 
holus, holera váltotta fel, mivel az -us végűek legtöbbször 
-era, -ora tsz-i végződéssel járnak: genus, genera; *jūgus, 
jūgera; tempus, tempora stb.; 


glandia (a glandium ’torokpecsenye’ többes száma) ~ fu 
*kjentje ug *tyenty > m *gyenygy > genny; a m szó 
pontosan nyomon követhető jelentésváltozása: ’garatmi- 
rigy, mandula’ → ’gennyes mandula’ → ’bárhol keletke- 
zett gennyzacskó, gennyesség’ → ’genny’; gy- > g-, mint 
gyenge > genge, *igy-ügyő, ’együgyű’ > *gyügyé > gügye; 


paria ~ fu *perje > ug *perj > m férj, mindig birtokos 
személyragos vagy képzős alakban: férjem, férjes; férfi; 
vö fr paire ’pár’; 
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moenia < ősl *moinia > nyj *meinia > fu *mejnje > ug 
*menygy > m mend > mind; a lat moenia valójában a 
mūnia alakváltozata, a mūne tsz-i alakja, vö com-mūne; 
vö mūnus ~ mony, *mūnerāle ~ mogyoró; 


sigilla < ősl *seculla, *secunla > fu *sekinle, *sekīle > 
ug *sekhil, *sekhel > m *hihel > *ihel > iel (kétszóta- 
gos!) > jel; birtokos jelzőként sigillī ~ fu *sekīli > ug 
*sekhilj, *sekhelj > m *hihegy > *ihegy > *iegy > jegy, 
effélékben: jegykendő, jegyruha stb.; sigillans ~ jelen, 
névszó és ige; 


grandia ~ proto-fu *krentje > fu *kerentje > ug *ke- 
renty, *kirinty > m göröngy, képzővel göröngyös és gö- 
röncsös; az út göröngye az út földjének a vastagja, a 
nagyja; 


sīdera < ősl *seidera, tkp *seidora, palatális o-val > fu 
*sētere > ug *seter > m *hedzer > ezer; tkp annyi, mint 
a csillag az égen; dēmensa sīdera ~ tömény ezer; mensa 
~ (öt-)ven; 


undantia (loca) < ősl *vundantia, infixum nélkül *vu- 
dantia > fu *witentje > ug *witenty > m *widzengy > 
vizeny, csak -s képzős származékában: *vizenyös > vi- 
zenyős, az -ös olyan megnyúlásával, amilyent ördöngös 
> ördöngős, regös > regős stb. esetében is tapasztalunk. 


 
d) A többes számú alakok -k jele 


 
A többes szám jele a mai magyar nyelvben -k: ős, ősök. 


Birtokos személyragok előtt -i-: ősöm, ősöd mellett ősim, 
ősid. 


A -k jel latin megfelelője a -que nyomatékosító elem, 
amely eredetileg persze egyes számú alakokhoz is járul- 
hatott és járult is: arma virumque cano. A magyar-ági 
hangfejlődés: 


justīque ~ fu *jīstjīkwe > ug *iscsikw, nyj *issik > m 
* isik > *ösök > ősök, ebből elvonva az egyes számú ős. 


Birtokos személyraggal: 
*justī mihi ~ fu *jistī mī > ug *iscsi mi, nyj *issi mi 


> m *isim > *esim > *ösim > ősim, a mai alak az analo- 
gikus őseim, az irányító harmadik személyű őse alapján. 
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e) Határozói alakot folytató magyar névszók 
 
A nyelvfejlődés rendjén a beszédrészek szakadatlanul 


átmennek egymásba. Ezt a folyamatot nagymértékben 
elősegíti az a körülmény, hogy egy-egy szónak ugyanaz 
az alakja több mondattani funkciót is betölthet. Például 
a magyar főnév ragtalan alakja a mondatnak éppúgy le- 
het alanya, mint tárgya, jelzője vagy állítmánya: Ez a ház 
eladó. Elmentünk háznézni. Nyitva a ház ablaka. Ez ház. 
Olyik magyar főnév ragtalan alakja még határozói funk- 
ciót is betölthet: Egyik nap csak beállított hozzám. Szá- 
mos melléknevünk ragtalan alakja állítmányként is, jel- 
zőként is, határozóként is használható: Jó az idő, elromlott 
a jó idő. Ez az ember jó erős. Más franciául: Le temps est 
bon. Cet homme est bien fort. 


A latinban a melléknév jelzői alakjaitól, melyek nem- 
ben, számban és esetben egyeztek a jelzett szóval, hatá- 
rozottan elkülönült a határozói alak: a rapidus, rapida, 
rapidum mellett rapidē; a levis, leve mellett leviter. A 
román a szó jelzői és határozói alakja közt csak részben 
tesz különbséget: a bun, bună mellett bine, a românesc, 
românească mellett româneşte; általában azonban a mel- 
léknév hímnemű egyes számú alakja határozói funkciót 
is betölthet: El vorbeşte frumos. Éppen ezért a románban 
akárhány példát találunk arra, hogy a határozói szóalak, 
sőt nemegyszer éppenséggel elöljárós szerkezet mellék- 
névvé alakul: leviter ’könnyedén’ > iute ’gyorsan, gyors’, 
rapidē ’sebesen’ > repede ’sebesen; sebes’, în alt ’magas- 
ba, magasban’ > înalt ’magasan; magas’, cu minte ’ésszel’ 
> cuminte ’okosan; okos’. Az ’igaz’ jelentésű adevăr fő- 
név, amely ma már egymagában nem is tölthet be ha- 
tározói funkciót, valamikor határozó volt: a devăr, mely- 
nek második tagja a vulgáris latin de vero folytatása. 


Hasonló jelenségekkel találkozunk a magyarban is. Este, 
régi estvel főnevünk eredeti jelentése ’napesttel, napesté- 
vel’. Hasonló típusú szavak a reggel, nappal, éjjel, régi 
hollal. A rokon a régi magyar nyelvben még határozó volt 
(pl rokon közel, mint nagyon közel), ma névszó, melyet 
határozóként már nem is használhatunk. Véletlen-típusú 
fosztóképzős szavaink eredetileg határozók voltak, mint 
szépen, csendesen; ma, ha határozóként akarjuk használ- 
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ni, szívesebben továbbragozzuk: véletlenül. Manysiul az 
esztelen és nőtelen még ma is csak īsztel, nītel. 


Tegyük még hozzá az elmondottakhoz, hogy a fu alap- 
nyelv — de valószínűleg már a proto-fu is — kedvelte 
a határozós mondatszerkezeteket. A tipikus latin mon- 
datszerkesztés ez: post equitem sedet atra cura, a magyar 
ez: a lovas mögött feketén ül a gond. Francia és magyar 
párhuzamok: on l’a fait roi, királlyá tették; elle est restée 
veuve, özvegyen maradt; on le rend responsable, fele- 
lőssé teszik; la porte est ouverte, nyitva a kapu stb. 


Néhány esetben a latin határozónak a magyarban is 
határozó felel meg: 


glidē < ősl *goludē > nyj *goludā́ > fu *koltā́ > ug 
*kholtā > m holtá > holdá, hódá, továbbragozva hódára 
(r); a jelentésváltozás: ’a hidegen, a hűvösön’ → ’korán, 
korán reggel’ → ’holnap reggel’; az alapszó a gelu < ősl 
*golu > m hó és hol-, ezekben: holval, hollal (r) és hol- 
nap; 


longē ~ leg-; csak összetételekben: legjobb, legna- 
gyobb; 


antiquē ~ proto-fu *entekwē > fu *etekwē, *elekwē > 
ug *elekhwi > m *elehv, továbbragozva elevé, eleve (HB); 


alibi < ősl *aliibi > fu *eljebi > ug *eljeb, nyj *elgyeb 
> m *elgyeb, *ölgyeb > egyéb, ögyebi (nyj), vö nelkül 
> nekül stb. 


Máskor a magyar szó latin középfokú határozónak fe- 
lel meg: 


prius < ősl *prios > fu *wrju > *urju > ug *urj > m 
orj, orr; vminek az orja, orra, mint vminek a hátulja, a 
möge stb.; 


citerius < ősl ua > nyj *citrios > proto-fu *kitrju > fu 
*kitju > ug *kics > m kiss, kis; -cs > -s hangváltozásra 
vö forgács ~ faragás, tolmács ~ tolomás, korács ~ aka- 
rás stb.; 


mājus < ősl *magios > fu *mokju > *monkju > ug 
*moncs, *mondzs > m *mogy > nogy, tkp ’nagyobb’; 


interius < ősl *enterios > nyj *nterios > fu *nterju > 
ug *nterj, *terj > m tér, tkp ’beljebb, beljebb való’, azaz 
’beljebb terjedő’; 


strictius < ősl ua > nyj *structius > proto-fu *sztruktju 
> fu *szruktju > ug *szuruccs > m szoross > szoros, to- 
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vábbragozva szorossan, szorosan; a szoros eredeti jelen- 
tése ’szorosabban’; 


breviter < ősl *brechviter és *brechviterom > nyj 
*brechvitrom > fu *wrekhwetu, *wrekhwitu > ug *rekhwit 
> m *revid > rövid; az alapszó breve ~ röv (Szf); a la- 
tin -ter határozó-képző azonos a görög -teros, -tera -teron 
felsőfok-jel semlegesnemű alakjával; 


geniāliter < ősl ua > proto-fu *kenjēltru > fu *kenyēltu 
> ug *kenyēt, *könyēt > m *könyéd > könnyed; az alap- 
szó geniāle ~ könnyű; hasonló megfelelés a románban 
is van: leviter > *lieutre > *iutre > iute ’sebes’. 


Az -ē képzős latin határozói alakok magyar megfelelői 
vagy magashangúak vagy mélyhangúak. 


A magashangú magyar szavak hangfejlődése: 
rārē < ősl *rārē > proto-fu *rjērē > fu *jērē > jēr > 


ug *jri > m *gyeri > gyér, -n raggal gyéren; a továb- 
biakban a hangsúly helyét nem jelöljük; 


aequē < ősl *aiquē > fu *ejpē > ug *ejpi > m *épi > 
ép, épp, -n raggal épen, éppen; e szó épp alakváltozata 
ma is határozó: épp akkor; de ez talán nem etimologikus 
alak, hanem elvonás az éppen-ből; 


grātē ~ proto-fu *krēszē > fu *kēszē > ug *keszi > m 
kész, készen; a kész eredeti jelentése: ’szívesen, készsé- 
gesen’, innen ’készséges’, majd ’kész’; 


exiguē ~ fu *kszekwē > ug *szikwi, *szikü > m szűk, 
szűkön; vö szűkös, szükség, szűkít, szűkül, alakváltozata 
szűköl, tkp szükől; szűköl a kutya, ha megszorul, meg- 
szűkül; 


caecē ~ fu *kejke > ug *kejki > m ua > kejk > kék, 
kéken; a m szó jelentésváltozása: ’homályosan, homályos’ 
→ ’ködös’ → ’kékes, kék’; a levegő párafátyolán keresz- 
tül látszó távoli tárgyak, hegyek színe, valamint az ég 
színe kék; vö *caecia < ősl *caicia > fu *kejkje > ug 
*kejty > m kögy > köd mint *caecia > rom ceaţă ’köd’: 


tacitē ~ fu *szeketē > ug *sziketi > m siket, süket: 
sz- > s-, mint szejt > sejt, szék > -ség, *szepesi Szent 
György > Sepsiszentgyörgy stb.; tacendo ~ tagad; 


temperī és tempore ~ proto-fu *szimprī > fu *sziprī, 
*szipī > ug *szipi > m szip > szép, szépen, tkp ’a maga 
idején; idején való’. 
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A mélyhangú magyar szavakban az őslatin -ē folyta- 
tása -a. A hangfejlődést a következőképpen képzelhetjük: 


1. órbē < ősl *orbḗ ̣ > nyj *orbā́ > fu *orwā́ > ug *orwā 
> m *arva > árva, árván; ar- > ár- természetesen a ra- 
gos alakokban; 


2. órbē < ősl *orbḗ > nyj *orbḗ, más nyj *orbā́ > fu 
*orwḗ ̣ és *orwā́ > ug *orwē és *orwā > m *arvé és *arva 
> árva; vö ma is; odébb és odább, melynek alapján ko- 
rábbi *odé és oda együttes fennállására gondolhatunk. 


Egyszerűség kedvéért az -a végződésű magyar szavak 
esetében csak az első változatot írjuk le: 


līberē < ősl *leutherē > nyj *leuthrē, *leuthrā > pro- 
to-fu *liothrā > fu *jotrā > ug *jotrā > m gyatra, gyat- 
rán; a szó jelentésváltozása: ’szabadon’ → ’szabadjára 
hagyva, magától, csak úgy magától’ → ’gyatrán; gyatra’; 
vö szabados jelentésváltozásával; 


obscoenē < ősl *obscoinḗ ̣ > nyj *boscoinḗ, *bscoinā́ > 
*scūnā́ > fu *skjūnā́ > ug *scsuna > csúnya, csúnyán; 
lat oe ~ fu ū, mint coelum < ősl *coilom > nyj *cūlom 
> proto-fu *kūłu > fu *kūwu > ug *khuw > m *huw, 
ragos-képzős alakokban *huwos > hovas > havas stb.; 


castē < ősl ua > nyj *castā (labiális a!) > fu *ksoztā 
> ug *kisztā > m *kiszta, *tyiszta > tiszta; tyi- > ti-, 
mint ném Dienst > m *tyinszt > tiszt, mivel a régi ma- 
gyar nyelv minden ty- szókezdést kiküszöbölt, a mai tyúk 
tik-nak hangzott; k > ty, pl. zökög > zötyög stb. 


torvē ~ fu *turwā́ > ug *turwa > m *turva > durva, 
vö tülekedik mellett *tulakodik > dulakodik stb.; 


fatuē < ősl *phatuē > fu *botwā́ > ug *botwā > m *bo- 
ta, bután, innen buta; vö csoda, csudál; comb, cubák; po- 
fa, pufók, pufákol stb.; 


laxē < ősl ua > nyj *laxā (labiális a!) > fu *lokszā́ > 
ug *lokhsza > m *losza > laza, lazán; 


supīnē < ősl ua > nyj *supīnā > fu *suwīnā́ > ug *su- 
winā > m *suwiná, *suiná > *sojná, > sajna, igei szárma- 
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zéka sajnál ~ supīnābat; a jelentésváltozásra vö quid te 
supinat? ’mi teszen oly büszkévé?’; a m ige jelentésvál- 
tozása: ’reá tartja’ → ’fentről néz valamire’ → ’megvet, 
sajnál’; a sajnálkozás eredetileg ellenséges érzület volt, 
vö temno ’megvet’ < ősl ua > nyj *tomno > fu *szownu 
> m szán, szánakozik (az ’elígér’ jelentésű szán nem tar- 
tozik ide); 


*positē < ősl *positḗ ’lerakva, elhagyatva’ > nyj *posi- 
tā́ > fu *pusztā́ > ug *pusztā > m puszta, pusztán; 


fabrē ’művészileg, ügyesen’ < ősl *phabrē nyj > *phab- 
rā (labiális a!) > fu *bobrā́ > ug *bobrā > m babra, bab- 
ra munka; igei származéka babrál; fabricābat ~ bibirkél; 
a homo faber igéi; 


stupe, csak ebben: stupe-factio ’elkábít’ < ősl *stupē > 
nyj *stupā > fu *stjupā́ > ug *scsupa > csupa, csupán; 
a kopaszt hatására újonnan csupasz is; a jelentésváltozás: 
’bámulón, meredőn, merőn’ → ’csupán, csupa’; stupor ~ 
csúf; *stuprax, *stuprācis ~ csaba, csaba ír; ennek szár- 
mazéka csábít; stupidē ~ *csuptā > csuda, csoda, igei 
származéka csudál; a csuda elvonás a csuda dolog-féle 
jelzős szerkezetből; 


Némely esetben lat -ē ~ magyar -é a hangmegfelelés: 
curvē < ősl ua, nyj *curbḗ ̣ és *curbā́ > fu *kurbḗ > 


kurbā́ > ug *kurbē és *kurbā > m *kirbe és *kurba > 
girbe-gurba, görbe, görbén; curvando ~ görbed, vö rom 
curbînd ’görbítvén’. 


A régi magyar nyelvben a mélyhangú igék -ou végző- 
désű névszói származékának volt -eu és -é végződésű 
alakváltozata is: pattantó < pattantou > pattanteu, pat- 
tanté > pattantyú. Néhány őslatin határozói alakot foly- 
tató -é végződésű mélyhangú szavunk ebbe a csoportba 
csapott át: 


*lassē (vö lassus ’fáradt, kifáradt’) < ősl ua > fu *lossḗ 
> ug *lossē > m *lossé > (analogikus) *losseu > lassu, 
lassan; lassando ~ lassúdik; 
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*quassē (vö quassus ’törött’) ~ fu *kwosszḗ > ug 
*khwoszē > m *hoszé > (analogikus) *hoszeu > *hoszju 
> hosszú; az ug alapnyelvben volt *khwoszā alakválto- 
zat is, és éppen ezt folytatja a vogul chosa ’hosszú’; a 
szó jelentésváltozását az a körülmény magyarázza, hogy 
— mint a quassando ~ hasad is tanúsítja — a latin 
quasso ’széttör’ finnugor alapnyelvi megfelelőjének ’ha- 
sít, hosszában kettévág’ volt a jelentése; az eredetileg ha- 
tározói funkciójú hosszú eredetibb jelentése tehát ’hasít- 
va, hosszában elvágva, végighasítva’; 


temerē < ősl ua > nyj *tomorā́ és *tomorḗ > fu *szo- 
morā́ és szomorḗ > ug *szomorā és *szomorē > m *szo- 
morá és *szomoré > *szomoreu > *szomorou > szomoró, 
szomorú; a *szomorá ragos alakja szomorán; 


scelerā́tē < ősl *scelorātḗ > nyj *scolorātḗ, *scolorātā́ > 
fu *skjolorotā́ > ug *scsolortā > m *csalarda, -ul képző- 
vel csalárdul, innen elvonva csalárd. 


A későbbi latin elöljárók és finnugor alapnyelvi név- 
utók és ragok az őslatin alapnyelvben még éppúgy ke- 
rülhettek gazdaszavuk elé, mint gazdaszavuk mögé. Aho- 
gyan a latin őriz néhány olyan határozót, melyben az 
elöljáró hátra van vetve, ugyanúgy a magyar is őriz né- 
hány határozó eredetű szót, mely őslatin kori elöljárós 
szerkezetre megy vissza: 


cum mente < ősl *cum mente > proto-fu *ku-mente > 
fu *kumēte, *kumēle > *kumel > ug *kumal > m *ku- 
mal > komol > komoly; vö rom cuminte ’okos’; 


cum mōre ~ komor; tkp ’komoran, regulásan, rigolyá- 
san’; 
ā parvo < ősl *apo parvo, *apparvo > fu *opporwu > 


ug *oporv > m opor > Apor; ā pravulō < ősl *apo par- 
volo, *apparvolo > fu *opporwowu > ug *oporow > m 
oprou > apró; eredetileg ’apró koromban’; 
ē congeriē < ősl *ex congeriē > fu *skjōkerje > ug 


*scsokerj > m csokor, -ék képzővel csukorék, mint szár- 
nyék, mellék, tájék. 
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f) Elhomályosult összetételek 
 
Elhomályosult összetételeink egy része a magyar nyelv 


különéletében keletkezett, más része finnugor alapnyelvi 
örökség, és vannak őslatinból örökölt összetételeink is. A 
különböző korban keletkezett összetételek közt nem 
könnyű megvonni a határt. 


 
a) Az őslatinból örökölt elhomályosult összetételek: 
bīlīcis < ősl *dvīlīcis (vö ném Zwillich ’coutil’) > fu 


*twiliki > ug *tilik, *telek > m telek; a m szó eredeti 
jelentése ’madzag, kötél’, vö telekes bocskor; majd ’mé- 
rőkötél’ és innen ’együvé tartozó külsőség és belsőség’ → 
’belsőség, telek’; 


merdies < ősl ’meddies > fu *mtītī > ntīlī > ug *ntil, 
*til > m dil > dél; vö *dilseü > dicső, a delelő nap jel- 
zője; 


Jūpiter < ősl *djeupater > nyj *djeupator > proto-fu 
*tjiopotur > fu *tjuwotur, *tjīwotur > ug *csiwotur, 
*dzsiwotur > m *dzivator > zivatar, vokativuszt folytat 
isten szavunk is; latinból való átvétel: Hercule pater! > 
m *herkulpater, *herkolpater > Herkó páter; 


carnivor ~ proto-fu *korniwol > fu *khorliwoł > ug 
*khorliow, *khorljow > m *horjou > 1. herjó (r), 2. *her- 
ját > *hejját, innen elvonva héja; 


aliēnigena > fu *eljenkene > ug *eljenken, *iljenken, 
nyj *ilgyenken > m *igyegen > idegen; 


lūcifer < ősl *leucophóros > proto-fu *liokuporu > fu 
*jokporu > ug *jopor > m gyopár; vö gör leukophóros 
’fehérviselő’; lūciferi titio ~ lidérc; vö lūcíferum > rom 
luceafăr ’hajnalcsillag; a nap fia (népmesékben), tündöklő 
jelenség’; 


hospitis < ősl *chospotos (ie *ghost-potos) > fu *khoszp- 
tu > ug *khoszt > m koszt, tkp ’vendéglátó’, innen haj- 
dan ’vendégeskedő’ is; ez utóbbi jelentéshez kapcsolódik 
a régi magyar *koszt-éj > *kosztáj > koszta ’gólya’ el- 
homályosult összetétel, melynek eredeti jelentése ’ven- 
dégeskedő madár’, hasonló összetételek: vereb-éj > ve- 
rebély, *sereg-éj > seregély, *horok-éj > horokáj (Szf), 
harkály; az összetételben szereplő -éj ~ avis ’madár’; 
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hospitālis < ősl *chospotālis > fu *khoszptēl > ug 
*khoszptāl > m *kozbdal, *kozdal > kazda > gazda; a 
zöngésülés hátulról terjedt előre: előbb -pt- > -bd-, mint 
lapta > labda, -bd- előtt sz > z, majd a szókezdő k- > g-; 
*hospitālicus < ősl *chospotālicos > fu *khoszptēlku > 
ug *khoszptalk > m *kozbdāk, *kozdak > kazdag > gaz- 
dag; olasz eredetű dús szavunk egykori *duzs alakja ép- 
pen a kazdag előtt vált dús-sá: *duzs-kazdag > dúskaz- 
dag, innen elvonva dús, mint viaszkgyertya > viaszgyer- 
tya, innen elvonva viasz, vagy fajt-kutya, fajt-ló, > fajt- 
fok > faj-kutya, faj-ló, faj-fok, innen elvonva faj, de nem 
kutya-faja, hanem kutya-fajta; 


hospítium < ősl *chóspotiom > fu *khoszptju > 
*khosptyu > ug *khospty, *khospt > m *kost, > kóst; a 
szó jelentésváltozása: ’vendégség, megvendégelés’ → ’el- 
látás’; az alapszó hostis < ősl *chosti > fu *khoszt > ug 
ua > m *kozd, *kodz > goz > gaz, tkp ’jövevény (növény, 
ember)’; az idetartozó román szavak: hostem > oaste 
’had; háború’, hospitem > oaspete ’vendég’; hospitium > 
ospăţ ’lakoma; nászlakoma’; valamikor kóst szavunknak 
is volt ’nászlakoma, nászolás’ jelentése, innen *kost-bor- 
fű, azaz ’hevítő fű, melyet a násznépnek felszolgált borba 
főztek’, ebből kozsbor; a vőlegény neve *kost-hím ’hos- 
pitii homo’ volt, innen *kos-hím, ebből elvonva kos ’ná- 
szát ülő, párzó hím’, majd innen a mai ’kos’; vö ném 
Bräutigam ’vőlegény’; 


áuguro ~ fu ’ówkuru > ug *okur; *okur ik > m *oko- 
ruk > akarok; vö rom a agura (Limba I 66), tájnyelvi szó, 
melyre Rosetti hivatkozik, de jelentését nem adja meg; 


augúrium ~ proto-fu *ukúrju > fu *kurju > ug *kurj 
> m *korj > kor, birtokos személyraggal kora, régebben 
*korja, vö akkorjában; a magyar szó jelentésváltozása: 
’jövendölés’ → ’jó vagy rossz alkalom’ → ’időpont’; vö jó- 
kor, rosszkor, mint fr bonheur < bonum augurium, mal- 
heur < malum augurium; augurātio < proto-fu *ukurētju 
> fu *kurētju > ug *kuracs > m korács (r) ’kor’; jelen- 
tésfejlődése nagyjából azonos kor szavunk jelentésfejlő- 
désével; korács szavunk tájnyelvi ’egykorú személy, kor- 
társ’ jelentésének alakulására vö a szláv eredetű román 
leat szó jelentéseivel: 1. ’esztendő’, 2. ’évjárat, contin- 
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gens’, 3. ’bajtárs’, 4. ’baka’; rom leat > m *lyát > ját 
(Szf) ’drusza, pajtás’, alakváltozata jád (Hétf), ebből játoz 
’druszáz’ (Vadr II 250); 


jūdícium < ősl *jeusdíciom, nyj *jeusdciom, *jusd- 
ciom > proto-fu *jisztkiu > fu * jsztki , *sztjekī > *szjekī 
> ug *szeki > m szék; a m szó jelentésváltozása: ’ítélet’ 
→ ’ítélő szék’ → ’törvényhatósági terület (a székely szé- 
kek)’, valamint ’ülő alkalmatosság’; jūdicābat < ősl *jeus- 
dicāphat > fu *jistikēwe > ug *jistikhel, *istikhel > m 
*isthel > *ihthel > itél, mint *pisk-hély > *pihk-hély > 
pikkely, vagy mint (ezúttal elhasonulással) ēviscerābat < 
ősl *exviscerāphat, nyj *xviscerāphat > fu *ksziskerēwe 
> ug *sziskerel > m *siskerel > *sihkerel > *sigerel > 
zsigerel; 


jurgo (Bréal: „De jus et ago“) ~ fu *jurku > ug *jurk 
> m *jorg, csak műveltetője: jorgot (HB), és névszói szár- 
mazéka: *jorgolm > irgalom; a szó alapjelentése ’igazat 
követ’, innen érthető a latin szó jelentése is, a magyaré is. 


 
b) Különnyelvi elhomályosult összetételek 
Elhomályosult összetételeink másik csoportja a latin— 


magyar nyelvegység megszűnte után, a magyar-ági fej- 
lődés rendjén már a finnugor alapnyelvben, esetleg az 
ugor alapnyelvben vagy éppen a magyar nyelv külön- 
életében keletkezett, de a latin nyelv segítségével jól 
megmagyarázható. Ilyen elhomályosult összetétel például 
körte szavunk: 


horti pira < ősl *chortī pira > fu *khörti-pere > ug 
*khörtper, elhasonulással *khörtpel > m körtfel, körtvel 
> körtve > körte; a magyar nyelv különéletében kelet- 
kezett fiatal összetétel a *vadkert-fa, ejtsd vatkerfa > 
*vatkorfa > vackorfa, ebből elvonva vackor, -tk- > -ck-, 
mint kalitka > kalicka, galicka, *lapatka ’lapátka’ > la- 
pocka, lapicka; pedica ~ *petket > pecket, innen elvonva 
pecek. 


Ma még lehetetlen megmondanunk, hogy körte sza- 
vunk mikor keletkezett. Abból a körülményből, hogy a 
régi nyelvben van körtfel változata, talán az összetétel 
fiatalságára következtethetünk, mivel -tf- hangcsoportot 
ugor alapnyelvből örökölt szavaink nem tartalmazhatnak. 
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Viszont jól elképzelhető, hogy a magyar nyelv különéle- 
tében a kert és egy önállóan már nem használt *fer ’körte’ 
(~ pira) összetételével alkották *kertfer > körtfel sza- 
vunkat. Másrészt viszont nyelvjárási -tv- > -tf- változás 
is lehetséges, sőt elő is fordul. 


Ugor kori összetételnek látszik az alma, hagyma, hagy- 
máz. 


Az alma ugor kori alakja *or-mal, első tagja *or ’arany’ 
~ aurum, második tagja *mal ’alma’ ~ mālum. A szó 
hangfejlődése: ug *ormal > *olmal > m alma, eredeti 
jelentése ’arany alma’, valamely aranysárga színű alma- 
faj neve. A török alma a honfoglalás előtti magyarból. 
Az alapszó mālum, többes száma māla ~ meggy, elvonás 
*vér-meggy jelzős szerkezetből. 


A hagyma kikövetkeztethető ugor kori alakja *olj-mal; 
első tagja allium ~ *olj ’hagyma’, második tagja *mal 
’alma; gumó’. A szó hangfejlődése: ug *olumal > *olgy- 
mal > m *ogyma > *agyma > hagyma; eredeti jelentése 
’hagyma-gumó’; a- > ha-, mint *ajanduk > Hayanduk 
’ajándék’, vagy ispán > hispán. Amikor a magyarban a 
szókezdő h- hangok egy része eltűnt (sedet ~ *hil > ül, 
sūdendo ~ *hvidzod > izzad, silicis ~ *hiljek > üveg 
stb.), akkor egy ideig az archaikusabb hehezetes szókez- 
dések együtt fordultak elő az újabb hehezettelen szókez- 
désekkel. Ebben a fejlődési szakaszban néhány regresz- 
szív hangváltozás is történt, és olyan szavakat is hehe- 
zettel indítottak, melyekben a hehezet nem volt helyén. 
Ez történt a latinban is, ahol a holus > olus, *hanser > 
anser hangváltozás idején az umerus-nak is keletkezett 
humerus változata. 


A hagymáz talán ugor kori, talán már magyar külön- 
nyelvi összetétel, melynek elemei agy és váz ’phantom’; 
*ogywasz > *agymász > hagymász > hagymáz. A szó 
eredeti jelentése mintegy ’szem-látomás, agy-fantom’. 
Szókezdő a- > ha-, mint a hagyma esetében; -gyv- > 
-gym- talán szintén regresszív hangváltozás, vö pegyvet 
~ pegymet, tkp pegy-evet. 


A pegyvet egészen fiatal összetételnek látszik; első 
tagja pegy ’pej’ (a Besztercei szójegyzékben peg ’subal- 
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bus’), második tagja evet: *pegy-evet ’pej evet’ > pegy- 
vet > pegymet; -gyv- > -gym-, mint *agy-vász > hagy- 
máz; pegy > pej az állandó *pegyló > pejló kapcsolat- 
ban; pegy ~ *apicula > fr abeille ’méh’, tehát a pegyvet, 
*pegy-evet eredeti jelentése ’sárga mókus’, mint horokáj 
’zöld madár’, sármál, sármány ’sárga rigó’, veresbegy, 
francia pivert ’zöld harkály’ stb. 


Igen régi összetételeknek látszanak: 
ambo duo < ősl ua, nyj *ambondvō > proto-fu *om- 


bontwō, *ommonwō > fu *monnō > ug ua > m monnó 
(r) ’ambo’; vö román amîndoi ’monnó’; 


justi dīvīni < ősl *jeustī deiveinī > nyj *justī deinī > 
fu *jistjī-tēnī > ug *jistēni, nyj *istēni > m isten; a hon- 
foglaláskori magyarok több istent hittek; megmagyaráz- 
ható azonban a magyar szó az egyes számú vokatívuszi 
alakból is: juste dīvīne ~ isten; 


patris parentes < ősl *patris parontēs > fu *perre-po- 
ronto > ug *perrepront > m *perreprotty, legtöbbször 
ebben az alakban: menden *perreprottyával > pereputy- 
tyával, innen pereputtya, pereputty; vö parentes ~ po- 
ronty; 


līberi magni < ősl *leutherī magnī > nyj *leuthrī 
magnī > proto-fu *liöthrī meknī > fu *ljörri-meklī, > ug 
*jörmekl, *jermekl > m gyermek, eredetileg az egész 
gyermeksereg neve, mint gyerek ~ līberīque is; 


vīnāria aqua ~ fu *wijnērj-ekwe > ug *winerjekw, 
nyj *wenerjekw > m venerék, tkp ’boros víz’, olyan ösz- 
szetétel, mint a fiatalabb borvíz; 


lūciferi titio < ősl *leucopherī titio > proto-fu *lioku- 
werī titiu > fu *ljukweri-titī, *līkweri-titī > ug *lukwer- 
titi, *likwertiti > m *lugvertiz, *ligvertiz, ragos alakokban 
*lugvertzet, *ligvertzet > ludvércet, *lidvércet > lidércet, 
innen lidérc, nyj-i ludvérc. 


Ezeknél fiatalabbak: 
kettő, tkp ket-tő, első tagja két ~ cuncta, második tagja 


-tő ~ duo ’kettő’; 
bocskor < *boncskor < *moncskirj, tkp *moncs-kirj, első 


tagja mancs ~ *maniculum > rom mănunchi ’marék, 
nyaláb’, második tagja kér, kéreg ~ corium ’bőr’; 
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pikkely < *pik-hely < *pihk-hely < *pisk-hély; első 
tagja *pisk ~ piscis ’hal’, második tagja *hely ~ callum, 
pl alma-héj, magashangú szavak után hely, pl sebhely, 
mint *pisk-hely, *pisk-hély; 


koszmó, alakváltozata kozma < *koszmā < *koszmal < 
*kuszmel < *kusz-pell; első tagja kosz ~ cutis, gör kytos, 
második tagja bőr < *börl < *perl, *pell ~ pellis ’bőr’; 
a koszmó a hámló bőr, a kozma az étel megbőrösödött ré- 
tegének a neve; 


mócsing < *mocs-in; első tagja *mocs ~ musculus, má- 
sodik tagja in ~ ném Sehne ’ua’; eszerint a mócsing ere- 
deti jelentése ’izom-in’. 


Elhomályosult összetételek igéink közt is akadnak. Egé- 
szen fiatal s még el sem homályosult összetétel a menny- 
dörög, melynek első tagja a menny, másodig tagja a dö- 
rög, korábban görög. 


Még fiatalabb a nyelvújításkori képvisel, melynek alap- 
ját az olyan igenévi szerkezetek alkották, melyekben az 
ige mellett álló tárgy ragtalan: képviselni, képviselő, kép- 
viselet, mint favágni, favágó, favágás stb. Ma nem mond- 
hatjuk: fa-vágok, a régiek azonban éppen így mondták 
(hisz ennek a nyelvállapotnak emlékezetét őrzi a favágó 
stb.). Ebből az időből való összetételek: 


farag < *fa-wrag; első tagja fa ~ pōmus, második tagja 
rág ~ frango, vö frangens ~ rokkan, fractio ~ rés, *frag- 
mencula ~ remek; eszerint faragok szavunk latin elemei: 
pōmus, frango, ego; 


piszmog < *piszpog < *piszk-pog; első tagja piszk ~ 
piscis ’hal’, második tagja pango ’fogok’; piszmog < *pisz- 
pog, mint *Veres-port > Veresmart; Druzsba > Dorozsma; 
szluzsba > szolozsma > zsolozsma; *prezsbitrál, *prezsbi- 
tál > prézsmitál, prozsmitál stb.; tehát a piszmogok latin 
elemei: piscis, pango, ego; 


ismer < ismér < *ist-menhir ~ justē mensūrat ’igazán 
megmér’; m ismēr, *ismeir átvétele német schmieren 
’kenni’; a megismerés egyik módja a kitapogatás, így vette 
fel ken igénk is mai jelentését (ken ~ ném kennen); for- 
dított jelentésfejlődéssel van dolgunk a tapasztal eseté- 
ben: megtapasztal vmit, tkp megtapogat vmit. 
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16. DEVERBÁLIS NÉVSZÓKÉPZŐK 
 
A latin deverbális névszóképzőknek csak egy része rend- 


szerszerű, vagyis csak egy része járulhat minden igéhez 
(mint -tus, amātus; -tio, amātio; -tor, amātor; -ns, amans), 
más részük, bár még produktív, csak egyes igékhez járul 
(mint -tus főnévképző, luctātus; -or, amor; -men, tegu- 
men; -mentum, tegumentum; -ax, fugax; -bilis, amābilis; 
-mnus, alumnus és Vertumnus; — bulum pābulum). 


A román-ági fejlődés rendjén néhány képzőnek nyoma 
veszett (-ax, -bilis), néhány képző pedig megszűnt produk- 
tív lenni, jóllehet a szókincsben néhány régi képzésű szó 
ma is őrzi emlékezetét: serpens > şarpe ’kígyó’, paren- 
tem > părinte ’szülő, atya’, fervetnem > fierbinte ’forró’, 
vagy rogātiōnem > rugăciune és a már különnyelvi amă- 
răciune, slăbiciune, îngropăciune stb. A ma is eleven kép- 
zők segítségével formált szavak nagy része analogikus 
alkotás; ezek csak funkcionálisan egyeznek a nekik „meg- 
felelő“ latin szavakkal. A román văzut, făcut, trecut, tre- 
cătoare, zicătoare, cingătoare nem a latin vīsum, factum, 
trajectum, trajectōrem, *dictōrem, *cinctōrem folytatásai. 
Az alapszó igealak-rendszerétől különválva azonban szá- 
mos latin kori képzés maradt meg a román nyelvben is: 
vīsum > vi ’álom’, facta > faptă ’tét’, trajecta > treaptă 
’lépcsőfok’, *coctōrium > cuptor ’kemence’ stb. 


Már mondtuk volt, hogy a szókincs fejlődésének abszo- 
lút törvénye az analogikus alakok számának szakadatlan 
növekedése az etimologikus alakok rovására. A románt a 
fejlődésnek mintegy két évezrede választja el a klasszi- 
kus korban beszélt latin nyelvtől. Ha a ma is eleven kép- 
zőkkel alkotott szavainak többsége máris analogikus kép- 
zés, akkor a latin alakokhoz képest a nekik funkcionáli- 
san megfelelő magyar alakok bízvást valamennyien ana- 
logikusak lehetnének, hiszen a ma beszélt magyar nyelvet 
a fejlődésnek majdnem négy évezrede választja el az ős- 
latintól, s ehhez még hozzá kell adni azt a másfél, esetleg 
két évezredet, amely az őslatint és a latint választja el 
egymástól: ez majdnem hat évezred. Az etimologikus olt, 
holt, tölt, költ (népnyelvi ót, hótt, tőtt, kőtt) múlt idejű 
igeneveket szemünk láttára szorítják ki az alszik, hal, 
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telik, kel alapján újraalkotott analogikus aludt, halott, 
telt, kelt alakok, bár összetételekben és származékokban 
ma is ót-var ’aludt var’, holt-test ’halott test’, kőttes tész- 
ta ’keltes tészta’. 


 
1. Latin -tus, -ta, -tum ~ magyar -t. 
Néhány példa rendszerszerű -t képzős magyar szavak 


latin megfelelőire: 
nāta ~ fu *nēte > ug *nēt > m *net, a nő hatására 


nőtt; az eredeti *net ebben az elhomályosult összetétel- 
ben: *vodun-net > *vadomnat > vadonat, pl vadonat új 
’vadon nőtt új’, a vad megfelelőjét l. alább; vö fr né, ol 
nato, román analogikus născut, etimologikus nat ’ember’, 
pl tot natul ’minden ember’, viszont spanyol nata ’semmi’; 


levāta ~ fu *lewēte > ug *lewēt > m *levét, *leét > 
lét; 


vecta ~ fu *wekhte > ug *wekht, *wikht > m vett, 
vitt. 


Alapszavuktól elvált etimologikus alakok: 
vīsum < ősl *vissom (rövid i-vel, vö ném gewiss) > nyj 


*vussom > fu *wuszu, *wiszu (veláris i!) > ug *wisz, *wosz 
> m *vasz > vász > váz ’phantome’, vö rom vis ’álom’; 
elhomályosult összetételben: *ogy-vász > *agymász > 
hagymász > hagymáz, mintegy ’oculōrum vīsum, oculi 
vīsum’, vö *vīsiōnando ~ iszonyod-ik; az alapszó videt ~ 
vél; 


molitum ~ fu *moltu > ug *molt > m *molt > mont 
’szőlőmont, maláta, törköly’; -lt- > -nt-, mint dőlt > dönt, 
*lautos > *lałtos > *laltos > lantos, *laltol > lantol; *ker- 
tül-falaz > *keltör-falaz > *költör-falaz > köntörfalaz; 
*kertöl-falol > köntörfarol; molo ~ málom; 


suētum < ősl *suvētom > fu *suwētu > ug *siwāt > m 
*siat > siját (nyj), *seját > saját; 


intorta < ősl *entorta, *entorcta > fu *ntörkhte > ug 
*ntörkht, *törkht > m *terjt > térd, mint majt > majd, 
felejt > *felejd > feled; torquet ~ tür, intorquet ~ tér; 


valitum < ősl *valutom > fu *woltu > ug *wolt > m 
*wold > vod > vad; ősrokon a német Wald; vadon erdő 
tkp ’vadon eredő’, vö *vadon-net > vadonat új, tkp ’va- 
don nőtt új’; vad-állat, vad-fa tkp erdőn nőtt állat és fa, 
vö lat silva ’erdő’, silvāticus ’erdei’ > fr sauvage, rom 
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sălbatec ’vad’; az alapszó valeo ~ válom, valuit ~ viv, 
valōris ~ valál, velál (r); 


pactum ~ fu *poktu > ug *pokht > m *fajt, birtokos 
személyraggal fajta, pl kutyafajta, mint kutyaszülte, ku- 
tyateremtette, összetételekben *fajt-kutya, fajt-fok > faj- 
kutya, faj-fok, innen elvonva faj; az eredeti fajt alakot 
őrzi fajd < fajt; az alapszó pango ~ fog, pangens ~ fo- 
gan; a fajt eredeti jelentése ’fogant’; 


convalitum < ősl *convalutom > nyj *conbalutom > fu 
*komboltu > ug *kobolt > m *kobalt > kabát, vö ném 
Gewalt; a m szó jelentésváltozása: ’erő, hatalom’ → ’olta- 
lom’ → ’kabát’; a jelentésösszefüggésre vö német hüten 
’oltalmaz’ és Hut ’kalap’; 


tosta < ősl *torsta > nyj *tösta, *testa > fu *szeszte > 
ug *szeszt, névutók előtt *szesz > m szesz; elvonás *tosta 
aqua ’égett víz, tüzes víz’-féle kifejezésből; -szt > -sz ké- 
sőbb is igen gyakori: választ, ereszt, *kopaszt > válasz, 
eresz, kopasz stb., mint esperest, interest > esperes, in- 
teres stb.; 


tonsa < ősl *tonssa, archaikus *tonstsa > fu *szössze > 
ug *szössz, névutók előtt *szösz > m szösz; a m szó je- 
lentésváltozása: ’nyiredék, gyapjúnyiredék-csomó’ → ’fon- 
nivaló gyapjú-csomó’ → ’kenderszösz’; tonsiōnem ’nyire- 
dék’ → fr toison ’gyapjú’, gör pekō ’nyír; gerebenez’, pe- 
kos ’gyapjú, bőr’; 


sponsa < ősl *sponstsa > nyj *spunstsa > fu *szwisztsze 
> ug *szwisztsz, *szisztsz > m *szizdz > *szidz > sziz, 
szüz > szűz; a szó jelentésváltozása: ’ünnepélyesen el- 
ígért fiatal nő’ → ’fiatal nő’ → ’szűz’; vö ném Jungfrau 
és Jungfer, román fecioară ’hajadon; szűz’; sponsam > 
fr épouse ’hitves’; 


pensum < ősl *penstsom > fu *pesztszu > ug *pesztsz 
> m *fezdz > *fedz > fez (HB) ’kimért feladat, teher’, vö 
pensum > fr poids ’teher’, rom păs ’baj; bánat; törődés’; 
pendet ~ függ; pensat ~ fűz. 


 
2. Latin -tio, -ātio ~ magyar -cs, -és, -ás (-ács) 
A lat -tio képző nem ie örökség, hanem az ie eredetű -t 


< -tei (pl men-tis, mor-tis stb.) megnyújtása. „Az italo— 


kelta alapnyelv egy *-e
/on- képzőnek a *-tei képzős szók- 


hoz való hozzátoldásával kifejlesztette a *-ti-e/on- végző- 
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désű másodalakzatot, amely aztán a latinban a cselekvés 
eredményét kifejező általános névszó-típussá vált“ (Comp 
341). Eszerint a -tio képző mint italo—kelta örökség az 
őslatinban már megvolt. A fu-ági fejlődés rendjén aztán 
további módosulást szenvedett. Az ā-tövű igék szárma- 
zékaiban hozzátapadt a tőhangzó, azaz a beszélők a le- 
vātio-féle alakokat nem levā-tio, hanem lev-ātio gyanánt 
fogták fel, és éppen az így elvont -ātio képző folytatása 
a magyar -és, mélyhangú szavakban -ás. Már a magyar 
nyelv különéletében keletkezett az -m mozzanatos igék 
származékaiból elvont -más képző: az áld, lát, kér mel- 
lett áldomás, látomás, régi kéremés; ez azonban ritka. A 
mai -ás, -más korábbi -ács, -mács alakját még őrzi a for- 
gács (~ faragás), tolmács (~ tolomás), korács (~ akarás). 


A hangfejlődést a magashangú szavakon ábrázolhatjuk 
legegyszerűbben: 


levātio ~ proto-fu *lewētiu > fu *lewētju > ug *lewēcs 
> m ua > *leves > levés; 


*mersātio < ősl *merctātio > proto-fu *merktētiu > fu 
*merktētju > ug *merkhtēcs > m *merehtecs > *merejtes 
> merítés. 


Mélyhangú szavakban természetesen -acs > -as > -ás 
a magyar nyelvi állomások: 


aguruā́tio ~ proto-fu *ukurētiu > fu *ukurētju, *ku- 
rētju > ug *kurācs > m *koracs > korács ’kor’ (r); ez az 
etimologikus alak, mely korán elszakadt a képzéséhez 
alapul szolgáló igétől; a képzéséhez alapul szolgáló igéhez 
hozzáigazodó alak: m *okoracs > akaras > akarás. 


Egy esetben az -ás képző a korábbi -as fokon rekedt 
meg: régi ovas > ovos > Avas ’óvás, tilalmazás’, ha ugyan 
nem óv igénk olyan -os képzős származékáról van szó, mint 
amilyenek például a takaros, szorgos, tilos a ma is hasz- 
nált takar és a ma már nem használt *szorog (> szorong), 
*tilvik, *tiluszik (vö műveltető tilt) mellett. 


Őslatin kori képzésű etimologikus alakok vagy azok 
származékai: 


ductio < ősl *deuctio > proto-fu *tioktiu > fu *tiuktju 
> ug *tyuccs > m *gyucs, *dzsucs, elhasonulással *dzsuc, 
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*gyuc > dúc ’galamb-járat’ és ’kenyér-dudorodás’; a m 
szó alapjelentése ’húzás, vonulás’, innen egyrészt ’madár- 
járás’ → ’galambjárat’, másrészt ’kenyér kijövése’; vö 
ductilis ~ csúcs (fr douille ’nyílás (szerszámon a nyél be- 
erősítésére); csőkapocs; foglalat, tok; párnatok’; a m csúcs 
elsősorban az ág csúcsa volt, innen a hegy csúcsa; a régi 
tyúkketrecekben a ketrec oldalába erősített ágcsúcsokra 
ültették a madarakat, innen a csucsul, csücsül szavak; 


captio ~ proto-fu *koptiu > fu *koptju > ug *kopcs > 
m ua > kapocs, származéka kapcsol, kapcsos, korábbi 
*kopcsos, alakváltozata *köpcsös, ebből elhasonulással köp- 
cös, vö torsok > törsök, törzsök és zomok > zömök stb.; 
birtokos személyraggal áll-kapcs-a > állkapca ’állkapocs’, 
kettős raggal állkapcája, mint zúzája, gégéje; itt a kapcsa 
> kapca valójában népetimológia: a beszélők azt hitték, 
hogy az állkapcsa tulajdonképpen állkapca (esetleg tuda- 
tos tréfálkozás, szójáték); a kapcs alakváltozata kacs < 
*kocs, mely a teljes tövű kocsány hatására vesztette el 
p-jét: captiōnis < ősl *captiōnos > proto-fu *koptiōnu > 
fu *koptjōnu, *kowtjōnu > ug *kucson > m *kocsan > ko- 
csán, kocsány; kacs, kocsány, kacsó eredeti jelentése ’ka- 
paszkodás, kapaszkodó’; régi m *kopcs, esetleges birtokos 
személyragos *kopcsa átvétele a szerb-horvát kopca ’fi- 
bula’, rom *copciă > copcie ’kapocs; fémcsat’, melyet ma 
már kiszorított a többes számú copci alapján alkotott ana- 
logikus copcă ’ua’, továbbá az oszmán-török qopca ’Agraffe 
Heftel’; az alapszó capio ~ kapok; 


-crētiōnis (vö concrētio ’összenövés’) < ősl ua > nyj 
*crātiōnos proto-fu *krātiōnu > fu *korōtjōnu, *korōtjūnu 
> ug *korocsun > m ua > koracsun (1203/1254) > kara- 
csun (1211) > karácson, karácsony; a m szó eredeti jelen- 
tése ’születés, nap növekedése’; a magyarból való — részint 
a honfoglalás előtt, részint a honfoglalás után — a szlovák 
kracun ’karácsony’, román crăciun ’ua’, óorosz korocjun 
’téli napforduló’, bulgár kracun ’nyári napforduló’; téve- 
sen Kniezsa: „akármi legyen is a szláv szó eredete, nem 
lehet vitás, hogy a magyar szó a szlávból származik“ (SzlJ), 
hiszen ezzel a tisztázatlan eredetű szláv szavak magyar 
eredetét eleve kizárja a lehetőségek közül; 


fractio ~ proto-fu wrektiu > fu *wrektju > ug *recs, 
archaikus nyj *wrecs > m ua > *ress > rés; a rés francia 
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neve brèche, és ezt általában germán eredetűnek tartják, 
magyar szóhoz való viszonya közelebbi vizsgálatot igé- 
nyel; talán azonos rés szavunkkal a régi rés ’rőzse’ is, 
melynek eszerint ’(ág)törés, töredék, letört ágak’ volna 
az eredeti jelentése; fractiōnes ~ proto-fu *wrektiūne > 
fu *wrektjīne > ug *rescsin > m *resseny > *résej > 
rőzse, nyj-i rezső, tkp ’(ág)töredékek’; 


compactio ~ proto-fu *kupoktiu > fu *kupoktju > ug 
*kupocs > m *kopacs > kopács, pl makkopács, dió kopácsa 
stb.; a kemény héjú, vagyis kopácsos termést hozó fákat 
a románok a magyar eredetű copaci, újabban az analogi- 
kus copac szóval jelölik; kopácsol tkp ’héjal’, ragos ala- 
kokban kopácsl-, ennek kikövetkeztethető régi alakvál- 
tozata *kopágyl > *kopáll > kopál, alakváltozata kovál, 
valószínűleg *kobáll fokon keresztül; mind e szavaknak 
semmi közük kopog < *kolpog ’klopfen’ igéhez; 


*ustioncula (vö ustio ’égetés’) < ősl *ustioncla > proto-fu 
*isztiönkle > fu *isztjönkle > *iszjönkle > ug *iszjönkl, 
nyj *üszönkl > m üszög ’Brand’, gabonabetegség is, vö 
ném Brand > m brant ’gyulladás’; 


prōvocātio < ősl ua; nyj *prūcātio > proto-fu *wrūkētju 
> fu *wrīkētju > ug *rikācs > m *rikács, csak -l képzős 
ige származékában: rikácsol; az alapszó prōvoco ~ rívok 
< *ríhok; az alapszóhoz igazodó magyar szóalakok: ug 
*rikācs, *rikhācs > m *rihacs > *rihás > rívás; prōvocā- 
tiōnis < ősl prōvocātiōnos > nyj *prūcātiōnos > proto-fu 
*wrūkātiōnu > fu *wrīkōtjōnu > ug *rikhocson, *rikhi- 
cson > m *rihicsony, *ricsony, származékokban *ricsonyoz 
> *ricsojoz > ricsajoz, ugyanígy ricsajos, ezekből elvonva 
ricsaj; 


 
3. Lat -tōris, -ātōris ~ m -dár, -dér stb.; lat -ātor ~ m 


-ész, -ász stb. 
A latin -tor képző román-ági fejlődéstörténete haszno- 


sítható tanulságokkal szolgál. Általában az akkuzativuszi 
alak hagyományozódik: strictōrem, *strinctōrem > rom 
strîmtoare, servātōrem > sărbătoare stb. Van azonban 
példa a nominativuszi alak fennmaradására is: imperātor 
> ó-rom *împăratru > împărat ’császár’, a népmesei ki- 
rály; pastor > *pastru > *pastu, ennek alapján analogikus 
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többes számú *paşti, emennek alapján analogikus egyes 
számú *pascu, melynek artikulált alakja *pascul, és ezt 
folytatja a nagyon elterjedt mai Pascu családnév. 


A mai román nyelvben a latin ā-tövű igék -ātōrem vég- 
ződését folytató -ătoare végződés szolgál képzőül, ezzel 
alkották trec, zic, şed (régi şez) alapján az analogikus tre- 
cătoare, zicătoare, şezătoare szavakat. Mint látjuk, a latin 
-ātor, -ātōrem román folytatása -at, -ătoare (împăr-at, 
sărb-ătoare). 


Ugyanezzel a kettősséggel találkozunk az őslatin alap- 
nyelv finnugor-ági, illetve magyar-ági fejlődése során is, 
csakhogy itt természetesen nem az akkuzativuszi, hanem 
a genitivuszi alak folytatása a hosszú alakváltozat: lat 
-ā́tor ~ m -ész, lat –ātṓris ~ m -dér, -dár, -dor, -dur. 
Mivel a -dár, -dér képző réges-rég nem produktív, any- 
nyira, hogy még a történeti nyelvtanok sem említik az 
elavult képzők sorában, idetartozó szavaink sorában fel- 
tehetően sok a legalább finnugor kori, de legtöbbször ős- 
latin kori etimologikus alak, melyek persze különböző 
hangtani helyzetekben különböző hangváltozásokon men- 
tek keresztül. Íme e szócsoport ideiglenes listája: 


monitōris < ősl *monutōros > ug *monutor, *montor > 
m modor (Modoros, 1211) > madar > madár, tkp ’intő, 
jelmutató’, mintegy jósmadár, mint a román népkölté- 
szetbeli pasăre măiastră; a magyar népmesékben igen 
gyakran madár intézi a hős útját, mert a nagyon régi 
magyarok akaratát a madarak intézték, vö áuguro ~ akar, 
augúrium ~ kor, augurā́tio ~ korács; 


genitōris < ősl *gonutōros > fu *konutōru > ug *ko- 
nutor > m *konudor > kandúr, ebből elvonva: kandúr 
macska; vö gör gonos ’nemzés, nemzedék, nemző’ ~ kan, 
ebből elvonva: kandisznó; 


secūtōris < ősl *svequūtōros > nyj *secūtōros > fu *se- 
kītōru > ug *sekhitor, *sekhetör > m *sehedör > sihe- 
der; a m szó jelentésváltozása: ’kísérő’ → ’nagy úr kísére- 
tében lebzselő legény’ → ’siheder’; 


vīsōris < ősl *vissōros, archaikus *vistsōros > fu *wiszt- 
szōru > ug *wisztszor, *wisztször, *wesztször > m *wez- 
dzör > *vezer > vezér, tkp ’kalauz, vezető’, később ’ve- 
zér’; az alapszó videt ~ vél, származéka vīsit ~ űz, tkp 
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’(szemmel) nyomon követ’, vīsitat ~ vezet, ebből vezető 
> rom vizitiu ’kocsis’; 


tonsōris < ősl *tonssōros > nyj *tunssōros > proto-fu 
*szunszōru > fu *szūszōru > ug *szuszor > m cucor (nyj) 
’gyapjúnyiredék’, tulajdonnévként Cucor, mint Nyírő; az 
alapszó tondet ~ szöd, szed; 


*tūsōris < ősl *tūstsōros > fu *szusztszōru > ug *szuszt- 
szor > m *szuzdzor > *szodzor > *zozor > Zazar, a nagy- 
bányai patak neve, nyilván az ott található hámorokról, 
*zazarokról elnevezve; az alapszó tundo ~ *szuzok > zú- 
zok; az sz- > z- a magyarban nagyon gyakori; 


*commonitōris (vö commoneo ’meg-int’) < ősl *conmo- 
nutōros > fu *kumonutōru > ug *kumonutor, *kumon- 
tor > m komondor, tkp ’figyelmeztető’, azaz terelő kutya, 
juhászkutya; vö monitōris ~ madár, régi *modor (Modo- 
ros, 1211) < *mondor, melynek változata lehetett *mön- 
dör (mint zomok > zömök, torsok > törsök, *kopcsos 
’kapcsos’ > köpcös), és talán ezt az elavult *möndör szót 
őrzi a kicsinyítő képzős népmesei möndölöcske < *mön- 
döröcske szó, amely eszerint ’juhterelőcské’-t jelentett 
volna (a mesében három juhterelőcskéről van szó); 


cubitōris < ősl *cubitōros > nyj *cubtōros > fu *kup- 
tōru > ug *kuftor, *kukhtor > m *kujtor > *kojtar > 
kajtár, az ide-oda elháló kandúr macska mellékneve; alak- 
változata kódor, tulajdonnévben Kudor; igei származéka 
*cubitōrābit ~ kujtorog, kódorog, a kajtár macska — és 
férfi — igéje; az alapszó cubo, vö cubando ~ gubbad, 
gubbaszt, magashangú változata gebbed, a madárhálás 
igéje; 


*captōris < ősl *captōros > fu *koptōru > ug *koptor 
> m ua > *koptar > kaptár, tkp ’(raj)fogó’; a szó p hangja 
a kap ige hatására maradt meg, mint a kap esetében is; 
az alapszó ugyanis capio ~ kapok; 


fugitōris < ősl *phugitōros > fu *buktōru > ug *bukh- 
tor > m *bujtor > *bojtar > bojtár; *fugitōrābit ~ buj- 
torog, *bojtorog > bódorog; az alapszó fugio ~ bukom, 
fugit ~ bújik, participiális ige fugito ~ bujtok, tkp ’fut- 
tatok, szalasztok’; 


fautōris < ősl *phavutōros > fu *bowutōru > ug *bo- 
wutor > m *bawator (zárt o-val; írva: Bahatur, 1138/1329) 
> bátor, tkp az, aki más létét teszi bátorságossá; 
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*saltōris (vö salio, saltus) < ősl *saltōros > fu *soltōru 
> ug *soljtor, *sokhtor > m *sojtar > *sujdár > sudár, a 
sudár vessző tkp ’felszökő’ vessző; ez a szó keveredett su- 
gár ’napsugár’ szavunkkal, melynek megfelelője sōlifer 
< ősl *sauiliphoros > fu *soujliworu > ug *suljiwor, 
*suljior > m *sulgyor > *sugyar > sugár; az alapszó sa- 
liens ~ suhan, salto ~ sújt stb.; 


*cinctōris < ősl *cingitōros, infixumtalan *cigitōros > 
fu *keketōru > ug *khekhetör > m *hehedör > heveder, 
vö rom cingătoare ’öv’; az alapszó cingit < ősl ua, infi- 
xumtalan *cigit > fu *kiki, *küki > ug *khikhi, *khükh 
> m *höh, *ök > *öv>, csak -ő képzős származékában: ő, 
ma öv, mint hisz, hiu- mellett hű ’hivő’, vesz, vev- mellett 
vő ’(leány)vevő’; cingendo ~ övedz, övez; 


*excambiātōris ~ proto-fu *skompjātōru > fu *skjop- 
pōtōru > ug *scsoppotor > m *csoppodor, nazalizálódás- 
sal *csompodor vagy *csopondor is > csapodár, csappon- 
dár, vö rom schimbător ’változó; állhatatlan’; az alapszó 
*excambio ~ csapok, csap, tkp ’félrecsap’, vö *excambiā- 
bit ~ csapong; *excambians ~ csappan, régi csaponik, 
innen csapanyólag, régi csaponólan, vö rom schimb ’vált, 
megváltoztat’, fr échanger ’ua’; a vulg lat *excambio te- 
hát a népnyelvben megőrzött régiség, őslatin örökség; 


stuprātōris ~ proto-fu *stuprātōru > fu *stjupōtōru > 
ug *scsupotor > m *csupfodor > *csuffodar > *csuffon- 
dár, csak ebben az -s képzős származékban: csúfondáros; 
a *csuffondár eredetibb jelentése ’asszonygyalázó, asz- 
szonymegcsúfoló’; az alapszó stupor ~ csúf, tkp ’csúfság, 
meggyalázás’; 


*vēnātōris (vö vēnātōrius ’vadászatra tartozó’) < ősl 
*vēnātōros > nyj *vānātōros > fu *wōnōtōru > ug *wo- 
notor, *wanotor > m *vandor > vándor, a vadásztörzsek 
mellékneve; igei származék vándorl > vándorol az alap- 
szó vēnor < ősl *vēno > nyj *vāno > fu *wānu > ug 
*wan > m *vanok > vonok, eredetileg a hajtóvadászat, az 
állathajtás, a marhavonás igéje; vö rom vînător ’vadász’: 


*dīvīnātōris < ősl *deiveinātōros > nyj *deinātōros > 
fu *tijnōtōru > ug *tīnotor > m *tinödör, *tineder > *tü- 
nedér > tündér, tkp ’jós, jósasszony’, vö fr devin ’jós’, 
valamint dīvīna > vulg lat *dīna > rom *dzină > zînă 
’tündér’; a rom hímnemű *dzin ~ fr devin az egész török 
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fennhatóság alá tartozó keleti világot bejárta és onnan 
dzsinn alakban terjedt el Európa-szerte; dīvīnat ~ tűn-ik, 
úgy tűnik fel; dīvīnando ~ tűnődik; 


*volātōris ~ fu *wlōtṓru > ug *lotor > m *lodor > lö- 
dör, *leder > ledér, tkp ’szállongó, csapongó, csapodár’, vö 
lat volātica ’azsagon járó boszorkány’, mulieres volaticae 
’állhatatlan asszonyok’. 


A nominativuszi -ātor megfelelője -ész, mélyhangú sza- 
vakban -ász. Míg a -dár, -dér képző már nagyon rég nem 
produktív, az -ész képzővel a magyar nyelv különéletében 
számos foglalkozásnevet alkottak, mégpedig nem igék, 
hanem névszók alapján: a rév, kert, méh, rongy, hölgy, 
csík, vad, hal, madár, tyúk, ló, eb stb. mellett révész, ker- 
tész, méhész, rongyász, hölgyész (Hőgyész!), csikász (csi- 
kasz is, a farkas mellékneve), vadász, halász, madarász, 
tyúkász, lovász, ebész stb., sőt a nyelvújítók még kiter- 
jesztették hatókörét: cukrász, földész stb. A -tor képző 
segítségével a latinban is alkottak foglalkozásneveket: 
vīnum, jānua, mellett vīnitor, jānitor; a castor ’hód’ sem 
más, mint *casitor, azaz a casa származéka, mivel a hód 
házépítő állat (bár a görögül beszélő szerzők a latin ere- 
detű görög kastōr-hoz idomították: castoris (rövid o-val) 
~ kastoros. 


A régi nyelvben -ész, -ász képzővel igékből is alkottak 
névszókat: mér ’wägen’ > mer ’wagen’ alapján mérész, 
ma merész; áld alapján *áldász, ma ádáz. Ezek a szárma- 
zékok egyúttal igékként is használatosak voltak. A régi 
ádász ’ádáz’ mellett ádász ’ádázkodik’ igét is találunk; a 
mérész ’hardi’ mellett pedig mérész ’être courageux’ igét. 
Valószínű, hogy a névszói és az igei alak csak a fu-ági, 
illetve a magyar-ági fejlődés rendjén esett egybe: az ádáz, 
régi ádász latin megfelelője laudātor, az ádáz, régi ádász 
ige latin megfelelője pedig a szupinumos szerkezet: lau- 
dātum (it). 


Az őslatinból örökölt alakok elkülönítése az őslatin kor 
után alkotott alakoktól a jövő kutatás feladata. Mi az 
alábbiakban egyszerűen bemutatunk néhány egyeztethető 
latin és magyar szót: 


sūtor < ősl ua > proto-fu *sūszu > fu *sīszu > ug *sisz 
> m ua > *szüsz > *süc, ebből hangátvetéssel (a palatális 
és a dentális jelleg helycseréjével) szűcs > *szöcs > szőcs, 
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mint olasz (velencei) sarazen > m *serecen (10. század) > 
szerecsen; a szűcs nyelvtörő szó: mit sütsz, kis szűcs? sós 
húst sütsz, kis szűcs?; távolabbról vö még török csaus 
> m *cseüs > csősz, cseh csése > csésze stb.; 


*caesor < ősl *caisor, *caissor > fu *kejssu > ug *kejs 
> m ua > kés, tkp ’gyilkoló, gyilok’, vö francia ciseau 
’véső’ és ciseaux ’olló’; kés igei származéka késel, igeneve 
késelő; a régi magyar nyelvben kikövetkeztethetőleg léte- 
zett egy késel ’gyilkol, öl’ ige s ennek igenévi származéka 
keseleü > keselyű, elvonás a keselyű madár ’öldöklő ma- 
dár’ kifejezésből; eredetileg nyilván csak az elevent ölő 
sas-féléket nevezték keselyűnek, ma a dögre szálló fajtát 
is annak nevezik; 


castor < ősl *cattitor > nyj *castor > fu *kosztu > ug 
*khoszt > *hozd, *hodz > hod > hód; vö ézes > édes, 
gondolkozik ~ gondolkodik, fárad ~ *fáradz > fáradoz, 
műveltető *fárazt > fáraszt stb.; 


*tūsor < ősl *tunstsor > fu *szusztszu > ug *szusztsz 
> m *szuzdz > *szuz > zúz, birtokos személyraggal zúza: 


vīnitor < ősl *voinitor > fu *wijniszu > ug *winisz > 
m *vinic, vénic(fa), talán helynévi Vinc; 


*circātor (vö circitor) < ősl *ciricātor > fu *kerkēszu 
> ug *kerkesz, *kjerkesz > m cserkész, k — k > cs — k 
máskor is: lat cucula > m kukla, kuklya > csuklya; cir- 
cābat ~ cserkel ’explorare’, származék cserkelődik; a 
cserkész eredeti alakja cserkesz, eredeti jelentése ’custos 
silvarum’ vagyis ’kerülő’; circo > rom încerc ’megkísér- 
lem’; 


mensūrātor ~ fu *mensīrēszu > ug *mensiresz > m 
*menhiresz, *mehiresz > *meiresz > *mejrész > mérész; 
a *menhir- > mér- hangváltozás igen korán, talán már a 
honfoglalás táján bekövetkezett, hiszen a szláv meriti 
’mérni’ csak a mér alakból magyarázható; 


cogitātor ~ fu *kuktēszu, *kiktēszu > ug *kikhtesz > 
m *kijtesz > *kijdesz > *kidesz, ebből -ség képzővel *ki- 
desz-ség > kidesség, mint kész-ség > késség; a NySz ada- 
ta: En attyamfyay, ky(k) tudománynak kydessegeuel ve- 
zettetnek, latinul: fratres mei, qui scientia et curiositate 
ducuntur; a *kidesz ősrokona a román cugetător ’gondol- 
kozó’, valamint a francia outrecuidance ’önhittség, elbiza- 
kodottság’ (latin nyelvi elemekkel kifejezve *ultrācogi- 
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tantia); cogito ~ fu *koktu > ug *kokht > m *kojt mű- 
veltetője *kojtat > kajtat, *kótat, > kutat, katat; mind- 
ezekkel rokon a participiális coacto ~ hajtok, hajlom; 


*excambiātor ~ proto-fu *skompjēszu > fu *skjomp- 
pēszu > ug *scsompesz > m *csampesz > *csempesz > 
csempész, tkp ’échangeur’, azaz ’sanzsőr, sanzsírozó’; a 
csempesz a középkori vásárok szemfényvesztője, bohóca 
volt; alakváltozata csömpesz (nyj) ’törpe, hitvány, idomta- 
lan testalkatú’, valamint *csampesz > *csampasz > *csam- 
pász > csámpás talán *csámpásság-ból való elvonás; 


joculātor < ősl ua > proto-fu *jokulēszu > fu *joklē- 
szu, *jokrēszu > ug *jokresz, nyj *jokrisz > m *jokrisz > 
*jigric > igric; az igric a középkori vásárok jongleur-e 
volt, aki mindenhová eljutott, ahol áruikkal a magyar tő- 
zsérek megjelentek, a szemfényvesztő csempészek és a ra- 
vaszdi alakok, allakok társaságában; a 10. századi *jokrisz 
átvétele a francia jocrisse ’tökfilkó’, a későbbi *jigric, ig- 
ric átvétele a szláv igric; az alapszó joculor < ősl *joculo 
> proto-fu *jokulu > fu *joklu, *jokru > ug *jokr > m 
ua > *jigrom, *igrom > ugrom, -ál képzős alakja joculā- 
bātur ~ ugrál, vö még ugrodjam, ugrándozom; a régi 
magyar *igrom, *igrani átvétele a szláv igrati ’játszani’; 
a régi allak, *arlak átvétele, illetve kicsinyítőképzős szár- 
mazéka az olasz arlecchino, innen a francia arlequin ’po- 
jáca’, a középkori vásári magyar színjátszás kelet-európai 
és nyugat-európai emlékei (a nyelvi hatások fő színtere 
a piac; a bizánci vásárokról indult vándorútjára e vásárok 
jellegzetes román alakjának, a *dzin-nek (~ fr devin 
’jós’) neve is, az egész arab világban s arab közvetítéssel 
egész Európában jól ismert dzsinn). 


Mint a fenti példák mutatják, -ész, -ász képzőnk eredeti 
alakja -esz. Ha az alapszó magashangú, akkor hangrendi 
probléma egyáltalán nem adódik: mér, mérész. Ha azon- 
ban az alapszó mélyhangú, akkor hátraható illeszkedés 
következhet be: *csampesz > csempesz. Előfordulhat 
azonban az is, hogy a szó megmarad vegyes hangrendű- 
nek: 


*infāmātor < ősl *unphāmātor (a -phā- szótag ā hangja 
labiális, a -mā- szótag ā hangja nagyon nyílt, mint a gö- 
rög ē) > fu *mbōmēszu > ug *bomesz > m *bamesz (la- 
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biális a) > *bamész (palatális a) > bámész, ebből bámész- 
kodik, bávészkodik, de bámászkodik, bávászkodik is. 


Vegyes hangrendű bámész, bámészkodik szavunknak 
van tehát illeszkedéses változata is: bámászkodik, bávász- 
kodik, báváskodik (ez utóbbiból való elvonás a báva, a 
buta, butáskodik mintájára, mint *csampesz > csámpász 
mellett *csámpászkodik, csámpáskodik, és ebből elvonva 
csámpás, csámpa). Úgy látszik, ennek az előreható illesz- 
kedésnek időpontja szavanként különböző. A kései illesz- 
kedés: -ész > -ász (bámészkodik > bámászkodik, mint 
*szunyétán > szunyátán, innen szunyáta ’szundító, régi: 
*szunnyétou’); a korai illeszkedés: -esz > -asz: 


*exgrūmātor (vö exgrūmo ’kitúrom magamat a földből’) 
~ proto-fu *skrūmēszu > fu *skjūmēszu > ug *scsumesz 
> m *csumesz > *csumasz > csimasz ’cserebogár pond- 
rója’, másrészt *csumesz > *csimesz > *csemesz, csömösz, 
csömöz, csemez (de ez talán csemesz; csemez-szagú szőlő); 


collocātor < ősl ua > proto-fu *kullukēszu > fu *kul- 
kēszu > ug *kūkesz, *kukesz > m ua > *kukec > kukac, 
tkp ’belefekvő, benneháló’, vö rom culc ’lefektet’, mă culc 
’lefekszem’, francia mauvais coucheur ’kellemetlen háló- 
társ; kellemetlen alak’; -sz > -c, mint kopasz > kopac, 
lat arbos > árboc, árbóc; vö collocando ~ fu *kulkontu 
> ug *kulkont, *kukont > m *kukod, *kolkod > kókad: 
kezdetben kikövetkeztethetőleg a fekvőhelyre kókadtak, 
és kókadt különösen az ember álmos feje, innen aztán 
’megdől, ledől’; vö ledőlök egy félórára; a magyar kukac, 
régi *kukec átvétele szlovén kukec ’Fingerwurm’ és szerb 
kukac ’vermis, larva’; a szerb szó jelentéséből világos, 
hogy a magyar kukac eredetileg az „alvó“ nyüvet, a nyű 
lárváját jelentette, francia szóval: ’(ver) couché’; 


calātor < ősl *colātor > proto-fu *kułēszu > fu *kuwē- 
szu > ug *kuwesz > m ua > kuvasz, az „ugató“ kutya 
neve, vö *clātrāre > lātrāre > latrāre; az alapszó calo 
< ősl *colo > fu *kowu > ug *khow, *khiw (veláris i) > 
m hívok, vö ném holen ’aller chercher’; 


*mammulātor ~ proto-fu *mommulēszu > fu *momm- 
lēszu > ug *momlesz > m *momlesz > mamlasz, tkp 
’csecset szopó’; a magyarból a szlovák és cseh mamlas 
’ügyefogyott’: az alapszó *mammulo, *māmulo, vö *mā- 
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mulat ~ proto-fu *mēmile, *mēmle > fu *wēmle > ug 
*weml, *eml > m em-ik, de emlő, emlet > imlet; 


laudātor ~ proto-fu *lowtēszu > fu *lołtēszu, *łoltēszu 
> ug *woltesz, *oltesz > m *oltesz > *oltasz > *aldasz > 
aldász > ádász > ádáz, tkp ’áldászkodó, ’áldás-mondó’, 
rosszalló értelemben, mint *áldék, ragozva *áldokot, *ádo- 
kot > átkot, innen elvonva átok; az alapszó laudo ~ 
proto-fu *lowtu > fu *lołtu, *loltu > ug *wolt, *olt > 
magyar *olt-uk > *aldok > áldok, áld; laudātum (it) ~ 
ádász, ádáz, ádázik. 


Az EtSz-ban olvashatjuk cseplesz (főleg ebben: csep- 
lesz erdő) szavunkról, hogy, „noha alaktanilag nem vilá- 
gos, a cseplye szó családjába tartozhatik“. A latin nyelv 
segítségével az alaktani összefüggést is megvilágíthatjuk: 


stipulātor ~ proto-fu *stipilēszu > fu *stjeplēszu > ug 
*scseplesz > m cseplesz; az alapszó stipula ’gabona-szár, 
szalma’, többes számú alakja stipulae < ősl *stipulai > 
proto-fu *stepilej > fu *stjeplej > ug *scseplej > m *cseplé 
> cseplye; az egyes számú stipula megfelelője: stipula ~ 
proto-fu *stepile > fu *stjepele > ug *scsepel > m *cse- 
pel > csepe ’quercus novella’, származéka csepeles, cse- 
pelyes, cseplyes; eszerint a cseplesz eredeti jelentése 
mintegy ’szalmádzó, száradzó, zsenge szárat eresztő’; más- 
részt, úgy látszik, a régiek cseplesznek nevezték a szalma- 
fonadékot is, és innen való az eredetileg ’szalmaháló; 
Grashalmnetz’ jelentésű cseplesz szavunk, részint össze- 
tételben: cseplesz-háj ’Netz, Bauchnetz, Darmnetz’ (csem- 
pesz-háj, csepes-háj is), részint magában: cseplesz > cse- 
pesz ’vitta, die Haube’, eredetileg nyilván ’(haj)háló’. 


A fenti példák némelyikében az -ész képzős főnév 
mellett ott az -ész képzős ige is: csempész mellett csem- 
pészek, cserkész mellett cserkészek, merész mellett régi 
merészek vagy merészen, mai merészlek vagy merész- 
lem, továbbá cserkészkedik, merészkedik. Az ádáz eseté- 
ben azt tapasztaltuk, hogy az eredeti ádász főnév és 
ádász ige -sz végződése később zöngésült: ádáz és ádá- 
zok, de persze ádázkodik tkp ádászkodik. Ezt a zöngésü- 
lést más esetekben is tapasztaljuk: hadar, hadarász > 
hadonász > hadonáz; tép (eredetileg mélyhangú: tépek 
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< *tépok, *tipok), tépász > tepaz stb. Ezek alapján fel- 
tehető, hogy gyaláz, vigyáz, intéz igéink eredetibb hang- 
alakja *gyalász, *vigyász, *intész volt: 


violātum (it) ~ proto-fu *wjolēszu > fu *jolēszu > ug 
*jolesz > m *jolasz, *gyolasz > *gyalász > gyaláz, vö 
violo ~ *gyal, csak sz-szel bővülő alakban: gyaluszik (r); 


vigilātum (it) ~ proto-fu *wikljēszu (veláris, mély- 
hangú i!) > fu *wikjēszu > ug *widzsesz > m *vigyasz 
> *vigyász > vigyáz; vö vigilia < ősl *viglia > fu *wikje 
> ug *widzse > m ügy, pl ügyet sem vet rá; vigilāre > 
rom veghere ’virrasztás’, a régi magyarban ’vigyázás’; 
vigilia > rom veghe ’virrasztás; ügyelet’; 


imitātum (it) ~ proto-fu *emetēszu > fu *emtēszu > ug 
*emtesz > m ua > *imtész > intéz; az alapszó imitātur 
< ősl *imitat > fu *emte > ug *emt; *emt ik > m *emtük 
> intök > intek, int a jóra vagy a rosszra; vonzatcsere 
történt: *intem a jót → intek a jóra. 


 
4. Lat -ns, -ens, -ans ~ -an, -en 
Az idetartozó magyar szavak igésültek; tárgyalásukat 


l. a Névigék című szakaszban. Névszói funkciót tölt be a 
jelen; 


sigillans < ősl *secunlant > fu *sekīlen > *sekilen > 
ug *sekhelen > m *hehelen, *hihelen > *ihelen, *ielen > 
jelen; egyrészt ige: jelen, megjelen, ma: jelenik; másrészt 
melléknév: jelen idő; valószínű azonban, hogy jelen mel- 
léknevünk valójában a jel főnév -n ragos alakja, mint 
rokon, alacson, esztelen. 


Bizony szavunk a fīdens-szel egyeztethető: 
fīdens < ősl *pheidont > nyj *phoidont > fu *bijton > 


*bīton > ug *biton > m bizon, bizony; de az sem lehetet- 
len, hogy a bizony eredeti jelentése ’bizonyság’, és volta- 
képpen a bizalom, régi bizolm alakváltozata: *bizolmos > 
*bizolnos > *bizónos > bizonyos, vagy pl: *bizolmomra 
(mondom) > *bizolnomra > *bizónomra > bizonyomra; vö 
régi alkolmazik > alkonyodik, olmot > *olnat > ónnat, 
innen elvonva ón, a szabályos ólom alakpárja, és fordítva: 
Mónus < molnos > malmos; a magyarban az n és m gyak- 
ran váltakozik. 
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5. Lat -or ~ m Ø 
Az -or képzős névszók r hangja ugyanúgy viselkedik, 


mint a -tor képzősöké: a fu alapnyelvben eltűnik: 
fulgor < ősl *phlogor > fu *wloku > ug *wilok > m 


*vilag > világ, vö német Blick ’tekintet’ és Blitz ’fulgor, 
fulmen’; fulgo (Lucr. és Verg.) < ősl *phlogo > fu *wloku 
> ug *wilok > m *vilog-ok, *vilog > villog; fulmino ~ 
villámlom, régi iktelen alakja a harmadik személyben > 
vilaml > *vilam > *villam > villan, vö *villamt > vil- 
lant; 


fervor < ősl *phervor > nyj *phorvor > fu *borwu > 
ug *borw; > m bor, tkp fervor vīni; ferveo < ősl *pherveo 
> nyj *phorvoo, *phorvō, nyj *porvō > fu *porwu > ug 
*porw > m *forvok > forrok, forr; 


foetor < ősl *phoitor > fu *bojtu > *bijtu, *bītu > ug 
*bit > m *bidz, persze ragos-képzős alakokban, mint *bid- 
züs > büdös, bides; *bidzüs-ből elvonva *bidz > bűz; 


calor ~ proto-fu *kełu > fu *kewu > ug *khew > m 
hév, hé, hő; 


marcor ~ fu *merku > ug *merk > m ua > *mérg > 
méreg; marcēbat ~ merkel, merkelődik (Szf); a szóvégi 
-k > -g egyike a leggyakoribb magyar hangváltozásoknak: 
-szék > -ség, hiu szak > hézag, *harak > 1. harák, 2. ha- 
rag; vö harkály, tkp *harak-áj ’zöld madár’; 


terror < ősl *ternor > fu *szernu > ug *szern > m 
*szerl > *szörl > *szörr > szőr, vö ném Dorn ’tüske’; 
terrendo ~ szörnyed, terribilis ~ szörnyű, tárgyesetben 
szörnyet, innen elvonva szörny; az elszörnyedés a szőr- 
zet felágaskodásával jár, vö borzas és borzad; 


horror < *forror < ősl *phorsor > fu *borszu > ug 
*borsz > m ua > borz ’melis, taxus’, származéka borzas, 
borzol, ennek igenévi alakja borzolt, alakváltozata bozót, 
bozont, elvonva a bozótos < *borzoltos származékból; 
horribilis ~ bosszú, l. ott; 


tepor < ősl ua > nyj *topor > fu *szopu > ug *szop > 
m ua > *szap > *száp > záp, tkp ’fülledtség’; 


liquor < ősl ua > nyj *lipor > fu *lepu, *lemu > ug 
*lem > m ua > lév, elvonás ragos-képzős alakokból, mint 
*lemes > leves; -m- > -v- a magyarban gyakori: nemes 
> neves, *gyülemés > *gyülevés > gyülevész (elhasonu- 
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lással, mint cseresnye > cseresznye, csése > csésze; a gy 
korábbi hangzása dzs!); ősl p > fu m ritka, de nem pél- 
dátlan: quem < ősl *quim > nyj *pim > fu *mim > ug 
*miw > m mi; leporis < ősl *leporos, *repolos, ezekből 
a nominativuszi *lepos nyomására *lepolos > fu *lopolu, 
*lipolu, elhasonulással *nipolu, hasonulással *nimolu > ug 
*nimol > m ua > *niwol > *niol > *nyól > nyúl; 


angor ~ fu *onku > ug *onk > m og > agg; eredeti 
jelentése ’összeszorulás, összetöpörödés’, innen ’aggság’, 
majd ’agg személy’; az alapszó ango ~ aggok, aggom 
1. ’angi’, 2. ’veterascere’; a két agg igét a nyelvtörténet 
szempontjából nem kell különválasztani; 


cruor < ősl *crūdvor > fu *krūtwu, *kurūtwu > ug 
*khurutw > m hurut; a m szó eredeti jelentése ’vérhurut, 
véralvadék, vérpökés’, innen érthető a ’tussis’ jelentés 
is, a ’tejalvadék’ jelentés is; 


aequor < ősl *aiquor > fu *ejpu > ug *ejp > m -ép, 
ebben: közép, mintegy ’centrī aequor’; aequē ~ ép, épp; 
aequando ~ apad, tkp ’egyenlítődik, egyenesedik, simul 
(a hullámzó vízár)’; 


tenor ~ fu *szenu > ug *szen > m szén > szín ’color, 
modus, species, forma facies, pratextus’, -te raggal szinte 
’aeque’; az alapszó tenet ~ szűnik, származéka tentat ~ 
szent (Szf): megszentette a tolvaj, hogy nyomozódni kezd- 
tek utána (Vadr 275). 


Talán genitivuszi alakokra mennek vissza a követke- 
zők: 


valōris < ősl *valōros > fu *wolōru > ug *wolor > m 
ua > *walar > *walal > valál, velál (r) ’közvagyon; ha- 
tóság’; 


colōris < ősl *colōros > fu *kolōru > ug *kholor > m 
*holor > *halar > *halal > halál; az alapige occulo, occu- 
lare a praeverbium nélkül: *colo, *colāre ~ halok, hal; 
az alapjelentés az elrejtés, a latin color nem a dolog saját 
színét, hanem a dolgot elfedő, elrejtő ráfestett színt je- 
lentette, vö colōrem > rom *curoare > culoare ’szín; fes- 
ték’ (r — r > l — r, mint *părărie > pălărie, *urcior > ul- 
cior); olasz colore ’ua’, fr couleur ’ua’; 


aequōris < ősl *aiquōros > nyj *oiquōros > fu *ojpōru, 
*ōpōru > ug *opor > m ua > *apar > *apal > apály; a m 
 


 
430







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


szó eredetibb jelentése ’vízkiegyenlítődés’; aequando ~ 
apad; aequē ~ ép, épp; aequor ~ m -ép, ebben: köz-ép; 


tumōris < ősl *tumōros > fu *tumōru > ug *tumor, 
*tyumor > m *csimör, > csemer, csömör; a m szó eredetileg 
a száj körül kiütő csömört, a kis tumorokat jelentette. 


Ha fenti szóegyeztetéseink helyesek, akkor a magyar 
-ály névszóképző latin nyelvi megfelelője -ōris. 


 
6. Lat -ma, -mo, -men 
a) Lat -ma < ősl ua > fu -we, mélyhangú szavakban 


-wo: 
palma < ősl ua (ie *palpma) > fu *pelwe > *pilwe > ug 


*pilw > m *filü > fil > fül; a fül éppúgy székhelye az 
érzékelésnek, mint a tenyér, ti a hangok kitapogatásának 
szerve; vö fr sentir ’érezni’ ~ olasz sentire ’hallani’; *pal- 
māria (longitudo) ~ tenyér; 


fāma < ősl *phāma > fu *bēme > ug *bew, *biw > m 
bű, származéka bűvös, bűvöl; infāme ~ báj, vö nem mond 
se bűt, se bát; a szó a bűvölés eszköze, vö ige és igéz; 


gemma < ősl *genma > fu *kenywe > ug *kenyw > m 
könny, alakváltozata *könygy, *kjönygy > *työngy > 
gyöngy; k > ty, mint *szökög > zökög > zötyög; a szó 
eredeti jelentése ’nemző folyadék, magömlés, gonorr- 
hoea’, innen ’könnycsepp, könny’, majd ’gyöngy’, mivel a 
gyöngyszem éppen olyan, mint egy könnycsepp, vö rom 
lăcrimioară ’könnycsepp; gyöngyvirág’; vö még quadrāre 
~ *ketreni, *kötreni > gyötreni; 


flamma < ősl *phlogma (vö gör phlogos ’láng’) > fu 
*wlokwo > ug *lokw > m *log > *lagg > lang (Szf) > láng; vö 
og > agg, valamint melegítget > *melegiget > *melegget 
> melenget, vagy *kereg > kereng, de *keregeü > kerge, 
*kereget > kerget; vö fulgo ~ villogok, fulgor ~ világ, 
fulminis ~ villám, fulmino ~ villámlom és régi *vilaml 
> *vilam > *villam > villan, *villamt > villant. 


 
b) Lat -mo ~ fu -mu: 
Eltérően a görögtől, mely csak úgy hemzseg a -mōn 


végződésű névszóktól, a latin ezt a névszó-kategóriát alig 
ismeri (Comp 386). A megszemélyesített Terminus mel- 
lett azonban az ólatinban még volt termo, és ezt a kon- 
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zervatív szókincsű román is őrzi: termo > ţărm ’(tenger- 
part, partvidék’; vö gör terma ’határ’ és termōn ’ua’. 


A latin termo és görög terma viszonyához fogható a 
latin pulmo és görög pneuma ’tüdő’ viszonya is. A termo 
és pulmo magyar megfelelői: 


termo < ősl ua > nyj *tormo > fu *szormu > ug *szor- 
mu > m ua > szorm > szarm (r); ma már nem él, csak 
igei származékában: származik; 


pulmo < ősl *peneumō, melynek volt *peneuma válto- 
zata, vö gör pneuma ’tüdő’; ősl *peneuma > fu *pteniöme 
> *tinyöme > ug *tinyöm, *tinyöw > m ua > *tigyöü > 
tidő > tüdő. 


 
c) Lat -men, -minis < ősl -mō, -monos > m több vál- 


tozat: 
Egészen bizonyos, hogy a latin nominativuszi -men vég- 


ződés analogikus alkotás a többes számi -mina < ősl 
-mena (mintegy -möna) alapján. A latin-ági fejlődés rend- 
jén tehát kiegyenlítődés történt. Az őslatin szavakban 
egymást váltogató -mon és -men- helyét minden szóalak- 
ban -men-, később -min- foglalta el. Tehát például car- 
men, carminis, carmina őslatin előzménye *carmō, *car- 
monos, *carmena. 


A magyar szóalakok vagy az őslatin nominativuszi vagy 
a genitivuszi szóalakot folytatják. 


 
Őslatin nominativuszi alakok: 
nomen < ősl *nomō (rövid o-val, vö gör onoma!), alak- 


változata *numō > fu *nimu > ug *nim, nyj *nem > m 
nem, név; a rómaiak a familia, gens, tribus mellett is- 
merték a nomen-t is mint társas szervezetet, vö nomen 
latinum: nōmen > rom nume, fr nom ’név’; származékok: 
nemes > rom nemeş ’ua’, neves > rom *neauăş > neaoş 
’tősgyökeres: valódi’; maguk az alapszók is átmentek a 
románba: nem > neam ’nem; nemzet; rokon’, innen való 
a magyar nyám (nyj) ’rokon’; név, régi new > rom neagă 
’baj’, főleg ebben: neagă rea ’rossz előjel’, vö rossz néven 
vesz; a magyar szavak a románban gyakran kapnak nő- 
nemű végződést: bot > bîtă, vám > vamă, és a magyar 
bilabiális w hangnak gyakran felel meg g hang: Fa-váras 
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’Lignopolis’ > Făgăraş, innen magyar Fogaras, hadaró, 
régi *hadaraw > rom hădărag ’cséphadaró’; 


culmen < ősl *celmo > nyj *colmo > fu *kolmu > ug 
*kholmu > m holmu > holm > holum > halom, birtokos 
személyraggal halma; a szláv cholm, amelyek egyesek sze- 
rint germán eredetű, mások szerint eredeti (vö SzlJ 211). 
a magyarból való átvétel; ősrokon a magyarral a rom 
culme ’csúcs; tető; vminek a teteje, a betetőzője’; az alap- 
szó cellit ~ kél, kel; vö még collis ~ fu *kölji > ug *khölj, 
nyj *khölgy > m högy, hegy; ősrokon az ang hill ’domb’; 


carmen < ősl *carmō > fu *kormu > ug *korm > m 
ua > *karw > kár, származéka *carmino ~ károml-ok; 
vö fr charme ’bű-báj’, charmers ’bűbájolni’; az alapszó 
cano, melynek a magyarban csak származékai vannak je- 
len: cantica (tsz) ~ fu *kemneke > ug *khennek > m 
*hennek > ének, valamint cantus ~ fu *kontu > ug *khont 
> m *hongy > hang; 


exāmen ’raj, népszám; vizsgálat, számbavétel’ < ősl 
*exāmō > nyj *xāmō > fu *kszōmu > ug *szom > m ua > 
*szam > szám, származéka exāmino ~ *száml-ok, *száml 
> számol, innen az analogikus számolok, -ál képzős szár- 
mazéka számlál; 


fulmen < *folgmen < ősl *phlogmō > nyj *phlommo > 
fu *wlommu > ug *wilomm, mássalhangzóval kezdődő név- 
utók előtt *wilom > m ua *vilam > villám, az l rendkívül 
gyakori megkettőződésével, vö *elen > ellen, pelengér > 
pellengér, vincelér > vincellér, szülik > züllik, *ilik ’ülik’ 
> illik stb., származéka fulmino ~ villámlom; az alapszó 
fulgo ~ villog-ok; 


*exsegmen (vö segmen ’metélék, faradék’) < ősl *ex- 
secmō nyj *xsecmō, illetve hátraható veláris illeszkedés- 
sel *xsocmō > fu *kszokmu > ug *szokw > m *szoku > 
szok > szak, pl. borsó-szak; elhomályosult összetétel Észak, 
Szabédon ragos alakokból elvonva Észk helynév, ma már 
az Észken is, de még észkos oldal; 


*quadrāmen < ősl *quodrāmō > nyj *codrāmō > fu 
*korrōmu > *kōrōmu > ug *korom > m ua > *karam > 
karám; birtokos személyraggal (kalap-) *koroma > kari- 
ma; az alapszó quadrum < ősl *quodrom, nyj *codrom > 
fu *korru > ug *kor > m ua > kar; a dentálist őrző alak 
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quadrat ~ *ketr, első személyben *ketrök > *kötrök, *kjöt- 
rök > gyötrök, tkp ’négyelek’ vkit; 


fundāmen < ősl *phundāmō, nyj *phudāmo > fu *bu- 
tōmu > ug *bitom > m *bitöm > *bütöw > *bütő > bütü 
(Szf), pl a kert bütüje, a ház bütüje a.m. a kert feneke, 
hátsó része, a ház feneke, hátsó része, sőt ünnep bütüje 
’ünnep utolsó napja’, innen ünnepet bütüzni; vö ang bot- 
tom ’the lowest part of anything’, német Boden ’terre, 
fond, plancher’; talán a fundus megfelelője az ugyancsak 
székely nyelvjárási büt: fundus < ősl *phundos, nyj *phu- 
dos > fu *butu > ug *but, *bit > m *bit > büt (nyj) ’bü- 
tüje, vége vminek’; 


*vigilāmen < ősl *viglāmō > fu *wikjōmu > ug *wicsom, 
*widzsom > m *wigyom > *vigyam > vidám; az alapszó 
vigil < ősl *viglos > fu *wikju > ug *wicsu, *widzsu > m 
*wigy > vig; vigilātum (it) ~ vigyáz; vig és vidám alap- 
jelentése ’éber, élénk; éberség, élénkség’; 


*ōrāmen < ősl *ōrāmō > nyj *ūrāmō > fu *īrēmu > ug 
*irem > m erem (r), öröm; ōrābat ~ irél > erél > öről > 
örül; *ōrāminando ~ *irmled > *ermed > *örmend > ör- 
vend; ōrāre > rom urare ’jókívánság; üdvözlet’; a m szó 
jelentésváltozása: ’felköszöntő’ → ’lakodalmi felköszöntő’ 
→ ’lakodalmazás’, vö örömanya, örömmondó stb. 


 
Őslatin genitivuszi alakok: 
sediminis < ősl *sedemonos > nyj *sedemnos > fu *se- 


temlu, *selemlu > *selemplu > ug *selempl, nyj *selepl, 
*silepl > m *hilep > ilep, > ülep; *sediminando ~ *ilep- 
ledik, *ilep hatására *ilepedik > ülepedik; 


pedāminis < ősl *podāmonos, nyj *polāmonos > *plām- 
nos > fu *wlōmlu > *wlōmplu > ug *lompl > m *lob > lab 
> láb; az alapszó pedis ~ *pot, birtokos személyraggal 
pata; 


*nōdāminis < ősl *nōdāmonos > nyj *nōdāmnos > fu 
*nōtōmlu, *nōlōmlu > ug *nolompl > m *nolob, *nyolob 
> *nyalab > nyaláb; a nyaláb és a latin nōdus ősrokon- 
ságát már Paasonen felismerte (FUF VII 23—24); 


*quassāminis < ősl *quossāmonos > nyj *quossāmnos 
> fu *kwossōmlu > ug *khwossompl > m *hvosob, *hosob 
> hasab > hasáb; *quassāmino ~ *hosomlom > hasom- 
lom, -ít képzővel hasomlít > hasonlít; 
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argūminis < ősl *argūmonos > nyj *argūmnos > fu 
*orkumlu, hangátvetéssel *orkulmu > ug *orkulm > m 
orkolm > olkolm > alkalom; -z képzős származéka al- 
kalmaz, ennek ikes alakja alkonyodik, régi alkolmazik; a 
jelentésváltozásra vö lat appōnit ’hozzátesz; hozzáalkal- 
maz’ > rom apune (soarele) ’leáldoz (a nap), bealkonyo- 
dik’; 


*superāminis < ősl *superāmonos > nyj *superāmnos 
> proto-fu *siperēmlu > fu *siwerēmlu > *sewerelmu > 
ug *seerelm > m sérelem, sérelmes; supero > rom supăr 
’bántok, sértek’; supărare ’sérelem, bántódás’; 


*spērāminis < ősl *spērāmonos > nyj *spērāmnos > fu 
*szwērēmlu > *szwērēlmu > ug *szwerelm, *szerelm > m 
szerelem, szerelmes; az alapszó spērat ~ *szer; ennek az 
eltűnt igének csak műveltető képzős származéka él: szeret 
(ez esetleg régi múlt idejű alak!); 


*grātiāminis < ősl *grātiāmonos > nyj *grātiāmnos > 
proto-fu *krētjēmlu > fu *kētjēmlu > *kētjēlmu > ug 
*ketyelm > m kegyelem, kegyelmes, kegyelmez, őkegyel- 
me, kegyelmed. 


Mint látjuk, a latin -ēminis megfelelője a magyar -elem, 
mélyhangú szavakban persze -alom deverbiális névszó- 
képző. 


Ugyanez a képző a románban is nagyon eleven, csak- 
hogy a románban az ī-tövű igékhez kapcsolódó -īmen vál- 
tozat -ime folytatása terjedt el: ,,-ime < lat -imen (ami- 
cimen, farcimen, molimen); a dákorománban melléknevek- 
ből főneveket képez: acrime ’savanyúság’, asprime ’ér- 
desség’, înălţime ’magasság’, valamint főnevekből gyűj- 
tőneveket: bărbăţime ’férfinép’, ţărănime ’parasztnép’“ 
(Ist I 121). Félreértés elkerülése végett meg kell jegyez- 
nem, hogy az -ime képzős román szavak közt egyetlenegy 
sincs, amely ne a román nyelv különéletében keletkezett 
volna! 


A románban csak nyelvjárási életet él az ā-tövű igék- 
hez kapcsolódó latin -āmen szóvégződést folytató -ame 
képző, az arománban eleven: “-ame < lat -āmen (fundā- 
men, ligāmen, moderāmen); melléknevekből gyűjtőneve- 
ket és főneveket képez: aromán Armîname ’sok aromán’; 
bărbătame ’sok férfi’; amărame ’keserűség’; dultseame 
’édesség’; dákoromán (Bánság) haiducame ’hajdúnép’, voi- 
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nicame ’vitézség’“ (Ist I 119). Amikor tehát szerelem sza- 
vunk mellé odaírjuk a „latin“ *spērāminis szót, akkor azt 
pontosan úgy kell érteni, ahogyan értenők, ha például az 
aromán amărame szó mellé odaírnók a „latin“ *amarā- 
men szót. 


Csomó szavunk a latin stāmen egyes szám genitivuszi 
vagy többes szám nominativuszi alakjának a megfelelője, 
csakhogy a hímnemű *stāmo alakból kell kiindulnunk (vö 
termo, pulmo); vö stāmen ~ gör stēma ’fityma’, *stāmō, 
*stāmōnis ~ gör stīmōn, *stēmonos ’fonal’; 


ősl *stāmōnos ~ fu *stjōmōnu, nazális elhasonulással 
*stjōmōlu > ug *scsomol > m *csomol > csomó, mint *bo- 
gol > bagó; származéka *csomolodik > *csomlodik > 
*csomblodik > csombolyodik, valamint *csomolék > 
*csomlek > *csomblyék, *csomblyokot > *csombjokot > 
*csimbokot, innen elvonva *csimbok > csimbók. 


 
7. Lat -mentum ~ magyar -mány, -mény (-vány, 


-vény) 
A latin -mentum képző népies jellegét igazolja az a kö- 


rülmény, hogy megőrződött a románban is, amelynek fej- 
lődésében pedig, mint ismeretes, „semmilyen kétségtelen 
tudós-befolyás nincs kimutatva“ (Ist I 177). Elhomályo- 
sult képzések veşmînt ’ruha’, pămînt ’föld’, mormînt ’sír’ 
< vestīmentum ’ruházat’ pavīmentum ’döngölt föld’ szé- 
rű’, monumentum ’emlékeztető épület, sírkő, kőkoporsó,’, 
újkeletű különnyelvi képzések apărămînt (nyj) ’védelem’, 
acoperămînt ’fedél, takaró’, aşezămînt ’intézmény’, jură- 
mînt ’esküvés’, ascultămînt (r) ’engedelmeskedés’, lărgă- 
mînt (r) ’térhely’, legămînt ’frigy’. A pămînt többes szá- 
mi alakja az analogikus pămînturi, a mormînt-é vagy 
mormînturi vagy morminte. A többes számi -minte vég- 
ződés ma nőnemű főnevek képzésére szolgál: încălţăminte 
’lábbeli’, rugăminte ’kérés’. 


A -mentum képzős latin szavak az őslatinban a harma- 
dik deklinációhoz tartoztak, tehát a monumentum — mo- 
numenta alakpár őslatin előzménye *monumont — *mo- 
nimenta, illetve tkp mintegy *mönümönta. 


Eredetileg a harmadik deklinációhoz tartozó semleges 
névszóknak a második deklinációba való átugrására nem 
egy példát ismerünk. Így például ismeretes, hogy a fluens 
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eredetibb semlegesnemű alakja *fluent (ősl *phulugvont!) 
volt, és ennek többes számú nominativusza nem fluentia, 
hanem fluenta, többes szám genitivusza nem fluentium, 
hanem *fluentum, és éppen e „főnévként használt többes 
számú fluenta alapján keletkezett az egyes számú fluen- 
tum“ (Comp 458). Az egyes számú jūgerum is a többes 
számú jūgera alapján keletkezett; a kikövetkeztethető ős- 
latin alakpár *jeugos, *jeugera; sőt ezt az alakpárt még a 
latinban is megtaláljuk, a jungo ige analógiájára jungus, 
jungera alakban (Plautustól idézi Comp 341). 


Így csapott át az őslatin *monumont, *monumontos, 
*monimenta, *monumontom is a második deklinációba: 
monumentum, monumenti, monumenta, monumentōrum. 
A magyar -mány, -vány képző az őslatin -mont folyta- 
tása. Palatális hangszínű igék esetében a többes számi 
-menta analógiájára talán már az őslatinban is volt az 
egyes számi -mont végződésnek -ment változata is: *pa- 
vīmont, *pavīmenta > nyj *pavīment, *pavīmenta > la- 
tin pavīmentum, pavīmenta; az őslatin -ment magyar 
folytatása természetesen -mény, -vény. Úgy látszik, hogy 
a magyar nyelv különéletében -mány képzőnknek kelet- 
kezett -ma alakváltozata is, vagy a nazális elnémulásával: 
-man > -ma (mint a házban mellett házba, a hiszen mel- 
lett sze stb.), vagy -ny- > -j- változás következménye- 
ként: -man > -many > -maj > -ma (a régi fitymány mel- 
lett mai fityma, mint a boszorkány mellett boszorka). 


Elhomályosult képzések: 
monumentum < ősl *monumont > fu *monumon, na- 


zális elhasonulással *boluwon > ug ua > m *boluvan > 
*bolvan > balvan > balván > bálvány; az őslatin temet- 
kezés emlékét több magyar szó őrzi: sepulchrum ~ sír, 
sepulchro ~ sírok, műveltetője sirat; tumet ~ töm, mű- 
veltetője temet; tumulo ~ *tombl > 1. tomb (r), 2. tombol, 
tkp ’temet, temetési táncot jár’ (az elhullott ellenség te- 
metésének szava; a tombolás Kinizsi tánca); cremando ~ 
korhad, cremāmentum ~ kohány stb.; 


rāmentum < ősl *vrādmont > fu *wrōtmon > ug *urut- 
mon > m *orotvan > orotvány, ortvány, ortovány, irt- 
vány, irtovány; az alapszó rādo < ősl *vrādō > fu *wrō- 
tu > ug *urot; *urot ik > m *orot-uk > *ortok > irtok, 
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innen irt; a harmadik személyű régi alak *orot > arat, 
innen aratok; 


frūmentum < ősl *phorūchmont > fu *borūkhmon > 
ug *borukhmon, *borikhmon > m *burihvan > *burián 
(háromszótagos!) > burján; vö frūgis ~ borjú; a román 
buruian ’gyom’, ukrán burján ’Unkraut’ s a többi isme- 
retlen eredetű szláv szó a magyarból; ősrokon a fr fro- 
ment ’búza’; 


tegimentum, tegumentum < ősl *tegumont, nyj *togu- 
mont > fu *szokumon > ug ua > m *szokuman, *szuku- 
man > szukmán > szokmány; ebből való a bulgár suk- 
man ’Kaftan’, valamint a román suman ’szokmány’; *con- 
tegimentum < ősl *contegumont, nyj *contogumont > fu 
*kuszokumon > ug *kuszukmon > m *kuszukwan > *ko- 
cokány > kacagány, tkp a felső kabát, a nagykabát neve; 
nyj *kocogvány illetve *kocogbany > *kocobaj, kicsinyítő 
képzővel kacabajka; togula < ősl *togula, nyj *tegula > 
fu *szekile > *szekele > ug *szekel > m ua *zekel > zeke, 
mint estvel > este; toga < ősl ua > fu *toko > ug *tok 
m ua > *tak > ták, tkp ’(bőr)fedél, (bőr)fedés’, vö német 
Dach ’(ház)fedél’; 


pavīmentum < ősl *pavīmont, nyj *pavīment > fu 
*pewmen > ug ua > m *feüwen > fövény; a m szó jelen- 
tésváltozása: ’döngölt föld’ → ’házföldje, földpadozat’ → 
’fövénypad, fövény’; vö pavīmentum > rom pămînt ’föld’; 


sēpīmentum < ősl *sēpīmont, nyj *sēpīment > proto-fu 
*sēwimen > fu *sēwmen > ug *sewmen > m *seüwen 
> sövény; septum < ősl *sēptom > nyj *sāptom > fu 
*sāptu > ug *sāt, *sawt > m *sát, csak ebben az elhomá- 
lyosult összetételben: *sát-feü ’sát-fű’ > *sátveü > sáté, 
alakváltozata *sátiu > *sátju > sás; 


pigmentum < ősl *pigmont, nyj *pigment > fu *pek- 
men > ug *pekhmen > m *fehven > *fehen > fény, tkp 
a tárgy festékes, fényes oldala, színe; vö verőfény; ősro- 
kon a francia piment ’ételízesítő, ételfestő, paprika’; *pig- 
minat < ősl *pigmonat, nyj *pigmnat, *pimnat > fu *pem- 
le > ug *peml > m fémlik, majd éppen a fény hatására 
fénylik; *pigmentat < ősl ua > fu *pekmenne > ug *pekh- 
menn, *pekhmeny > m *fehven, *fehveny > *fehen, *fe- 
heny > *fēn, ragozva *fēnek > fenek, innen fen, rövid 
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e-vel, tkp ’fényesít’; -ék képzős származéka fenék, tkp 
’fényesedés, csiszolódás, csiszolék’; 


palūdamentum < ősl *palūdāmont, nyj *palūdāment > 
fu *pelitmen > ug *peltmen > m *feltven > *feldvény 
> *földény, csak helynévként: Földény; az alapszó palū- 
dis vagy még inkább palūdes < ősl ua > fu *pēlīte > ug 
*plit, ragos alakokban *pelt > m *felt > feld > föld, je- 
lentésbővüléssel, mint a román pâmînt ’föld’, mely ere- 
detileg a ház döngölt padját jelölte, a föld jelentésválto- 
zása: ’mocsár, mocsaras hely’ → ’vizenyős föld’ → ’föld’, 
vö palūdem > vulg lat *palūde, hangátvetéssel *padūle > 
román pădure ’erdő’; ősrokon vagy magyarból való átvé- 
tel a ném Feld ’mező’; 


*putāmentum ’metszvény’ (vö puto ’nyes’) < ősl *pu- 
tāmont > fu *putomon > ug *putumon > m *fitman > 
fitmány, fitymány, ficmány (r) ’férfi szeméremtestének 
lemetélt bőre’, alakváltozata a mai fityma: *fitmánya > 
fitymája, ebből elvonva fityma, vö BécsiK 41: Megkoer- 
nekeze  fitmaianac hausat; vö még a boszorkány mellett 
boszorka; 


*gubernāmentum < ősl *cubernāmont > fu *kuworno- 
mon, *kuworlomon > ug *kuwurlmon, *kūrmon > m *kur- 
man > kormány; tkp hajókormány; az alapszó a görög 
eredetű gubernat < ősl *cubernat > fu *küwerne, *kü- 
werle > *küwirle > ug *küwürl, *kǖr > m *kür, csak fel- 
szólító módban: kür bé! (Szabéd), tkp kürj bé!; guberno 
~ fu *kuwornu, *kuworlu > ug *kuwurl, *kurl > m 
*kurl > *korl-ok, innen a harmadik személyű *korl, ige- 
névi származéka *korlou > *korrou > kóró, alakváltozata 
*korreu > kóré, góré, tkp ’kormányzó, irányító, eligazító’; 
nyilvánvaló, hogy a góré eredetileg a hajókormányos tar- 
tózkodási helye és mint hadászati műszó került át a szá- 
razföldi hadak nyelvébe; azonos elemekből alakult szó a 
francia gouvernement ’kormány’; 


*versāmentum < ősl *vostsāmont > fu *worstsomon > 
ug *worscsumon, *orscsumon > m *orcsman > ocsmány, 
mint korcsma > kocsma; a magyar szó eredeti jelentése 
’hányadék, okádék’, vö verso > rom vărs ’ont, hány’; a 
románban van vărsămînt is, de nem ’hányadék’, hanem 
’befizetés’ jelentésben; 
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*quassāmentum < ősl *quossāmont > fu *kwossomon 
> ug *khwossumon > m *hvosman > *hosvány > *has- 
sány > harsány; a harsány hang ugyanis hasogatja a fü- 
let; az alapszó quasso, innen quassando ~ hasad; 


*cremāmentum < ősl *cremāmont > fu *krowomon, 
*korwomon > ug *korumon, *kormon > m *korwan > 
korhány; 


*rogāmentum < ősl *rogāmont > fu *rokomon > ug 
*rukhmon > m *rohman, *romhan > *rimán > *remán > 
remény, származékai, reménység, reményl > remél; *re- 
ménylkedik > reménykedik; a mélyhangú alakváltozatot 
csak a *románylkodik > rimánkodik származék őrzi, és 
esetleg a Romhány helynév; ősrokon a rom rugăminte 
’kérelem, folyamodvány, kérés’; az őslatin alak talán *rog- 
mont, vö rūmen < ősl *rogmō, mint nūdus < ősl *nogdos 
~ ném nackt. 


*pulsāmentum < ősl *pelsāmont, nyj *polsāmont > fu 
*posomon > ug *posumon, nyj *posmon > m *posvan > 
posvány; az alapszó pulso < ősl *pelso > nyj *polso > 
fu *pōsu > ug *pos; *pos ik > m 1. *fosuk > fosok, fos, 
tkp ’(hirtelen) kilök, kinyom’, vö pulsāre > fr pousser 
1. ’tol, nyom’, 2. ’(meg)lök, eltaszít’; 3. ’hajt, kerget, sür- 
get, buzdít’, 4. ’hajt; növeszt’, 5. ’kiterjeszt, fokoz’, 6. ’ki- 
lök magából’ (il pousse des cris); tárgyatlan igeként: 
1. ’lök egyet vmin’, 2. ’előrenyomul’, 3. ’nekiront’, 4. ’nő, 
kihajt’, il pousse en tige ’szárba szökken’; fos igénk régi 
alakváltozata *pos, melynek -ék képzős származéka *po- 
sék > pocsék; -l képzős igei származéka *posokol > *pos- 
kol > paskol, másrészt pocsékol; mindezekben a szavak- 
ban az alapképzet a fröcskölés; pulso ~ fosok tkp par- 
ticipális ige, melynek alapszava pello < ősl ua > nyj 
*pollo > fu *pollu > ug *poll > m *polluk > pallok > 
pall; 


*positāmentum < ősl *positāmont > nyj *postāmont > 
fu *posztomon > ug *posztumon > m *fusztvan > fosz- 
tán (r) > foszlán (r) ’ujjatlan köntös’, ma foszlány ’foszlo- 
vány’; az alapszó *posito ~ foszt, az alapjelentés pedig 
’fosztvány’, azaz ujjától megfosztott kabát, vö ellentettjé- 
vel, ujjas szavunkkal; régi m *fusztván, *fusztán átvétele 
a román fustă ’szoknya’; 
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*exsegmentum < ősl *exsecumont > nyj *xsocumont > 
fu *kszokumon > ug *szokumon > m *szokman > szak- 
mány ’megállapodás’, szakmányba vállalni munkát, vö ro- 
mán rupt ’elszakítás; megegyezés, megalkuvás’, cu ruptul 
’szakmányba’; Gyöngyösi: Nem lehet hirtelen, kell ahoz 
halasztás, Mig helyes tanáccsal lészen vég szakasztás. 


 
8. Lat -minī ~ -vel, -ve 
A latin passzívumi többes szám második személyű -mi- 


nī végződésben lehetetlen fel nem ismerni a névszói ere- 
detet. Az indogermanisták két feltevés közt ingadoznak. 
„Biztosan névszói igealak, mégpedig vagy főnévi igenév 
(és ebben az esetben a -menai végződésű főnévi igenévvel 
kell egybevetni), vagy melléknévi igenév (és ebben az 
esetben a -menos végződésű görög igenevekhez hasonlít- 
ható). Ha abból indulunk ki, hogy főnévi igenév, akkor 
könnyen megmagyarázhatjuk a parancsolómódbeli -minī 
végződést“ (Comp 331). 


E képző görög alakja -menai a leszbosziban és Homé- 
rosznál, -men a thesszáliaiban, beótiaiban és a nyugati 
nyelvjárások legtöbbjében (erre az infinitivuszra Homé- 
rosz is nyújt példát), a krétaiban -men helyett -mēn is 
található, a rhodosziban -mein a hangalak, és ez nyilván 
a pherein mintájára alakult (Comp 319). 


A görög alakok alapján biztosan kikövetkeztethető ős- 
latin alak *-menī vagy *-menei, amely mellett határozói 
funkcióban használatos lehetett a fragmen-félék -men- 
elemével azonosítható -mnus végződés őslatin *-menos 
előzményének valamelyik határozói alakja. Az alumnus 
őslatin előzménye *alumenos, -mena, -menom, illetve 
*alumonos, *alumena, *alumonom; a rapidē ’sebesen’ 
mintájára elképzelhető egy őslatin *alumonē vagy *alu- 
menē határozói alak is. A -men végződésű névszókat tár- 
gyalva Meillet és Vendryes megjegyzik, hogy, ,,a -men-, 
-mon- képző szoros kapcsolatban áll az igével, és ez a 
kapcsolat nagyon régi lehet, ha arra gondolunk, hogy a 
legfőbb görög főnévi igenév-típusok egyikében ugyanez 
a képző jelentkezik: -men és -menai“ (Comp 389). 


A magyar-ági fejlődést így képzelhetjük: 
-minī < ősl *-menai, *-menei; vagy ehelyett határozói 


*-menē > fu *menē, nazális elhasonulással *-melē > ug 
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*-meli > m -vel > -ve, mint estvel > estve; -n raggal 
-vén; a mélyhangú változatok: -val, -va és az -n ragos 
-ván; névszói használatban is: vkinek a maradvái; a ma- 
radva többes számú alakja a régi nyelvben maradvák. 


 
9. Német bitten ~ magyar bízn-i 
A magyar főnévi igenév képzője -ni, melynek -i eleme 


azonos a hova kérdésre felelő -é ragunkkal. Ilyen határo- 
zói elemet tartalmaz a román főnévi igenév is: a face, a 
scrie stb. A határozói -i levonása után megmaradó -n 
képző megfelelőjét a latin nem őrizte meg, de őslatin kori 
megvoltára biztosan következtethetünk egyrészt a ma- 
gyar, másrészt a görög és a germán nyelvek alapján. 


A németben a főnévi igenév jele -n: (sich) mahlen ~ 
mállan-i, fangen ~ fogn-i, bitten ~ bízn-i. 


A görögben a főnévi igenév jele -n. „Az arkádiai-cip- 
rusi nyelvjárásban a főnévi igenév végződése -e-n: ar- 
kádiai nemen, ophlen, hyparkhen, ciprusi ekhen, azaz a 
dolog úgy alakult, mintha az -n jelet a tővégi magán- 
hangzóhoz illesztenék! Hasonlót tapasztalunk több dór 
nyelvjárásban is (ekhen, hyparkhen, angraphen)“ (Comp 
319). 


A görög és német alapján biztosan következtethetünk 
arra, hogy az őslatinnak volt egy -n végződésű főnévi ige- 
neve, mely a latin-ági fejlődés rendjén veszendőbe ment, 
melyet azonban a magyar napjainkig megőrzött. 


A latin főnévi igenév jele az igetőhöz tapadó -re: pan- 
gere, venīre, amāre, vedēre. Talán ennek megfelelője az 
-r a következő magyar szavakban: vocāre ~ ígér, cessā- 
re ~ kísér, subventāre ~ sodor, ige és egyszersmind fő- 
név. Ez utóbbi hangfejlődése: 


subventāre < ősl *supventāre > fu *suwwontēr > ug 
*suwuntir > m *sundir > *sundur > *sondor, ragos ala- 
kokban *sondra > sodra, innen elvonva sodor. 


Elhomályosult összetételekben: 
mōtāre habet < ősl ua > nyj *mōtār-ábet > fu *mō- 


tēróbi > ug *motiobj, *motirogy > m *modzurog > moco- 
rog; 


subventāre habet < ősl ua > fu *suwwontēróbi > ug 
*suwuntirobj, *suwuntirogy > m *sundirog > sündörög. 


Vö latin īre habet > francia ira. 
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10. Lat -ācis (gen) ~ m -ó, -ő és -a, -e 
 
A legjellegzetesebb latin névszóképzők egyike az -āx, 


-ācis; vö abstināx, audāx, bellāx, bibāx, capāx, dicāx (rö- 
vid i-vel!), edāx, fallāx, ferāx, fugāx, fūrāx, loquāx, men- 
dāx a várható *mentāx helyett, mordāx, pervicāx, petāx, 
procāx, rapāx, sagāx, salāx, sequāx, sonāx, tagāx, perti- 
nāx, vīvāx, vomāx, vorāx stb., néha névszó mellett is: 
vērāx. 


Ez a képző a neolatin nyelvekben nem maradt meg, bár 
egy-két szó ma is őrzi a nyomát: vērācem > francia vrai 
’igaz’. 


A finnugor nyelvekben, kivált a magyarban, ez a képző 
nagy kiterjedésben használatos. 


A magyar-ági hangfejlődés: 
fugācis < ősl *phugācos > fu *bukēku > ug *bukekh > 


m *bukah > *bukaw > bukó, ragozva *bukát, *bukák > 
békát, békák, ezekből elvonva béka; más alakváltozat: 
m *bukah > *bikā > bika; az iktelen *buk a hágatás igéje 
volt: *buk > búg, műveltetője *bukat > búgat. 


Magashangú szavakban: 
vīvācis < ősl *gvīvācos (ie *gvīgvācos) > nyj *bīvācos 


> fu *bewēku > ug *bēkh > m *beh > bew > böü > bő, 
tkp ’eleven, tenyésző’, az állattenyésztés és a gabonater- 
mesztés jellegzetes szava. 


Egymás mellé állíthatók bibācis, capācis, ferācis, mor- 
dācis, petācis és a magyar ivó, kapó, bíró, maró, futó, de 
természetesen mindig szem előtt kell tartani, hogy e sza- 
vak egyezése jobbára pusztán funkció szerinti egyezés, 
mert a magyar szavak (és nemegyszer bizonyára a latin 
szavak is) számos analogikus mozzanatot tartalmaznak. 
Így például a capācis, ferācis és petācis alapján a magyar- 
ban inkább magashangú megfelelőket várnánk, a magyar 
igenevek azonban természetesen az alapjukul szolgáló ige 
hangrendjéhez igazodott új, analogikus alkotások, az ős- 
latin *peton > *potont, *pheront > *phoront alakokban 
lezajlott hangváltozás révén keletkezett *pot- és *phor- 
tövek alapján. Persze nem lehetetlen, hogy már a finn- 
ugor alapnyelv előzményéül szolgáló őslatin nyelvjárás- 
ban megalkották az analogikus *phorācos, *potācos név- 
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szókat; az is lehetséges, hogy a capio és vele együtt a ca- 
pācis őslatin alakja *copio, *copācos (vö occupo); már 
ezekből az alakokból a mai magyar bíró, jutó és kapó 
szabályosan levezethető. 


A finnugor alapnyelvi szóvég -ku. Ennek mondatfone- 
tikai helyzetben, például magánhangzóval kezdődő név- 
utó vagy más szó előtt már a finnugor alapnyelvben ke- 
letkezhetett -kw változata, melyet az ugor alapnyelvben 
nyelvjárási -p folytat. Vö vogul elep ~ m ölő, votják 
ulep ~ élő, cser klep ~ m haló. 


Néhány idetartozó szó: 
mordācis < ősl *mordācos > fu *mortēku, *morlēku > 


ug *morlekh > m *morlah, *morrah > *morraw, *mōraw 
> *morou > maró; -rr- > -r- máskor is: *firred > fered, 
fürdik, torrendo ~ szárad stb.; 


corācis < ősl *corācos > fu *kolēku > ug *kholekh, 
*khulekh > m *holah > *holaw > holló, a nyelvünkben 
rendkívül gyakori -l- > -ll- változással: *elen > ellen, 
pelengér > pellengér stb.; vö osztják chōlech ’ua’, vogul 
chulach ’ua’; 


bellācis < ősl *dvellācos > nyj *dvollācos > fu *twol- 
lēku > ug *twollekh, *twillekh (veláris i!) > m *twillah, 
*dwillah > villa, alkalmi alakváltozata vidla, regresszív 
-ll- > -dl- hangváltozással, amely a vele egyidejű -dl- > 
-ll- hangváltozás kísérő jelensége (*podlou > palló stb.), 
vö hall mellett hadl- (HB); a m szó eredetibb jelentése 
’kettéágazó, kétágú’, és kezdetben csak a kétágú villára 
volt vonatkoztatható, ma van háromágú villa is, mint 
ahogy beszélünk hármas ikrekről is; a magyarból valók 
a tisztázatlan eredetű szláv szavak, pl. óorosz vila, bulgár 
vila ’villa’; az ómagyar vidla átvétele a lengyel widła, 
ebből widły ’ua’, szlovák vidla ’villaág’, cseh vidle stb.; 
a szláv szavakról Kniezsa: „eredeti szó, de közelebbi for- 
rása vitás; ma általában a viti ’fon’ -dlo eszközképzős 
származékának tartják, ami jelentéstanilag nem meg- 
győző“; ebből nem látni a szó eredetiségének bizonyíté- 
kát; 


*gubernācis (vö guberno ’igazgat’) < ősl *cubernācos > 
fu *kuwornēku, *kuworljēku > ug *kuwurjekh, *kūrjekh > 
m *kurjah > *korjaw > *korrou, kórou > kóró, alakvál- 
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tozata *kórou > kóreu > kóré, zöngésüléssel góré; a m 
szó eredetibb jelentése ’igazgató, kormányzó’; a góré ere- 
detileg a hajókormányos bódéjának volt a neve; a latin 
*gubernāx, *gubernācis névszó -lo kicsinyítő képzős szár- 
mazéka a gubernāculum > francia gouvernail ’kormány’; 
a kóró a növény kormányzó ága, a növekedést irányító 
ág; gouvernement ~ kormány; 


*umbrācis (vö umbro ’beárnyékoz’) < ősl *umrācos > 
fu *umrjēku, hangátvetéssel *urmjeku > ug *urnjekh > 
m *ornyah > *arnyaw > *arnyeu > ernyeu > ernyő, hely- 
névként Ernye; a -lo kicsinyítő képzős alak umbrāculum 
< ősl *umrāclom > fu *urmjēklu > ug *urnyekl, *urnyikl 
> m *ornyik > arnyik > árnyék; fu alapnyelvi -mr- > 
-rm- változásra biztos példa még memoris ’liget’ ~ finn 
nurmi ’rét’, vö -ml- > -lm- ezekben: templa < ősl *temla 
> fu *szimle > finn silmä; *grātiāminis < ősl *grātiāmo- 
nos > nyj *grātiāmnos > fu *kētjēmlu > *kētjēlmu > ug 
*ketyelm > m kegyelm > kegyelem; az árnyék-ban ta- 
lálható -ék képző más szavakban is: mellék, szárnyék, 
tájék stb.; 


*terminācis (vö termino ’végez, végét megnyújtja, ki- 
terjeszti’) < ősl *termonācos > nyj *tormonācos, *tormnā- 
cos > fu *szormnjēku > ug *szornyekh > m *szornyah > 
*szornyaw > *szornyeu > *szarnyiu, *szarnyju > *szárnyu, 
birtokos személyraggal szárnyam, szárnya, innen elvonva 
szárny, eredetileg a szárnytoll, a szárnyat végző kormány- 
toll vagy vezértoll neve; *termināculum ~ szárnyék; 


dōnācis (vö dōno ’ad’) < ősl *dōnācos > fu *tonēku > 
ug *tonekh > m *tonah > *tonaw > tanou > tanó > tanu, 
tkp ’ott leledző, ott adódó, ott találkozó, ott található’, vö 
dōnābat ~ tanál, talál. 


Talán összefügg az -āx képzővel a nőnemképző -ix is: 
perdīcis < ősl *perdīcos > fu *pertiku, *perlīku > ug 


*perlikh, nyj *perrikh > m *ferrih, ragozva *ferrihet > 
*firiet (háromszótagos) > fürjet, ebből elvonva fürj, alak- 
változata fűr, pl. fűrmadár, helynévként Füred; ősrokon 
a francia perdrix ’fogoly’; 


mātrīcis < ősl *mātrīcos (erősen labiális a! vö ném 
Mutter) > fu *mōtrīku > ug *motrih, nyj *motreh > m 
*motrah > *madrah > mádra > nádra, mint mevet > ne- 
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vet, mājus ~ *mogy > nagy stb.; *mātrīcula < ősl ua, 
mellette *mātrīclom > fu *mōtrīkju > ug *motrigy, nyj 
*motrugy > m 1. *motrig > motring, matring, tkp ’nádra- 
kötő’, majd ’nádrakötő alakú farmatring’, végül ’matring’; 
2. *motrog > *madrag > nadrág, mint mádra > nádra; a 
nadrág eredeti jelentése ’nádrakötő’, innen ’szemérem- 
kötő’; amit ma nadrágnak nevezünk, az a szűk értelemben 
vett nadrágból és a szárakból, a harisnyából áll; a ruha- 
darabok neve a magyarban igen régi: tegumentum ~ 
szokmány, *contegimentum ~ kacagány; tibiāle ~ cipő, 
digitāle ~ tüsző, brāchae ~ ruha, brāchāle ~ berhe (r), 
camisia ~ ing, calceārium ~ gatya, bīlicis ~ ’(bocskor)- 
telek’, *cinctōris ~ heveder, togula ~ zeke, cordis ~ korc. 


 
11. Lat -ābile ~ m -ó, -ő 
A latin -ābile őslatin előzménye -ābli. A magyar-ági 


hangfejlődés: 
versābile < ősl *vorstsābli > proto-fu *worstsēwłi (ve- 


láris i) > fu *worstsēwu > ug *worscsew, nyj *worscsaw 
> m orsó; alakváltozata varsa, régi wörse, tkp ’orsó-háló’; 


violābilis < ősl *violāblis > proto-fu *wjolēwłi > fu 
*jolēwu > ug *jolew > m *jolau, *gyolau > *gyolou, alak- 
változata gyelou, *gyollou > gyarló, tkp ’akin erőszakot 
tettek, akit meggyaláztak’, a gyarló világ azért gyarló, 
mert gyalázatban, bűnben leledzik; a „gyarló-perekben“ 
ítélkező bíró volt a gyelou, mai gyalu, Gyalu (nem azonos 
a gyalu eszköznévvel!), míg a nemzetségi perekben ítél- 
kező bírót gentīlis ~ kende névvel illették; 


venerābile < ősl *venorābli > proto-fu *wjenjörēwłi 
(ü-szerű labiális i-vel) > fu *jenyörēwü > ug *jenyörew 
> m *gyenyöreü > gyönyörű; ősl ve- > fu je-, mint ősl 
*venit > proto-fu *wjeni > fu *jeni > m jön esetében is, 
l. ott. 


A latin -bilis képző természetesen nemcsak ā-tövű 
igékhez járulhatott: terribile < ősl *ternibli > fu *szer- 
niwü vagy *szernewü > m szernyő > szörnyű; terror < 
ősl *ternor > m szőr; terrendo ~ szörnyed. 


A magyar-ági fejlődés rendjén a latin -ācis végződés- 
nek megfelelő magyar -ó képző összekeveredett a latin 
-ābile végződésnek megfelelő -ó képzővel. Eszerint a 
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szántó föld jelzős szerkezet szántó tagja nem azonos a 
szántó-vető összetétel szántó tagjával: 


*ēvomitācis < ősl *exvomitācos > fu *kszwomtēku > 
ug *szomtekh > m szamtah > szántó; 


*ēvomitābile (territōrium) < ősl *exvomitābli > fu 
*kszomtēwu > ug *szomtew, nyj *szomtegh > m szamtaw 
és szamtah > szántó (föld). 


A -d képzős igék mellett használt -ó, -ő képzős igenévi 
származékok többnyire a latin -bilis, -bile képzős szárma- 
zékoknak felelnek meg: mīrando ~ mered, mīrābile ~ 
merő (tekintet); commiserando ~ kesered-ik, *commise- 
rābile ~ keserű; *vīsionando ~ iszonyod-ik, *vīsionābile 
~ iszonyú. 


 
12. Lat -bula (tsz) ~ m -v, Ø 
Nyoma maradt a finnugor nyelvekben a latin -ābulum 


képzőnek is. A magyar a többes számi alakokat őrzi: 
pābula < ősl *pābla > proto-fu *pēwłe > fu *pēwe > 


*pewe > piwe > ug *piw > m fű; 
vocābula < ősl *vocābla > nyj *vucābla, *ucābla > 


proto-fu *ikēwłe > fu *ikēwe > ug *ikew > m ige, ragos- 
képzős alakokból elvonva, mint igét, igéz, vö szüle, hülye 
a szokottabb szülő, hűlő helyett. 


A magyar fű finnugor megfelelői az osztják pum ’ua’, 
vogul pum ’ua’. Ezek ’az őslatin egyes számú alakot foly- 
tatják: 


pābulum < ősl *pāblom > fu *pōwu, nyj *pōmu > ug 
*pum > osztják pum, vogul pum; -w- > -m- hangválto- 
zásra vö liquor < ősl ua > nyj *lipor > fu *lepu vagy 
*lewu > *lemu > ug lem > m lév, lé, vö vogul lām ’ua’, 
finn liemi ’leves’; gyakori jelenség, hogy egyik származék- 
nyelv az alapnyelvi szó egyes számú alakját, a másik 
származéknyelv ugyanazon szó többes számú alakját 
folytatja, vö *pariculum > fr pareil, *paricula > rom pe- 
reche ’pár’. 


 
13. Lat -tus ~ m -t 
A latin -tus főnévképző legjellegzetesebb bővült alakja 


az ā-tövűekben kialakult -ātus. Ennek felel meg a ma- 
gyar -et, mélyhangú szavakban -at névszóképző. Az -at, 
 


 
447







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


-et képzős főnevek általában mind különnyelvi analogikus 
alkotások. Őriz azonban a magyar nyelv néhány etimolo- 
gikus szóalakot is: 


cantus < ősl ua > fu *kontu > ug *khont > m *hongy 
> hang; ugor alapnyelvi szóvégi -t magyar folytatása 
gyakran gy, pl. ita < ősl ua > fu *ete > ug *et > m *ety, 
*egy > így; unda < ősl *vunda, *vuda > fu *wite > ug 
*wit, nyj *wüt > m ügy ’víz’; ut ~ hogy; -gy > -g, mint 
Somogy ~ *Simigy > sümeg stb.; 


pastus < ősl *pasctus > fu *posktu > ug *poskht > m 
*pasht > pást és *pásiht > pázsit; a jelentésváltozás egy- 
bevethető fű szavunkéval; 


cubitus < ősl *cubutus > fu *kuwutu, *kūtu > ug *kut 
> m kot, csak összetételben és származékszóban: kot-ko- 
dács, kotol, kotló, kotlóstyúk, kotlóska > rom *cocloşcă > 
cloşcă ’kotlóstyúk’. 


Dativuszi alakot folytatnak: 
*grātui (a kikövetkeztethető *grātus, -us főnév részesü- 


lője) < ősl ua > proto-fu *krētwi > fu *kētwi > ug *ketw 
> m *ketv > kedv, persze mindig ragos-képzős alakban: 
kedvem, kedve vagy kedves, kedvez; éppen a gyakran 
használt dativuszi alakhoz fűződik a latin gratuitus ’in- 
gyen’ is; 


quiētui < ősl ua > nyj *quētui > fu *kwētwi > ug 
*khwetw, *khwitw > m *hitv > hit, vö hitves; nem lehe- 
tetlen, hogy az őslatinban volt egy közvetlenül a qui- tő- 
höz kapcsolódó *quitus főnév, ennek dativuszi *quitui 
alakjából is levezethető hit szavunk; 


meātui < ősl *māńātui > fu *mēnyētwi > ug *menyetw 
> m *menyetv > menet, és talán *mejet > mét ebben: 
Kecskemét, vö *mejek > mék. 


 
14. Lat -tūra ~ m -tel, -tal 
A latin -tūra névszóképző népies jellegét mi sem bizo- 


nyítja jobban, mint az, hogy a román nyelvben rendkívül 
eleven életet él: băutură ’ital’, legătură ’kötél’, făcătură 
’rontás’, tkp ’tétel’. Magyar-ági alakulása: 


factūra < ősl *thactūra > fu *thektīre > ug *tekhtil, 
*tekhtel > m tétel; 
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vectūra < ősl ua > fu *wekhtīre > ug *wekhtil, *wekh- 
tel > m 1. vitel, 2. vétel; 


*alitūra < ősl ua > fu *eletīre > ug *eletil, *eletel > 
m ua > eledel; *alumna < ősl *alumena > fu *elimene > 
ug *elemen > m eleven. 


Mélyhangú szavakban természetesen -tal az illeszkedé- 
ses alakváltozat: ró mellett ravatal, rovatal. 


 
15. Lat -īgo, -āgo ~ m -ék, -ok, -ök 
 
Az -īgo képző a latinban már nem produktív, de még 


sok származéka él: az orior ’eredek’ mellett orīgo ’eredet’, 
a verto ’forgatok’ mellett vertīgo ’örvénylés’. Magyar 
folytatása -ék, mely ragos alakokban gyakran -k alakra 
redukálódik, és analogikus ragtalan alak keletkezésére ad 
alkalmat. A hajlik, kever, hasad mellett hajlék, keverék, 
hasadék; a mered, lel mellett azonban meredek, lélek a 
várható meredek, *lelék helyett. Az áld, szid alapján ál- 
dék, szidék volna a szabályos képzés; ragos alakokban 
*áldokot > *ádkot > átkot, *szidokot > *szidkot > szitkot, 
ezekből elvonva átok, szitok. A szorít szabályos -ék kép- 
zős származéka szoríték; a régi szorojt-hoz kapcsolódik 
*szurojték > *szurojdék > *szuridék > szurdék, szurduk. 


Őslatin kori etimologikus alakok: 
orīgo < ősl ua > nyj *urīgō > fu *irīku > ug *irik > 


m örök, eredetileg főnév, az ősatyákról ősfiakra szálló 
örökség, vö rom uric ’öröklevél’; alakváltozata öreg, örög, 
tkp az öröklő fiú, az Erbsohn, az Erbprinz, mivel István 
király óta a rangadó birtokokat csak a legidősebb fiú, a 
senior örökölte (seniōrem > fr seigneur ’úr’); az alapszó 
oritur < ősl *orit > fu *öri > ug *ör > m ér; a m szó je- 
lentésváltozása: ’vhonnan ér’ → ’vhová ér’, vö oriendo > 
ered, pl. eredj innen, eredj oda; 


vertīgo < ősl *vortīgo, palatális o-val > fu *wörtīki > 
ug *wörtik, *örtik > m ördüg, ördög és ördöng-, ebben: 
ördöngös; eszerint az ördög eredetileg vízi isten, az ör- 
vénylés megszemélyesítője; éppúgy belekerült a keresz- 
ténység hivatalos terminológiájába, mint az isten, menny, 
gyón, imád stb.; 


cālīgo, tkp *cēlīgo (vö cēlo ’elrejt’) < ősl *cēlīgo > nyj 
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*cālīgo > fu *kālīku > ug *khalik, *khaluk > m *halug > 
hályog; az alapszó cēlo ~ halok, tkp ’elrejtőzöm’. 


A műveltető igealakok -ék képzős származékai: mér, 
méret és méretik, *méreték > mérték, ugyanígy az ér 
mellett érték, a fogy mellett fogyaték stb. Az -l végző- 
désű igék alapján keletkezett -lék képzőnk: aprólék, régi 
esőlék stb. 


 
17. DENOMINÁLIS NÉVSZÓKÉPZŐK 


 
A képzőket alapszavak és képzős származékok egyidejű, 


egymás mellett való fennállása tartja életben. A latinban 
például a -culus, -cula, -culum névszóképző rendkívül ele- 
ven volt, segítségével számos új szót alkottak. Ezek közé 
az új alkotások közé tartozott *sōliculus, *pariculum, 
amelyeket ma is őriz a francia soleil, pareil. Az említett 
névszóképző produktívságát az a körülmény biztosította, 
hogy a latinban a képzős geniculum, articulus, particula, 
mātrīcula, corculum, corticulus, corpusculum stb. mellett 
rendkívül sűrűn használták az alapjukul szolgáló genu, 
artus, pars, mātrix, cor, cortex és corpus szavakat is. Mi- 
helyt azonban a beszélők vagy csak az alapszavakat, vagy 
csak azok képzős származékát kezdték használni, a szó- 
ban forgó képző nyomban elvesztette kifejezőerejét, se- 
gítségével új származékokat nem alkottak többé. Ez a 
magyarázata annak, hogy bár számos francia meg román 
szó őrzi az egykori latin -culus, -cula, -culum képző nyo- 
mát, maga a képző mindkét nyelvből eltűnt. A román 
mănunchi ’nyaláb, marok’, genunchi ’térd’, pereche ’pár’, 
ureche ’fül’, curechi ’káposzta’ (< *manuculum, *genu- 
culum, *paricula, auricula, cauliculus) mellett az alapsza- 
vak közül csak az egy mînă régi mînu ’kéz’ (< manus) 
maradt fenn, a többi latin alapszónak (genu, pār, auris, 
caulis) a románban nincs folytatása. 


A magyar is sok őslatin denominális névszóképző nyo- 
mát őrzi. A kutatások jelenlegi szakaszában e nyomok ki- 
mutatása az elsődleges feladat. Később persze feladattá 
válik annak megállapítása, hogy e nyomokban kimutat- 
ható névszóképzők produktívsága mikor szűnt meg, hogy 
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az őslatin névszóképzők közül melyek voltak produktívak 
a finnugor alapnyelvben, esetleg még az ugor alapnyelv- 
ben is. 


 
1. Lat -ilis ~ m többféle 
A francia sok -ilis képzős latin szót őrzött meg, pél- 


dául fragilem > frêle ’törékeny, vékony; gyenge; gyarló, 
tehetetlen’, pensilem > poêle ’kályha’, ductilem ’douille 
’lyuk, fül, nyílás (szerszámon a nyél beerősítésére); cső- 
kapocs, tokmány, foglalat, tok; (lövedék-)hüvely; (mat- 
rac-)huzat’, humilem > humble ’alázatos; egyszerű, köz- 
rendű’ stb. Az idetartozó magyar szavak: 


parilis < ősl ua > nyj *parlis > fu *perli, *pelli > ug 
*pel > m fél, összetételben -fély (vőfély); vö vogul päl ’ua’, 
zürjén pel ’ua’, votják pal ’ua’, lapp pelle ’ua’; a magyar 
fél átvétele a román fel ’féle’; az ug *pel, nyj *pal (vö 
votják pal) átvétele a szláv pol, például lengyel poł ’fél’; 


fragilis < ősl *phragilis > nyj *phraglis (labiális a) > 
fu *wrokji > ug *roty, *rocs, *rodzs > m *rodzs, *rogy > 
rongy; a régi magyar nyelvben nagyon gyakori a fele út, 
java rész, fia garas-féle szerkezetek mintájára a rongya 
dolog, rongya fehérnép, ezekből egyrészt depalatalizáló- 
dással ronda, másreszt rongya > *rongyó > ringyó, mint 
latin vagy olasz furca > furkó, apa > apó, konyha > kuny- 
hó stb.; a régi magyar *rodzs átvétele román rîză ’rongy’, 
mint bot > bîtă; a magyar gy < dzs hang román megfele- 
lője -gi- volna (gyengés < régi *dzsengés > román gingaş), 
ez azonban az ă hang előtt depalatalizálódott: *rodzs > 
román *rîgia > rîză, mint jacēre > *giacere > *giăcere > 
zăcere, s innen zac, vö még faciem > vulg lat faciam > 
rom *faciă > faţă; fragilem > fr frêle; 


pensilis < ősl *penstsilis > fu *pestslji, *pestsji > ug 
*pescs, nyj *piscs > m *fis, tárgyesetben *fist, ebből rag- 
kettőzéssel *fistet, innen elvonva a ragtalan fist > füst, 
mint olasz fiorin > *fjorin, tárgyesetben *fjorint > forint, 
valamint vass ~ *wüs > üst; a füst jelentésváltozása: 
’függő’ → ’tűzhely fölött függő füstfogó’ → ’füst’, vö 
pensilem > fr poêle ’kályha’, „proprement ’suspendu’ sur 
le foyer, chauffé par-dessous; ce mot désigne encore en 
Lorraine (comme chez Descartes) la seule chambre 
chauffée de la maison“ (Clédat 441); a régi magyar nyelv- 
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ben a füst jelentése ’kémény; otthon’ is, vö füstpénz 
’Kaminsteuer’; 


ductilis < ősl *deuctilis > nyj *deuctlis > proto-fu 
*tioktlji > fu *tjoktju, *tjuktju > ug *tyutty, *csuccs > 
m csúcs, tkp a faág egyre növekedő, „húzódó“ vége, in- 
nen hegy csúcsa; az alapszó dūco < douco < ősl *deuco > 
proto-fu *tioku > fu *tjoku, *tjuku > ug *tyuk; *tyuk ik 
> m *dzsuk-uk > gyukok > dugok; ductio < ősl *deuc- 
tio > proto-fu *tioktju > fu *tjoktju, *tjuktju > ug 
*tyuccsu > ra *dzsucs, elhasonulással *dzsuc > *gyuc > 
dúc, tkp ’kijárat’, pl galambdúc ’galambjárat’, kenyérdúc 
’kenyérbél kijövése’; 


humilis < ősl *chjumolos (vö gör khthamalos ’földön, 
lent, alant való, alacsony’) > nyj *chjomlos > fu *khjomlu, 
*kjomlu > ug *tyoml > m gyom, de gyoml-ál; a magyar 
szó jelentésváltozása: ’földön való, földön termett’ → ’föl- 
dön magától termő, nem ültetett növény’ → ’gyomnövény, 
gyom’; 


futtilis, fūtilis < ősl *chuttilis > nyj *chuttlis, *chutlis > 
proto-fu *khütlji > fu *khütji > ug *khüty, *khüdzs > m 
*gödzs, depalatalizálódással *gödz > *göz > gőz; az alap- 
szó fundit < ősl *chundit, infixum nélkül *chudit > fu 
*khüti > ug *khüt > m *hüt, *höt > öt, ött > önt, ige- 
neve régi *ötöw, ennek -s képzős származéka *ötöwös > 
ötvös, vö nyelő, nyelvel, nyelves, nyelvet. 


 
2. Lat -īnus, -īna ~ m -én stb. 
A latinban az -īnus képző segítségével fajtaneveket al- 


kottak: a gallus, porcus, corvus, caper, sus mellett gallīnus 
’tyúkfajta’, porcīnus, corvīnus, caprīnus, suīnus, sőt far 
mellett farīna ’gabonanemű, liszt’, valamint fēmina, deus 
< *deivos mellett fēminīnus ’asszonyi’, dīvīnus ’isteni’. 
A képző már az italo—germán együttélés korában meg- 
volt, amint ezt a német Schwein ’disznó’ és latin suīnum 
(genus) egyezése igazolja. A neolatin nyelvek csak nyo- 
mait őrzik: dīvīnum (akk) > fr devin ’jós’, dīvīna > rom 
zînă ’tündér’, farīna > fr farine ’liszt’, rom făină ’ua’, 
gallīna > rom găină ’tyúk’, régi fr geline ’ua’, melynek 
ma is élő származéka gelinotte ’császármadár’. 


Őslatin -īna képzős szavakat folytató magyar szavak: 
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suīna (gens) < ősl *su(v)eina > fu *swejne, *swēne > 
ug *swin > m sün ’tüskés disznó; suilla ~ sül, mondat- 
fonetikai helyzetben szül; sūcula < ősl *sūcla > fu *sīkje 
> ug *sity, *süty, *sücs > m *södzs, elhasonulással *szödzs 
> szőgy, szőcs, vö csése > csésze; a szőgy alakváltozata a 
helynévi Szőny; 


būbalīna (gens) < ősl *būbaleina > nyj *būbleina > fu 
*bīwlēne > ug *bülen > m bölény, helynévi Bölön, -s 
képzővel bölényes, helynévi Belényes, innen Blénesi; a 
baskir bülän ’jávorszarvas’ vagy ősrokon, vagy a magyar- 
ból való átvétel; lat būbalus > rom *buuăru > buoru, buor 
(vö Limba 32, 33, 38, 47) > bour ’bölény’; 


vaccīna < ősl *dvacceina > fu *twekkēne > ug *twek- 
hen, *tekhen > m tehen > tehén, vö finn tevana ’iram- 
szarvas’; a szarvas neve a székelyeknél vad-tehen; vaccam 
> fr vache ’ua’, rom vacă ’ua’; 


*caecīna < ősl *caiceina > fu *kejkēne > ug *kejken > 
kökény; az alapszó caecus ’vak’, vö caecē ~ kék, -s kép- 
zős származéka kékes, helynévi Kökös; minden bizonnyal 
a kékellő alakváltozata a helynévi Küküllő, mintegy kö- 
kénylő, mint a som mellett Somló, Somlyó; *caecia > rom 
ceaţă ’köd’ ~ köd ’ua’; 


vāgīna < ősl *vāceina > fu *wēkhēne > ug *wekhen > 
m *vehen > vehem; n > m a ragos alakokban: *vehnet > 
*venhet > vemhet; a m szó jelentésváltozása: ’anyaméh’ 
→ ’magzatburok, magzatostul’ → ’magzat az anyja hasá- 
ban’ (pl vemhes kanca) → ’csitkó’; Bréal: „Malgré la 
différence de quantité, il est probable qu’il y a parenté 
entre vāgīna et vacuus, vacāre“; vāgīnula ~ hüvely, l. 
alább; 


verrinus < ősl *vordeinos > nyj *vordoinos > fu *wor- 
tojnu > ug *wortojn, *ortojn > m ua > *artajn > artány 
> ártány ’verres’. 


A latin gallīna és dīvīnus szavak egykor megvolt ma- 
gyar megfelelőit ma már csak e szavak származékai őr- 
zik, mint ahogyan például a latin gallīna francia megfe- 
lelőjét is a mai franciában csak a továbbképzett gelinotte 
’császármadár’ őrzi: 


gallīnārius < ősl *galleinārios (négyszótagos) > nyj *gal- 
loinārios, *golloinārios > proto-fu *kollinjērju > fu *kol- 
nyērju > ug *kolnyērj > m *kalnyārj, *kalnyāj > kánya, 
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zöngésüléssel gánya, alakváltozata gányó, tkp ’tyúktolvaj’, 
mint rongya > ringyó, konyha > kunyhó, apa > apó, 
furca > furkó stb.; gallīnārius > rom găinar ’tyúkász; 
tyúktolvaj; kánya’; a magyar kánya és a román găinar 
ősrokonok; magyar kánya > nyj gánya > román gaie 
’kánya, vércse’, mint bánya > baie; családnévként Kánya, 
Gánya, helynévként Kányád, mint Galambod, Füred stb.; 
-rj- > -j-, mint az olaszban: Gallīnārium > olasz gallinaio 
’tyúktolvaj’; a szláv kanja ’kánya stb.’, amely állítólag a 
ciconia rokona (!) és így eredeti szó (SzlJ 248), természe- 
tesen szintén a magyarból való; kalotaszegi gája < gánya, 
mint kéje < kénye, hajít < hanyít stb.; 


justi dīvīni < ősl *jeustī deiveinī > nyj *justī deinī > 
fu *jistji-tēni > ug *jistēn, *istēn > m isten; a m szó tkp 
vokativusz, mely az egyes számú juste dīvīne alakból is 
levezethető, mivel azonban a finnugor alapnyelvet beszélő 
nép több istenben hitt, valószínűbb a többes számú alak- 
ból való származás, vö héber Elohim ’isten’, tkp ’istenek’; 
az ugor vagy honfoglalás előtti magyar *istēn átvétele a 
német Stein ’kő’, melynek jelentésfejlődése: ’istenkép’ → 
’kőbálvány’ → ’kőszál, kő’; eleink ugyanis ős-imádók vol- 
tak, amint ezt a következő szómegfelelések igazolják: justi 
(patres) ~ ős, sepulchrom ~ sír, monumentum ~ bál- 
vány, tornu ~ tor, tkp ’forduló’, memento < ősl *me- 
monto > nyj *momonto > fu *womontu > ug *wimont > 
m *vimod > vimad (HB) > imád, memoris (gen) ~ má- 
mor; 


dīvīnat < ősl *deiveinat > nyj *deieinat, *deinat > fu 
*tejne > ug *tin > m tűnik, dīvīnando ~ tűnődik, dīvīnā- 
tōris ~ tündér; dīvīno < ősl *deiveino > nyj *doivoino > 
fu *tijwojnu > ug *tiwon, *tjuwon > m gyovon > gyónok, 
gyón; ez a szó, sok más társával egyetemben, a keresztény 
vallási terminológia szókincsébe ment át, és ennek követ- 
keztében jelentésmódosulást szenvedett. 


 
3. Lat -eus, -ea, -eum ~ m -ó, -ő és -a, -e 
A latin -eus, -ea, -eum anyagnév-képző őslatin előz- 


ménye -aios, -aia, -aiom, valamint -aivos, -aiva, -aivom, 
és bizonyára -eios, -eia, -eiom; görög megfelelői -aios, 
-eios, -eos, -oios. A valamiből-valóság jelölésére szolgál: 
a ferrum, argentum, plumbum mellett ferreus, argenteus, 
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plumbeus, valamint a pīnus, vītis, grāmen mellett pīneus, 
vīteus, grāmineus. Nőnemű alakja növénynevek képzé- 
sére szolgál: pīnea ’fenyőfa’, vīnea ’szőlő’. A neolatin nyel- 
vek e képzőnek csak nyomait őrzik: vītea ’szőlőtői’, > rom 
viţă ’szőlőtő, venyige; fajfok’, vīnea > rom vie ’szőlőtő; 
szőlőhegy, szőlő’, francia vigne ’szőlő’. 


Nyomait őrzi az -eus, -ea, -eum képzőnek a magyar 
nyelv is: 


vītea < ősl *veietaiva > proto-fu *wejiszejwe > fu 
*weiszēwe > ug *weiszew > m *vejszew > *veszjeü > 
vessző; az alapszó vītis < ősl *veietis > proto-fu *wejeszi 
> fu *wejiszi > ug *wejisz > m vejész, vejsz, vész, pl 
málnavész vagy Andrasweyzehele ’András vejsze helye’ 
(1408, OklSz); a halfogó vész is vesszőfonadék volt; a latin 
vītis a vieo ’megkötöm, fűzöm, kötöző vesszővel megab- 
roncsozom’ ige -tis képzős névszói származéka, mint kü- 
lönben a vīnum is idetartozhat; a vieo szláv megfelelője 
viti ’fon’, ennek származéka a szláv vitlo, melyből való a 
magyar elavult vitla ’kötözővessző’ ; 


pīnea < ősl *pīnaiva > fu *pinejwe, *pinēwe > ug *pi- 
new, nyj *penew > m fenyew > fenyő, -s képzővel feny- 
ves, -d képzővel Fenyéd; az alapszó pīnus < ie *pixnos; 
az x már az őslatinban eltűnt, vö pālus < ie *paxlos > m 
fal, scālae < ie *scāslai, *scanslai > m csille; 


stuppea < ősl *stuppaiva > proto-fu *stippejwe > fu 
*styipēwe > ug *scsipew > m csepő, csöpő > csepű; az 
alapszó stuppa ~ csepp, csöpp, tkp ’kenderszál’, innen 
’csekély, csöpp’ vö lat filum ’szál’, *nefīlom > nihil ’semmi’, 
tkp ’egy szál sem’; ’stuppa’ → ’gutta’ jelentésváltozás csak 
első pillantásra tetszik valószínűtlennek, vö szikra ebben: 
egy szikra kenyeret, egy szikra bort, egy szikra vizet; ős- 
latin kori görög jövevényszó; 


vīnācea (tsz) < ősl veinācaia (ie *voinācaiva; a v az 
egyes számi *voinācaivom > *voinācaiom alakban hullt 
ki!) > fu *wēnjēkeje > ug *wenyekej > m venyike > 
venyige; vīnum ~ *vin, csak származékaiban: vinkó, vi- 
nos; vīnāria aqua ~ venerék; 


haedulea ’petite chèvre’ < ősl *chaidulaia > fu *khej- 
tileje > *khejteleje > ug *khītelej, *khitelej > m *kid- 
zelé, *küdzelé > gödöle > gödölye; haedulus vagy *hae- 
dellus ~ gidó; haedus ~ kecs-ke; g- és k- a németben 
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és angolban is váltakozik: Geiss ’kecske’ Kitze ’gödölye’ 
(ang goat ’kecske’ és kid ’gödölye’); 


marginea < ősl *margonaia, nyj *mragonaia > *brago- 
naia, hangátvetéssel *bargonaia > fu *berköneje > ug 
*berkönej > m *berkené > berkenye; *margināria (plantā- 
tio) ~ berekenyér (Nagybánya), melynek van beleknyér 
(Marosfő) és benekenyér (Hétfalu) változata is; e szerint 
az egyeztetés szerint a berkenye és belekenyér eredeti je- 
lentése ’széli, határszéli (fa)’; az alapszó margo < ősl ua, 
nyj *mrago > *brago, hangátvetéssel *bargo > fu *berku 
> ug *berk > m berek, berket, tkp a telephelyet környé- 
kező liget; a Székelyföldön a kertek szélébe ma is divat 
belekenyérfát ültetni; vö ném Berg ’hegy’. 


Alább a latin -eus és -eum végződésű szavak magyar 
megfelelőit adjuk. Kettejük (oleum és scarabeus) görög 
eredetű: 


scarabeus < ősl *scarabaios > fu *skjoroboju > ug *cso- 
roboj > m *csoroboj, ragos-képzős alakokban *csorobojos 
> *cserebohos, innen elvonva csereboh; összetételben *cse- 
rebohbogár > cserebogár, úgynevezett egyszerejtéssel, 
mint *kötetelet > kötelet, elegedendő > elegendő stb.; ős- 
rokon olasz scarafaggio ’Maikäfer’, vö még olasz scarabone 
’ua’, román cărăbuş ’ua’; 


oleum < ősl *olaivom > proto-fu *ułojwu > fu *uwoju, 
*woju > ug *woj > m vaj, vogul woi ’zsiradék, zsír, hal- 
zsír’, osztják woj ’zsiradék’; vö még mordvin vaj ’olaj, 
vaj, zsiradék’, finn voi ’vaj’, lapp vuojj ’zsiradék, zsír, 
olaj’, zürjén vij ’olaj, vaj, zsiradék’ stb.; olea > fr uile, 
huile ’olaj’; a latin oleum átvétele ófn olei > ném Öl ’olaj’ 
(Tetzner: „In Eugipps Leben des heiligen Severin wird 
berichtet, wie um die Mitte des 5. J. röm Händler nach 
rugiscen Märkten in die Nähe Wiens Öl bringen, das den 
Germanen selten und wertvoll ist“); az ófn olei átvétele 
szláv olej, pl orosz oléj ’olaj’, lengyel olej ’ua’, valamint 
a magyar olej (1309) > olaj is; a román ulei és olei, amely 
Kniezsa érthetetlen megjegyzése szerint „eredeti szó“ (SzlJ 
360), valószínűleg a magyarból, esetleg a szlávból; a vaj’, 
’zsír’, ’faolaj’ rokon fogalmak, vö rom unt ’vaj’ < latin 
unctum ’megkent’, untură ’zsír, háj’ < unctūra ’kenet’. 
untdelemn ’faolaj’, mintegy ’favaj’, a bulgár durveno 
maslo ’ua’ fordítása (Ist II 33). 
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A magyar vaj sem a klasszikus kori görög elaion, sem 
a vele egykorú latin oleum szóból nem származtatható, 
hanem csupán az őslatin kori *olaivom alakból (vastag l- 
lel!). Mivel eredeti jelentése ’faolaj, olajbogyóból nyert 
zsiradék’, csak a már Hellászba vándorolt görögöktől ke- 
rülhetett északra mint kereskedelmi úton terjesztett ké- 
szítmény neve. Az Itáliába vándorló latinság már magá- 
val vitte az oleum szót. Földközi-tenger mellől való szó a 
régi csereboh, mai cserebogár is, tehát ez a szó is csak 
az akhájok Hellászba vándorlása után, a latinok Itáliába 
vándorlása előtt kerülhetett a görögből az őslatinba. A 
kérdés bővebb tárgyalását l. a Függelékben. 


Egyéb -eus, -eum végződésű latin szavak magyar meg- 
felelői: 


grāmineum (frūmentum) < ősl *grāminaiom, korábbi 
*grāmonaivom > proto-fu *krāmonojwu > fu *kōmonoju, 
nazális elhasonulással *kōbonoju > ug *kobonoj > m ua 
> *gabonaj > gabona; a szóvégi j már a 10. században el- 
tűnt, mert ekkortájt került be a magyar szó a déli szláv- 
ba, és innen aztán az óegyházi szlávba; 


hordeum < ősl *chorsdaiom > fu *khorstoju, *khorstyoju 
> ug *khorscsoj > m *korsoj > *karsaj > kása; anyag- 
névből készítménynév: ’árpa’ → ’árpakása’ → ’kása’; sok- 
féle a kása, de az árpakása az igazi, vö rom arpacaş ’árpa- 
kása’; ősrokon a német Gerste, ennek származéka magyar 
gersli; 


farreum (frūmentum) < ősl *pharsaiom, *phorsaiom > 
fu *borszoju > ug *burszoj, nyj *burzoj > m ua > *bū- 
zaj > búza; 


taxeus < ősl *taxaios, *toxaios > fu *tikszoju (veláris 
i!) > ug *tikhszoj > m *tichszaj > tisza(-fa). 


jūreum ’de jus’ < ősl *jeuraiom, *juraiom > fu *jiroju 
> ug *iroj > m *író, a vaj írója; az alapszó jūris < ősl 
*jeuros, *juros > fu *jiru > ug *jir > m ua > 1. ir, 2. *gyir, 
*dzsir > zsír. 


 
4. Lat -ārius, -āria, -ārium ~ m -ár, -a, -ér 
„Volt a latinban egy -ā-ri- képző, melynek nyomai fel- 


lelhetők olyan főnevekben, mint exemplar, régebben 
exemplāre, továbbá laquear, pulvinar, de amely csak a 
megnyújtott -ārius formában maradt fenn melléknévkép- 
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zőként“ (Comp 369). ,,Az -ārius képző egyike a latin nyelv 
leggazdagabban termő képzőinek; segítségével a legkülön- 
bözőbb főnevekből képezhetni mellékneveket. A román 
nyelvekben roppant terjedelemben használatos; sőt köl- 
csönzés útján a kelta, germán, valamint még a szláv nyel- 
vekbe is behatolt“ (Comp 366). 


A magyar nyelv amellett tanúskodik, hogy az -ārius 
képző már az őslatinban megvolt. A magyarban ma már 
nem produktív, de emlékezetét számos szó őrzi. 


Az eredeti -ā-ri képző nyomai: 
pulvīnar < ősl *pelvīnāri > proto-fu *pēwinjēri > fu 


*pewnyēri > ug *penyēr > m fenyér; a jelentésváltozás: 
’virágágy’ → ’fenyér’; 


alvear < ősl *alveiāri > proto-fu *ēwijēri > fu *ēw- 
jēri > ug *ejēr, *ijēr > m ua > üjēr > üwer (Szf) ’száraz- 
meder’; ősrokon a román albie ’tekenyő; meder’; 


Latin -āria képzős szavak magyar megfelelői: 
cannabāria (satio) < ősl ua > proto-fu *kennebjērje > 


fu *kembdērje > ug *kendērj > m kender, tkp ’kenderve- 
tés, kenderes’, vö fr chènevière ’kenderes’, helynévként 
Kenderes; a török kendir, nogaj kindiris a honfoglalás 
előtti magyarból való átvétel; b > bj > bd > d, mint p > 
pj > pt > t, vö latin -plet < ősl *pelet > proto-fu *pjele 
> fu *ptele > ug *tel > m ua, ikes alakban telik; 


grānāria (satio) ~ proto-fu *krēnjērje > fu *kēnyērje 
> ug *kenyērj, *kinyērj > m *kenyér, helynévben Ke- 
nyérmező, és ez a helynévi használat tanúsítja, hogy a 
kenyér eredetileg nem a készítményt, hanem a készít- 
mény nyersanyagát jelentette; vö votják kenjyr ’derce’; 
trītica (tsz) < ősl *terītica > fu *terīszeke > ug *teri- 
szekh > m *teriszeh, *tericeh > *terceh > derce, alap- 
szava terit ~ tör; a szláv szavakhoz való viszonya tisztá- 
zásra szorul; 


topiāria (vīmina) < ősl ua, nyj *tepiāria > proto-fu 
*szepjērje > fu *szeptērje > ug *szeptērj, nyj *szebdērj 
> m *szederj > szeder, helynévként Szederjes; topiārium 
(vīmen) ~ szatyor, szátyár, l. alább; szeder szavunk je- 
lentésszűkülés révén jutott mai jelentéséhez, kezdetben 
’vesszőfal, lugas-alkotó vesszőfonadék’ volt a jelentése; 


palmāria (longitudo) ~ proto-fu *pjelmjērje > fu *ptel- 
nyērje > ug *tenyērj > m tenyér, tenyeret, nyj terenyet; 
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az alapszó palma, tkp *palpma, melynek magyar megfe- 
lelője fül; 


cibāria (tsz) ’étel, élelem, abrak’ ~ fu *kiwērje, *kü- 
wērje > ug *küwērj > kövér, birtokos személyraggal kö- 
vérje, tkp ’engrais, engraissement’; az alapszó cibus < 
ősl ua > nyj *cubos > fu *kuwu > ug *khuw > m *hou 
> *hau, birtokos személyraggal hája, innen elvonva háj, 
-z képzős igei származéka *hájzom > *hejzom > *hijzom 
> hízom; 


asināria (equa) < ősl ua > nyj *asimāria > fu *esze- 
mērje > ug *eszmērj > m *eszvér > öszvér, e > ö a követ- 
kező v hatására, mint estvel > öste (nyj), eszvel ’ésszel’, 
> öszve > össze, *esmegy > *esveny > ösvény (~ sēmi- 
ta!) stb.; az -n- > -m- változás, bár nem példátlan, ma- 
gyarázatra szorul, vö Oroszlámos, Gyertyámos; 


*sōricāria (gens) < ősl ua > nyj *sūrcāria, elhasonulás- 
sal *sūlcāria > fu *sīkērje > ug *sikērj, *sekērj > m *he- 
kér > egér; helynévben Egeres; vö osztják és vogul ten- 
ker ’ua’, finn hiiri ’ua’; talán két fejlődési vonalat kell 
feltételeznünk: ősl nyj *sūlcāria > proto-fu *sīlkērje > 
fu 1. sīkērje stb., 2. *sinkērje > ug *senkērj > osztják ten- 
ker, magyar egér; a finn hiiri, zürjén sir a latin sōrex 
megfelelői; sōricem > rom şoarece ’egér’; 


vīnāria aqua ~ venerék, l. az elhomályosult összetéte- 
lek közt; 


sagittāria (mūsica) ~ fu *sekettērje, *sekentērje > ug 
*sekentērj > m *hekedēj > hegedé, hegedő; J. Lips: ,,A 
legrégibb húros hangszer a zenei íj vagy kordofon. Több 
húr, továbbá rezonáló szekrény hozzáfűzése aztán az idők 
folyamán a hárfának és lantnak, a lírának és citerának, 
a gitárnak, a hegedűnek és csellónak, valamint számos 
változatuknak adott életet“ (A dolgok eredete, 378). 


A latin -ārius, -ārium végződésű szavak magyar meg- 
felelői: 


fūmārius < ősl *thūmārios (háromszótagos) > fu *thū- 
mērju, *thīmērju (veláris i!) > ug *timērj (veláris i!) > 
m *timārj > timár; az alapszó fūmus < ősl *thūmos > 
fu *thūmu, *thīmu > ug *tim > m tim, csak összetételben: 
timsó; a m szó jelentésváltozása: ’füst’ → ’füstölő szer, 
bőrfüstölő’ → ’bőrfinomító szer’; ha nem is azonos, de ha- 
sonló jelentésváltozást tapasztalhatunk a fr parfum ’illa- 
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tosító szer’, magyar aranyfüst ’aranybevonat’ stb. eseté- 
ben; 


oculārius (dens) < ősl *oclārios > fu *okjērju > ug 
*otyērj, *ocsērj, *odzsērj > m agyar, vogul anysjer, osz- 
tyák anyzsar, votják vadzser, zürjén vodzsir ’ua’; oculā- 
riam > francia oeillère ’szemfog’ (a francia szó nőnemű, 
mert alapszava is nőnemű: la dent oeillère); az agyar ere- 
deti jelentése ’szemfog’, ebből jelentésszűküléssel ’(vad- 
kan) szemfoga, agyar’; 


glandārium (jus) < ősl ua, nyj *glondāriom > fu *kjon- 
tērju > ug *tyontērj > m *gyontārj > gyentár, gyantár, 
alakváltozata gyanta; a m szó jelentésváltozása: ’makk- 
zsír, makkból tört olaj’ → ’makkolajjal készített bútorfes- 
ték’ → ’gyanta’ → ’fenyőgyanta’; a m gyentár átvétele 
a klat gentarum és litván gentaras, gintaras ’Bernstein’, a 
gyantár átvétele az ukrán jantár ’ua’ és az orosz jantar 
’ua’; gyantár > gyanta, mint esztergár > eszterga, ku- 
fár(né) > *kufá(né) > kofa; az alapszó, ennek származéka 
glandium, többes számú alakja glandia < ősl ua > fu 
*kjentje > ug *tyenyty > m *gyenygy > genny; a m szó 
jelentésváltozása: ’garatmandulák’ → ’gennyes mandula, 
gennyes mirigy, gennyzacskó’ → ’genny’, vö lat glan- 
dula ’mirigy, csomó a marha húsában’ > rom ghindură 
’mirigy’; glandārius > rom ghindar ’tölgy’; 


fugitīvārius < ősl *phugitoivārios > nyj *phgtoivārios 
> proto-fu *buktijwjērju > fu *buktijērju > ug *bukht- 
jērj > m *biktyārj, *bektyārj > betyár; vö fugitīvum ~ 
batyu, *fugitōrium ~ bútor, butyor, bugyor, különösen 
betyárbútor; a batyu és a butyor eredetileg a szökevény 
magával vitt kis holmija, a betyár pedig a szökött rab- 
szolga kutatója, a 10. századi rabszolgatartó magyar tár- 
sadalomnak jellegzetes hivatalos embere; 


sōlārius (rādius) < ősl *sauilārios > proto-fu *sōjljērju 
> fu *sūljērju > ug *suljērj, *sulgyērj > m *sūgyārj > 
sugár, alakváltozata sudár; ez a szó összekeveredett egy 
más eredetű sudár szóval: *saltōris ’felszökő (fiatal ág)’ 
~ sudár (vessző, termet); 


*costārium (vīmen) ~ fu *kostjērju > ug *koscsērj, nyj 
*kosjērj > m *kosārj > kosár; az alapszó costa ~ fu *kos- 
to, *kostyo > ug *koscsu, *koscs, nyj *kosj > m kos > 
kas, tkp ’bordázat, vesszőborda’; a kos és kosár alaktani 
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viszonya olyan, mint a tim és tímár szavainké. Kniezsa a 
kosárról: „valószínű, hogy összefügg a szláv kos szóval“ 
(SzlJ 674); a kosár biztosan összefügg a magyar kas, régi 
kos szóval; a szláv szavak a magyarból; costam > fr côte 
’borda’, costārium > fr côtier ’partmenti’; a fr côte szó- 
nak jelentéstanilag megfelelő borda a német Bord ’hajó- 
borda’ átvétele, akárcsak a francia bord ’perem; hajó- 
borda’ is, eredeti alakja *bord, ebből birtokos személyrag- 
gal borda, mint boka, zúza, pata, gége, vese stb.; mester- 
ségnyelvi szóként takácsborda, ebben a jelentésben a 
szlávba is átment; 


*clavārium < ősl ua > nyj *colōāriom > fu *kōpērju > 
ug *kopērj > m kopár; calveo ~ kopom; a magyar szó p 
hangját talán *kowár > kopár változással is magyarázhat- 
nók; -lv- > -lb- a románban hangtörvény: silvāticus > 
sălbatec ’vad’; 


vicārius (dies) ~ vasár(nap); vö wechseln ~ viselni; 
vice ~ visze-tt; vicis ~ vissz-a < viszh-a < vihsz-a. 


Mint láttuk, a latin glandārium-nak megfelelő magyar 
gyantár mellett van gyanta is. A gyantár > gyanta eseté- 
ben található hangváltozással más esetekben is találko- 
zunk: esztergár-pad > esztergapad; *kófárné > kofáné, 
innen elvonva kofa, vö *kófár > kufár. Az eszterga és 
kofa jövevényszavak, gyanta őslatin eredetű szó. Más ős- 
latin eredetű szavak, melyekben -ár > -a, pontosabban 
-ārj > -āj > -a hangváltozás történt: 


gallīnārius < ősl *galleinārios > nyj *golloinārios > 
proto-fu *kollunjērju > fu *kolnyērju > ug *kolnyērj > 
m *kalnyārj, *kalnyāj > kánya, gánya, alakváltozata gá- 
nyó, tkp ’tyúktolvaj’; -rj- > -j-, mint az olaszban, vö gal- 
linaio ’tyúktolvaj’; 


speculārium < ősl ua > nyj *spoculāriom > fu *szwo- 
kulērju > ug *szwokulērj, *szokulērj > m *szokolāj > 
*szokola, *szokla > szikla; a SzSz és SzlJ szerint a szláv 
skala ’szikla’ átvétele: „aránylag újabb jövevényszó (régi 
helynevekben nem szerepel), azért feltűnő, hogy minden 
közbenső változat nélkül ilyen szokatlan hangalakban 
van elterjedve“ (SzlJ 502); a m szó jelentésváltozásának 
színhelye a kőszikla összetétel: ’tükröző, tükrös tárgy’ → 
’kőtükör’ → ’kőszikla’ és kezdetben, úgy látszik, a ten- 
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gerből kiemelkedő kősziklákat jelölte, tehát ugyanazon ok 
miatt nem szerepel helynevekben, ami miatt tenger sza- 
vunk sem szerepel; az alapszó speculum ’tükör’ és specula 
’őrség’ ~ székely; species ~ szék, szik, -ség stb.; mivel 
a magyar szikla és szláv skala biztosan összefüggenek, az 
utóbbi az előbbi átvétele, pontosabban: szikla < *szokola 
> szláv skala, még a honfoglalás előtt, amikor a Fekete- 
tenger sziklái és a szlávok közt a *modzsirok (ugorok) 
laktak; 


paleārium < ősl *paleivāriom > nyj *poloivāriom > 
proto-fu *polīwērju, *polijwērjer > fu *polwērju > ug 
*polwēj > m *polwārj, *polwāj > polva, polyva; ragos 
alakokban polvát, polyvát > pelvát, pelyvát, ezekből el- 
vonva pelva, pelyva, alakváltozat még péva; paleam > fr 
paille, rom paie ’polyva’; 


*crustārium (cribrum) < ősl *crusitāriom > nyj *crusu- 
tāriom > fu *khrusutērju > ug *hrusutērj > m *rustuārj, 
*rusutāj > *rosota > rosta, ragos-képzős alakokban rostát, 
rostál > restát, restál, innen elvonva resta, sőt igen korai 
*rosotát > *resetát, elvonva *reseta alakkal is számolnunk 
kell, a szláv reseto ’rosta’ miatt; az alapszó crusta < ősl 
*crusita és nyj *crusuta > fu *khrusuto > ug *hrust-, 
*hrusut > m rost; vö fesetek > festek, innen fest, orotok 
> ortok, irtok, innen irt stb.; 


*cauliculārius (cibus) < ősl *cauliclārios, nyj *cauluc- 
lārios > proto-fu *kowlukljērju > fu *kuwlukjērju > ug 
*kulutyērj > m *kulutyārj, *kulutyāj > *gulutya, *gulotya 
>gulótya, tkp ’káposztás töltelék’, innen ’gombócforma’, 
különösen bélésfélék anyagának gombócosodása latin *cau- 
liculārius > román curechier ’káposztatermelő’; 


*piculārium (membrum feminimum) ~ fu *pikjērju 
(veláris, mélyhangú i!) > ug *pityērj, *picsērj, *pidzsērj 
> m *pidzsārj, *pidzsāj > *pidzsa > 1. picsa, 2. *pigya > 
pinya > pina; a m szó eredetileg az éppen megellett te- 
hén poklos valagának volt a neve, jelentésváltozása tehát: 
’poklos’ → ’poklos valag’ → ’valag’; a régi magyar *pidzsa 
nyelvjárási jétlenült *pidza változatából való a román 
pizdă ’cunnus’; a nemi élet szavai a magyarban őslatin 
eredetűek: vulva < *vuluva < ősl *vulugva, *volugva > 
fu *wolukwo > ug *wolukw > m *volok, *volog > valag; 
passus ’lépés’ < ősl ua > fu *posszu > ug *posz > m *fosz 
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> fasz, elvonás *bak-fasz ’baklépés, bak-lépték’ kifejezés- 
ből, melynek eufemisztikus elferdítése *bikfisz > bikfic, 
vö angol yard ’an English measure of 3 feet or 36 inches; 
a long beam on a mast for spreading square sails; the pe- 
nis’; futuo < ősl *phutuo > fu *buszwu > ug *busz; 
*busz ik > m *boszuk > baszok, vö gör phyteuō ’ültet, be- 
ültet, termeszt, nemz, előhoz, szerez, szül; készít; teremt’, 
vö status, statuo; 


vapōrārium ~ fu *wpōrērju > ug *porērj > m *porārj, 
*porāj > *pará, ragos alakokban *parája > párája, innen 
elvonva pára; az első szótag változásának szakaszai: po- 
> pa-, labiális a hanggal > pa-, palatális a hanggal, amely 
azonban rövid > pá-; a szláv para ’vapor’ a magyarból; 
vapōro ~ párlok, párl, párol; alakváltozata régi *pár, 
*opár, ez utóbbiból *opárl, *obárl > abárol, abál; a régi 
magyar *opár átvétele a román opăresc ’megforráz, lefor- 
ráz’; 


*pōpulārius ~ fu *ptōpuljērju > ug *topuljērj > m *to- 
pulyārj, *topulyāj > topolya ’peuplier’; az alapszó pō- 
pulus ~ fu *ptōpulu > ug *topul > m topoly; ősrokon a 
rom plop ’nyárfa’ < pōpulus, fr peuplier ’nyárfa’ < *pō- 
pulārius; a szláv szavak, például szlovák topol’ és topol’a 
’populus’ a magyarból valók; az őslatin szókezdő p- egyik 
hangtörvényszerű magyar folytatása t-, l. a hangtani rész- 
ben, a p hang alatt; 


calceārium ’lábbeli’ < ősl *calceiāriom > nyj *colcoiā- 
riom > proto-fu *kołkijērju > fu *kōkjērju > ug *ko- 
tyērj > m *kotyārj, *kotyāj > *katya > gatya, gagya, tkp 
’gatyaszár’, vö olasz calza ’Strumpf, calzoni ’Hosen’; a 
szláv szavak (szerb-horvát gace ’Hosen, Unterhosen, lei- 
nene lange Hosen’, ócseh hace ’bracca’, bulgár gasti ’Ho- 
sen’) a magyarból valók, mégpedig honfoglalás után, a 
*katya > gatya hangváltozás bekövetkezte után; a leg- 
fontosabb ruhadarabok nevei nyelvünkben őslatin erede- 
tűek; vö calco ~ *halkok > hágok, a hágva régi alakja 
*halkval > halkal, a hágván régi alakja *halkván > hal- 
kán > halkan; olasz calza ’Strumpf régi francia chausse 
’rövidnadrág, harisnya’ < latin *calcea < ősl *calceia > 
nyj *calciia, *calcia > fu *kelkje > ug *kelty > m *kelgy 
> 1. kégy ’curriculum, pályafutó hely’, 2. kölgy ’meta’, 
3. kőgy ’circulus, circus’; a m szó a lófuttatás mesterség- 
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szava, jelentette a pályafutó helyet a carceribus ad cal- 
cem, vagyis attól a helytől kezdve, „a honnan az futó 
louak ky boczátatnak“, egészen a célig, ad calcem, ad me- 
tam finemque, amelynek magyar neve Calepinus szótára 
szerint határ kölgy (Szily: Adal 320—2); ahogyan a cal- 
ceus mellett és helyett *calcea (~ kégy), természetesen 
úgy állott a calceolus ’cipellőcske’ mellett és helyett *cal- 
ceola < ősl *calceiola > nyj *calciiola, *calciola > fu *kel- 
jöle > ug *kelkjel, *keltyel > m kengyel; ezzel nem azo- 
nos a kengyel-futó kengyel tagja, melynek eredeti alakja 
*kelgyen > *kengyen > kengyel, *kelgyenfutónak hívták 
a régiek a lófuttatás résztvevőjét, aki persze a lehető leg- 
gyorsabban futott; 


vīneārius (ramulus) < ősl *voineiārios > nyj *voinoiā- 
rios > proto-fu *wijnijērju > fu *wijnyērju > ug *winy- 
nyērj (mélyhangú i!) > m *winygyārj, *winygyāj > inda; 
wi- > i-, mint vimád > imád, -nygy- > -nd-, mint rony- 
gya > ronda stb.; vīneāria aqua ~ vener-ek, vīnācea (tsz) 
~ venyike, venyige; 


cellārium ’pince’ < ősl ua, nyj *collāriom > fu *kol- 
jērju > ug *kholjērj > m *holyārj, *holyāj > holya > 
Hólya, helynév Kolozsvár határában; a m szó jelentésvál- 
tozásai: ’borpince’ → ’szőlős-kert’ → ’gyümölcsös’; 


campārius (loculus) < ősl ua, nyj *compārios > fu *kom- 
pērju, *kōpērju > ug *khupērj > m *hupārj, *hupāj > 
hupa, képzős alakban: hepe-hupás; a régiek hompokkal 
mérték ki a mezőt, vö campus ~ homp; a homp és hu- 
pás viszonya ugyanolyan, mint a comb és cubák szavain- 
ké: a régi birtokos személyragos alak *háta-huparja > 
háta-hoporja (r); hupa és hoporja eredetileg kis hompok, 
határhalmocskák voltak. 


Néhány esetben a mai -a végződést megelőző -aj vég- 
ződés máig fennmaradt: 


*exsulārius ~ fu *kszulērju, *kszilērju > ug *szulērj, 
*szilērj > m *szilārj > szilaj, tkp a kivert bika jelzője; 
exsilia (tsz) ~ szél, szély, széjjel, -n raggal szégyen, tkp 
’számkivetésben’, vö rokon; az ország széleinek a régiek 
a megült területeken kívül eső gyepűt nevezték; exsulat 
~ szül, züllik; 


*quadrārium < ősl *quodrāriom > nyj *codrāriom, *cor- 
rāriom > fu *korrērju, *kōrērju > ug *korērj > m *korārj, 
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*korāj > karaj, karé, helynévként Kara, tkp ’erdőkaraj’; 
az alapszó quadrum < ősl *quodrom > nyj *codrom, *cor- 
rom > fu *korru > ug *kor > m ua > kar, pl. jó karban 
van, tart, vö in quadrum redigere ’jó karba helyezni’; 
karba tett kezek, innen elvonva kar ’bracchium’, amely 
aztán kiszorította a régi magyar rag ~ bracchium szót; 
lat quadrum, vulg lat *quodrum > rom codru ’erdő; ka- 
raj’; a régiek karélták az erdőt, vö 1517: In latere cuius- 
dam Silue Ewrykaray vocate, aholis a karaj nem latere- 
re, hanem silvae-re vonatkozik, tehát nem az erdőszélnek, 
az erdőoldalnak, hanem magának az erdőnek volt Ewry- 
karay a neve; a román codru ’erdő’ jelentésfejlődése nyil- 
ván ez: ’negyed’ → ’karaj’ → ’erdőkaraj, egy karaj erdő’ 
→ ’erdő’; a szláv szavak (szerb, cseh kraj ’széle vminek, 
vidék’) a magyarból, jelentésszűküléssel, tehát fordítva, 
mint ahogy Kniezsa képzeli (SzlJ 255); példák ’negyed’ → 
’terület-féle’ jelentésfejlődésre: quartier 1. ’negyed(rész)’, 
2. ’darab, rész’, 3. ’szelet, karaj’ (un quartier d’orange ’egy 
narancs-cikkely’), 4. ’kerület (városban)’, 5. ’városnegyed’, 
6. ’holdnegyed’, 7. ’évnegyed’, 8. ’negyedévi házbér’, 
9. ’pajzs negyede’, 10. ’kegyelem(adás)’, 11. ’szállás’, ebből 
való német közvetítéssel a magyar kvártély; vö még a 
német eredetű fertály ’negyed; vidék, területrész’ sza- 
vunkkal; 


molārium (far) ~ fu *molērju > ug *molērj > m *mo- 
lārj, *molāj > *malaj > *malé > málé (nyj), mint Amadé 
> Madé > Mádé, ebben: Mádéfalva; régi magyar *malaj 
átvétele a rom mălai ’köles; tengeri’; a magyar szó eredeti 
jelentése ’kövön őrlött’, különösen köles, majd a tengeri 
megismerése után tengeri; a sűrűn vetett takarmány-málé 
neve *csalánmalaj > *csalammálé > csalamádé, elhaso- 
nulással; az alapszó mola < ősl ua > nyj *mula > fu 
*miwe > ug *miw > m mű, míves; molo ~ fu *molu > 
ug *mol; *mol ik > m *malok, *mal > málik, innen má- 
lom. 


Néhány esetben — ezután tisztázandó mondatfonetikai 
okok miatt -árj > -án, -ány változás történt. A ma- 
gyarban elég gyakori a szóvégi -r > -n változás: már > 
mán (nyj), mingyár > mingyán (nyj), tér-forog > tén- 
fereg (vö térül-fordul!), papirdekli, *papurdekli > papun- 
dekli. Ilyenek: 
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chartulārius < ősl ua > nyj *cortlārios > *clortārios > 
fu *kjortērju > ug *tyortērj > m *gyortārj, *gyortāj > 
gyorta > gyertya, de *gyortárj > *gyortár, összetételben 
*gyortár-fa > gyertyán-fa, innen elvonva gyertyán, hely- 
névben Gyertyános > Gyertyámos; a feltételezett *gyor- 
tár-fa > gyertyán-fa hangváltozás, valamint a gyertyán 
elvonása már a 12. században legkésőbb, vö 1236: Sub 
arbore gertanfa, 1242: Subarbore Gyrtian: őslatin nyelv- 
járási c — tl > cl — t, mint pōpulus > rom plop ’nyárfa’, 
coāgulum > vulg lat *cāglum > *clagu > rom cheag ’oltó’, 
*pertondet > *pretunde > rom *petrunde > pătrunde ’be- 
hatol’, integrum > rom întreg stb.; az első gyertya a 
viaszba mártott papyrus-szeletecske (chartula) vagy gya- 
luforgács, vö lat charta > ófn charza > ném Kerze 
’gyertya’, ónorvég kerte ’ua’; 


*petiolārium < ősl *potiolāriom vagy *ptiolāriom > fu 
*ptjolērju > ug *tyolērj, *csolērj > m *csolārj > *csalár- 
fü > csalán-fű, innen elvonva csalán, csolán > *csilyán > 
*csiján > csihán (Szf); a csalán eredeti jelentése eszerint 
’lábszár, virágszár, fűszár’, vö magyar csolán > rom ciolan 
’lábszár, vastag csont; láb’ (ami a ’lábszár’ → ’vastag 
csont’ jelentésváltozást illeti, vö pedem < ősl ua > fu 
*ptetem > ug *tetem > m tetem, de pedis < ősl *podos > 
fu *potu > m pot-a > pata ’lóláb’); az alapszó petiolus < 
ősl *potiolos vagy *ptiolos > m gyal-og, mint lov-ag, bal- 
og stb.; *petiolculus < ősl *ptiolclos > fu *ptjolklu > ug 
*csolkl, *csolk, nyj *csilk (veláris i!) > m *csilkot > *csil- 
köt > csülköt, innen elvonva csülök: petiolus > rom pi- 
cior ’láb’, különnyelvi származékai piciorong ’faláb’; pi- 
cioruş ’lábacska’, picioruţ ’ua’; 


focārium < ősl *chvocāriom > nyj *chocāriom > fu 
*khokērju > ug *khokērj > m *gokārj > *gogár > *go- 
gán > gógány (Szf) ’vesszőből font s agyaggal megsikált 
tüzelő kemence a szerényebb osztályúaknál’, francia meg- 
felelője foyer ’tűzhely’; a gógány alakváltozata góga eb- 
ben a találós kérdésben: „Hová mész te góga facsaros? 
Mit beszélsz te hegyi likatos, mikor az én farkam tövig 
aranyos? (A füst és a kürtő.)“ (Vadr I. 1911. 476); az alap- 
szó focus ~ fu *khoku > ug *khok > m *gok, *gog > góg 
(Szf) ’tűzhely’, a hangmegfelelés ugyanolyan, mint fauces 
~ gőg, gég, gég-e esetében; a kicsinyítő képzős alak fo- 
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culus ’tűzhelyecske, széntartó, melegítő’ < ősl *chvoclos 
> nyj *chochlos > fu *khokju > ug *khocs > m *gocs > 
*goc > góc (Szf) ’tűzhely’; összetételekben gócalja, gócláb, 
családnév Goc; a -cs > -c hangváltozás nyelvjárási sajá- 
tosság, vannak magyar nyelvjárások, melyekben a cs 
mindenütt c-nek hangzik; néhány tüzelésre vonatkozó ős- 
latin eredetű magyar szó: titio ~ tűz, titiōnis ~ szén, 
carbo ~ korom, pensilis ~ füst; coquit < ősl *pequit > 
fő, *ustioncula ~ üszög, ustulo ~ aszok, aszalok; āret ~ 
érik, ignis ~ ég, levegő ég, *ignet ~ ég (ige), ferveo ~ 
forrok, fermentābit ~ fortyog, rotyog, rogyog (nyj), -lū- 
mino ~ gyaponom, *lūcto ~ gyújtok (~ ném leuchten). 


A latin -ārius végződésű szavak csoportjába tartozik 
elavult késa szavunk is; a valamikor népes szócsaládnak 
ma már egyetlen tagja sem használatos. Az idetartozó 
szavak: késa ’pártütés’, késaság ’ua’, késás ’pártütő’, késál 
’viaskodik, vív’, késálás ’vívódás’, késálkodik ’viaskodik’, 
késálkodás ’viaskodás’; az alapszó késa: 


causārium < ősl *caussāriom > fu *kowssērju > *kuw- 
sērju > ug *kusērj > m *kusārj, *kusáj > (ragos-képzős 
alakokban) *kusál > késál, mint trufál > tréfál, *kuván 
> kéván, kíván; a késál, késás stb. alapján elvonva késa, 
innen késaság; késa szavunk jelentésváltozása: ’peres ügy’ 
→ ’peres fél ügye, párt, pártütés’; a késál jelentésválto- 
zása: ’perel’ → ’vív’; a perelés a bajvívás egy fajtája, de 
a középkorban bizonyos peres kérdések eldöntésének ép- 
pen a párviadal volt a törvényes eszköze. 


 
5. Lat -ālis, -āle ~ m -ő, -e stb. 
Eredete szerint a latin -ālis képző nem más, mint az 


ā-tövű névszók tőhangzójával megbővült -lis képző: pār, 
régi *pari mellett pari-lis, anima mellett pedig animā-lis. 
A beszélők aztán az animā-lis szót anim-ālis gyanánt fog- 
ták fel, és az így elvont -ālis képző segítségével alkották 
aztán például az annus, caput, hospes, manus stb. alapján 
az annālis, capitālis, hospitālis, manuālis stb. mellékneve- 
ket (Comp 368—9). Erre a folyamatra a magyar nyelv 
vallomása szerint már az őslatin nyelvegység korában sor 
került. 


Volt a latinban egy -ā-ri- képző is (exemplar, laquear, 
pulvīnar), ennek nyomát őrzi a megnyújtott -ārius, -āria, 
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-ārium (Comp 369). Ha az alapszó l hangot tartalmaz, az 
-ālis képző is -āris alakot ölt: *populālis, *mīlitālis, *con- 
sulālis, *familiālis > populāris, mīlitāris, consulāris, fa- 
miliāris stb. (Buck 331). Ez az l — l > l — r elhasonulás 
a magyar-ági fejlődés rendjén olyankor is bekövetkezett, 
amikor a latinban nem kerülhetett rá sor, tudniillik al- 
kalmi hangváltozások következtében: 


rādīcālis (pars plantae) < ősl ua, nyj *rālīcālis > *lā- 
līcāris > proto-fu *ljēłükēri > fu *jēwkēri > ug *jewkēr 
> m gyökér, vogul jēkwar ’ua’; vö még finn juuri ’ua’, 
mordvin jur ’ua’; az itáliai nyelvjárásokban a -d- > -l- 
változás éppen gyakori, előfordul a latinban is (*odet > 
olet), de főleg a szabin kiejtés sajátosságának látszik 
(Comp 69); a gyökér megnevezésére a neolatin nyelvek is 
a latin rādix egy melléknévi származékának folytatását 
használják: *rādīcīna (pars plantae) > fr racine ’gyökér’, 
rom rădăcină ’ua’; 


animal < ősl *anemāli, nazális elhasonulással *alemāli, 
a fent említett l — l > l — r változással *alemāri, mind- 
ezeknek az egymás mellett létező alakoknak a kontami- 
nációjából *anemāri > fu *enemēr, *elemēr > ug *enemēr, 
nazális elhasonulással *enebēr > m ember, finn megfe- 
lelője Ilmar, a levegő ég istene; az alapszó anima, kicsi- 
nyítő képzővel animula < ősl *anemula > fu *elemile > 
*elemele > ug *elemel > m *elmel > elme, mint estvel > 
este, körtvel > körte, *eszvel ’ésszel’ > eszve > össze; a 
magyar-ági hangfejlődés egyik leggyakoribb jelensége a 
nazális elhasonulás, amelyre még a nyelvtörténeti korból 
is vannak példáink: Venezza > Velence, Anton > Antal, 
lengyen > lengyel, régi Nemti, Nenti ’Németi’ > Lenti, 
Nándorfejérvár > Lándorfejérvár; sőt regresszív alakja 
is előfordul: Lőrinc > Nőrinc. 


A latin -āle, -al őslatin előzménye -āli, melynek finn- 
ugor folytatása -ēl; a magyarban ez az -l hang csak ki- 
vételesen marad meg: 


manuāle < ősl *manuvāli (sarjadék v-vel!) > fu *mni- 
wēl > ug *niwel, *niel > m nyél; a jelentés-összefüggésre 
vö román mînă ’kéz’ és mîner ’nyél’, francia main ’kéz’, 
manette ’fogantyú’; vö meny, mancs, mankó és bankó, bi- 
lincs, régi boncs ’rocska’, bocskor; 


trabāle < ősl *trabāli > fu *trepēl > ug *terepel > m 
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*terebely, csak -s képzős alakban: terebélyes; trabes ~ 
*tereb > dereb, trabis < ősl *trabos > fu *trobu > ug *to- 
rob > m ua > darab, ikerítve dirib-darab, mint girbe- 
gurba, fireg-forog; Belénesi > Blénesi, Gerezdes > Gré- 
ces, Barátka > Brátka alapján elképzelhető *Terebely > 
Trébely hangváltozás (marosvásárhelyi határnév); 


tībiāle ’salavári, botos, strimfli’ < ősl *tībiāli > proto- 
fu *szipjēli > fu *szippēl > ug ua, nyj *szipēl > m *szipel, 
-s képzővel *szipelüs > cipellős, tkp ’száras’, -ke képző- 
vel cipellőske, analogikus cipellőcske, ezekből elvonva ci- 
pellő; más irányú hangfejlődéssel: *szipel > *szipeł > *ci- 
pew > cipő, alakváltozata cipe, kicsinyítőképzős szárma- 
zéka cipők, cipőke; régi magyar *szipel átvétele olasz zo- 
pello, zoppello és klat zipellus, zepellus; a magyarban a 
legfontosabb ruhadarabok neve őslatin eredetű; az alap- 
szó tībia ~ *szip > síp, nyilván hasonulással vagy, elha- 
sonulással effélékben: sípszó, sípos stb., vö *Szepsi-szék > 
Sepsi-szék, *Szegesvár > Segesvár, vö magyar sípos > 
lengyel szyposz, siposz. 


Mint cipő < ómagyar *szipel is mutatja, a latin -āle 
egyik magyar megfelelője -ő, esetleg -e; az -el > -ew > -ő 
változás minden valószínűség szerint már a magyar nyelv 
különéletében s talán a honfoglalás után zajlott le, magá- 
tól értetődően nem az egész nyelvterületen egyszerre. To- 
vábbi példák: 


*brāchāle < ősl *brāchāli > proto-fu *brēkhēli > fu 
*berekhēl > ug *berekhel, nyj *berkhel > m *berhel > 
berhe, mint estvel > este; a ma már elavult berhe jelen- 
tése: ’subligaculum succinctorium, perizoma; halbhosen, 
unterhosen’; az alapszó a kelta eredetűnek tartott brāchae 
’gyapjas ruha, nadrág, harisnya’, vö gör brakai ’gallus 
nadrág’ és brakos ’drága női ruha’; brāchae < ősl *brāchai 
(labiális a hanggal!) > fu *wrōkhaj > ug *rukhaj > m 
ruha, melynek átvétele a szláv rucho és a román rufă 
’ua’; vö lat *brāchīna > rom brăcină ’öv, szij’; a francia 
származékok: brācas > braies ’Hose’ (elavult), *brācāle > 
ófrancia braiel ’ceinture de braies’, melynek származéka 
débraillé ’rendetlen öltözékű’; az idetartozó germán sza- 
vak: angol breech ’Steiss’, breeches ’Hosen’, ennek egé- 
szen újkeletű átvétele a briccsesz, briccsesz-nadrág; né- 
met Bruch ’Hose’, régi bajor nyelvjárási brüech, pruech, 
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ennek átvétele a magyar *peröh, *pöröh > *pörő, ragozva 
pöré-, például pörére vetkezve ’alsónadrágra vetkezve’, 
ebből elvonva a mai pőre, az ö megnyúlásával; ezt a né- 
met eredetű pőre szót Szily — s nyomában a SzSz — azo- 
nosítja eredeti berhe szavunkkal (Adal 432—3), de téve- 
sen; ahogyan hasonlít a német Bruch és a magyar pőre. 
ugyanúgy hasonlít a régi bajor hemede és magyar imeg 
is, mégpedig azért, mivel közös eredetűek (imeg < *he- 
megy < őslatin camittia > latin camisia ~ német Hemd); 


digitāle < ősl *dicitāli > fu *tikiszēl > ug *tikhiszel, 
*tikhszel, nyj *tjikhszel > m *tiszhel > *tiszew > tüsző, 
jésült alakváltozata *tyüsző > gyüsző > gyűszű, ebből 
jétlenüléssel dészű; az oszmán-török jüksük, jüsük vagy 
ősrokon, vagy a magyar szó átvétele, mindenképpen szó- 
végi -w > -g > -k változással; ősrokon a francia dé ’ua’; 
a tüsző gyűszűalakú; az alapszó digitus, melynek kicsi- 
nyítő képzős alakja digitulus < ősl *dicitulos > nyj *di- 
citlos > fu *tikitju > ug *tikity, *tikics, *tikidzs > m *ti- 
kics > dikics; a kesztyű második tagja talán a digitus 
megfelelője: digitī < ősl *dicitī > fu *teketī, *tekelī > ug 
*tekhel > m *tehel > *tel > *tew, összetételben *kez-tew 
’kéz-ujjak’ > kesztyű; az idetartozó germán szó a német 
die Zehe és der Zeh ’lábujj’, angol toe ’ua’; a jelentést 
illetőleg vö francia menotte ’kacsó’, többes számú menot- 
tes ’bilincs’; 


pectorāle (membrum) < ősl *pectorāli (palatális o!) > 
fu *pektjörēl > ug *petyörel, *pedzsörel > m *pegyörel > 
*bögyörew > bögyörő összetételben angyalbögyörő, a kis- 
gyerek penisének tréfás neve; a szó eredeti jelentése ’„az 
tehénnek tlgyen az negy cscsek“ közül az egyik’; az 
alapszó pectus ~ fu *pektju > ug *pety, *pecs, *pedzs > 
m 1. *pegy > begy ’madármell’, p — gy > b — gy, mint 
pugyiláris > bugyiláris, piggyeszt > biggyeszt; 2. pecs, 
pöcs. a férfi nemzőszervének ócsárló megnevezése, uta- 
lással a nemzőtehetség hiányára; vö pectus > rom piept 
’mell’, francia pis ’tőgy, tehén tőgye’; 


geniāle < ősl *geniāli > fu *kenjēl > ug *kinyel > m 
ugyanaz > *kinyem, *künyew > könnyű; az alapszó ge- 
nius ~ fu *kenju > ug *keny, *kej > m kény, kéj, ezek- 
ből kényes, kényeztet; genuīnē < ősl *genuveinē (sarja- 
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dék v hanggal) > fu *kenwēnē, nazális elhasonulással 
*kenwēlē > ug *kewēli > m kevély, kevélyen; 


*arteriāle (bracchium fluminis) < ősl *arteriāli > nyj 
*artriāli > proto-fu *ertriēli, *erriēli > fu *erriēl > ug 
*erjel, nyj *ergyel > m ua > ergye > erge, egyrészt, mint 
estvel > este, másrészt mint *kirjot > *kérgyot > kérgöt, 
ebből kéreg ~ corium; gy > g változás a magyarban na- 
gyon gyakori: *jarat, *gyarat ’járat’ > garat, glandia (tsz) 
~ *gyenygy > genny, *igyügyő ’együgyü’ > *gyügyő > 
gügye, a gyenge alakváltozata genge, a Somogy alakvál- 
tozata Sümeg, az egyenes alakváltozata igenyes, pendet 
~ *fity > *figy > függ stb.; 


pluviālis (nimbus, nūbes) < ősl *poluviālis, *peluviālis 
> nyj *peluiālis > fu *pelijēl > ug ua > m * felihel > fel- 
hew > felhő; -j- > -h-, mint fejér > fehér, *csiján > csi- 
hán (nyj) stb.; az alapszó pluvia < ősl *poluvia, *peluvia 
> fu *peliwje > ug *pelegy > m *feleg > felleg, az l nyel- 
vünkben rendkívül gyakori megkettőződésével, vö *elen 
> ellen, pelengér > pellengér, *szálok > szállok, *álam 
> állam, *ilik > illik, *szülik > züllik stb.; pluvia > fr 
pluie ’eső’, rom ploaie ’ua’; pluit < ősl *poluit > m foly; 


*putridāle < ősl *putridāli > fu *pirritēl > ug *pirtel 
> m *fertel > fertew > fertő; vö *putridālia (tsz) > rom 
*putredaie, analogikus tsz-i *putredaiuri, ennek alapján 
analogikus egyes számi *putredai > putregai ’rothad- 
mány; (erkölcsi) mocsár, fertő’; *putridābit ~ ferteng, 
hangátvetéssel fetreng, *putridāminis ~ fertelem; az 
alapszó putreo ’rothadt vagyok’, putrendo ~ feredik, für- 
dik, füröszt; 


*occāle (ferrum) < ősl *occāli, nyj *eccāli > fu *ekkēl 
> ug *ekēl > m ua > ekew > eke; az alapszó occa ’eke, 
borona’ és occo ’szánt, boronál’, vö occando ~ *okad > 
okád, tkp ’földet hány’, majd ’hány, okád’; a ’szántás’ és 
az ’okádás’ rokon fogalmak: lat *ēvomito ~ m szánt-ok; 
az idetartozó török szavak ősrokonok; 


*pastiōnālis (tribus) < ősl *pasctiōnālis > nyj *pastiū- 
nālis > fu *pestjīnēl > ug *pescsinel, *pescsenel > m ua 
> *pescsenew > bessenyeü > besenyő, helynévként Be- 
senyő, ebből Besenyei; a m szó eredeti jelentése ’legelői, 
legeltető, nomád’, vö német der Petschenege, román pe- 
cenegi ’besenyők’ stb., mindezek a honfoglalás előtti ma- 
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gyar *pescsenew alakra mennek vissza; foglalkozásnévből 
népnév, mint a székely esetében is, tehát nem kell min- 
den Besenyő községnévben idegen etnikumot keresni, 
mint ahogyan a Székely elemet tartalmazó községnevek- 
ben sem kell mindenáron székely etnikumot keresni; 


*annāle (dōnum, tribūtum) ~ régi eneu ’adónem’; vö 
anni ~ év; 


*cōtāriālis (petra) ~ köszörű(-kő). 
Valószínűleg többes számú alakokból kell kiindulnunk 


a következő esetekben: 
*viduālia < ősl *viduvālia > fu *witüwēlje > ug *wütü- 


welj, nyj *wütüwelgy > m *wüdzüwegy, *üdzüwegy > 
özvegy, tkp ’özvegyi állapot’, innen ’özvegy személy’, vö 
az őr, székely, feleség, asszonyság stb. jelentésváltozásá- 
val; latin -ālia > rom -aie, gyűjtőnév-képző, vö *minutā- 
lia > vulg lat menutālia, keleti *menuntālia > rom mă- 
runtaie ’belek, has belső részei’, vö magyar aprólék; 
*intrālia > fr entraille, csak többes számban: entrailles 
’belek, belső részek’; az alapszó vidua < ősl *viduva > fu 
*witüwe > ug *witiw, *wütüw > m *wüdzüw, *üdzüw > 
*özü, *özw- > őz, tkp ’őz-suta’, azaz ’üres, szarvatlan’; 
viduum < ősl *viduvom > fu *wituwu > ug *wituw, *wu- 
tuw > m ua, *utuw > *otu, *otvot, *otvos > odvat, odvas, 
és ezek alapján odu; ősrokon a fr veuf, veuve ’özvegy’, 
rom văduv, văduvă ’ua’, vö még a német Witwe, nyelv- 
járási Witib ’özvegyasszony’; 


temporālia (decora) < ősl ua > nyj *temporālia > fu 
*szomprēlje > ug *szomprelj, *szoprelj, nyj *szomprelgy, 
*szoprelgy > m *szobragy *szopragy > *szoprag > caprag, 
caffrag, cafrang, csaprang, csábrág, csábrák stb., tkp ’ha- 
lánték-dísz’, majd ’mindenféle cafrang’; a magyarból tö- 
rök csaprak, francia chabraque ’cafrang, cafra nőszemély’, 
német Schabracke ’cafrang’; a német Schabrack vissza- 
vétele *sabrák > *sobrák > *zsobrák > zsebrák, innen 
lengyel żebrak ’koldus’ és a többi szláv szó; német sch- 
> magyar zs-, mint Schindel > zsindely, Schimpf > zsimb, 
zsémb stb. 


Mélyhangú szavakban az őslatin -āli hangfejlődése: fu 
-ēl > ug ua > m -el > 1. -él > -ól > -ol, 2. -éł > -eu > -ju, 
3. -al > -a: 


*jānuālis (pālus) < ősl *djānuvālis > fu *tjōnwēl > ug 
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*tyombēl, *dzsombēl, nyj *tyommēl, *dzsommēl > m 
*gyammél > *gyámól > gyámol, ragos-képzős alakokban 
gyámola, gyámolít, gyámoltalan; a ragtalan alak nyelv- 
járási alakváltozata: ug *dzsombēl > (jétlenüléssel) m 
*dzambél, *dzabbél > zábé (Szf) ’kapugyámol’; 


umerāle < ősl *umerāli, nyj *umorāli > fu *morēl > 
ug moret > m ua > *morew > *mariu, *marju, birtokos 
személyragos alakban marja, innen elvonva mar, marj 
’ló-váll, a birtokjelzős ló marja szerkezetből, mint ahogy 
a pata is a ló pata szerkezetből való elvonás, a kapta is 
ló-kapta; az alapszó umerus, melynek -lo kicsinyítő kép- 
zős származéka *umerulus < ősl *umerulos, nyj *umoru- 
los, *umorlos > fu *morlu > ug *morl > m *marl > 1. már, 
2. mál ’Brust, Wamme’; *umeruli ~ mell, tkp ’a két váll, 
együtt’; 


cubital ’coussin, oreiller’ < ősl *cubutāli > fu *kuwtēl 
> ug *kutēl > m ua > *kotew > *kotiu > *kottyu, *kon- 
tyu, birtokos személyraggal kontya, innen elvonva konty 
’hajdísz’, tkp a férjével elhálni készülő asszony fejére 
alkalmazott ’kispárna’, mintegy ’elháló párna, nász-párna’: 
a hajadon leány hajadon fejjel, azaz hajadon-főtt járt, 
a menyecske pedig kontyosan, azaz *kotyon-fétt > kótyon- 
fitty; a szó jelentésváltozását az a körülmény magyarázza, 
hogy a régi asszonyok „cziframódra magokat kontyozzák“ 
vala, innen könnyen érthető a kótyonfitty pejoratív hasz- 
nálata: gézengúz az ura (azaz *kézen-guzs), kottyonfitty 
a szolgája ’kötöznivaló úr, hivalkodó szolga’; fő szavunk 
-t képzős határozói származéka még ebben az elhomályo- 
sult összetételben: *buk-fétt ’buk-főtt’ > bukfenc, bak- 
fitty, vö kente-fente > kencefence, -l igeképzővel kentye- 
fityél stb.; 


terminālis (penna) < ősl *termonālis > nyj *tormonālis, 
*tormnālis > fu *szormnyēl > ug ua > m *szornyeł > 
* szarnyew > *szarnyiu > * szárnyu, ragos-képzős alakok- 
ban szárnya, szárnyas, szárnyal stb., ezekből elvonva 
szárny; a m szó jelentésváltozása ’szárnyvégi (toll), evező 
(toll)’ → ’szárny’; egyeztethető a virtuális latin *termināx, 
*terminācis névszóval is; az alapszó termo ~ szarm (r), 
vö rom ţărm ’(tenger)part, partvidék’. 


A magyar -a végű szavak egy részének korábbi alakja 
-é végű volt: haza, oda, tova < *hazé, *odé, *tové, vö odébb, 
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tovébb. Talán hasonló hangváltozással kell magyaráznunk 
következő szavaink hangalakját: 


hospitālis < ősl *chospotālis (ie *ghost-potālis) > fu 
*khoszptēl > ug ua > m *kozbdél > *kazdé, ragos-képzős 
alakokban *kazdémot, *kazdéját > kazdámat, kazdáját, 
ezekből elvonva kazda > gazda; a szókezdő k- bizonyára 
már a 14. században zöngésült, de a régies kazda alakkal 
még a 16. század első évtizedeiben is találkozunk; a ma- 
gyarból — mindenesetre a kazda > gazda változás bekö- 
vetkezte után — román gazdă ’házigazda; szállásadó; szál- 
lás’; hospitālem > fr hôtel ’fogadó, hotel; palota’; az alap- 
szó hospes, hospitis < ősl *chospotos > fu *khoszptu > ug 
*khoszpt > m koszt ’ellátás’, vö hospes > rom oaspe ’ven- 
dég’, hospitem > rom oaspete ’vendég’, fr hôte ’vendég- 
látó gazda; fogadós; vendég’; lengyel gospoda ’Gasthaus’, 
óorosz gospoda ’szállás’ hospitium < ősl *chostpotiom > 
nyj *chostptiom > fu *khostiu, *khostī > ug *khosti > m 
kóst ’ellátás’, ma ’takarmány’, vö hospitium > rom ospăţ 
’lakoma, nászlakoma’; a régi magyar *kost szónak is volt 
’nászlakoma, nász’ jelentése, és ehhez a jelentéshez fű- 
ződik *kost-hím > *kos-hím ’nászoló hím’ összetétel, 
melyből való elvonás kos, tkp ’nösző berbécs’, valamint 
*kost-bor-fű, tkp az a fű, amelynek főzetét a lakodalmi 
borba keverték, innen való elvonás a kosbor, kozsbor; a 
hospes elhomályosult összetétel, melynek első tagja hostis 
< ősl *chostos > fu *khosztu > ug *khoszt > m *kozd, 
*kodz > goz > gaz, tkp ’jövevény (ember, növény stb.)’; 


arvāle (hordeum) < ősl *aruvāli, nyj *orubāli > fu 
*orpēl > ug ua > m *orpél > *arpé > árpa, tkp ’vetési 
(árpa)’, szemben a magától nőtt vad árpával; tulajdonnév- 
ként Árpád; 


capitālis (hasta) < ősl *caputālis, nyj *coputālis > 
proto-fu *koputēl, *kopulēl > fu *koplēl > ug *kopljel > 
m *koplyél > *koplyé > koplya, főként ebben: kopjafa; a 
szláv kopje a régi magyar *kopjé átvétele; a m szó jelen- 
tésváltozását az magyarázza, hogy régentén a levágott je- 
lesebb bajnokok fejét az ellenség megriasztása céljából 
kopja hegyére tűzték; a székelyek a fejfát nevezik kopja- 
fának; vö capitālem > fr cheptel ’állatállomány’; 


collāre < ősl *coldāli, nyj *clodāli > fu *kolotēl > ug 
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ua > m *kolodzél > *kolodé > kaloda, tkp ’nyakravaló, 
(fa)nyakravaló’, ősrokona a fr collier ’nyaklánc; nyakörv 
(kutyáé)’, ebből német Koller, melynek a régi németben 
volt goller változata is, és ennek átvétele a magyar gallér; 
a kaloda jelentésváltozása: ’Halsfessel; → ’Fessel’; a csak 
’pedica lignea’ jelentésű szláv klada, kłoda szavak a ma- 
gyarból vannak átvéve; talán collum < ősl *coldom > m 
hát, hegyhát; 


genitāle (jus) < ősl *gonutāli > fu *kontēl > ug ua > 
m *kontél > *kanté > kanta, ebben: kanta-ír ’pharmacum’, 
eredetileg talán magtalanság ellen használt orvosság; 


vīneālis < ősl *voineiālis > proto-fu *wojnijēl > fu 
*wojnȳēl, *wijnyēl (mélyhangú i!) > ug ua > m *winygyél 
> *windé > *winda, inda; a m szó *vīneārius-szal is ma- 
gyarázható. 


Szintén -lis képzősök: 
pedūlis ’amiben ember lábát takarja, kapca’, tárgyeset- 


ben pedūlem < ősl *podūlim, nyj *polūlim, *plūlim > fu 
*wlūlim, *wlūlm > ug *lulm > m *lulv > *lolv > loll, lól 
’disznóláb’; 


gentīlis < ősl *genteilis > fu *kentēl > ug ua > m 
*kendely > kende, közbenső alakváltozatokkal, melyek 
még magyarázatra várnak; a kende a nemzetségi perek- 
ben ítélkezett, vö violābilis ~ gyarló, Gyalu, a gyalu a 
bűnperekben ítélkezett. 


 
6. Kicsinyítő képzők 
A latin nyelv legjellegzetesebb kicsinyítő képzői: 
a) -ulus, -ula, -ulum; vö pullus, pullulus; jugum, jugu- 


lum és jugulus; lingua, lingula; 
b) -ellus, -ella, -ellum; novus, novellus; castrum, castel- 


lum; opera, opella; catulus, catellus; vitulus, vitellus; 
vitula, *vitella; 


c) -culus, -cula, -culum; mus, musculus; homo, homun- 
culus; manus, manicula; genu, geniculum; 


d) -cellus, -cella, -cellum, a vulgáris latinban; mons, 
*monticellus, vö fr monceau ’halom, rakás’, rom muncel 
’domb’. 


A román a latin -ulus és -culus képzőnek számos nyo- 
mát őrzi, de eleven képzőként csak -ellus és -cellus ma- 
radt fenn, persze más, itt nem említett kicsinyítő képzők- 
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kel együtt. Fontos megjegyeznünk, hogy ugyanannak a 
latin képzőnek többféle román folytatása lehet. Így pél- 
dául lingula > lingură ’kanál’, de már ungula > *ungla > 
*ungl’ă > unghie ’köröm, (marha)csülök, (ló)pata’; hason- 
lóképpen masculus > mascur ’ártány’, de musculus > 
*musclu > moşchi ’izom’. Latin -culus és -culum román 
folytatása általában -chi, például cauliculus > curechi 
(Moldva) ’káposzta’, de már nazális szomszédságában -nchi, 
például geniculum > vulg lat *genuclu > román genunchi 
’térd’; ugyanígy vulg lat *manuclu(m) > mănunchi ’nya- 
láb; kötés; marok; markolat; nyél’. 


 
a) A latin -ula képzős szavak magyar megfelelői: 


picula ~ fu *pekile > *pekele > ug *pekel > 
m fekély; az őslatinban a nőnemű *picula mellett, melyet 
többes számú alakként fogtak fel, keletkezett egy nyelv- 
járási *piculom is (vö opus mellett opella, manus mellett 
vulgáris latin *manuclum), melynek magyar-ági fejlődése: 
ősl *piculom > fu *pikulu (veláris i!) > ug *pikul > m 
ua > *pukul > pokol, összetételben bélpokol ’bőrpokol’, 
pokolvar, pokolsár, pokolfene, képzővel poklos, szerkezet- 
ben a megellett tehén pokla; ’invernum’ és ’pix’ jelentés- 
ben átment a szlávba; ősrokona fekély szavunknak ro- 
mán păcură ’kőolaj; kocsikenőcs’, melynek átvétele ma- 
gyar pakura; a magyarban a szó családja gazdagon kép- 
viselve van: az alapszó pix ’szurok’, melynek származéka 
pīnus, pīnea ~ fenyő, alakváltozata fene, tkp ’szurok, bőr- 
szurok, bőrbetegség, franc’; a pix igei származéka pico 
’megszurkoz’, melyből alkották az -ito képzős *picito igét 
(mint domo, dubo mellett domito, dubito), ennek magyar- 
ági hangfejlődése: ősl *picitat > fu *pekete > ug *peket 
> m *feket, csak -ő képzős igenévi származékában: fekete, 
régen feketew, családnévként Feketü, vö fekete fenyő és 
fekete fene, valamint német Fichte ’fenyő’; picis alapján 
a magyarban *fik alakú szót várnánk, talán ennek alak- 
változata *fik-fene > fity-fene, vö bik-fa > bit-fa; 


specula ~ fu *szwekile > *szwekele > ug *szwikel, 
*szwikil >m *szikül > székely, a magyarból klat Siculus, 
román secui; a m szó jelentésváltozása: ’őrség’ → ’őrálló, 
őrködő, őr’ → ’határőr’ → ’székely’, foglalkozásnévből 
népnév; 
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pendula ~ fu *pentile > ug *pentil, *pentel > m fedél, 
vogul päntil ’ua’; az alapszó pendit ~ fu *penti > ug 
*pent > m fed, tkp ’vmit vmi fölé fed’, innen ’vmit vmire 
ráfed’, majd ’vmit vmivel befed’; vö még pendet ~ fu 
*pente, *pete > *pite > ug *pit > m *fity > *figy > *fig 
> függ; pensum ~ régi magyar fez (HB); pensat ~ fűz; 
pensitat ~ fizet; 


torcula (liquor) ~ fu *törküle > ug *törkül > m tör- 
köly; az alapszó torquet ~ tűr, *tyűr > gyűr; intorquet 
~ tér; intorta ~ térd; vö rom toarce ’fon’, întoarce ’meg- 
térít, visszatérít’; 


*acula ~ fu *ekhile > *ekhele > ug *ekhel > m *ehel 
> él; az őslatin kori *acula származéka a latin aculeus 
’fulánk; éles beszéd’; az alapszó acus > rom ac ’tű’, ro- 
kona az acies ~ ék, mint species ~ szék, -ség, valamint 
glacies ~ jég, facies ~ tügy; az acus származéka acuo 
’élez’, ezé acūmen ’hegy, él’, exacuo ’élesít’ mellett lehet- 
séges *exacūmen < ősl *exacūmo > fu *kszokūmu > ug 
*szokum, *szikum > m ua > *szigom > szigony, mint 
Ábrahám > Ábrány stb. 


Más esetekben a hangfejlődés ez: ősl -ula > fu -ile > 
-ele > ug -el > m -el > -e, mint estvel > este, körtvel > 
körte, *eszvel > össze, sőt bele > bel > be is: 


pennula ~ fu *penyile > *pejele > ug *pejel > m ua 
> pehel > pehely, összetételek első tagjaként pihe, pl 
*pehel-párna > pihe-párna; az alapszó penna ~ fu *penye 
> *pije > ug *pij > m ua > pih, természetesen ragos- 
képzős alakokból elvonva; penna > rom penă ’toll’. 


pūpula ~ fu *pīpile > *pīpele > ug *pipel > m ua > 
pipe; finnugor alapnyelvi nyelvjárási változata *ptīpile 
> *ptyīpele > ug *tyipel, *csipel > m *csibel > csibe; az 
alapszó pūpus és pūpa ~ fu *ptīpe > ug *tyip, *csip > m 
*csep, csak -ke képzős származékban: csepke ’kislány; kis- 
fiú’ (r); csepp szavunk nem tartozik ide; 


*turmula ~ fu *türmile, *tjürmile > *tyürmele > ug 
*tyürmel, *csürmel > m *csürwel > csürhe, tkp ’kis tur- 
ma’; az alapszó turma > rom turmă ’nyáj; csorda; csürhe’; 
-rm- > -rw- > -rh- változásra vö *armum < ősl *armom 
> fu *ormu > *irmu (mélyhangú i!) > ug *irm > m *irw 
> irh, birtokos személyraggal irha, mint boka, pata, zúza, 
kapta, gége, vese stb.; a régi magyar irh jelentésválto- 
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zása: ’bőrpaizs’ → ’kikészített bőr’, ennek átvétele ófel- 
német irah (amely Kniezsa szerint a latin hircus ’Bock’ 
átvétele volna!); a régi magyar bőripar Európa-szerte hí- 
res volt, „a 14. század végén egy angol számadáskönyv 
említi a kivitt magyar bőrt, szíjgyártmányokat“, és „a 16. 
században a francia tímárok erősen érdeklődnek a ma- 
gyar bőrkészítés módjai iránt“, Bécsből pedig „tímárle- 
gények Budára, Kassára járnak rendszeresen a szakma 
kitanulására“ (Szűcs 79, 77), vö francia hongroyer ’travail- 
ler à la façon des cuirs ,,dits de Hongrie“’, melynek szár- 
mazékai hongroyeur, hongroirie és hongroyage; az irha, 
ircha stb. alakú szláv szavak az irh birtokos személyragos 
irha alakjából való fiatalabb átvételek; az irhatímár né- 
met neve Ircher; cremando ~ fu *kormontu > ug *kor- 
mont > m *korwod > korhad; cremāmentum ~ korhány, 
Korhány; 


togula < ősl ua, nyj *tegula > fu *szekile > *szekel > 
ug *szekel > m ua > *szeke > zeke, ebből román zeghe 
’ua’; az alapszó toga < ősl ua > fu *toko > ug *oku, *tok 
> m ua > *tak > ták, tkp ’(bőr)fedél’, innen tákol; tegu- 
mentum ~ szokmány; *contegumentum ~ kacagány; 
*contectio < ősl ua > nyj *contoctio > fu *kontoktju > 
ug *kontoccs, *kontoscs > m *kontos > köntös, mint zomok 
> zömök, csorog > csörög, csereg; *kopcsos ’kapcsos’ > 
köpcös (elhasonulással!), gomboc > gömböc, torsok > tör- 
sök, törzsök; *topor > *töpör, teper, de töpörödik (vö ti- 
por); *szopog > *szöpög, szepeg (vö szipog); a magyar 
*kontos átvétele bulg kontos ’veste courte et large’, és 
török kontos ’Art Kleid’; 


muscula < ősl ua, nyj *muxula > fu *miksile > *miksele 
> ug *miksel, nyj *mikhel > m *mihel, *méhel > méhe; az 
alapszó musca ~ méh, vö musca > rom muscă ’légy; 
méh’; 


mensula ~ fu *mensile > *mensele > ug *messel > m 
*mesel > mese; a m szó jelentésváltozása: ’mérték, mérő 
asztal’ → ’számbavétel, megolvasás’ → ’mese’; vö német 
Zahl ’szám’ ~ angol tale ’mese’, lat computāre ’megszá- 
mol, megolvas’ > fr 1. compter ’megszámlál’, 2. conter 
’elmesél’, innen conte ’mese’; 


mammula, māmula ~ fu *vēmile > *wēmele > ug 
*wemel, *emel > m ua > eme; lat mām- ~ m em-, mint 
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memini ~ eml-ít esetében is, vö még memento < ősl *me- 
monto > nyj *momonto > uf *womontu > ug *wimont 
> m *wimod > vimad (HB) > imád; 


animula < ősl *anemula, nyj *alemula > fu *elemile > 
*elemele > ug *elmel > m ua > elme, vö animal ~ em- 
ber, l. feljebb; 


*tubula ’tubulus’ ~ fu *tiwile, *tjüwile > *tjiwele > ug 
*tyiwel, *csiwel > m *csivel, *csével > cséve; az alapszó 
tuba (’tubus’ jelentésben!) ~ csév, cső; tubus ~ fu *tubu 
> ug *tub > m ua > *tob > dob; a dob is cső, melynek 
két nyílása bőrrel van bevonva. 


bestiola < ősl *bestiula > fu *bestyile > *bestyele > ug 
*becsel > m *bessel > bese (r) ’ragadozó madár’; az alapszó 
bestia, ennek átvétele régi bestye szavunk. 


Az ugor alapnyelvi -el magyar folytatása -eł- > -ew > 
-ő is lehet: 


scapula ’váll-lapocka’ ~ fu *skjepile > *styepele > ug 
*scsepel, *scsipel > m *csipeł > csipew > csipő; a jelen- 
tésváltozás négylábú állatokra vonatkoztatva következett 
be, vö genicula ~ könyök; 


sellula ~ fu *sellile > *sellele > ug *sellel, *sillel > 
m *hilleł > illew > üllő; az alapszó sella, s ezé sēdes, sē- 
dis < ősl *sēdos, nyj *sādos > fu *sātu > ug *sāt > m 
*hāty > ágy; 


vetula ~ fu *wetile > *wetele > ug *wetel, *witel > 
m *widzeł, *wüdzeł > *üdew, *idew > üdő, idő, mint 
ézes (édzes) > édes; a vetula a ’régi’ jelentésű vetus ki- 
csinyítő képzős alakja, és e vetus őslatin kori jelentése 
’kor, idő’, amint ezt a görög etos ’esztendő, év’ alapján 
biztosan kikövetkeztethetjük, a vetula eredeti jelentése 
tehát ’időcske, esztendőcske’, vagyis éppen ’idő’; 


fasciola < ősl *phasciula > fu *beskjile > *bestyele > 
ug *bescsel, *biscsel > m *böcseł > *böcsew > bőcső, böl- 
cső, „az újabb bölcső (< bőcső) alak l-je járulékhangzó“ 
(HTJ 24); a különböző török nyelvekből való besik, bisik, 
bisek szavak a latin és magyar szó ősrokonai, szóvégi -k 
hangjuk -l > -w > -g > -k változás eredménye, mint 
például digitāle ~ gyüsző ~ jüksük, jüsük esetében is; 
l > w > gh változást a vogulban is kimutathatunk: vi- 
tella ~ fu *wiszēwe > ug *wiszew > vogul wȳsygh, ma- 
gyar üsző. 
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A klasszikus calceus helyett a vulgáris latinban *calcea 
járta, vö olasz calza ’harisnya’, és ez, mint a magyar kégy, 
kölgy bizonyítja, őslatin előzményre megy vissza. A *cal- 
cea mellett természetesen *calceola volt a kicsinyítő kép- 
zős alak. Ennek magyar megfelelője: 


*calceola < ősl *calciula > proto-fu *kelkijile > fu 
*kelkjile > *keltyele > ug *keltyel, *kencsel, *kendzsel 
> m kengyel; a kengyel szavunkkal már eddig is kapcso- 
latba hozott vogul kēnys, osztyák kencs ’bőrharisnya’, 
’bőrcipő’ a magyar kégy, kölgy, olasz calza ’harisnya’ 
megfelelője, tehát a kicsinyítő képzős kengyel alapszava. 


Néhány esetben a magyar szavak őslatin többes számú 
alakot folytatnak: 


stipulae < ősl *stipulai > fu *stepilej, *styepilej > ug 
*scseplej > m *cseplé > cseplye ’grāmen, Gras, Grashalm’; 
cseplyes, cseplyesz, csepes, csepesz a latin stipulātio és 
stipulātor megfelelői, a cseplyesz talán elhasonulással 
cseplyes-ből, mint csése > csésze, török csaus > *cseüs > 
csősz stb.; 


scālae < ősl *scālai > fu *skjēlej > ug *scselej > m 
*cselé > cselye, cselle > csilye, csille, összetételekben 
csillye-szekér, csillye-hajó, csillye-malom; vö scāla > 
rom scară ’létra; lépcső; hágcsó; (tsz) kengyel; lépték, 
mérték; fokbeosztás, fokozat, nagyságrend’; a csille a régi 
nyelvben mérték-szó volt: 1559: Negven chellye zenat, 
1529: Ligna septem czellye; csillének hívták azt az alkal- 
matosságot is, amelyre egy csille széna fért: Tenentur 
portare ad castrum fenum cum uno chelle (1519), ebben 
az értelemben a csille nyilván elvonás a csille-szekér 
’csekély terhű szekér’ összetételből, és szemben áll a má- 
zsa-szekérrel, melyet rövidden szintén mázsának nevez- 
tek: De curru magno wlgariter masa vocato. De curri- 
bus levioribus Chelle vocatis (1285/1358); ugyancsak az 
OklSz adata: „bejött Nagy János egy csillye töremorával 
a csapó utczai kapun“ (1751); végül Calepinus a latin ra- 
tis ’tutaj’ szót így értelmezi: boronából rótt hajó, csillye- 
hajó; ezek szerint a magyar csillye, csille jelentésválto- 
zása: ’létra’ → ’létraforma szállító alkalmatosság, melynek 
egyik végét tengelyre erősítették, másik végét fogta maga 
a szállító személy’ → ’szénamérték’; a csille-hajó tkp lét- 
ra-hajó; *scālābit ~ cselleng, a csapat felsorakozásának 
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egy sajátos formája, vö fr échelon ’létrafok’, échelonner 
’(csapatokat) lépcsőzetesen elhelyez’. 


A -la képző l hangja az őslatin nyelvállapottól a ma- 
gyarig tartó fejlődés valamely szakaszán érintkezésbe ke- 
rülhet az alapszó tővégi mássalhangzójával, és ez a körül- 
mény természetesen sajátos hangtani helyzetet teremt. A 
latin opella őslatin előzménye *operla vagy *operula, még 
korábbi *oporula. A román-ági fejlődés rendjén előfordul 
ugyan picula > păcură ’kőolaj’, masculus > mascur ’ár- 
tány’, singulus > singur ’magában való, egyetlen’ is, de 
gyakoribb eset az érintkezés, amelynek eredményeként 
sajátos hangváltozásokra kerülhet sor: vetulus > vechi 
’régi, ó, ócska’, ungula > unghie ’köröm’, sőt cingula > 
*cingla > *clinga > chingă ’heveder; tüsző’, coāgulum > 
*caglu > *clagu > cheag ’oltó; oltógyomor; alvadék’. Ha- 
sonló jelenségekre a magyar-ági fejlődés is nyújt pél- 
dát: ősl *chartulārios > nyj *cartlārios > *clartārios, 
*clortārios > fu *kjortērju > ug *tyortērj, *dzsortērj > 
m *gyortārj, *gyortāj > *gyorta, ragozva *gyortát > gyer- 
tyát, innen elvonva gyertya. 


Egyéb példák: 
oplla < ősl *operla > fu *perle > ug *perl, *per; *pörl, 


*pör > m per, pör igei származéka perleni, ezé perle- 
kedik; a ’dolog, ügy’ és ’per, peres ügy’ rokon fogalmak, 
vö causa ’peres ügy’ > fr chose ’dolog, ügy; izé’; 


cingula ’öv’ < ősl *cigula > nyj *cigla > fu *kikje > 
ug *khity > m higy (r) ’inauris’; a m szó jelentésválto- 
zása: ’öv’ → ’öv alakú tárgy, abroncs, karika’ → ’fülbe- 
való karika’; ősrokona a francia sangle ’heveder, szíj’, ro- 
mán chingă ’heveder; tüsző’; a jelentések rokonságára vö 
fr cerceau ’karika, abroncs’ ~ rom cercel ’fülbevaló’, to- 
vábbá magyar tüsző és gyüsző, gyűszű; 


vāgīnula < ősl *vāceinula > nyj *vāceinla > fu *wē- 
kēle > ug *wekhel, *wikhel > m *vihel, hangátvetéssel 
*hivel > *hüvely; hasonló hangátvetés: pollicis < ősl *pol- 
licos, nyj *pullicos > proto-fu *piłeku > fu *piweku > 
ug *piwek > m *fivek, *fihek > *hifek, hivek > hüvek (r) 
> hüvelyk, nyilván népetimológiával, a hüvely kicsinyítő 
képzős hüvelyk származékának hatására; 


ungula < *ongula < ősl *nogula > nyj *nogla > proto- 
fu *noklo > fu *noglo > ug *noll, nyj *nyol > m nyíl; a 
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m szó jelentésváltozása: ’lóköröm’ → ’vasköröm, szeg’ → 
’nyílvas, nyílszeg’ → ’nyíl’; ősrokon a német Nagel ’kö- 
röm; szeg’, Ausztriában ’Obsthaufen’ is; kicsinyítő kép- 
zős alakja Nelke ’szegfű’, vö fr clou de girofle ’szegfű- 
szeg’; 


suilla < ősl *su(v)einula > fu *swēle > ug *swel, *swil 
> m sül, mondatfonetikai környezetben szül, vö finn siili 
’ua’; suīna (gens) ~ sün ~ Schwein ’disznó’; sūcula ~ 
szőcs, szőgy; 


lingula < ősl *dungvula, *dungula > nyj *dungla > fu 
*tunklo > ug *tunkl, alakváltozata *tunk > m *tog > tag; 
*lingulo — taglok, tagol, innen tagolok, igenévi származék 
tagló; lingula > rom lingură ’kanál’; az alapszó lingua < 
ősl *dungva > fu *tunkwo, *tukwo > ug *tukw, *tuk > 
m *tok, birtokos személyraggal toka, mint boka, pata, 
kapta, zúza, vese, gége, epe; 


*culicula < ősl ua > nyj *clicla > proto-fu *kleklje > 
fu *llekje > ug *lety, *ledzs > m *legy > légy, legyet; 
’légy’ és ’szúnyog’ rokon fogalmak, vö fr mouche ’légy’, 
moucheron ’szúnyog’; 


*nucula < ősl ua > nyj *nucla > fu *nigle > ug *nill, 
*nell, *nelj > m *negy > négy, származéka negyed, negy- 
ven; vö még *nucellus < ősl *nucellos > nyj *nucollos > 
proto-fu *nyikołu > fu *jikowu > ug *jikhow, nyj *jihow 
> m *gyihou > gyió > dió, nyj divó. 


Az -ulus, -ulum képzős latin szavak magyar megfelelői 
természetesen mélyhangúak: 


singulus (favus) < ősl *semculos > nyj *somculos > fu 
*sonkulu > ug *sonkul > m sonkoly; a m szó jelentés- 
fejlődése: ’a lép egy-egy sejtje’ → ’léptörek a nem elég 
tisztára szűrt mézben’ → ’minden szűrt anyag (olaj, gyü- 
mölcskocsonya stb.) seprője, gazosa’; az egyes számú fa- 
vus-szal szemben állt a többes számú favi < ősl *vaphī 
> fu *wepī > ug *wepi > m *vép > lép; viszont (singu- 
lus) favus < *vafos < ősl *vaphos > fu *wopu > ug *wop 
> m *vap > *váp, birtokos személyragos alakban vápa, 
alakváltozata lápa, mint pata, boka, kapta, toka, zúza, 
vese, gége, epe, ilyen összetételekben, mint: *szem-vápa, 
*térd-vápa, *szű-vápa, később szem vápája, térd vápája, 
szívnek vápája; a magyar szó jelentésváltozása: ’lép cel- 
lája, gödröcskéje’ → ’bemélyedés, gödröcske, gödör’ → 
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’vízi gödör’; a magyarból a szláv vapa ’vízi gödör’; való- 
színű, hogy a ragtalan *váp alakváltozata láp, annak elle- 
nére, amit Kniezsa mond (SzlJ 547); 


*vallulum ~ fu *wollulu > ug *wollul > m *vallol > 
*válló, váló > válu, vályú; a jelentésváltozás: ’árkocska’ 
→ ’vályú’, vö folyó víznek árokja, váluja (NySz); a tér- 
színi formák nevei gyakran edénynevek: medence, te- 
kenyő, katlan, más nyelvekben is: rom ablie ’tekenyő; 
meder’; az alapszó vallum ~ áj, Farkas-áj stb.; 


pullulus ~ fu *puwulu, *piwulu > ug *piwul > m *fi- 
wol > fió; pullulculus ~ fiók; az alapszó pullus ~ fu (r) 
’vízityúk’, pulli ~ fi, analogikus egyes számi fiú, vö 
pulli > rom pui ’fiók’; pullulo ~ * folyok, csak műveltető 
alakban: folyat, *pullulatūra ~ *folyatal, fiatal; pullu- 
lando ~ fiadzik; 


haedulus < ősl *chaidulos > nyj *choidulos > proto-fu 
*khojtulu > fu *khijtulu > ug *khitul > m *kidzol > gidó; 
haedulea ~ gödölye; *haedicella ~ kecske; 


*vultúrulus ~ proto-fu *wutúrulu > fu *utúrulu > ug 
*turul > ómagyar turul; ezt az állatnevet kiszorította az 
’ölő, gyilkoló, késelő’ jelentésű keselő, keselyű, összeté- 
telben sas-keselyű, tkp ’kőszáli keselyű’, ebből elvonva 
sas ~ lat saxum, vö saxātiles aves ’kőlyukakban költött 
madarak’; a sas hangfejlődése: saxum < ősl *saxom, nyj 
*sascom > fu *soskju > ug *soscs > m *soss > sas; nem 
azonos ezzel a sasfa, sas < francia chasse ’foglalat’; 


tineola < ősl *tineiola, mellette *tineiolom > nyj *tu- 
noiolom > proto-fu *szunijolu > fu *szunjulu > *szujul 
> ug ua, nyj *szul > m ua > *szuly > szú, származéka 
*szulyas > szuvas; 


petiolus < ősl *potiulos, *ptiulos > fu *ptjulu > ug 
*tyul, *dzsul > m *gyol, csak -g képzős származékában: 
gyalog, mint balog, lovag stb.; vö cseremisz jol és djol 
’láb’, petiolus > rom picior ’láb’, piciorong ’faláb’, picioruş 
’lábacska’ stb.; 


pecūliolum ’petit pécule’ < ősl ua > nyj *pocūliolom 
vagy *pocūliulom > fu *ptokuljulu > ug *tokolyul > m 
*tokolyol > toklyó. 


Más esetekben a -lus vagy -lum képző a fejlődés vala- 
melyik — aránylag korai — szakaszán érintkezik az alap- 
szó tővégi mássalhangzójával: 
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oculus < ősl ua > nyj *oclos > fu *okju > ug *oty, 
*odzs > m ogy > agy, a jelentésváltozás: ’látás szerve’ → 
’tudás szerve’, vö videt ~ vél, német wissen, oculārius 
(dens) ~ agyar, tkp oeillère, azaz szemfog; 


foculus < ősl *chvoculos > nyj *choclos > fu *khokju 
> ug *khoty, *khodzs, *khocs > m *gocs > *goc > góc 
(Szf) ’tűzhely’; az alapszó focus ~ góg (Szf) ’tűzhely’; 


digitulus < ősl *dicitulos > nyj *dicitlos > fu *tikitju 
> *tikity, *tikics > m ua > dikics; az alapszó digitus, töb- 
bes számi alakja digiti < ősl *dicitī > fu *teketī, *tekelī 
> ug *tekhel > m *tehel, *tēł > *tew, csak ebben az el- 
homályosult összetételben: *kez-tew > kesztyű; 


vasculum < ősl *vasculom > nyj *vasclom > fu *woskju 
> ug *woscs > m *voss > vas; a m szó jelentésváltozása: 
’fémedény, fémholmi’ → ’vasnemű’ → ’vas’; vö vascel- 
lum > fr *vaisseau ’edény, tartály; (tengeri) hajó; temp- 
lomhajó’, vascella (tsz) > fr vaisselle ’asztali edénynemű 
(tányérok, tálak stb.)’; az alapszó vas, vasa < ősl ua > fu 
*wese > *wise > ug *wis, *wüs > m *üs, tárgyesetben 
üst, mely a mai ragtalan alak; elhomályosult összetétel- 
ben ez-üst, melynek első tagja azonos a latin aes ’érc’ 
szóval: aes-vas ~ ezüst; ezüst szavunk első tagjának szár- 
mazéka *ezen > edény, vö ném Eisen ’vas’; 


musculus < ősl ua > nyj *musclos > fu *muskju > ug 
*muscs > m *mucs > *mocs, csak ebben az elhomályosult 
összetételben: mócsing < *mocs-in ’izom-ín’; musculus > 
rom muşchi ’izom; bélszín’; 


calculus < ősl *calclos, *calglos > nyj *callos > proto- 
fu *kołu > fu *kowu, *kiwu > ug *kiw > m keü, kü, kő; 
calculus > ófrancia chail ’kő’, pl. chail de moulin ’ma- 
lomkő’; a kő eredetileg mélyhangú, tehát köves < *kiwös 
< *kiwos, alakváltozata *kuwos, *kowos, -s képzővel *ko- 
wosos > kavicsos, innen elvonva kavics, vö fr caillou ’ka- 
vics’, melynek alapszava az ófrancia chail ’kő’ nyelvjárási 
cail változata; 


angulus < ősl ua > fu *onklu, *oklu > ug *okl > m ok; 
a m szó jelentésváltozása: ’szegelet’ → ’szegeletfő, (épü- 
let) alapja’ → ’(cselekedet) alapja’ → ’ok’; vö mindennek 
megvan az oka, foka; a régi oklevél tkp alapító levél; ha- 
sonló jelentésárnyalatokat figyelhetünk meg a francia 
fond, fondement, valamint a német Grund ’fondement, 
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fond, raison’ esetében is; okos szó vagy tett a megalapo- 
zott szó vagy tett, oktalan beszéd az alaptalan beszéd; 


coāgulum ~ proto-fu *kuōklju > fu *kwōkju > ug 
*khwuty > m húgy; a m szó jelentésváltozása: ’aludttej 
savója’ → ’vese savója’; vö vizelet szavunk jelentésvál- 
tozásával; coāgulo ~ huggyom. 


Későbbi érintkezés: 
*penātuli ~ fu *penēszilī > ug *peneszli > m *penészl, 


hangátvetéssel pelészn > penész; régi pelészn; a penā- 
tes-ek az éléstár istenei voltak, akik oltalmazták is és 
természetesen dézsmálták is az élelmet, ezért nevezték 
egyes őslatin törzsek az élelmet megtámadó penészt pe- 
natuli-nak; az alapszó penu ’éléstár; eledel’, ez a penu 
eredetileg „le fond de la demeure où sont renfermées les 
provisions telles que sel, blé, huile, fourrage, bois“ (Bréal 
257), melynek az őslatinban volt egy állandósult határozói 
alakja (névszók után): in penu, illetve *en penu > fu 
*mpenu, *mpelu > ug *mpel > m bél, ilyen szerkezetek- 
ből elvonva, mint Bakonybél, dióbél, kenyérbél stb.; a 
hangátvetéses pelészn korán átment a szlávba, vö lengyel 
plesń ’penész’; 


*scrūtulum < ősl *scrūtulom, nyj *scurūtulom > fu 
*skjurūszulu > ug *scsuruszl > m *csoroszl, csak birtokos 
személyragos alakban: (eke) csoroszla > csoroszlya, cse- 
reszlya ’ekevas; vénasszony’; az alapszó scrūtum, csak 
többes számban: scrūta ’vas, ó szerszám, kopott marha, 
törött, viselt eszköz’; a hasonló szláv szavak a magyarból, 
pl. lengyel trzosło ’csoroszlya’, még az l jésülése előtt; a 
csak többes számban használt latin szavak esetében a ma- 
gyar szó igen gyakran az egyes számi alak megfelelője: 
*armum ~ irh (r), irha, tkp ’bőrpajzs’, *scōpa ~ csép, vö 
scōpae ’seprű’. 


Különleges a hangfejlődése a spīculum ’nyílszeg; méh- 
fullánk; dárda szegestül-nyelestül’ magyar megfelelőjének. 
Ezt a szót az olasz is fenntartotta, és az olasz szó hang- 
fejlődése is szokatlan: spīculum, spīclum > olasz spillo 
’Stecknadel’, míg például speculum > specchio ’Spielgel’, 
oculus > occhio ’Auge, Blick’ stb. Hasonlóképpen a ma- 
gyarban is: oculus ~ agy, de: 


spīculum < ősl *spoiclom > proto-fu *szwojklu > fu 
*szwojglu > ug *szwojl, *szojl > m *szajl > szál, kicsi- 
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nyítő képzővel szálka; a jelentésváltozás: ’kalász tüskés 
szála’ → ’szál’, eredetileg nyilván ’farost’, majd ’hajszál, 
cérnaszál’, sőt ’kőszál’, valamint ’szálfa’, s innen ’szál- 
tutaj’; ezek szerint a szálal eredetibb alakja *szajlal, *szoj- 
lal, s ennek hangfejlődése: *szojlal > *szijlál > zilál; vö 
még szálakba téplek ~ szilakba téplek, valamint szilánk; 
a latin spīclum alapszava a spīcum ’tüske; kalász’ < ősl 
*spoicom > nyj *spūcom > fu *szwūku > ug *szuk > m 
*szok > szak ’gégefő tája’; a m szó jelentésváltozása: 
’tüske, kalász, bozont’ → ’szakáll’ → ’a nyak szakállal be- 
nőtt része, gégefő tája’; hasonló jelentésváltozás a román- 
ban: barbă ’szakáll’, ebből -ie képzővel bărbie ’áll’, tkp 
’szakállzat’; spīcum > rom spic ’kalász; hegycsúcs’, fr épi 
’kalász’; spīca (tsz) > ol spiga ’Ähre’; szakáll szavunk 
szak és áll összetétele, olyan típusú összetétel, mint szem- 
fül (csak ebben: szemfüles), orrszáj ~ orca, arc; a török 
szavak a magyarból. 


 
b) A latin -ellus, -ellum és -ella képzős szavak magyar 


megfelelői: 
A latin -ellus kicsinyítő képző az itáliai alapnyelv kü- 


lönéletében keletkezett, az indoeurópai eredetű -lo képző 
alapján, mégpedig olyan -lo képzős származékokban, ame- 
lyekben a tővégző mássalhangzó beleolvadt a -lo képző l 
hangjába. Így keletkezett *tener-los alapján tenellus, *ho- 
mon-los alapján homullus, *lapid-los alapján lapillus. 
Leggyakrabban fordult elő az -ellus, -ella, -ellum végző- 
dés, és a beszélők végül is ezt az egész végződést képző- 
nek érezték. 


A románban a latin -lus, -la képzőnek csak nyomait 
őrzik az olyan elhomályosult kicsinyítő képzős származé- 
kok, mint amilyen például a pix-ből képzett latin picula 
alakot folytató păcură ’kőolaj, pakura’, míg az -ellus vég- 
ződést folytató -el képző ma is igen produktív: a tînăr, 
curat mellett tinerel, curăţel stb. Már a latinban, sőt az 
őslatinban megkezdődött az -ulus, -ula képzős szavak fel- 
váltása -ellus, -ella képzős alakváltozatokkal: catulus, ti- 
tulus, loculus helyett szívesebben használták a kifejezőbb- 
nek érzett catellus, vitellus, locellus szavakat, és ennek 
bizonyítéka az, hogy a neolatin nyelvekben az utóbbiak 
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maradtak fenn, vö rom căţel, viţel, viţea < latin catellus, 
vitellus, vitella, olasz catello, vitello, citella. 


A latin capella ’kis kecske’ hangtani előzménye: indo- 
európai *caprola > *caporla < ősl *caperla > lat capella. 
Már a castellum fejlődését így kell képzelnünk: ie *castro- 
lom > *castorlom < ősl *castollom, többes számú *cas- 
tella > lat castella és ennek analógiájára egyes számú 
castellum. Szemmel láthatóan alakkiegyenlítődés történt. 
Hasonlóképpen a culter esetében, melynek ie előzménye 
*coltros. A kicsinyítő képzős alak: ie *coltrolos > *coltor- 
los > ősl *coltollos, többes számi *coltelli > lat cultelli, 
és ennek analógiájára egyes számi cultellos. A finnugor- 
ági hangfejlődést csak úgy érthetjük meg, ha a catellus 
őslatin előzményeként vagy köz-őslatin, vagy legalábbis 
őslatin nyelvjárási *catollos alakot tételezünk fel, tehát: 


catellus < ősl ua, nyj *catollos > proto-fu *kotołu > fu 
*kotowu > ug *kotow, *kutow > m *kutou, ragozva *ku- 
tát, innen elvonva *kuta > kutya, mint porta, *kárta, 
*hárta, *ata, *báta > portya, kártya, hártya, atya, bátya 
stb.; talán catulus ~ fu *koszulu > ug *kuszul > m ua 
> kuszu, mint a kiszil, *bogol, estvel > kiszi, bagó, este 
stb.; 


agnellus < ősl ua, nyj *agnollos > proto-fu *oklołu > 
fu *oglowu > ug *oglow > m olló; olló szavunkat Gom- 
bocz a kun ogolach ’capella’, török oglak ’Zicklein’ átvé- 
teleként tárgyalja (HTJ 71), de nyilván ősrokonságról van 
szó; a török szó hangfejlődését így kell elképzelnünk: fu 
*oglowu > *ogolog, *oglog > oglak, ōlak, ūlak, ulak, lak; 
a w > g hangváltozás egyike a leggyakoribbaknak, 
amelyre minden nyelvből hozhatni fel példákat: lat vis- 
cum > francia gui ’fagyöngy’, vadum > fr gué ’gázló’, 
lat nebula > román negură, favus > rom *fag, ebből fa- 
gure ’lép’; magyar hadaró, régi *hadaraw > rom hădărag 
’cséphadaró’, *Faváras ’lignopolis’ > rom Făgăraş, ebből 
magyar Fogaras, hővíz > Hoghiz stb.; meglehetősen mó- 
dosult a román szó hangalakja is: agnellus > miel ’bá- 
rány’; 


circellus < ősl *cricellos, nyj *crucollos > *curucollos 
> fu *kurukowu > ug *kurukow > m *korukou > karikó 
(Szf), karika; ősrokon a fr cerceau ’karika, abroncs’, rom 
cercel ’fülbevaló’, ennek átvétele a magyar *csercsel > 
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csercse, csörcsén (Szf; csángó), megmagyarázatlan alak- 
változata csercselye; 


tenellus < ősl ua, nyj *tenollos > *tonollos > fu *to- 
nowu, *tinowu > ug *tinow, archaikus *tonow > m tinó; 
’zsenge, fiatal’ és ’tinó’ rokon jelentések, vö lat juvenis 
’ifjú’ és juvencus > rom junc ’tinó’; háziállatok török ere- 
detűnek tartott, de őslatin eredetű neveiről l. a Függelék 
idevágó fejezetét; 


porcellus < ősl ua > nyj *porcollos > fu *porkowu > 
ug *porkow, *polkow > m *folkou > filkó ’valet’; -rk- > 
-lk-, mint *turkot > tulkot stb.; a m-ból a szlovák filko 
’felső’; régi magyar *folkou > rom flăcău ’legény’, ősro- 
kon a purcel ’malac’; vö a malac jelentésváltozásával; 


*nucellus < ősl ua, nyj *nucollos > proto-fu *nyokołu 
> fu *jikowu > ug *jikhow > m *gyihou > gyió > dió, 
nyj divó; vö francia noyau ’csonthéjas gyümölcs magja’; 


libellus < ősl ua, nyj *libollos > *lubollos > fu *lupowu 
> ug *lupow, *lupuw > m lopuh > lapu, ragos alakokból 
elvont alakváltozata lapi, számos növény neve: keserű- 
lapu, úti-lapu, nagy-lapu stb., a m-ból a szerb-horvát lopuh 
’nagy-lapu’; libelli ~ levél, mint folia > rom foaie ’fa- 
levél’; az alapszó liber ’fahéjak vékony belső hártyája, 
melyre írtak a régiek’ < ősl *libros > nyj *lubros > 
proto-fu *lupru > fu *lupu > ug *lup > m *lop > lap 
’pagina libri’; 


annellus < ősl ua, nyj *annollos > proto-fu *onyołu > 
fu *ojowu > ug *ijow, *iow > m *iou > *iu > 1. íj, 2. ív, 
eredetileg nyilván ’vízgyűrű, évgyűrű’; vö annellus > rom 
inel ’gyűrű; évgyűrű; karika’; az alapszó annus, anni < 
ősl ua > proto-fu *enyi > fu *eji > ug *ej > m é (r), 
ragos alakokból elvonva év, vö anni > rom ai ’(több) év’; 
az osztják jōghit, finn jousi ’ua’ továbbképzett alakok vagy 
elhomályosult összetételek; 


*gȳrellus < ősl *giurellos, nyj *giurollos > fu *kjurowu 
> ug *tyirow, *dzsirow > m *gyirou > *gyireu > gyűrő, 
gyűrű; a görög eredetű alapszó gȳrus > rom jur ’környék’ 
vidék; *congȳrando ~ kanyarodik, *congȳrābit ~ kanya- 
rog, vö *congȳrāre > rom a înconjura, ’megkerül, körül- 
jár’; 


macellus < ősl ua, nyj *macollos > fu *mokowu > ug 
*mokow > m *makó, bakó, nyelvjárási m- > b- változás- 
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sal; helynévi régi magyar Bakou átvétele a román Bacău, 
ebből a magyar Bakó, családnévi származék Bákai, való- 
színűleg e szóval azonos a Makó helynév is; a m szó je- 
lentésváltozása: ’mészárszék’ → ’vérpad, fővevő hely’ → 
’fővevő személy, bakó’; ősrokon a rom măcel ’mészárlás’ 
< macellus; 


cultellus < ősl *coltellos, nyj *coltollos > *cotollos > 
proto-fu *koszołu > fu *koszowu > ug *koszow > m *ko- 
szou, ragozva koszát, innen elvonva kosza > kasza; vö fr 
couteau ’kés’; a tisztázatlan eredetű szláv kosa ’kasza’, va- 
lamint — talán szláv közvetítéssel — a román coasă ’ua’ 
a magyarból; az alapszó culter < ősl *coltros > nyj *cotros 
> fu *koszru > ug *koszr, *koszur > m *kocur > kacor, 
másrészt ómagyar *koszur > *koszir > kośzér > kocér 
(nyj) ’fakés, sárkaparó kés’; régi magyar *koszur, illetve 
*koszor átvétele a szerb kosor ’tövisvágó kés’, egyh szl 
kosor ’falx’; Kniezsa szerint a szerb kosor „a kosa -or 
képzős származéka“, de valójában a kacor az alapszó, 
melynek elhomályosult származéka kasza; cultrum > 
ófrancia coltre > ném Kolter ’Pflugmesser’; 


*cervellus < ősl ua, nyj *cervollos, palatális c-val: 
*cjervollos > *cjorvollos > proto-fu *tszorwołu, alakvál- 
tozata *tszorłowu > fu *szorlowu > ug *szorlow > m 
*szorlou > sorlou (1295) > sarlou (1347) > sarló, sarró, 
solló (Szf); úgy látszik, hogy a régiek egy bizonyos kasza- 
fajtát, bizonyára tövisvágót, sarló-élre fentek, ezt nevez- 
ték *szorlou-él kaszának, melynek alakváltozata a Heltai- 
nál található szallai kasza, vö még: vágja, mint Sallai a 
szappant, azaz mint sarló-él a szappant; az alapszó cervus 
< ősl ua, palatális c-val: *cjervos > nyj *cjorvos > 
proto-fu *tszorwu > fu *szorwu > ug *szorw > m szaru, 
ragos alakokból elvonva szarv, származéka szarvas ’cer- 
vus’ vö még ném Hirsch ~ ang hart ~ m kürt, tkp 
’szarv’ és talán görög keras, keratos ’szarv’; a kürt kicsi- 
nyítő képzős származéka kürtő; 


*bāclellum < ősl ua, nyj *bāclollom > fu *bōkjowu > 
ug *botyow, *bodzsow > bogyó; az alapszó bācula ’bogyó’; 


*campellus < ősl ua, nyj *campollos > fu *kompowu, 
*kōpowu > ug *khupow > m *hupou, ragos-képzős ala- 
kokban hupás, innen elvonva hupa, ebben: hepehupás; az 
alapszó campus ~ homp, a régiek hompokkal határolták 
 


489







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


el a határrészeket, hompokkal és hupákkal; a hupa a latin 
campārius-szal is egyeztethető; a latin *campellus akku- 
zativuszi alakját folytatja a francia champeau ’Wiese, 
Aue’; *campi portio ~ hoporcs, csak származékában: ho- 
porcsos > hoportos, mint likacsos > likatos (Szf), depala- 
talizációval; vö campi partem fr champart ’Kehrzehent’. 


Nőnemű vagy semlegesnemű (többes számú) alakok: 
*vitella ~ fu *wiszwe > ug *wiszew > m üsző, vogul 


wȳsygh ’rénborjú’; ősrokon a román viţea ’üsző’, olasz 
vitella ’ua’; 


medulla ~ fu *metiwe hangátvetéssel *wetime > ug 
*wetem, nyj *welem > m *welew > velő; a fu *wetime 
finn-ági folytatása a finn ytime- ’velő’, valamint a zürjén 
vem, votják vim, cseremisz vim ’ua’, ug *wetem folyta- 
tása osztják wētem, az ug nyj *welem folytatása a vogul 
welem és osztják nyj wēlem; *ősrokon rom măduvă ’velő’, 
fr moelle ’ua’; 


suilla (gens) ~ fu *swēle > *swīle > ug *swil > m 
sül, mondatfonetikai környezetben szül, vö finn siili ’sün’: 
suīna ~ sün. 


Jel szavunk esetében éppúgy kiindulhatunk a többes 
számú, mint az egyes számú alakból: 


sigillum < ősl *secullom (ie *secnolom) > fu *sekilu > 
ug *sekhel > m *hihel, elhasonulás-félével *ihel > iel 
(kétszótagos) > jel; ha a többes számú sigilla alakból in- 
dulunk ki, akkor a fu alapnyelvi alak *sekile; ősrokon a 
fr sceau ’pecsét; jegy’; birtokos jelzői alak sigilii < ősl 
*secullī > fu *sekiljī > ug *sekhelji > m *hihegy, *ihegy 
> *iegy (kétszótagos) > jegy; az alapszó signum, melynek 
igei származéka signat < ősl *secnat > fu *sekle > ug 
*sekhl, nyj *sikhl > m *hihl > ihl, hill ’sugall’, vö fr 
enseigner ’tanít, oktat’, rom a însemna ’jelent; (fel)jegyez; 
megjegyez; jelez, megjelöl’; a lat signum átvétele a ném 
Segen ’áldás’, melynek igei származéka segnen ’megáld’. 


 
c) A -culus, -cula, -culum kicsinyítő képzős latin sza- 


vak magyar megfelelői. 
A latin -culus, -cula, -culum kicsinyítő képző a latin- 


ban még nagyon produktív, mert kifejezőerejét, jelentő 
képességét számos alakpár biztosítja: genu, geniculum; 
manus, manicula; mas, masculus; passer, passerculus; 
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caulis, cauliculus stb. A neolatin nyelvekben a szóhagyo- 
mányozás rendjén ezeknek az alakpároknak rendszerint 
csak egyik tagjuk maradt fenn: vagy az alapszó, vagy a 
képzős származék. Természetes, hogy az alapszó eltűnté- 
vel a beszélők a képzős szót már gyökérnek érezték: a 
latin geniculum, masculus, *pediculus, *sōliculus szókat 
folytató francia genou, mâle, pou, soleil már nem számíta- 
nak képzős származékoknak. Példáink azt is jól mutat- 
ják, hogy a franciában a latin -culus, illetve -culum hang- 
tani folytatása többféle. Ugyanígy a románban is, ahol a 
szóban forgó latin képzőt -cur, -chi és -nchi folytatja: 
masculus > mascur ’ártány’, musculus > muşchi ’izom’, 
geniculum, vulg lat *genuclu(m) > genunchi ’térd’. Sza- 
kasztott ilyen jelenségekkel találkozunk az őslatin nyelv 
magyar-ági fejlődésében is. 


A latin -culus, -culum egyik magyar megfelelője -cs és 
ennek változatai: 


*manuculum < ősl *manuclom > proto-fu *monuklju 
> fu *monukju > ug *monuty, *monucs > m ua, ragozva 
*monucsum > mancsom, innen elvonva mancs; a kikövet- 
keztetett latin *manuculum realitását igazolja a román 
mănunchi ’marok, nyaláb, köteg’; a mancs, régi *moncs 
alakváltozata a nazális elhasonulással keletkezett régi 
boncs ’rocska’, szláv eredetű rocska szavunk eredeti je- 
lentése szintén ’kezecske’; a mancs és a régi boncs vi- 
szonya ugyanolyan, mint a mankó és bankó < *bonkou, 
innen bunkó szavainké; elhomályosult összetétel a *boncs- 
-kér > bocskor, tkp ’mancs-kér’, magánhangzó-illeszke- 
déssel, mint vadkert-fa, ejtsd vatkerfa > *vatkorfa > vac- 
korfa, innen elvonva vackor; manicula ~ bilincs, l. alább; 


būculus ~ fu *būkju > ug *buty, *bucs > m bocs, előbb 
csak bivalybocs, majd medvebocs is; a būcula alapján a 
magyarban egy ’bivalyünő’ jelentésű *bics alakú szót vár- 
nánk, ma ilyen szavunk nincs, de egykor talán volt, és 
ennek átvétele lehet az ismeretlen eredetű francia biche 
szarvasünő’; 


musculus < ősl *musclos > fu *muskju > ug *muscs > 
m *mucs > *mocs, csak ebben az elhomályosult összeté- 
telben: *mocs-in > mócsing, az o nem szokatlan megnyú- 
lásával és szóvégi -n > -ng változással, mint a sin > sing 
esetében; 
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vasculum < ősl *vasclom > fu *woskiu és *woskju > 
ug *woscs > m vos > vas; vö finn vaski ’réz’; a latin 
vasculum jelentése ’edény, eszköz, fémeszköz’, vö vascu- 
lārius ’ércműves’, különösen ’ezüstmíves’, de ’rézműves’ 
is; a finn vaski jelentésváltozása: ’ércmű’ → ’rézmű’ → 
’réz’, a m vas szóé: ’ércmű’ → ’vasmű’ → ’vas’; szétválá- 
suk előtt az itáliai és a finnugor törzsek a következő fém- 
neveket ismerték: plumbum ~ ólom; ferrum < ősl *ther- 
som > nyj *thorsom > fu *thorszu > ug *torsz > m ua, 
összetételben: *torsz-koh ’vaskoh’ > Torockó, kicsinyítő 
képzővel: *torszk > tarack; vās < ősl *vāss > fu *wēss > 
ug *wis, nyj *wüs > m *üs, tárgyesetben üst, mely elfog- 
lalta a ragtalan alak helyét, mint forint; aes-vas < ősl 
*ais-vāss > fu *ejsz-wēss > ug *eszwis > m *ezüs, tárgy- 
esetben ezüst; cuprum ~ csupor; (vasa) aerā́ta ~ fu *rēte 
> ug *ret > m réz, természetesen ragos alakokból elvon- 
va: rezet, vö aerāmen > olasz rame ’Kupfer, Kupfergeld’: 
mindezekben a szavakban anyagnevek és készítményne- 
vek szakadatlan átmenete egyikből a másikba figyelhető 
meg; lat vascellum, vascella > fr vaisseau ’edény, tar- 
tály; hajó’, vaisselle ’asztali edénynemű’; vascellum < ősl 
ua, nyj *vascollom > fu *woskowu > m vaskó, ragos ala- 
kokból elvonva a személynévi Vaska; 


*monitorculus < ősl *monutorclos > fu *montorkju > 
ug *montorcs > m *modorcs > *madarcs > madács (nyj) 
’madárka’, családnévként Madách; 


*papāverculum < *papāverclom, nyj *papāurclom > fu 
*popōrkju > ug *poporcs > m *poporcs > pipacs, ragos 
alakokban *poporcsok > *popocsok > papicsok, innen el- 
vonva papics (nyj); -rcs- > -cs-, mint görcs > göcs, *ma- 
dárcs > madács, korcsma > kocsma, *orcsódik > ocsudik stb. 


Hasonlóképpen nőnemű szavakban is: 
manicula < ősl *manicla > proto-fu *meniklje > fu 


*menenkje, nazális elhasonulással *belenkje > ug *belencs 
> m ua > belincs > bilincs; az ősi *manicla tkp az ősl 
*manuclom többes számi alakja; *manuclom > mancs és 
*manicla > bilincs jelentéstani kapcsolata ugyanolyan, 
mint a francia menotte ’kacsó’ és menottes ’bilincs’ sza- 
vaké; az alapszó manus < ősl ua > fu *menu, *menyu > 
ug *meny > m meny, származéka menyecske, menyeke- 
zik, összetételben menyasszony, *menyevet > *menyvet 
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> menyet, menyét; ráértés jelenségével állunk szemben, 
a kiindulásul szolgáló őslatin szerkezet manus sponsa, ti. 
az eladó leánynak a kezét kérik és nyerik el, a m szó 
jelentésváltozása tehát: ’elígért kéz’ → ’elígért személy’ 
→ ’menyasszony’ → ’fiatalasszony’, vö szűz ~ sponsa > 
fr épouse ’hites’; hasonló jelentésfejlődést figyelhetünk 
meg leány szavunk esetében: ófn lehan ’Lehen’ > m *le- 
hán > leán (1055) > leány, lány, jány (nyj); az ’elígért 
kéz’ → ’elígért személy’ jelentésváltozás már a fu alap- 
nyelvben bekövetkezett, amint ezt osztják meny ’ua’, finn 
miniä ’ua’ igazolja; a latin manus, magyar meny ősrokona 
a német Mund ’Schutz’, Vormund ’gyámol’; 


sucula < ősl *sucla > fu *sükje > ug *süty, *sücs, 
*südzs > m *söcs és *södzs, palatális elhasonulással *szöcs 
és *szödzs > (disznó)szőcs és szőgy, mint *surtos > szur- 
tos, csaus > csősz, csése > csésze, cseresnye > cseresznye; 
a cs és gy váltakozására vö vicsorog és vigyorog, acsarog 
és agyarog, *bucsolál > bugyolál, l. ott; a szőgy alakvál- 
tozata lehet a helynévi Szőny. 


Más esetekben a latin -culus megfelelője finnugor –klu 
> ug -kl > magyar -k: 


lintriculus < ősl *pluntruclos > proto-fu *wluntruklu 
> fu *luntuklu > ug *luntukl > m *loduk, ragozva *lodu- 
kot > ladikot, innen elvonva ladik; az alapszó linter, amely 
a görög plytēr ’mosó’ őslatinkori átvétele s amelynek né- 
pies hangalakja lunter, luntrem > rom luntre ’ladik’; 


articulus < ősl *artuclos > fu *orszuklu > ug *irszikl 
> m *irzik, *irzikk > *izzink > izink, izék, népmese-nyelvi 
összetételben: ember-izink; ősrokon francia orteil ’lábujj’; 
az alapszó artus ~ fu *orszu > *irszu (veláris i) > ug 
*irsz > m *irz > íz; artum ~ fu *orszum > ug *irszum > 
m *irzom > izrom, pl egy izromban, alakváltozata izom; 
-rz- > -zr-, mint -rt- > -tr- ebben: ferteng > fetreng; 


curculionculus < ősl *curclionclos > fu *kurkjonklu > 
ug *khurtyonkl, *khurcsokl > m *horcsok > hörcsök, hör- 
csög; o — o > ö — ö, mint torsok > törsök, törzsök; zomok 
> zömök; *kopcsos ’kapcsos’ > köpcös (palatális elhasonu- 
lással); gomboc > gömböc; csorog > csörög, csereg; *csol- 
dor > *csöldör, *cselder > csődör; *kontos > köntös, ken- 
tes, vö kantus, a m szó korábbi átvétele a szerb hŕcak, ké- 
sőbbi átvétele a román hîrciog; 
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*taurculus < ősl *taurclos > fu *tōrklu > ug *turkl, 
*turk, nyj *tulk > m tulok, tulkot; a román az alapszót 
őrzi: taurus > rom taur ’bika’, valamint az -ellus képzős 
származékot: *taurellus > tăurel ’tulok’ (vö fr taureau 
’bika’); különnyelvi kicsinyítő képzős származéka a tău- 
raş ’tulok’; a román turcă ’bika-álarc’ alapján arra követ- 
keztethetünk, hogy a régi magyarban a tulok < *tulk sza- 
vunknak még lehetett *turk változata is; 


*sordiculum < ősl *svordiclom, nyj *svorduclom > fu 
*swortuklu > ug *surtukl > m *surtuk, ragos-képzős ala- 
kokban: *surtkos > *surkos, elhasonulással szurkos, innen 
elvonva szurok; az alapszó sordes ~ *surt, ebből *surtos, 
elhasonulással szurtos; ősrokon a ném schwarz ’fekete’; 


Az őslatin nyelv finnugor-ági fejlődésének jellegzetes 
alaktani sajátossága az, hogy az -ol képzős szavakat is el- 
látják a -clo képzővel: 


*petiolculus < ősl *potiolclos, *ptiolclos > fu *ptjolklu 
> ug *csolkl, *csolk > m *csilk > csülök; az alapszó petio- 
lus ~ gyal-og, mint balog, lovag stb.; 


*osculculum < ősl *osculclom, *oscolclom > fu *skjolk- 
lu > ug *scsolkl, *scsolk > m csók; 


*pullulculus < ősl *pullulclos, *pullolclos > fu *pu- 
wolklu, *piwolklu > ug *piwolkl, *piwolk > fiók; az alap- 
szó pullulus ~ fió, pullus ~ fú (r) ’vízityúk’, pulli ~ fi, 
fiú, vö rom pui ’fiók’; 


*convolvulculus < ősl *convolvulclos, *combolvolclos > 
proto-fu *kombolwolklu > fu *kombolwōklu > ug *kom- 
bolokl, alakváltozata *kombolok > m *kombolog > *gom- 
bolag, gombolyag; a fu alapnyelvben esetleg elhasonulás 
történt: proto-fu *kombolwolklu > fu *kombolwonklu > 
ug *kombolonkl, alakváltozata *kombolonk > m *kombo- 
log > *gombolag, gombolyag. 


Nőnemű szavak vagy semlegesnemű többes számi szó- 
alakok magyar megfelelői: 


genicula < ősl *genicla, mintegy *gönücla > fu *kö- 
nyükle > ug *könyükl > m könyök, de *genuclāre ~ kö- 
nyökleni, vö fr a-genouiller ’letérdel’, rom în-genunchia 
’ua’; a jelentésváltozás a tehén mellső „térdeire“ vonatkoz- 
tatva történt, hasonló jelentésátvitelre példa a scapula ~ 
csípő; 


*fragmencula < ősl *phrangmencla, *phrammencla > fu 
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*wermmenkle > ug *remekl > m remek, régi jelentése 
’töredékrész’; *fragmenculāre ~ remekleni, régi jelentése 
’feldarabolni’; 


canicula ~ proto-fu *kenekle > fu *kenenkle, elhasonu- 
lással *kelenkle > ug *kelekl > m kelek > kölök, kölyök, 
a régi nyelvben jelentése ’kölyökkutya’; 


particula < ősl *particla > fu *pertekle, *perlekle > ug 
*perlekl, alakváltozata *pillekl > m *fillek > fillenk (Szf) 
’szőlőfürt egy fürtöcskéje’; az alapszó partes ~ fürt; 


sēpicula ’petite haie’ < ősl *sēpicla > fu *sēwekle > ug 
*siwekl, *siwek > m siveg, süveg; a régi magyar nyelvben 
volt üstnek süvege, szeméremtestnek süvege stb., ezek 
alapján a következő jelentésváltozásra következtethetünk: 
’sövény’ → ’fej-övedző’ → ’süveg’; sēpimentum ~ süvény, 
sövény; 


*ustioncula < ősl *ustioncla > proto-fu *üsztjönkle > 
fu *üszjönkle > ug *üszönkl > m üszök, üszög; ustulo < 
ősl ua > nyj *ustlo > fu *uszlu > ug *uszl, alakváltozata 
*usz > osz > asz-ok. 


Nőnemű többes számi alak: 
tendiculae < ősl *tendiclai > fu *szetklej > ug ua, nyj 


*szekklej > m cekle (r) ’tendicula’; az állatfogás eszközei: 
fores ~ tőr, tkp ’csapóajtó, Falltür’, innen ’csapda, Fall- 
strick’, a részről elnevezve az egész; arcus < ősl *arcos > 
fu *orku > *urku > ug *urk > m urok (r) > hurok, tkp 
’csapó-ív’, előbb a részről az egész, majd a szerkezet leg- 
lelke; urna < ősl *vurna > fu *wirne > ug *wirn, *wern 
> m *veren > verem, mint molun > malom, *vehen > 
vehem; egyébként -rn- > -rm- változásra is van példánk: 
ófrancia harnais > m *hernesz > hermec (r), ebben: her- 
mec-szij ’Riemen am Sattel’; 


Magában áll a sonkoly: 
singulus (favulus) < ősl *semculos > nyj *somculos > 


fu *sonkulu > ug *sonkul > m sonkoly; a m szó jelen- 
tésváltozása: ’egyetlen cellája a lépnek’ → ’lép-törek a 
csurgatott mézben’ → ’sonkoly, minden megszűrt folya- 
dékban; zsírban, viaszkban stb.’; a lép egészének neve favi 
< ősl *vaphī > fu *wepī > ug *wepi > m *vép > lép, 
ősrokon a német Wabe ’ua’; favus < *vafos < ősl *vaphos 
> fu *wopu > ug *wop > m *vap > *váp, birtokos sze- 
mélyraggal vápa, lápa; a jelentésváltozás: ’méz-gödör’ → 
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’gödör, bemélyedés’; talán a *váp alakváltozata a láp, tkp 
’gödröcske, vízigödröcske, tócsa’, majd ’tócsákkal telt te- 
rület, láp’ (az azonosítás ellen Kniezsa, SzlJ 547); latin 
singulus > román singur ’egymaga; maga’; a francia csak 
e latin szó egy származékát őrzi: singulārium (akk) > 
sanglier ’vadkan’. 


 
d) Lat -cellus, -cellum és -cella ~ m -kó, -ka, -kő, -ke 
A vulgáris latin egyik legkedveltebb kicsinyítő kép- 


zője a -culus alapján formált -cellus, vö *monticellum 
(akk) > fr monceau ’halom, rakás’, rom muncel ’domb’, 
*avicellum (akk) > fr oiseau ’madár’, olasz uccello ’ua’. 
Ez a jellegzetesen népies képző őslatin örökség. Magyar 
megfelelője -kó, -ka, -kő, -ke, amely ugyan még ma is 
produktív, de már észrevehetően hátrál az összetett -cska, 
-cske előtt: inkább tálacska, mint tálka. Ha még van is 
kosárka, asztalka stb., már nincs szárka, lábka, hanem 
csak száracska, lábacska. A régi képzésű szálka érezhe- 
tően lazábban kapcsolódik a szálhoz, mint a szálacska. 


A kicsinyítő képzős származékszók minden nyelvben, a 
magyarban is gyakran elfoglalják alapszavuk helyét: 
szőke, szürke, kecske, fecske (már finn pääsky!). mankó, 
patkó, barkó, vinkó, csitkó, zimankó. Máskor különváltak 
alapszavuktól, mint a sóska, tarka, tuskó. A régi ma- 
gyarban még volt sző, szür (innen a román sur ’szürke’), 
ma már csak a szőke, szürke használatosak. 


Ezek szerint a magyar -kó képző a francia -ceau, olasz 
-cello, román -cel megfelelője. Mankó szavunk latin meg- 
felelője tehát *manucellum < ősl ua, nyj *manucollom 
> fu *monukowu > ug *monukow > m *monkou > man- 
kó, bankó, alakváltozata még *monkou, *bonkou > bunkó. 
Persze nem szabad elfelejtenünk, hogy a latinban *ma- 
nicellum, *manucellum nem létezett, sőt talán az őslatin 
*manucellom is csupán lehetőség volt, mely csak a ma- 
gyar-ági fejlődés valamelyik állomásán vált lehetőségből 
valósággá. 


Hasonló magyarázó egyeztetések: 
*pedicellus < ősl *podocellos, nyj *podocollos > pro- 


to-fu *potokołu > fu *potukowu > ug *potkow > m pat- 
kó; az alapszó pes, pedis < ősl *podos > fu *potu > ug 
*pot > m ua, csak birtokos személyragos alakban: *pota 
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> pata; ragozva *potát > *petát is, innen elvonva nyj 
*peta, mely a szlávba is átment; 


*piscicellus < ősl ua, nyj *piscicollos, *piscucollos > fu 
*piszkukowu, *piszkowu > ug *piszkow > m *fiszkou > 
fickó; a jelentésváltozás: ’fickóhal, kis hal’ → ’legényke, 
fickó’; a román az alapszót őrzi: piscem > peşte ’hal’, a 
francia csak a kicsinyítő képzős származékot: poisson 
’hal’; ősrokon a német Fisch ’hal’; piscis alapján a ma- 
gyarban *piszk alakot várnánk, ennek -s képzős szárma- 
zéka piszkos, ti a halporontyos víz, innen elvonva piszok, 
mint a csíkosból a csík; elhomályosult összetétel: *piszk- 
hely ’hal-héj’ > *pisk-hely > *pihk-hely > pikkely; pisz- 
kál igénk vagy a latin pisco ’halászok’ átvétele, vagy an- 
nak ősrokona; egy elavult *piszkani ige -ál képzős szár- 
mazéka; 


*vīnicellum < ősl *voinocellom, nyj *voinocollom > fu 
*wojnukowu, *wijnukowu > ug *winkow > m vinkó ’bo- 
rocska’; *vīniculum < ősl *voinoclom > fu *wojnokju, 
*wijnokju > ug *winocs > m vinos ’lőre’, mint *juveni- 
culus, *jūniculus ~ *junocs > *junos > inas (az alapszó 
juvenis, *jūnis ~ in (r), ’szolga’, ma csak ebben: inség), 
ursiculus ~ ordas; 


*staticellus < ősl *statocellos, nyj > *statocollos > fu 
*styotukowu > ug *scsotkow, nyj *scsitkow > m csitkó 
(Szf), csikó; az alapszó status ~ gör statos hippos ’istálló- 
ban tartott ló’, vö ném Stute ’kanca’; stabulātōris ~ cső- 
dör ’étalon’; 


*passercella < ősl *passericella > proto-fu *pesrikłe > 
fu *pesikewe, *peskewe > ug *peskew > m fecske, vö 
finn pääsky ’ua’; a szó eredetileg a szárnyasok általános 
neve volt, mint a román pasăre ’madár, szárnyas’ ma is az; 


*haedicella < ősl *chaidicella > fu *khejtikewe > ug 
*ketykew > m kecske; vö haedulus ~ gidó, esetleg *hae- 
dellus ~ gidó; haedulea ~ gödölye; a bakkecske neve 
caper < ősl *capros > fu *kopru > ug *kopr, *kopur > m 
kapor, elvonás kikövetkeztethető *kaporfű ’kecskefű’ ösz- 
szetételből; kaproz, nyj *kapraz > káprázik tkp ’kecske- 
bukáz’, innen ’szökdös, vibrál a szem’. 


 
7. A latin -ia névszóképző 
A neolatin nyelvekben az -ia névszóképző emlékét szá- 
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mos származékszó őrzi, de maga a képző nem maradt fenn. 
Hasonlóképpen a magyarban is: 


cōpia < ősl ua (korábbi *coopia) > nyj *cūpia > fu 
*kīpje, *kīppe > ug *kip > m kép ’képmás; képesség’, vö 
latin pro mea copia ’képességem szerint’; raggá válva 
-képpen, rövidülve -képp; származéka képes, ennek ha- 
tározói alakja névutó: képest; igei származéka képezni, 
ebből való a képzel; kép > rom chip ’arc, ábrázat, kép; 
külső; kép; alak; forma; mód’, például nu-i chip ’nincs 
rá mód’; képes > rom chipeş ’szemrevaló, mutatós’; régi 
képzeni > rom a chibzui ’tanakodik, fontolgat’; 


-cordia (vö concordia) < ősl ua > fu *körtje > ug 
*körty, *körcs > m görcs, göcs; vö gör kardia ’szív; felső 
gyomorszáj, gyomor; növények bele’; a m szó jelentés- 
változása: ’dobogó, vonagló szív’ → ’szívként vonagló ín- 
csomó, izomcsomó’, innen egyrészt ’invonaglás, izomvo- 
naglás, spasmus’, másrészt ’csomósodás a fában’; régi ma- 
gyar *körcs átvétele a lengyel kurcz ’görcs’, ukrán korc 
’ua’ stb.; az alapszó cor < ősl *cord > fu *kort > ug *kort, 
nyj *korty > m ua > korc, mint fikarty > fikarc, a je- 
lentésváltozás színhelye elsősorban a gatya korca, a régi 
nyelvben azonban volt kasza-korcsa is; 


*caecia < ősl *caicia > fu *kejkje > ug *kejty, *kejdzs 
> m kögy > köd, mint Nyárágy > Nyárád; az alapszó 
caecus, ennek határozói alakja caecē < ősl *caicē > fu 
*kejkē > ug *kejki > m kejk > kék; latin *caecia > rom 
ceaţă ’köd’; 


parsimōnia < ősl ua > nyj *parsimūnia > fu *pers- 
mīnje > ug *pesminy > m fösvény, általános névből sze- 
mélyt jelölő névszó, mint feleség, őr, székely s más sza- 
vak esetében; vö fr garde ’őrség; őr’, rom soţie, tkp ’pár- 
ság’, ma ’feleség’ stb.; 


grātia ~ kegy; 
malacia ’lágyság; tengeri csendesség’ < ősl ua > fu 


*melekje > ug *melety, *meledzs > m *melegy > meleg, 
mint circulat < *circlat < ősl *ciriclat > fu *kerekje > 
ug *kerety, *keredzs > m *keregy > *kereg > kereng 
vagy Somogy ~ *Simigy > Sümeg stb.; ’lágyság’ és ’lan- 
gyosság, meleg’ rokon fogalmak; az ősl szó forrása a gör 
malakia ’softness; weakness; calmness of the sea’ átvé- 
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tele, és mint tengerész-műszó került az őslatinba, bőveb- 
ben l. a Függelékben; 


arteria < ősl *artería > proto-fu *ertrie > fu *errie > 
*erje > ug *erj > m ér; származéka arteriālis (aqua) ~ 
erge (r), l. ott. 


 
8. A latin -tas képző 
A latin -tas képző folytatása a neolatin nyelvekben ma 


is eleven: sanitātem > fr santē ’egészség’, rom sănătate 
’ua’. Mint látjuk, a neolatin nyelvek képzője a tárgyeset- 
beli alakra megy vissza. Akad azonban nominativuszi ala- 
kot folytató szó is: tempestas > fr tempete ’vihar’. 


Néhány nominativuszi alakot folytató szó a magyarban 
is fennmaradt: 


medietas < ősl ua > nyj *meietas > fu *mejesze > 
*mejisze > ug *meisz > m mész, a m szó jelentésválto- 
zása: ’Mitte, Mittel’ → ’Baumittel, Kalk’, jelentésszűkü- 
léssel, mint speciem ’féleség’ > fr épice ’fűszer’, ordo 
’szer’ > rom *urd, urde > urdă, urde ’tejszer’, magyar 
szer > román zer ’savó’ stb.; a feudalizmus idején a fél- 
telkes jobbágyok szántástartozását mészholdnak nevezték: 
in autumno et verre quod libet aratrum habet arare vnum 
Juger quod vocatur Mezhold (OklSz 1164); vö medietā- 
tem > *meietātem > fr moitié ’fél’; az -é ragos határozói 
alak *meisz-é > *mejszé > *meszjé > messze, messzi, tkp 
’félre’, vö de parte ’félről’ > rom departe ’messze’; az 
alapszó medius, media < ősl ua > fu *metje > ug *mety, 
*mecs > m mécs, melynek jelentésváltozása: ’vminek kö- 
zepe’ → ’vminek bele’ → ’gyertyabél’, vö medium > rom 
miez ’bél’, pl. miezul nucii ’dióbél’; magyar mécs átvé- 
tele a megfejtetlen eredetű fr mèche ’gyertyabél’; 


mājestas < *mājostas (vö mājus ’nagyobb’) < ősl *ma- 
giostas > fu *mokjoszto > ug *motyosztu, *modzsosztu 
> m *mogyoszt > magaszt, csak származékokban: ma- 
gasztos, magasztal, *magasztság > magasság, innen el- 
vonva magas, gy > g mint igyenes > igenyes stb.; az 
alapszó mājus < ősl *magios > fu *mokju > ug *moty, 
*modzs > m *mogy > nogy > nagy, mint mevet > nevet 
stb.; a 9—10. századi magyar *modzs, alakváltozata *mots 
átvétele az albán motshe, moshe ’Greis, Alter’, innen rom 
moş ’öregember’, vö Moş Crăciun ’Nagy Karácsony’; ma- 
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gyar eredetű albán szavak: mál ’szőlőhegy’ > alb mal 
’hegy’, innen rom mal ’part; (nyj) hegy’; *báty, *bádzs, 
*bács (vö *jou báty > jobbágy stb.) > alb bats ’älterer 
Bruder, Geselle’ (Ist II 97), innen rom baci ’számadó ju- 
hász, bács; első dobó (kapócsont játékban)’, a román szó 
átvétele a magyar bács; bajusz < 9—10. századi *bojusz, 
alakváltozata *bousz > alb buze ’ajak; perem’, innen rom 
buză ’ajak; vminek a széle’, a jelentések összefüggésére 
vö gör mystax ’(felső) ajak és bajusz’; csók (~ *osculcu- 
lum ’szájacska’) > alb tshok ’schnabel; Fussfessel’, innen 
rom cioc ’madárorr; hajóorr’; boglya, bugulya < *bogulya, 
*bogula > alb *magula, hangátvetéssel és az l jésülésé- 
vel gamulje ’Haufen von Erde, Gras (!) u. dgl.’, innen 
rom măgură ’halom’, b- > m-, mint p- > m- ebben: rom 
păcat > alb mekate ’bűn, vétek’; hon, honn < *hotn < 
9—10. századi *khotun > alb *katun > mai katund ’falu’, 
innen rom cătun ’hameau; cabane; four creusé en terre; 
taniere’, valamint újgörög katouna ’Zelt’, melynek átvé- 
tele a magyar katona, katana, helynévi Katona, s ebből 
ismét rom cătană (nyj) ’katonaság; katona’; imes (r), ezek- 
ben: ymes hold, Imees zanthas, olv. imes hold, imes szán- 
tás, korábbi *jimes < 9—10. századi *gyimes > alb gjmes 
’halb’, ebből gjymse, gjysme, gjysh stb. ’Hälfte; meta’; 
kópé < 9—10. századi *kopél > alb kopil ’bitang; házi- 
szolga; ravasz ember’, valamint rom copil ’gyermek, (rég) 
apród’; egyszerűen lehetetlenség, hogy a magyar nyelv 
ne hatott volna az albánra az Árpádok korában, hiszen 
ezekben a századokban magyarok és albánok érintkeztek 
egymással (vö Ész és bűbáj, 127); 


tempestas < ősl ua, mintegy tempöstas > fu *szepöszte 
> ug *szepöszt > m ua > *szepösz, elhasonulással Sze- 
pös, -i képzővel Szepsi, összetételekben Szepsi-szék, 
Szepsi-szentgyörgy > Sepsi-szék, Sepsi-szentgyörgy; a 
Szepes nevű helyek szeles, viharos helyek; vö tempestas 
> fr tempête ’vihar’; temporis < ősl *temporos > nyj 
*timporos > fu *sziporu > ug *szipor > m ua, kicsinyítő 
képzővel sziporka, továbbá *szopor > *szapor > zápor, 
birtokos személyraggal szapora, mint a kor mellett kora; 
a régi magyar *szopor átvétele a rom spor ’a munka sza- 
porája, eredményessége’, cu spor ’szaporán, eredménye- 
sen’, származéka sporesc ’szaporít, szaporodik’; temperī 
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< ősl ua > nyj *temprī > *timprī > proto-fu *sziprī > 
fu *szipī > ug *szipi > m szip > szép, középfoka szebb < 
*szipbi, elhomályosult helynévi összetételben Cibles < 
régi Szip les ’szép les’, eredetileg határozó, mint grātē ~ 
kész stb. 


 
9. A latin -tis képző 
A latinban nagyon sok a -tis képzővel alkotott szavak 


száma, de maga a képző már a klasszikus latinban sem 
produktív. A magyar is csak nyomait őrzi: 


vītis < ólat veitis < ősl *veiitis > fu *wejeszi > ug 
*wejesz, *wejisz > m ua > vejsz > vész, birtokos sze- 
mélyraggal vejsze, vésze, tkp ’vesszőfonadék’; származéka 
vītea ~ vessző, vö rom viţă ’szőlő’; ’élő vesszőfonadék’ 
volt szeder szavunknak is az eredeti jelentése; 


dōtis ~ proto-fu *tōszi > fu *tūszi > ug *tusz > m 
tusz; a m szó jelentésváltozása: ’adomány’ → ’vkinek 
birtoka, fennhatósága alá adott személyek’ → ’egy ilyen 
személy’; hasonló jelentésváltozásra példák: ófn lehan > 
m *lehán > leány, tkp ’zálog, hűbéri adomány’, valamint 
manus ’kéz’ ~ meny, tkp ’manus sponsa’, azaz ’elígért 
kéz’, vö kézfogó, kézfogás, kezes, kezeskedik stb.; 


martis mellett martius ’hadi’ ~ fu *mortju > ug *morty 
> m ua, -s képzővel *mortyus > morcos, mint fikartyot 
> fikarcot, *kortya > (gatya-)korca stb.; a ragtalan alak 
hangfejlődése: *morty > *morgy > mord; martiānē ~ 
marcona, mint līberē ~ gyatra stb.; 


partis ~ fu *perti > ug *pert, *pirt > m firt > fürt; 
particula ~ fillenk, fillink (Szf) ’szőlőfürt fürtöcskéje’; 


montis ~ fu *moti (veláris i), nyj *moli, *molu > ug 
*mol > m *mal > mál ’hegy; szőlőhegy’; mál szavunkat 
a NySz kérdőjellel ’berglehne’ jelentéssel ruházza fel; a 
MTSz szerint mál ’délnek fekvő (meleg) hegyoldal’; en- 
nek alapján aztán azonosítani szokták az ’állat hasi része’ 
jelentésű mál, már szóval, és a SzSz szerint mál ’hegy- 
oldal, hegy’ ,,a fgr eredetű mell alakv-a“; mindez téve- 
dés: a mál jelentése ’hegy; szőlőhegy’ s innen ’hegynek 
szőlővel beültetett része’; másik jelentése ’meredek part’, 
vö part málja (NySz 673); a magyarból való átvétel az 
albán mal ’hegy’, helynévként Máli i Zi ’Montenegró’, 
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azaz ’Fekete-mál’, az albánból román mal ’hegy (nyj); 
part; mart; szakadék’; 


mentis, ablativusza mente ~ fu *wente > ug *-ent > 
m -ént, -int; vö lat mente > fr -ment ’-ént, -int’, pl. al- 
kalmas, alkalmasint. 


 
10. A lat -ies képző 
Az -ies képző már a latinban sem produktív; a fu alap- 


nyelvben sem volt az. 
Az eredetibb hangsúlyviszonyokat a genitivuszi-dati- 


vuszi alakok őrzik: spciḗi. A nominativuszi spcies ősla- 
tin előzménye * speciḗs. Az őslatinban véghangsúlyosak 
voltak a határozói alakok is; līberē < ősl *leutherḗ. Mint 
láttuk, az ilyen véghangsúlyos határozói alakok magyar 
folytatása más a magashangú és más a mélyhangú sza- 
vakban: 


grā́tē < ősl *grātḗ > proto-fu *krēszḗ > fu *kēszḗ > ug 
*kszé, * kszi > m kész ’készségesen’, majd ’készséges’; 


līberē < ősl *leutherḗ > proto-fu *liothrḗ > fu *ljothrḗ 
> ug *jòtré, *jòtrá > gyatra ’szabadjára engedve’, majd 
’szabadjára engedett, gyatra’. 


Ugyanígy különböznek az -ies képzős szavak magas- 
hangú és mélyhangú magyar megfelelői. Előbb a magas- 
hangúakat vesszük szemügyre: 


àcies < ősl *aciḗs > proto-fu *ekiḗ > fu *ekjḗ > ug 
*kjé, *ekji > m *eki > ék, származéka ékes, tkp ’éke- 
zetes, cifrás’ (vö NyI 63); 


glàcies < ősl *glaciḗs > proto-fu *kljekiḗ, nyj *lljekjḗ 
> fu *jēkkḗ, *jenkḗ > ug *jenki > m jég, ősrokon a fr 
glace ’ua’, rom gheaţă ’ua’; 


spcies < ősl *speciḗs > proto-fu *szwekiḗ > fu *szwek- 
jḗ > ug *szwekjé, *szwekji > m *szeki > szék, pl. tojás- 
széke, alakváltozata egyrészt szik ’sziksó’, tkp ’fűszer’ (a 
régiek az ételízesítő füveket szikes füveknek nevezték), 
másrészt -ség, -ság, -szág; lat speciem > vulg lat *spiciam 
> fr épice ’fűszer’, vö rom spiţă ’küllő; fajfok’; 
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fàcies < ősl *thaciḗs > proto-fu *thekiḗ > fu *thekjḗ 
> ug *thekjé, *thekji vagy *tekjé, *tekji > m birtokos sze- 
mélyragos *tetye, *titye > tügye, innen elvonva tügy ’arc’, 
ősrokon a fr face ’ua’, rom faţă ’ua’; olasz származékok: 
fazzuol(o) > magyar fátyol, fazzolett(o) > * fatyolet > pa- 
tyolat, a magyarban nem szokatlan f > p hanghelyettesí- 
téssel, mint Lucifer > Luciper vagy facetia (olvasd fak- 
jetja, elhasonulással faketja) > *fakotya, *fakocsa > pa- 
kocsa (r) ’tréfálkozás’, valamint a népetimológiás fakutya, 
vö még facetus (olvasd fakjetus) > *fatyetos > *facsitos 
> facsintos, ebből facsintoskodik (Szabéd) ’komolytalan- 
kodik, másról beszél’. 


Mélyhangú szavakban a szóvégi szótag hosszú ē hangja 
a magyarban sem tűnik el: 


tmperies < ősl *tompriḗs > fu *szomprjḗ > fu 
*szombrjé, nyj illeszkedéses *szomprjá > m *szobrja > 
*szabrja > szablya, tkp ’kimérő, szeletelő’; a magyarból 
ném Säbel ’szablya’, fr sabre ’ua’, rom sabie ’ua’; az alap- 
szó tempero < ősl *tompro > fu *szompru, *szompu > 
ug *szomp > m *szob-uk > szabok, szab, -ás képzővel 
szabás, korábbi *szabács, talán azonos vele a helynévi 
Szabács, vö faragás, *tolomás és forgács, tolmács; 


sries < ősl *soriḗs > fu *sorjḗ > ug *sorjé, *sorjá > 
m *sorja, birtokos személyragos alakban *sorjája, *sor- 
jájá-beln, egyszerejtéssel sorja, sorjában stb., ezekből el- 
vonva sor, mint olasz piazza > m piacca, piarca, ebből 
elvonva piac; a magyar sor átvétele rom şir ’sor’, a ki- 
következtethető régi többes számi *sorják ’sorok’ átvé- 
tele a román şireag ’sor; füzér’; a sorja -z képzős szárma- 
zéka sorjáz, -l képzős származéka *sorjál > surgyál, el- 
surgyál ’csen’; a sor nem azonos a szer ~ ter főnevünk- 
kel, melynek jelentésfejlődése: ’harmadolás, háromfelé 
osztás’ → ’osztás, legelőosztás’ → ’beosztás, elrendezés, 
szer’; talán a sorja ragos alakokból elvont alakváltozata 
a cserje: sorját > *serját > *serjét > cserjét, innen cserje, 
mintegy ’series plantarum, series arborum’. 


Véghangsúlyosak voltak az őslatinban az ötödik dekli- 
nációhoz tartozó -es végződésű szavak is: 


mrces < ősl *morcḗs > fu *morkhḗ > ug *morkhé, 
*morkhá > m morha > marha; az ugor *morkhá közger- 
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mán kori átvétele német Mähre ’gebe’, angol mare ’kanca’; 
de az sem lehetetlen, hogy a germán szavak kölcsönzés 
útján terjedtek egyik germán nyelvből a másikba, és ez 
esetben az átadó már a magyar is lehet; mindenesetre 
a magyar marha átvétele a román marfă ’áru’; ősrokon 
a fr merci ’kegyelem, hála, köszönet’ < lat mercēdem, va- 
lamint olasz mercede ’fizetség’ és merc ’kegy, hála’; az 
alapszó merx, mercis < ősl *morcos > fu *worku > ug 
*workh, *orkh > m *arh > *aruh > áru, birtokos sze- 
mélyraggal *arha > árra > ára, innen ár; ősl m- > fu w- 
> m Ø, mint maris < ősl *maros > fu *woru > ug *wor, 
*or > m *ar > ár, vízár, árvíz, származéka árad, áraszt 
stb. 


 
11. A lat -icus képző 
A latinban sok az -icus, -īcus, -ācus, -ūcus képzővel al- 


kotott szavak száma, s ezek egy részét a neolatin nyelvek 
őrzik is, bár maga a képző már nem produktív: amīcus, 
amīcum > fr ami ’barát’, in tenebricum > rom întuneric 
’sötétség’, pedica, pedicam > fr piège ’kelepce’, rom pie- 
dică ’nyűg’, umbilīcus > rom buric ’köldök’ stb. A latin- 
ban az -ātus végződésű igenevekhez toldva az -āticus 
képzőt hozta létre, például silva mellett silvāticus > rom 
sălbatec ’vad’, vö fr sauvage, ombrage stb. A latin -āticum 
folytatása a francia -age névszóképző, vö tirer ’húz, von’, 
tirage ’húzás, levonat’; ennek magyar megfelelője az 
-edék, -dék névszóképző. A példák: 


pedica ~ fu *peteke > *petke > ug *petk > m ua > 
*peck > pecek, ragos-képzős alakokban, mint pecket, pec- 
kes, peckel; -tk- > -ck-, mint kalitka > kalicka, *lapatka 
’lapátka’ > lapocka, Matkó > mackó, vadkertfa (ejtsd: 
vatkerfa) > *vatkorfa > vackorfa, innen elvonva vackor 
stb.; 


cantica (tsz) ~ fu *kenneke > ug *khennek > m *hen- 
nek, *hének > ének, a h- eltűnésével, vö caveo ~ óvok; 
az alapszó cantus ~ fu *kontu > ug *khont, nyj *khonty 
> m *hongy > hang; ősrokon a fr chant ’ének’, rom cîn- 
tec ’ének’ < canticum < ősl ua > nyj *cantucom > fu 
*kontuku, *kontiku (veláris i) > ug *khotikh, nyj *kho- 
tekh > m *hoteh > *hoteu > hatiu > hattyú; ’ének’ és 
’hattyú’ rokon fogalmak, vö ném Schwan ’hattyú’ ~ lat 
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sonus ’zengés, hang, szó’; a magyar hang átvétele a ro- 
mán hang ’énekkíséret’; 


sricum < ősl ua > nyj *sērcom, *sārcom > fu *sārku 
> ug *sark > m *sárg, birtokos személyraggal tojás-sárga, 
tkp ’tojás-sárgája’, innen elvonva sárga, máskülönben 
sárig, összetételekben *sárg-haj > sárhaj ’sárga haj’, 
*sárg-harany > *sárharany > sárarany ’sárga arany’, 
*sárg-merl ’sárga rigó’ > *sármárl > sármány; sárig sza- 
vunk eredeti jelentése eszerint ’selyemszín, nyersselyem- 
szín’; a selymet a finnugor alapnyelvet beszélő nép jól 
ismerte: sētam ~ selyem; 


sonticus < ősl ua > nyj *sontucos > proto-fu *sonszuku 
> fu *soszuku > ug *soszuk > m *hoszuk > hozug > ha- 
zug, mint *heu-szok > hézag; az alapszó sons ’bűnös sze- 
mély’; vö ném sündig ’bűnös’; hazug szavunk eredetileg 
a törvénykezés mesterségnyelvének volt a tartozéka, mint 
a román rău ’rossz’ < lat reus ’vádlott’, vö res < ősl rēs 
> nyj rās > fu *rāsz > ug *rasz > m rosz > rossz, tkp 
’rossz dolog’, még korábban ’peres ügy’; a hazug család- 
jába tartozik hazud, hazudik; 


*hospitālicus < ősl *chospotālicos > fu *khoszptēlku > 
ug *khoszptelk, *khoszptēk > m *kozbdak > kazdag > gaz- 
dag; az alapszó hospitālis < ősl *chospotālis > fu *khoszptēl 
> ug ua > m *kozbdé, hasonulással *kozbdá > kazda > 
gazda, ősrokon a francia hôtel; magától értetődik, hogy 
gazdag nem őslatin kori származékszó, hanem éppen olyan 
különnyelvi képzés, mint amilyen például a francia hô- 
telier, amely szintén nem a latin *hospitālārius folyta- 
tása, bár alkatelemei ezzel a soha nem létezett latin szó- 
val jól kifejezhetőek; 


*juncticum < ősl ua > nyj *junticom, *juntucom > fu 
*juntuku, nyj *juntiku (veláris i!) > ug *juntukh, *jun- 
tikh, nyj *juntekh > m *jidekh > ideg, vö osztják jon- 
tekh ’íj-ideg’; 


*dēmensurāticum ~ fu *tēmensirēteku > ug *temen- 
siretek > m *temenhiretek > *temehiredek > *temeirdek 
> temérdek, tömérdek; vö dēmensa (sīdera) ~ tömény, 
mensūrat ~ mér; vö fr mesurer ’mér’, démesuré ’szer- 
telen’; 


*petiolocus < ősl *potiolicos, *ptiolicos > nyj *ptiolucos 
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> fu *ptjoluku > ug *dzsoluku > gyalog; a m szó termé- 
szetesen különnyelvi alkotás, mint a balog, lovag stb. is. 


 
12. A lat -ētum képző 
A latin -ētum képző segítségével növénynevek alapján 


alkotnak helyneveket, pl fāgus ’bükk’ és fāgētum ’bük- 
kös’, vö román fag ’bükk’, făget ’bükkös’, ebből a magyar 
Facset helynév. A latin -ētum magyar megfelelője -ágy, 
például szil mellett Szilágy, nyár mellett Nyárágy, ma 
Nyárád. Ugor kori szóvégi -t magyar folytatása gyakran 
-gy: unda < ősl *vunda, nyj *vuda > fu *wite > ug *wit, 
nyj *wüt > m ügy, pl Feketeügy; orbita ’kerékvágás’ ~ 
fu *örwete > ug *örwit, nyj *örwüt > m ürügy; sēmita 
~ fu *sēmete > ug *semet, hangátvetéssel *esmet > m 
*esvegy > ösveny, ösvény. Hasonlóképpen az -ētum kép- 
ző esetében: 


*papȳrētum < ősl *papūrētom > fu *popurētu, *popu- 
rātu > ug *popret, *poprat > m *poprágy > Poprágy és 
*pafrágy > páfrány, nyj-i alakváltozatok paprád, páprágy; 
a bulgár páprat a 9—10. századi magyar *poprát, *poprét 
átvétele. 


A Szilágy, Nyárád természetesen magyar különnyelvi 
képzések. 


Egy esetben a magyar szó megőrizte a képző t hangját: 
exculētum < ősl ua > nyj *sculētom > fu skjulētu > 


ug *scsulet > m *csolét, -s képzővel ’csolétus > csalitos, 
innen csalit; lat sc ~ m cs, vö scarabeus ~ cserebó (r), 
scālae ~ csille, *scōpa (vö scōpae) ~ csép, excurrens ~ 
csurran, *excambio ~ csap stb. 


 
13. A lat in- fosztóképző 
A latin in- fosztóképzőnek a neolatin nyelvek csak 


nyomait őrzik: inamīcum (akk) > fr ennemi ’ellenség’, 
infantem > fr enfant ’gyermek’, olasz fante ’Bursche; 
Infanterist’, képzős alakban fanciullo ’Kind’, fanciulla 
’(junges) Mädchen’ stb. Ilyen nyomokkal a magyarban is 
találkozunk: 


infantīlis < ősl *unphanteilis > fu *mbontēl, *mbōtēl 
> ug *mbotél > m *bocél > *bocil > boci, mint kiszil > 
kiszi (Szf), valamint *bacél > *becé > bece, tkp ’nem-be- 
szélő korú’; 


infāmātor ~ bámész, l. ott; ignōtus (dies) ~ nyolc, l. ott. 
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FÜGGELÉK 
 
 
 
 
 
 
 


1. ŐSLATIN KORI GÖRÖG EREDETŰ JÖVEVÉNYSZAVAINK 
 
 
A latin nyelv görög eredetű szavai különböző korokban 


hatoltak be a latin nyelvbe. A keresztény terminológiá- 
hoz tartozó basilica, baptizo (ebből aqua baptizans), 
blasphemo stb., melyek román folytatása biserică ’temp- 
lom’, botez ’megkeresztel’, bobotează ’vízkereszt’, blestem 
’átkoz’, csak időszámításunk után kerülhettek a latinba 
vagy csak időszámításunk után ölthették fel sajátos „ke- 
resztény“ jelentésüket. Másrészt azonban eleve valószí- 
nűnek kell tartanunk, hogy a latin nyelvet beszélő törzsek 
már Itáliába való bevándorlásuk előtt is kölcsönöztek gö- 
rög szavakat. Nos: a magyar és a latin nyelv egybevetése 
módot ad az őslatin kori görög hatás legalább részben 
való feltárására. Ez a körülmény fontos segédeszközzel 
ajándékoz meg a latin és a finnugor törzsek őstörténeté- 
nek kutatásában, hiszen az őslatin kori görög eredetű 
jövevényszavak tanúvallomása alapján az őslatin törzsek 
életmódjára és lakhelyére vonatkozó értékes következte- 
téseket vonhatunk le. 


Mivel a latin nyelv az őslatin kortól a vulgáris latinság 
koráig, tehát legkésőbb az i.e. 18. századtól (e tájra teszik 
az első latin törzsek Itáliába vándorlásának idejét) az i.sz. 
4. századig tartó 2200 éven keresztül állandóan ki volt 
téve a görög nyelv hatásának, számolnunk kell azzal is, 
hogy egy-egy korábban átvett szó hangalakját a görögül 
tökéletesen tudó klasszikus szerzők — és általában a mű- 
velt rómaiak — a görög szavak mintájára meg-megkorri- 
gálták. Hasonló jelenséggel minden nyelv életében talál- 
kozunk. A régi magyarok a keresztény terminológiával 
átvették a latin poenitentia, sacristia, bestia szavakat, 
amelyekből hangtörvényszerűen penetence, segestye és 
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bestye lett; ezeket a régi — mintegy félezer éves — szö- 
vegekben még megtalálható szavakat ma már a „helyesbí- 
tett“ penitencia, sekrestye, bestia alakban használjuk. 


A román păpuriş ’gyékényes, nádas’, valamint a francia 
trou de chou, régebben trous de chou azt bizonyítják, hogy 
a klasszikus szerzők műveiben található papyrus ’papiros- 
nád’ és thyrsus ’kocsány; repkényes bot’ mellett és he- 
lyett a nép beszélt nyelvében tovább is a régi *papurus és 
*tursus alakok éltek. Ezek őslatin kori görög jövevények, 
melyek folytatását a magyarban is megtaláljuk: 


thyrsus < ősl *thursos > fu *tursu > ug *turs > m *turs 
> 1. tors birtokos személyraggal (káposzta-)torsa, zöngé- 
süléssel torzsa, 2. *tuss > tus, pl puska-tus, birtokos sze- 
mélyraggal tusa, kicsinyítő képzővel tuskó, igei szárma- 
zék tusáz, *tusál, ez utóbbiból tusakodik, melyből aztán 
Kazinczy vonta el a ’tuskodás’ jelentésű tusa szót; a tors 
kicsinyítő képzős származéka torsok, ebből törsök > tör- 
zsök, és ennek hatására tors > törzs; az igei származék 
*torsol, ebből *törsöl > *törzsöl > *dörzsöl > dőzsöl (a je- 
lentésváltozásra nézve vö gör thyrsazō ’Bacchus ünnepét 
thyrszusszal ünnepli’); az eltűnt *torsol származéka a 
régi torsolkodik, ma torzsalkodik, alakváltozatai a régi 
törzsölködik, torzsonkodik, törzsönködik; 


papȳrus lehetséges származéka *papȳrētum < ősl *pa- 
pūrētom > fu *popurētu, *popurātu > ug *popret, *pop- 
rat > m *popráty > páprágy, paprád, páfrány, Poprád. 


Természetesen könnyen lehetséges, hogy több görög 
eredetű őslatin szó vagy, a latinból vagy a finnugor nyel- 
vekből eltűnt. Ilyen latinból eltűnt, de esetleg őslatin kori 
görög jövevényszó lehet a ma már eltűnőben levő tegez 
szavunk: 


gör toxon ’íj’, tsz-i alakja toxa ’íjak’ > ősl *toxa, pa- 
latális o-val, nyj *texa > fu *teksze > ug *teksz > m 
*tegz > tegez; a m szó jelentésváltozása: ’ijak’ → ’nyíl- 
tartó’; az osztják tighet szóvégi -t hangja korábbi -sz han- 
got folytat. 


Őslatin kori görög eredetű jövevényszavaink csoportjá- 
ból tömegüknél és művelődéstörténeti jelentőségüknél 
fogva első helyre kívánkoznak a vízi élettel összefüggő 
szavak: 
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cētus < ősl *cētos (gör kētos ’nagy tengeri állat, külö- 
nösen cápa, bálna, cet, tengeri borjú stb.’) > nyj *cātos 
> fu *kātu, nyj *kālu (veláris k hanggal!) > ugor *khal 
m hal, származékai halász, halas, ebből halastó > rom 
heleşteu ’ua’; vö finn kala ’hal’; a magyar, illetve finn 
szó közgermán kori átvétele a német Wal ’bálna’, angol 
whale ’ua’; -t- > -l- jellegzetes fu alapnyelvi hangválto- 
zás, vö sedet ~ fu *sete > *sele > ug *sil > m *hil > 
il > ül; 


lintriculus < ősl *pluntriclos, nyj *pluntruclos (az alap- 
szó linter < *lunter < ősl *plunter < gör plyntēr ’mosó’) 
> proto-fu *lunktruklu > fu *luntuklu > ug *luntukl, 
alakváltozata *luntuk > m *loduk, ragos-képzős alakok- 
ban *lodukon, *lodukos > ladikon, ladikos, ezekből el- 
vonva ladik; ősrokon a rom luntre ’ladik’ < lintrem; 


malácia < ősl *málacia (gör malakía ’softness; calmness 
of the sea’) > fu *mlekje > ug *melety, *meledzs > m 
*melegy > meleg, a magyarban gyakori -gy > -g hang- 
változással, vö pendet ~ fu *pente > *pinte, *pite > ug 
*pit > m *fity > figy > fig > függ; malakía időjárásra 
vonatkozó hajós-szó, mely a görög hajósok nyelvéből ke- 
rült az őslatin hajósok nyelvébe; 


*gubernāmentum (vö fr gouvernement ’kormány’) < ősl 
*cubernāmont > nyj *cubornāmont > fu *kuwornomon, 
*kuworlomon > *kuwurmon > ug *kurmon > m *kurman 
> kormány; az alapszó guberno < gör kybernaō ’kormá- 
nyoz’; az átvétel régiségére vall gör ky- > lat gu-; a kicsi- 
nyítő képzős latin gubernāculum alapszava a latinban már 
nem használt *gubernāx, *gubernācis < ősl *cubernācos > 
nyj *cubornācos > fu *kuwornēkhu > *kuwurlēkhu > ug 
*kurlekh, hangzó-illeszkedéssel *kurlakh > m *kurreh > 
*korré > kóré, alakváltozata góré, hangzó-illeszkedéssel 
*kurrah > *korraw > *korrou > kóró, tkp ’irányzó’, innen 
a növény ’főága’; a góré jelentésváltozása: ’irányzó’ → ’ha- 
jókormányos bódéja’ → ’őrhely, megfigyelő hely’, vö gu- 
bernāculum > fr gouvernail ’kormány’; gubernando ~ 
kornyadoz, tkp ’lavíroz, egyensúlyoz’, vö labando ~ lába- 
doz, cubando ~ gubbadoz, gubbasz-t; 


*gubernātus, *gubernātui ~ fu *kuwornētwi > kuwur- 
letwi > ug *kurletw, illeszkedéssel *kurlatw > m *kurlatu 
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> korlát, tkp ’irányzék, irányítás’, -at > -át, mint szaka- 
dat > Szakadát, hasadat > Hezsdát ’a Tordai-hasadék pa- 
takjának neve’, a magyarból szerb-horvát korlat ’Stall- 
baum, Standbaum’, annak ellenére, hogy a SzSz szerint 
„nem dönthető el, melyik az átadó“ (vö SzlJ 21); a kor- 
mány régi magyar *kurman alakjának alakváltozata a 
denazalizált *kurma (pl *kurman-rúd > *kurma-rúd), és 
ennek átvétele a szerb-horvát krma ’kormányrúd’; a kaj- 
horvát korman ’utazó, kormányos’, melynek átvétele vol- 
na a SzSz szerint a magyar kormány, éppen a magyar 
kormány átvétele (vö SzlJ 282); a szót a dunai magyar 
hajósok terjesztették el mindenfelé; szóvégi -n eltűnésére 
vö házban > házba, elhiszem > ejiszen > ejésze, boszor- 
kán > boszorka, fitymán (r) > fityma, * tokmán > tokma, 
*tokmánl, *tukmánl > tokmál, tukmál; 


thōrācis < ősl *thōrācos (gör thōrax, thōrākos ’mellpán- 
cél, mellvért; az emberi test dereka a nyaktól az ágyékig: 
mell, mellszobor; serleg’) > fu *thōrēku > ug *torek > m 
birtokos személyragos *tareka, ragozva *tarekát > *dare- 
kát > derekát, innen elvonva derék, í-ző nyelvjárásokban 
dirík, derík; a magyarból valók: a szlovák driek ’Oberleib, 
Rumpf, ebből a cseh dřik ’Stamm, Rumpf’ (csak a 19. szá- 
zadtól, vö SzlJ 151), a magyarból még ukrán drik ’ing- 
derék’, horvát drik és drek ’kocsiderék’, valamint — eset- 
leg szláv közvetítéssel — rom dric ’derék; szekérderék; 
(nyár) dereka’; a török diräk ’árboc’ nyilván a magyar de- 
rék átvétele és eredetileg ’derék-árboc’ volt a jelentése; a 
régi magyarok az árbocot *dereklónak nevezték, és ennek 
alakváltozata *dereklou > *derekleu > *dereklé > de- 
reglye, tkp ’árbocos’, amelynek átvétele szerb dereglja 
’dereglye’, morva deregl’a ’saroglya’, az átadók a dunai 
magyar hajósok lévén; vö nyelvjárási döröklő-fa és régi 
magyar töröklő rúd; 


artḗria < ősl ártēria (gör artēría) > nyj *arteria (rövid 
e-vel!) > proto-fu *ertrie, *errie > fu *errje, *erje > ug 
*erj > m ér; ősl származék *artēriālis > nyj *arteriālis (rö- 
vid e-vel) > proto-fu *ertriēli, *erriēli > fu *errjēl, *erjēl > 
ug ua > m *ergyel > *ergel > erge (r) ’patak’, tkp ’mel- 
lékág’; a régi magyar *ergel átvétele lehet rom *argăl, tsz 
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*argăle > *agărle > gîrle, innen gîrlă ’patak’, az r olyan- 
szerű hátradobásával, amelyhez hasonlót tapasztalunk az 
áldomás > rom nyj adălmaş esetében is; 


*gȳrellus < ősl *giurellos, nyj *giurollos > fu *kjurowu 
> ug *tyurow, *dzsurow, *dzsirow > m *gyirou > *gyireu 
> gyürő > gyűrű; az alapszó gȳrus > rom jur ’környék’, 
melynek igei származéka *gȳro < ősl *giuro > fu *kjuru > 
ug *tyuru, *dzsur; dzsur ik > m *gyor-uk > *jarok, *jar > 
jár, innen járok, de vö *joramlik > iramlik, *gyorapodik 
> gyarapodik; őrzi a szókezdő gy- hangot a *gyaratok > 
gyártok, de jártok is, tkp ’járatok’, a munkatárgyat a mű- 
ves járatja; *gyarat ’járat (főnév)’ > garat, tkp ’(liszt)járat’; 
ty- > gy- > j-, sőt Ø (iramodik) fejlődésre vö dīmidia < 
ősl ua > fu *tīmetje, hasonulással *tjīmetje > ug *tyimety, 
*dzsimecs > m *gyimecs > *jimess > imes (r), tulajdon- 
névként Imecs, kikövetkeztethető jelentése ’féltelek’; *con- 
gȳrābit < ősl *congiurābit > fu *konkjurōbi > ug *kun- 
tyurobj, *kuntyurogy > m *kungyorog > *konnyorog > 
> kanyarog, vö kanyarodik, az egykori *kanyar ige neve- 
sítése a kanyar; a régi magyar *kungyorog alakváltozata 
kuncsorog; ősrokon a rom înconjura ’körüljárni’; mindezek 
a szavak eredetileg a hajósok mesterségnyelvéhez tartoz- 
tak: a gyűrű a vízgyűrű neve volt; a jár eredetileg olyas- 
mit jelent, mint a kanyarog, vö gȳrāre > fr virer ’kanya- 
rogni’, ebből virage ’kanyar’, virement ’visszafordulás’. 


Őslatin kori görög eredetű szavaink csoportjában nem 
kevésbé fontos helyet foglal el az állatok és növények vi- 
lágára vonatkozó szavak kisebb csoportja: 


oleum < ősl *olaivom (gör elaion ’faolaj’, kikövetkez- 
tethető korábbi *elaivon) > proto-fu *ułojwu > fu *uwoju, 
*uoju, *woju > ug *woj > m vaj, vö vogul woi ’zsiradék’, 
osztják woj ’ua’, mordvin vaj és oj ’olaj; vaj; zsiradék’, 
zürjén vij ’olaj; vaj; zsiradék’, votják vej ’ua’, cseremisz 
ü ’vaj’, finn voi ’ua’, lappK vuojj, vuj ’zsiradék, zsír, olaj’; 
fontos körülmény, hogy az átvett görög szó nem az olaj- 
fát, hanem a gyümölcsléből készített zsiradékot jelölte; 


*cannabāria ~ proto-fu *kēnyebjērje > fu *kembdērje 
> ug *kenderj > m kender, tkp ’kenderes, kendervetés’, 
vö fr chenevière ’kendervetés’; az alapszó cannabis < gör 
 


 
 


511







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


kannabis ’kender’; a török nyelvek kendir szava, ha nem 
ősrokon, a magyarból való ugor kori átvétel. 


stuppea ’csepű-’ < ősl *stuppeiva > fu *stjüpēwe, *stji- 
pēwe > ug *scsüpew, *scsipew > m csepő, csöpő > csepű, 
csöpű; az alapszó stuppa < gör styppē ’csepű’, ennek ma- 
gyar megfelelője csepp, csöpp, tkp ’csepűszál’, innen ’cse- 
kély része vminek’, végül ’vízcsepp’; az ősl *stuppeiva 
alapján természetesen *stuppīva volna a várható latin 
alak, de a hangtörvényszerű stuppeus alapján a nőnemű 
szó az analogikus stuppea lett, vö *deivos, *deiva > deus, 
dīva, és ezek alapján analogikus dea, valamint dīvus; 
csepű a kenderfeldolgozás műszava; 


scarabeus < ősl *scarabeivos (gör skarabeios ’ua’) > nyj 
*scarabaivos > proto-fu *skorobojwu > fu *skjoroboju > 
ub *scsoroboj > m csereboj, ragos alakban *cserebojok > 
cserebohok, innen csereboh, cserebó, illeszkedéssel csere- 
büj, ebből cserebüly, összetételben *cserebóbogár, egy- 
szerejtéssel cserebogár, mint *kötetel > kötel, kötél vagy 
elegedendő > elegendő, *sorjájában > sorjában stb., vö 
ol scarafaggio ’cserebogár’, rom cărăbuş ’ua’. 


Ugyancsak fontosak a technika, az árucsere és a vásári 
műveltségcsere színvonalát tükröző őslatin kori görög ere- 
detű szavak: 


cyprium < ősl *ciupriom, elhasonulással *ciuprom > 
proto-fu *kiupru és *kīpru > fu *kjupru, *kjipru > ug 
*tyupr, *tyipr, illetve *csupur, *csipur > m csupor, csipor 
(Csík), tkp ’rézedény, cyprusi rézből készült edény’, vö fr 
cuivre < cuprum; a réz román neve aramă, és ez azonos 
az olasz rame ’Kupfer; Kupfergeld; Kupfergeschirr’ szó- 
val, forrásuk pedig a latin aerāmen, amely a latin aero 
’megrezezem’ származéka; a latin aero származéka aerā- 
tum ’rezes, rézzel borított’ is, tsz-i alakja aerā́ta < ősl 
*airā́ta > fu *rēte > ug *ret > m réz, a ragos-képzős rezet, 
rezes alakokból elvonva; 


*cartulārium > ősl ua > nyj *cortlāriom, az l hang hely- 
cseréjével *clortāriom > fu kjortērju > ug *tyortērj, nyj 
*dzsortēj > m *> gyortaj > gyerta, gyertya; más irányú 
hangfejlődéssel: ug *dzsortērj > m *gyortár > *gyertyár, 
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összetételben *gyertyár-fa > gyertyán-fa, innen elvonva 
gyertyán, helynévként Gyertyános, alakváltozata Gyertyá- 
mos; -rf- > -nf-, mint tér-forog > *térfereg > ténfereg; az 
alapszó cartula ’cédula’, melynek származéka cartulārius ’le- 
vélíró’ > rom cărturar ’írástudó’, tkp az a személy, aki más 
helyett megírta a levelet; a cartula alapszava carta ’papiros- 
kártya’, tsz-i alakja cartae > rom carte ’könyv’, tkp ’leve- 
lek’, és a latin szó forrása a gör chartēs ’papiruszlevél’; az 
eredeti gyertya a viaszba mártott papirosbél volt, vö ném 
Kerze ’gyertya’ < lat carta, charta; a gyertyabél őslatin 
kori neve *(chartula) media > fu *metje > ug *mety, *mecs 
> m mécs ’gyertyabél’ a m szó átvétele fr mèche ’ua’; 


balneārium < ősl *balaneiāriom > nyj *bolonoiāriom, 
*bolnoiāriom > proto-fu *bolnijērju > fu *bolnyērju > 
ug *bolnyērj, *bolnyēj > m *balnyaj > bánya ’fürdő’, in- 
nen ’vízigödör’, majd ’ásott gödör, ásott földüreg’, és vé- 
gül ’bánya’; vö fr mine ’akna; bánya’; bánya -ász képzős 
származéka bányász ’minier’, ebből való a régi bányászna 
’minerai’, ugyanazzal a -na képzővel, amellyel Kovászna 
helynevünkben is találkozunk; 


gör technikē > ősl *technica > fu *tekeneke > ug *teke- 
nekh > m *tekeneh > tekené, tekenő, tekenyő, teknő, tek- 
nyő; a m szó jelzős szerkezetből vált ki, és eredeti jelen- 
tése ’mesterséggel készített’ volt, a latinban megvan az 
alapszó: techna ’fogás, fortély’; a magyarból való honfog- 
lalás előtti átvétel a török täknä, tekne ’ua’, ebből a szerb 
tekne és újgörög tekns; 


scēna < ősl ua (gör skēnē ’fedett hely, szín, csűr; sátor’) 
> nyj *xēna > fu *kszēne > ug *szen > m szén > szín 
’fedett hely’; a szláv szavak (pl bolgár sen ’árnyék’, cseh 
sin ’Saal, Vorhaus, Halle’ stb.) a magyarból; a déli szláv 
nyelvek ’árnyék’ jelentése másodlagos fejlemény, noha 
Kniezsa mást mond (SzlJ 504), sc- > x-, mint scorium < 
ősl ua > nyj *xorium > fu *kszorju > ug *szorj > m 
(vas)szar, szar; 


thēsaurārius < ősl ua > nyj *thēsōrārios > proto-fu 
*thēsirērju > fu *thesrērju, *tesrērju > ug *tesrērj, nyj 
*tersērj > m *tersér, *törsér, > *törzsér > tőzsér, vala- 
mint *törsér > tősér; a feudalizmus századainak neveze- 
tes magyar tőzsérei természetesen nem a saját marhájuk- 
kal, hanem a földesurakéival kereskedtek, eredetileg tehát 
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e földesurak emberei, árusai, thesaurariusai voltak; az 
alapszó thēsáurus < ősl ua (gör thēsauros) > nyj *thā- 
sṓros > fu *thōsōru > ug *tusor > m ua *tuson > Tuzson, 
a volt Kolozs megye egyik községének neve, amelynek 
dolga biztosan aranylábon forgott, hiszen a régiségben 
Aranylábú Tuzson volt a neve (vö EtSz 122); -r > -n, 
mint *gyertyár > gyertyán, *gogár > gógány, *sárgmerl 
> sármár, *sármál > sármán, sármány, valamint mind- 
járt > mingyár > mingyán (nyj), már > mán (nyj), tér- 
forog > ténfereg stb.; 


scāpus ’szár, cső alakú szár’ < ősl ua (gör skāpos ’ua’) 
> fu *skjōpu > ug *scsop > m *csap, igei származéka 
csapol, emezé csaplár, a magyarból német Zapfen, ófn 
zapfo, z > t hanghelyettesítéssel angol tap ’csapszék’; 
ugyancsak a magyarból való a lengyel czop ’tampon, bon- 
don, broche; Zapfen am Fasse; Zapfen am Zimmerholze, 
womit es in das andere gefügt wird; Türangel’, valamint 
cseh cap ’Zapfen, pipe’ stb. (másként EtSz 848—9); a csap 
’vesszőcsap’ átvétele az orosz nyj-i cop ’die Rebe, der 
Zweig des Weinstockes’, a magyar szőlőművesek nyelvéből, 
és nem „véletlen találkozás“ (EtSz 850). 


A jogszolgáltatással és kultusszal függenek össze a 
következő szavak: 


poena < ősl *poina (gör poinē ’vérdíj; büntetés’) > nyj 
*peina, > fu *pejne > *pijne > ug *pijn, *pīn > m bin 
> bűn; ősrokon a fr peine ’büntetés; kín’, származéka 
peiner ’bánt’, se peiner ’bánkódik’ < lat *poeno < ősl 
*poino > fu *pojnu > ug *pojn > m *bajn > bán, 
ikes alakja bánik, műveltetője bánt; vö lat pūnio és pū- 
nior ’büntet, elbánik vele’; a magyar szó a szomszédos 
nyelvekben nagyon elterjedt: cseh banovati ’bánni’, bul- 
gár bantovati ’bánt’ stb.; rom bănuiesc ’gyanít, gyanúsít; 
megbán’, bănat ’bánat; bántottság’, bîntuiesc ’pusztít, fel- 
dúl’; 


tornus ’eszterga’ < ősl ua (gör tornos ’ua’) > fu *tornu, 
*torlu > ug *turl, alakváltozata *tur > m ua > tor; a 
jelentésváltozás: ’forduló’ → ’évforduló, évfordulói meg- 
emlékezés a halottról’ → ’tor’, ősrokon a francia tour 
’fordulat, forgatás; megkerülés, körút; szer’ a szó igei 
származéka torno ’esztergályoz, esztergán forgat’ < ősl 
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ua > fu *tornu, *torlu > ug *turl; *turl-ik > m *turluk > 
torlok, igenévi származéka torló, régi turlou (1290); a 
torol korábbi jelentése ’forgat, megfordít, visszafordít’, 
innen érthető megtorol igénk jelentése, valamint az -ódik 
képzős torlódik igénké is, amely némileg összekeveredett 
a tolódik-kal; ősrokon a fr tourner ’forgat; fordít; meg- 
kerül, körüljár; irányít, fordít, terel; felfog, vmilyen ér- 
telmet ad vminek; megváltoztat, elront; esztergályoz, meg- 
formál, kikerekít’, román torn ’(ki)önt; mintába önt; 
áraszt; összecsap’, a régi nyelvben ’visszafordít’, például 
toarnă cu găleată ’úgy esik, mintha dézsából öntenék’; 


tūreus (cāseus) < ősl *thūraivos > proto-fu *thurojwu 
> fu *tūroju és *tūrōwu > ug *turoj, *turow > m turó; a 
m szó jelentésváltozása: ’áldozati sajt’ → ’füstölt sajt’ 
’túró’; a régiek egyik legfontosabb áldozati szere volt a 
tejnemű; 


Bacchus < ősl ua (gör Bakchos ’Bacchus; bor; bacchans’) 
> fu *bokkhu > ug *bokk, *bok > m bakk, bak, különö- 
sen kecskebak; az ugorból való közgermán kori átvétel a 
német Bock ’bakkecske’, ebből meg a francia bouc ’ua’; 
a m szó jelentésváltozása: ’bacchans; részegen nösző férfi’ 
→ ’nösző bak’ ’bak’, van -z képzős és -l képzős igei 
származéka: bakzik, baklik, sőt nyj-i bakik is; a magyar- 
ban nemcsak a kecskének van bakja, hanem juhnak, 
macskának, kutyának, oroszlánnak, valamint galambnak, 
eszterágnak stb.; vö mén, kos, hím, macska, kandúr, kan 
stb.; az erdélyi szász bak ’bakkutya’ külön átvétel a ma- 
gyarból. 


A táplálkozás területére tartozó szavak: 
butyrum ’vaj’ < ősl *buturom (gör butyros ’vaj; ke- 


nőcs’) > proto-fu *butru > fu *butu > ug *but > m bot, 
csak ebben az összetételben: botsajt ’sajtkülönlegesség’; 
vö butyrum > fr beurre ’vaj’, német Butter ’ua’; 


*piperāx, *piperācis (a virtuális *pipero ’borsol, fűsze- 
rez’ ige -āx képzős névszói származéka, vö piprātus ’bor- 
solt, fűszeres’) < ősl *piperācos > fu *peperēku > ug *pe- 
perekh > m *pepereh > pipere ’condimentum; Gewürz’, 
ebből piperés, piperéskedik, piperézi magát, a pipere je- 
lentésváltozása: ’fűszerező’ → ’ételízesítő, ételszínező, étel- 
pirosító’ → ’arcpirosító’; az étel ’megszínesítése’ és ’meg- 
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ízesítése’ rokon fogalmak, vö lat pigmentum ’színesítő’ > 
fr piment ’ételízesítő, fűszer’; 


stomachus < ősl ua (gör stomachos ’szád, gyomorszáj, 
vminek a torka; gyomor’) > fu *stjomokhu > ug *scso- 
mokh > m *csumah > csuma, csoma ’pestis; fene; madár- 
ijesztő; difteritisz; tengeri-üszög’; a m szó jelentésválto- 
zása: ’gyomor’ → ’rossz gyomor, gyomorbetegség’ → ’ha- 
lálos gyomorbetegség, dög’; hasonló jelentésváltozáson 
ment keresztül a latin stomachus szó is, melynek jelenté- 
sei: 1. ’torok-gége, melyen az étel-ital a gyomorba megy’, 
2. ’maga a gyomor’, 3. ’harag’, vö stomachor ’bosszanko- 
dom’, stomachōsus ’mérges’, stomachicus ’gyomra-fájó’; 
a m csuma átvétele bulgár cuma ’Pest’, innen a rom ciu- 
mă ’döghalál; (marha)vész; pökedelem, ocsmány; ínség’; 
más szó a csima ’cyma’, rom ciumă ’csima’, melyek a la- 
tin cyma származékai. 


Az itt bemutatott mintegy harminc szóegyezés, melye- 
ket a figyelmes olvasó a hangtani és alaktani fejezetek 
példatárából könnyen megszerezhet, már alapul szolgál- 
hat néhány biztos következtetés levonására. 


Bizonyos, hogy az őslatin törzsek nagyon szoros keres- 
kedelmi és művelődési kapcsolatban állottak egymással. 
Egészen bizonyos, hogy az előbb felsorolt szavak kölcsön- 
zésének idején az őslatin törzsek nyelvére nagy hatást 
tevő görög törzsek már Hellászban, a Földközi-tenger 
partján laktak, mert már ültették és szüretelték az olaj- 
fát, sőt kereskedtek az olajjal (oleum ~ vaj). Ezt ki kell 
egészíteni azzal a megjegyzéssel, hogy a görögök ekkor 
már szoros kapcsolatban állottak az egyiptomi kultúrával, 
megtanulták és az őslatin törzsekhez továbbjuttatták az 
egyiptomiak szent állatának a nevét (scarabeus ~ cserebó, 
mai cserebogár). 


A fentiekből arra kell következtetnünk, hogy az ősla- 
tin törzsek valahol a Balkán-félsziget közvetlen közelében 
laktak. Hol? 


A görögből kölcsönzött szavak legfontosabb csoportját 
a hajózás mesterségszavai alkotják (malakia > malacia 
~ meleg; lintriculus ~ ladik; fr gouvernement < *guber- 
nāmentum ~ kormány, *gubernācis ~ kóró, kóré, góré; 
thōrācis ~ derék, szekérderék, hajóderék; *gyrellus ~ 
gyűrű, tkp vízgyűrű; *gyro ~ jár-ok; *congȳrābit ~ ka- 
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nyarog), mégpedig a tengeri hajózásé, mert a cet tengeri 
hal (cētus ~ hal). Az őslatin törzsek eszerint vagy az Ad- 
riai-tenger partvidékén, vagy a Fekete-tenger partvidé- 
kén laktak. A Fekete-tenger partvidéke mellett szól két 
körülmény. 


Az egyik az, hogy a folyam-ág és a nádas őslatin neve 
is görög eredetű (arteria ~ ér; arterialis ~ erge; *papy- 
retum ~ páprágy, páfrány). E szavak átvételére legha- 
marabb a folyam-ágakban és nádasokban gazdag Duna- 
torkolat táján kerülhetett sor; 


A másik körülmény az, hogy a fejlettebb földközi-ten- 
geri hajózás műszavait kölcsönvevő és a Duna torkola- 
tánál az arteria és papyros szavak kölcsönvételének ide- 
jén nyilván nemrég megjelent őslatin törzseknek már 
voltak hajós-ismereteik (portus ~ part; rīpa ~ rév, pup- 
pis ~ tat; mare ~ ár; unda ~ víz; celōcis ~ hajó; piscis 
callum ~ pikkely; navigium ~ -nok, csol-nok; nato vagy 
innato ~ uszok stb.). Igen fontos mozzanat, hogy a ma- 
gyar tenger szó éppen a Fekete-tenger neve, mert eredeti 
jelentése ’holt, fekete’; nigra (unda) < ólat *necra < ősl 
*thnecra, *thanecra > fu *thenekre > *thenkre > ug 
*tenkr, *tenkür > m tenger, töngör, tkp ’holt-tenger’, 
ugyanolyan jelentésváltozással, amilyent a latin szárma- 
zású morotva szavunk esetében tapasztalhatunk, amely 
elvonás mortua aqua szerkezetből. A niqra alapszava nex, 
necis < ősi *thnecos, *thanecos > fu *theneku > *then- 
ku > ug *tenk > m deg > dög; vö görög thanatos ’ha- 
lál’, thnēskō ’meghalok’, nekys < *thnekys ’hulla, dög’; 
nekros < *thnekros ’holt’. 


A technika, fémművesség, fafaragás, ipari növények 
termesztése és feldolgozása, a konyha, a kereskedelem, 
valamint a vásárhelyek színjátszása körébe tartozó szavak 
szép száma arra vall, hogy az őslatin és a hellén törzsek 
közt sokáig tartó szoros művelődési kapcsolatok állottak 
fenn. Ezt a képet sokatmondóan egészíti ki az a tény, 
hogy a büntetés műszavai is a görögből kerültek az ős- 
latin nyelvbe (poena ~ bűn, pūnio vagy *poeno ~ bán, 
bánik, innen bánt). Mindebből arra kell következtetnünk, 
hogy a görög törzsek Hellászba vándorlása és a földközi- 
tengeri művelődésbe való bekapcsolódása után még arány- 
lag huzamos időnek kellett eltelnie, amíg a görög törzsek 
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szomszédságában élő s a velük igen szoros kereskedelmi 
és művelődési kapcsolatokat tartó őslatin törzsek egy ré- 
sze, az első raj megjelent Itáliában. Ha elfogadjuk azt 
a feltevést, hogy az akhájok az i.e. 3. évezred végén ván- 
doroltak be Hellászba, akkor az első latin törzsek Itáliá- 
ban való megjelenését, vagyis az őslatin nyelvközösség 
felbomlását, a későbbi itáliai és finnugor nyelvek szétvá- 
lását az i.e. 18. és 15. század közé kell helyeznünk. Ekkor 
kezdődik a finnugor alapnyelv különélete, amely mintegy 
az i.e. első század elejéig, a finn és az ugor ág kettévá- 
lásáig tartott. Az ugor nyelvegység már az i.sz. 5—6. szá- 
zadban bomladozni kezdhetett, az Attila birodalmának 
széthullását követő nagy népmozgás következtében, vég- 
leges felbomlására azonban csak a 9. században, Álmos 
uralkodása idején került sor. 


 
2. A MAGYAR ÉS A TÖRÖK SZÓKINCS EGYEZÉSEI 


 
A 18. század magyar nyelvészei, Kalmár György, Pray 


György és különösen Beregszászi Nagy Pál, de a ma- 
gyar—finn nyelvrokonság olyan harcos hirdetői is, mint 
Gyarmathi Sámuel és Révai Miklós, számos magyar és 
török szó közt mutattak ki olyan alaki és jelentésbeli ha- 
sonlóságot, amely szerintük e nyelvek közös eredetével 
magyarázandó. 


Nem vetette el a finnugor és a török nyelvek közös ere- 
detének feltevését Budenz József sem, aki azonban éles 
különbséget tett egyrészt a finnugor és a török nyelvek 
távolabbi, másrészt a magyar és a többi finnugor nyel- 
vek közelebbi rokonsága közt, és aki mindazokat a török 
szavakkal egyeztethető magyar szavakat, amelyek megfe- 
lelőit a többi finnugor nyelvből nem sikerült kimutatni, 
törökből kölcsönzötteknek nyilvánította. 


A magyarok eredete című munkájában Vámbéry Ár- 
min megtámadta Budenz módszerét és eredményeit, saj- 
nos azonban arról az elhibázott álláspontról, hogy a ma- 
gyar nem a finnugor, hanem a török nyelvek csoportjába 
tartozik. 


Az „ugor—török háború“ lezajlása után Budenz állás- 
pontja vált uralkodóvá. Erről az álláspontról bővítette a 
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török szavakkal egyező magyar szavak számát Munkácsi 
Bernát, és erről az álláspontról rostálta meg a korábbi 
eredményeket Honfoglalás előtti török jövevényszavaink 
című, 1908-ban megjelent tanulmányában Gombocz Zol- 
tán. 


Gombocz 330 szóegyezést vizsgált meg. Ezek közül 
108-at mint helytelent elvet, a megmaradó 222 biztos — 
vagy legalábbis valószínű — egyezést pedig általában az- 
zal magyarázza, hogy e szavakat a magyarok a honfog- 
lalás előtt a Volga és a Káma vidékén időszámításunk első 
századaiban virágzó Nagy-Bolgár birodalmat alapító bol- 
gár-török néptől vették át. 


Ez a magyarázat több feltevésen alapszik. 
Az egyik az, hogy a finnugor nyelvek szavaival nem 


egyeztethető magyar szavak nem finnugor eredetűek, ha- 
nem jövevények. 


A másik az, hogy időszámításunk első századaiban az 
ugor nyelvegység már nem állott fenn. Ha ugyanis a török 
nyelvi hatás még a közös ugor alapnyelvet érte volna, 
akkor a kérdéses szavak egy részének az osztják vagy 
vogul nyelvben is meg kellene lennie. 


A harmadik az, hogy a finnugor alapnyelvet beszélő 
nép műveltségének nyelvi emlékeit megbízhatóbban őrzi 
a töredék népektől beszélt osztják és vogul, mint a ma- 
gyar. 


A negyedik az, hogy a biztosan egyező szavak közül 
mindig a török a kölcsönadott és a magyar a kölcsönvett 
szó. 


Ezek a feltevések azonban elég ingatagok. 
Nyilvánvaló mindenekelőtt az, hogy „akárhány olyan 


finnugor szavunk lehet, melyet a rokon nyelvek közül 
— ti. a finnugor rokon nyelvek közül — egyik sem őr- 
zött meg“ (SzSz XII). A magyar és a török szókincs vonat- 
kozásában: ha az urál-altaji ősrokonság feltevése helyes, 
akkor ezek közt a finnugor rokon nyelvekben meg nem 
őrzött magyar szavak közt akárhány olyan szó lehet, 
amelyet a török nyelvek megőriztek. 


Az ugor nyelvegység megszűntét a finnugristák kb. 
3000 évvel ezelőttre teszik. Ez persze támogatná Gombocz 
magyarázatát, amelynek egyik alapja éppen az a felte- 
vés, hogy az ugor nyelvközösség az időszámításunk utáni 
 


519







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


első évszázadokra már felbomlott. Viszont minél hosz- 
szabbra nyújtjuk a magyar nyelv különéletét, annál in- 
kább valószínűsítjük az ősi szókincsben a magyar és az 
ugor vagy általában a finnugor nyelvek közt mutatkozó 
eltéréseket. A francia és a román nyelv közössége csak 
mintegy másfélezer évvel ezelőtt szűnt meg, és mégis 
rendkívül nagy azoknak a latin eredetű francia szavaknak 
a száma, amelyek megfelelői a román nyelvből hiány- 
zanak. Ezek persze nem az állattenyésztés szavai, hiszen 
a román nép összetételében történetesen a pásztorok vit- 
ték a vezető szerepet, elannyira, hogy nemzeti nevük a 
szerb, görög és albán nyelvben foglalkozásnévvé válto- 
zott (Ist II 37). 


Az is nyilvánvaló, hogy az ugor vagy a finnugor alap- 
nyelvet beszélő nép műveltségére éppúgy nem lehet a 
vogul vagy osztják és más töredék népek nyelvében meg- 
őrzött eredeti szókincs alapján következtetni, mint ahogy 
mondjuk a megleno-román nyelvben megőrzött eredeti 
szókincs alapján sem lehet a latin alapnyelvet beszélő 
római nép műveltségére, vagy az albán nyelvben megőr- 
zött eredeti szókincs alapján nem lehet az illir vagy trák 
művelődésre következtetni. 


Végül pedig lehetetlen az, hogy ha a magyar 2—300 tö- 
rök eredetű jövevényszót őriz, a török nyelvek egyike- 
másika ne őrizne legalább néhány tucat magyar eredetű 
szót. Hiszen egyrészt talán éppen az átadónak feltételezett 
bolgár-török nyelv leszármazottja a ma is beszélt csu- 
vas, másrészt általában sem valószínű, hogy az elég tekin- 
télyes létszámú honfoglalás előtti magyarság éppen sem- 
mi nyomot nem hagyott volna a vele egykor szomszédos 
török népek nyelvében. 


Éppen ezért úgy vélem, hogy az alakilag és jelentés- 
belileg egyező magyar és török szavak viszonyának kér- 
dését felül kell vizsgálni. Az olyan szavaktól, mint ami- 
lyen például a magyar szókincsben elszigetelten álló sza- 
tócs, amely biztosan a -ci képzővel alkotott török (ujgur) 
satigci ’ua’ átvétele, el kell különíteni az olyan szavakat, 
mint amilyen a bükk, amelynek török megfelelője a csa- 
gatáj bük ’tölgy’, krimi bik ’bükk’. 


Rendkívül jellemző Gombocz vélekedése a magyar 
bükk és a csag bük ’tölgy’ hasonlóságáról. Szerinte a ma- 
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gyar szó nem lehet a török átvétele, mivel „a magyar 
bükk középfrank eredetét már 1900-ban meggyőzően ki- 
mutatta Melich János“ (HTJ 27). Mellőzve azt, hogy már 
Bárczi szerint a német származtatás valószínűsége kisebb 
a török származtatásnál (SzSz 29), feltétlenül meg kell 
kérdeznünk: ha a magyar szó nem a török átvétele, akkor 
a két szó hasonlóságának mi a magyarázata? Véletlenről 
semmi esetre sem lehet szó. Talán a török szó volna a 
magyar átvétele? Vagy a török szó éppúgy a középfrank 
böck ’bükk’ átvétele, mint Melich szerint a magyar bükk? 
Ezekről vagy más hasonló lehetőségekről Gombocz nem 
nyilatkozik. Még kevésbé villantja fel annak lehetőségét, 
hogy a magyar, török és német szavak — közös eredetűek. 


A Gombocz tanulmányában egyeztetett magyar és tö- 
rök szavak mellé nemcsak a bükk esetében sorakoztat- 
hatunk fel indoeurópai nyelvekbeli szavakat. Az alábbi 
magyar szavak Gombocztól adott megfelelőinek mind- 
egyike mellé odasorakoztatom latin megfelelőjét: 


tulok; burját togul, togol ’Kalb’; *taurculus < ősl 
*taurclos > fu *tōrklu > ug *turkl, *turk > m *turk > 
*tulk > tulok, tulkot; 


ünő; ujgur inäk ’Kuh’; jūnix, jūnīcis < ősl *jūneicos 
> fu *jīnēku > ug *inekh > m *ineh > ineü > ünő; 


tinó; csagatáj tana ’eine junge Kuh’; tenellus < ősl *te- 
nerlos, *tenellos > nyj *tonollos > fu *tonowu > ug *to- 
now > m *tonou > tinou > tinó; a tenellus és tinó jelen- 
téstani összefüggése ugyanolyan, mint a latin juvenis ’fia- 
tal’ és juvencus ’tinó’ szavaké; a tenellus alapszava te- 
ner, vö tenerum > rom tînăr ’fiatal’, fr tendre ’zsenge’; 


borjú; kirgiz buzau; frūgis ’termés; bármi hozadéka, 
haszna’ < ősl *pherougos > nyj *phorougos > fu *borōku 
> ug *burokh > m *burah > *burau > burou > bureu 
(1211) > buriu > borju; vö mongol biragu ’kétéves borjú’, 
csagatáj bozagu, bozau ’Kalb’; a török -r- ~ -z- hang- 
megfelelésről Gombocz: ,,az őstörök -z- helyett a csu- 
vasban (és a mongolban) -r-t találunk, míg a többi török 
nyelvben z-t vagy s-t“ (HTJ 104); de az sem lehetetlen, 
hogy az őstörök hang nem -z-, hanem olyanszerű palatá- 
lis -ŕ-, mint amilyen például a lengyel rz az effélékben: 
rzeka ’folyó’, szerb-horvát rijeka, reka ’ua’, és ez esetben 
a magyar -r- hangnak megfelelő török -z- hangok latin 
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-r- hangokkal egyeztethetők, pl. iker ~ oszmán ikiz ’ua’ 
~ jūgera; 


bika; ujgor buka; fugāx, fugācis < ősl *phugācos > fu 
*bukēku, *bukāku > ug *bukekh, *bukakh > m *bukah 
> bika; az alapszó fugit ~ búvik, bukik, s ezekkel azo- 
nos búgik, buk ’subāre, sich begatten’, műveltetője bú- 
gat; a magyar buk átvétele szlovák bukaty ’párosodtat 
(disznót)’; eszerint az etimologikus bika analogikus alak- 
változatai búvó, bukó, és ez utóbbi ragos alakjaiból (bu- 
kát > békát, mint trufát > tréfát) elvonva béka; a ma- 
gyar bika átvétele a lengyel byk és a többi szláv szó, ez 
a byk a nőneműnek érzett *byka hímneműsítése (a ma- 
gyar bika és török buqa ’bika’ szavaknak a szláv byk 
’bika’ szóval való hasonlóságát Kniezsa lényegében vélet- 
lennek tekinti, vö SzlJ 799; de nehéz ilyen véletlenekben 
hinni); hasonlóképpen hímneműsítette a román a magyar 
csonka szót: csunka (13. század) > rom *ciuncă > ciungă, 
és ennek alapján hímnemű ciung; 


ökör; oszm. öküz ’Ochs’, burját uker, mongol üker; 
augur, auguris, auguri < ősl *auguŕos, *auguŕi > fu *ow- 
kuru, *ewküri > ug *ökür, *ökir > m ökör, öker; a jelen- 
téstani összefüggés az, hogy a madárjóslás fontos eszköze 
volt a templum ’tér az égen, melyet az augur pálcájával 
kijelölt, és amelyen meg kellett hogy jelenjenek azon je- 
lek, amelyekből jósolni akart’, és úgy látszik, hogy ezt a 
templumot az augur az auspiciumra kiszekerezvén, a sze- 
kérből kifogott ökrök jármával jelölte ki magának; az eget 
jármon keresztül szemlélő augur tehát alkalmas volt 
arra, hogy róla nevezzék el a világot jármon keresztül 
szemlélő ökröt; 


ürü; türkmén ürü, abak. irik; vervex, vervēcis < ősl 
*vervēcos > fu *werweku > ug *werwikh, *wörwükh, 
*würwükh > m ürü; ugyanebbe a szócsaládba tartozik 
*vervēcellus < ősl *vervēcollos > nyj *berbecollos, *bor- 
bocollos > fu *bor(b)kowu > ug *borkow, *birkow > m 
*birkou, ragozva birkát, innen elvonva birka, alakválto- 
zata *birkou > *birkeu > birke, birge, bürge; vö vervē- 
cem > rom berbece, tsz-i alak berbeci, innen a magyar 
berbécs; a m birka átvétele morva birka, burka ’ua’, uk- 
rán byrka ’ua’, orosz byrka ’ua’ (Kniezsa szerint a szláv 
szavak állathívogató eredetűek, de ez a magyarázat 
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ugyanolyan, mint amikor a SzSz csikó, csitkó szavunkat 
a csit! csikóhívogató szóból származtatja: éppen az állat- 
hívogató szó származik az állat nevéből, vö stata (caballa) 
~ ném Stute, status (equus) ~ m csit, kicsinyítő képző- 
vel csitkó, csikó); 


olló; ujgur oglak ’Zicklein’; agnellus < ősl ua, nyj *ag- 
nollos > proto-fu *oklołu > fu *oklowu, *oglowu > ug 
*oglow > m olló ’agnellus, haedulus, damulus’; az alap- 
szó agnus < ősl *agnos > proto-fu *oklu > *oglu > ug 
*oglj, *ollj > m *oj > ij, i; csak ezekben: ija-fija, i-fiú > 
ifjú; török megfelelője oglu ’fi’; az ujgur oglak hangfej- 
lődése: *oglow > *oglog > oglak; 


toklyó; oszman toklu ’Lamm, Zicklein’; pecūliolum < 
ősl ua > nyj *poculiolom > fu *ptokuljowu > ug *tokljow, 
nyj *toklow > m toklyó, alakváltozat tokló; az alapszó 
pecu ’aprómarha’ < ősl ua > nyj *pocu > fu *ptoku > ug 
*toku, *tok > m tik > tyúk, török megfelelője ujgur tagu 
’ua’; a magyar szó jelentésváltozása: ’aprómarha’ → ’ba- 
romfi’ → ’tyúk’, vö baromfi szavunk jelentésfejlődésével; 
bizonyára finnugor eredetű a lengyel ptak ’madár’ szó is 
(bár általában a német Feder, görög pteron ’toll, szárny’, 
ptēna ’madarak’ szavakkal szokták kapcsolatba hozni); 


kecske; oszman käci ’Ziege’; haedus, *haedicellus, *hae- 
dicella < ősl *chaidicella > fu *khejtkēwe > ug *ketjkew 
> m kecske; vö még haedulus, *haedellus ~ gidó; hae- 
dulea ~ gödölye; k- és g- szókezdet váltakozik a germán 
nyelvekben is, vö német Geiss, angol goat mellett német 
Kitze ’kleine Ziege’, angol kid ’ua’; biztosabban törökből 
való átvételnek látszik a baskir käzä, csuvas kadza sza- 
vakhoz feltűnően hasonlító lengyel koza ’kecske’; kicsi- 
nyítő képzős magyar állatnevek: passer ~ fecs-ke, mas- 
culus < ősl ua, nyj *masclos > fu *moskju > ug *moscs 
> m *mocs > *macs, kicsinyítő képzővel macska, tkp 
’kanka, kandurka’; 


ártány; sor arlān ’castriert’ < *artān; verrīnus < ősl 
nyj *vordoinos > fu *wortojnu > ug *wortojn, *ortojn > 
m ua > *artajn, *artán > ártány; 


kölyök, régi kelek, kölök; mongol gülige, gülüge ’un 
jeune chien, un petit’, oszman kösäk ’ein Kameeljunges, 
ein junges Tier überhaupt’; canicula < ősl *canicla > 
proto-fu *kenekle, nazalizálódással *kenenkle > fu *ke- 
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lenkle > ug *kelenkl, *kelekl, alakváltozat *kelek > m 
kelek > kölök > kölyök; az alapszó canis < ősl canos (vö 
gör kynos), *conos > fu *konu > *kunu > ug *kun > m 
kun, tkp ’kutyafő’, vö lófő; vö még catellus < ősl nyj *ca- 
tollos > fu *kotowu > ug *kutow > m *kutou, ragos ala- 
kokban *kutát, innen *kuta, kutya, az ismert -ta > -tya 
változással: kárta > kártya stb.; catulus ~ kuszu; 


bölény; baskir bülän ’Elentier’, csagatáj bulan ’ua’; bū- 
balīna (gens) < ősl *būbaleina > nyj *būbleina > fu *bīw- 
lēne > *biwlēne, *büwlēne > ug *bülen > m bölény; az 
alapszó būbalus ’bivalybika’ < ősl ua > fu *bīwolu > ug 
*biwol > m biol, bivol > bihal, bival > bihaly, bivaly; a 
magyar bivol átvétele a szláv byvol, pl. bulg bivol ’ua’, 
még a honfoglalás előtt; a honfoglalás utáni nyj-i bihaly, 
bihaj átvétele a lengyel buhaj ’bika’, eredetileg nyilván 
’bivalybika’; a román alakok bivol, biol, ghicol, melyek 
közül az utolsó kettő „biztosan a magyarból“ (SzlJ 93); 
’bölény’ és ’bivaly’ jelentéstani összefüggésére vö būbalus 
’bivaly’ > rom *buuăru > buor (Limba 33, 38, 47) > bour 
’bölény’; 


ürge; kojbál ürkä ’Murmeltier’; *soricella < ősl ua > 
nyj *surcella > fu *sürkēwe, *sirkēwe > ug *sürkew, *sir- 
kew > m *hürkeü, *ürkeü > ürge; vö román különnyelvi 
şoricel ’kisegér’; ’ürge’ és ’egér’ rokon fogalmak, vö né- 
met Zieselmaus ’ürge’; vö még *soricāria (gens) < ősl ua 
> nyj *surcāria, elhasonulással *sulcāria > fu *silkērje, 
nyj * sinkērje > ug *sinkērj, *senkērj > m *hegerj > egér; 
a zürjén és votják sir, valamint a finn hiiri talán nem a 
magyar egér, hanem a latin nominativuszi sorex megfe- 
lelői, bár talán fu *silkērje > *sikhērje változással is meg- 
magyarázhatók. 


Abból a feltevésből, hogy a felsorolt magyar állatnevek 
a velük egyeztetett török szavak átvételei, a paleolingvis- 
ták azt a következtetést vonták le, hogy a finnugor alap- 
nyelvet, sőt még az ugor alapnyelvet beszélő törzsek is 
csupán vadászattal és halászattal foglalkoztak, a honfog- 
lalás előtti magyarság pedig a mai csuvasok valószínű 
ősétől, a bolgár-török néptől tanulta meg az állatte- 
nyésztés tudományát. Ennek a következtetésnek azonban 
roppant ingatag az alapja. A fennebb felsorolt állatnevek 
lajstroma persze éppen nem bizonyítja, hogy a kérdéses 
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magyar szavak valamennyien az urál-altaji alapnyelvre 
mennek vissza, de arról bizonyára mindenkit meggyőz, 
hogy a magyar és török szavak egyezésének Budenz— 
Gombocz-féle magyarázata mindenesetre felülvizsgálatra 
szorul. 


Ugyanerre a következtetésre jutunk török eredetűnek 
tartott igéink vizsgálata alapján is. Gombocz több ízben 
is felhívta a figyelmet ,,a török jövevényigék egy feltűnő 
sajátságára; ...amíg ugyanis a szláv, német vagy latin 
igék a magyarban rendszerint -l denominális járulékkép- 
zőt kapnak, addig a török jövevényigék a tiszta török 
igetövet tükröztetik, alig egy-két kivétellel“ (HTJ 103). 
Más szavakkal: török eredetűnek tartott igéink, eltérően 
a biztosan jövevény szláv, német és latin eredetű igéink- 
től, pontosan úgy viselkednek, mint eredeti igéink. Vajon 
nem azért viselkednek-e úgy, mivel csakugyan eredetiek? 
Az bizonyos, hogy a szóban forgó magyar igék mellé a 
velük egyeztetett török szavakon kívül a nekik szabályo- 
san megfelelő latin igék is odaállíthatók: 
őröl, őrl-, nyj-i őr; ujgur ävür- ’drehen, fortwenden, 


abvedden’; vertit, ólat vortit < ősl ua > fu *wörti, nyj 
*wörli > ug *wörl, *örl > m *örl > őröl, őr; a magyarból 
a rom urluiesc ’durván őrölni, darálni’; 


késik; kirgiz kes ’spät, lange (von der Zeit)’, kirgiz ke- 
sik- ’spät bleiben, sich verspäten’; cessat ~ fu *kesse > 
ug *kess, *kes > kés-ik; 


baszik; csagatáj bas- ’unterdrücken, überwältigen’; 
futuo < ősl *phutuo > fu *buszwu, *buszu > ug *busz > 
m bosz- > baszok, tkp ’létetek’, vö görög phyteuō ’ültet, 
beültet, termeszt, nemz, előhoz, szerez, szül; készít; te- 
remt’; 


ér; oszman er-, ir- ’reichen, gelangen, ankommen’; ori- 
tur < ősl *orit > fu *öri > ug *ör > m *er > ér; oriundo 
~ ered; a jelentésváltozás: ’vhonnan elered’ → ’vhová 
ér’, vö eredj innen és eredj oda; a rendszerint idevont 
érik és érez nem tartozik ide, l. ott; Gombocz megjegyzi, 
hogy „a magyar ér rendkívül gazdag alak- és jelentés- 
fejleményei inkább arra mutatnak, hogy ősrokonsággal, 
s nem aránylag újabb kölcsönvétellel van dolgunk“ (HTJ 
40), e megjegyzés időpontja 1908, amikor még hittek az 
urál-altaji ősrokonság feltevésében; 1941-ben a SzSz már 
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kételkedés nélkül származtatja ér szavunkat „valamely 
török nyelvből a honfoglalás előtt“ (SzSz 65); 


tűr ’aufschlagen, aufstülpen, zusammenfalten’; csagatáj 
tür- ’berbinden, wickeln’; torquet < ősl ua > fu *törkwe 
> ug *türkhw > m *türhv, *türv > tür, alakváltozata 
*tyür > gyűr; 


tűr ’leiden, dulden, ertragen’; kun töz- ’ertragen, er- 
dulden’, mongol türe- ’être épuisé (par la faim ou par la 
souffrance)’; dūrat < ősl ua > fu *tīre > ug *tir, *tür > 
m tűr, vö rom îndur ’eltűrök’; 


tűn-ik ’sich in eine andere Gestalt verändern’ (PPB); 
csagatáj tün- ’scheinen, hell sein, leuchten’; 1. dīvīnat < 
ősl *deiveinat > fu *tēwēne > ug *tiwin, *tüwün > m 
tűn-ik; dīvīnātōris < ősl *deiveinātōros > nyj *deiveinā- 
tūros > fu *tēwēnetīru > ug *tiwinetir, *tüwünetir > m 
*tünedir > tündér; 2. dīvīno < ősl *deiveinō > nyj *doi- 
voinō > fu *tojwojnu > ug *tijwojn, nyj *tīwōn > m *tiu- 
won, *tyuwon > *gyuwon > gyovon > gyón-ok; 


szűn-ik, régi zenik, olvasd szenik; oszmán sön- ’s’é- 
teindre, être éteint’; tenet ~ fu *szene > ug *szen > m 
szenik > szűnik; az elavult iktelen *szen kikövetkeztet- 
hető jelentése ’szüntet, feltartóztat, visszatart, tart’, innen 
érthető szenik ’visszatartatik, megtartóztatódik’; 


szűr, régi zyr, olvasd szir ’seichen, durchseichen’; osz- 
mán söz- csagatáj siz- ’filtrer, passer’; cernit < ősl ua, 
nyj *ciernit > proto-fu *tszerni > fu *szerni > *szirli > 
ug *szirl, alakváltozata *szir > m szir > szűr; latin c ~ 
magyar sz hangmegfelelés tárgyalását l. a hangtani feje- 
zetben; 


szán ’zudenken, beschliessen’; oszmán san- ’denken, 
glauben, überlegen, voraussetzen’; spondeo ’ünnepélyesen 
odaígér’ < ősl ua, nyj *sponneo > *sponno > fu *szwonnu 
> ug *szuon > m szán; vö sponsa ~ szűz, spopondit ~ 
szabad, régi szabadik, kikövetkeztethető *szuobod-ik > 
szabódik, képzővel szabadkozik, nevesülve szabad főnév 
és melléknév, birtokos személyraggal szabada (OklSz 
869), például udvarnokszabada ’privilegium super liber- 
tate udvornicorum’; szabad, régi *szuobod > ószláv svo- 
bod; szabada, régi *szuoboda > lengyel swoboda ’indé- 
pendance, liberté, franchise’; 
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szór ’wannen, streuen’; oszmán sawur- ’vanner’; spar- 
git, spargo < ősl ua > nyj *sparjit, innen analogikus 
*sparjo > fu *szworju > ug *szuorj > m szór; gi > ji, 
mint mergit < ősl ua > nyj *merjit > fu *merji > ug 
*merj > m mer, gena < ősl ua, nyj *gina > *jina > fu 
*jine > ug *jin > m íny stb.; 


ír (szót vagy képet); oszmán jaz- ’schreiben, zeichnen’; 
jūro ’esküszöm’ < ősl *jeuŕo > nyj *juŕo > fu *juŕu > ug 
*jur, nyj *jir > m írok; a régiek szemében az írás szakrá- 
lis tevékenység, és az esküvéssel fogadás leghatékonyabb 
formája az írás, kezdeti fokon persze a képírás; vö még 
betű; ótörök bitig ’écrit’; fidem < ősl *phidim > fu *bi- 
tim > ug *bitiw > m betü, bötü; kép; ujgur kep ’Form, 
Bild’, ó-oszmán gib ’Ebenbild, Bild, Ahnlichkeit’, mongol 
keb ’forme, modele’; cōpia < ősl ua > nyj *cūpia > fu 
*kīpje, *kīppe > ug *kip > m kép, innen román chip ’kép; 
vminek külseje; alak; mód, forma’, pl. în chip de şarpe 
’kígyó alakban’, mintegy ’kígyó képiben’; 


pödör; csuvas peter- ’pödör’; ponderat ~ fu *pöntere 
> ug *pönter > m peder, pödör; vö még pondero < ősl 
*pondoro > fu *pontoru, nyj *potoru > ug *potor; *potor 
ik > m *fotyoruk > facsarok; ponderābit ~ *fotorog > 
*fitorog > *fintorog, -it- > -int-, mint pázsitos > pázsin- 
tos, kaparitok > kaparintok, vö még *fitoros (mint taka- 
ros, szorgos, tilos stb.) > *fitros > fitos; ősrokon az osztják 
pīter-, puder- ’zusammenwickeln’; a jelentésváltozásnak 
az a magyarázata, hogy a régiek a meg-megpöndörödő 
kalmármérlegen mértek, ennek horgára fűzték a megmé- 
rendő holmit, vö pensat ~ fűz, pensitat ~ fizet, pendit 
~ fed, pendet ~ *fity > *figy > fig > függ, pendēbit ~ 
fitog-tat, fityeg stb.; 


seper; oszmán süpür- ’seperni’; sēparat < ősl ua > fu 
*sēpere > ug *seper, *sipir > m seper, söpör, tkp ’elvá- 
laszt (gazosát tisztájától)’; az alapszó pār, paria ~ férj, 
parilis ~ fél, parat ~ fér; 


arat; oszmán ora- ’ernten, schneiden’; rādo < ősl *vrādo 
> fu *wrōtu > ug *urot > m orotok, orot > ortok, orot > 
irtok, arat, és ezek alapján analogikus irt és aratok, an- 
nak ellenére, hogy, a SzSz szerint „az ősi finnugorság nem 
volt földművelő, s így a finnugor nyelveknek közös sza- 
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vuk az aratásra aligha lehet“ (honnan tudja?); vö rāmen- 
tum < ősl *vrādmont > orotvány, ortvány, irtvány, irto- 
vány; e magyar és török szó egyeztetéséről egyébként 
Gombocz azt mondja, hogy „kétséges egybevetés“ (HTJ 
8); 


szökik; ujgur sek- ’fliehen, entspringen’; ējicit < ősl 
*exjacit > nyj *xjacit > fu *kszeki > ug *szek > m *szek, 
szök > szekik, szökik; ējiciens ~ szökken > zökken, *ēji- 
cēbit (archaikus futurum) ~ *szökög > zökög, zötyög; 


teker; mongol tekeri- ’umdrehen, umkehren’, csagatáj 
tekrü- ’drehen, wenden, umkehren’; dēcurrit ’lefut, le- 
szalad’ ~ fu *tēkirri > ug *tekir > m teker, eredetileg 
a patak igéje, vö Tekerőpatak (Szf), majd a fonal lete- 
keréséé; 


gyaláz, régi jalász; kazáni tatár jala ’rágalom’, altaji 
tatár jala ’Strafgeld’, mongol jala ’faute, crime, peine, 
amende, punition’ violātum ~ proto-fu *wjolēszu > fu 
*jolēszu > ug *jolēsz > m jalász > gyaláz; a mongol sza- 
vak a gyarló, kikövetkeztethető régi *gyalou, *jolou ~ 
violābilis megfelelői. 


Nem kívánom itt a Gombocztól török eredetűnek nyil- 
vánított magyar szavak mindenikét sorra venni; az ol- 
vasó sokukkal találkozik a hangtani és alaktani fejezetek 
példaanyagában, ahonnan az érdeklődő összeállíthatja 
listájukat. Befejezésül csak egy kis szócsoportot vegyünk 
szemügyre: az idő, időjárás, természeti tárgyak szavait: 


idő; török -öd-äk, vö ótörök öd ’die Zeit’; vetula ~ fu 
*wetile > *wetele > ug *witel, nyj *wütew > m *üdzeü 
> üdő, idő; az alapszó vetus ’régi’, és ennek eredeti je- 
lentése a görög etos ’esztendő’ tanúsága szerint ’idő, idő- 
szak, év’, vetula eredeti jelentése tehát ’időcske, kisebb 
időszak’; 


dél; ujgur tüs ’Mittag, Süden’, mongol düli ’milieu, 
moitié, midi, minuit’; merīdies < ősl *medīdies > proto- 
fu *metītii > fu *mtītī, elhasonulással *mtīli, *ntīli > ug 
*ntīl, *til > m *dil > dél; származékok: *dilseü ’délső’ > 
dicső; *dil-fe > dölyf, a ragos-képzős alakokból (mint 
dölyfös) elvonva; *dil-szig > délceg stb.; 


köd, régi kögy; jakut küdän ’Nebel’; román ceaţă < 
*caecia < ősl *caicia > fu *kejkje > ug *kejty, *kejdzs > 
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m kögy > köd; az alapszó kék; ujgur kök, mongol küke 
bleu, vert’; *caecē ’homályosan’ < ősl *caicē > fu *kejkē 
> ug *kejki > m kejk > kék; a tárgyakat a távolság köde 
megkékíti; származékok: kékes, Kökös; kökény; Küküllő 
stb.; 


tenger; ujgur tängiz ’Meer’; nigra < *necra < ősl 
*thnecra, *thanecra > fu *thenekre > *thenkre > ug *ten- 
kir, *tenkür > m tenger, töngör, tkp ’nigra unda’, azaz 
’holt-tenger’, a Fekete-tenger neve; vö mortua (aqua) > 
*mortva > morotva. 


 
Milyen tanulságot kell a fenti egyeztetésekből levonni? 
A Gombocz által török szavakkal egyeztetett magyar 


szavak egy része feltétlenül török eredetű. Ilyen például 
szatócs, ács és mások. Más része helytelen egyeztetés. 
Ilyen például a magyar zerge és a csagatáj serke ’castrier- 
ter Ziegenbock’ vagy a magyar arat és a török ora- ’ern- 
ten’ egyeztetése. Zömük azonban vagy ősrokonságot bi- 
zonyít, és ebben az esetben a vizsgálódásokat arról az ál- 
láspontról kell folytatni, hogy az urál-altaji és az indo- 
európai nyelvek ősrokonok, vagy pedig — ha az ősrokon- 
ság feltevése megdőlne — nagyrészt azzal magyarázandó, 
hogy a szóban forgó szavakat a törökök kölcsönözték a 
magyarból, illetve az ugor alapnyelvből. A magyar sza- 
vaknak a latin szavakkal való egyezése ugyanis feltétlenül 
bizonyossá teszi, hogy ezek a magyar nyelv szókincsének 
őseredeti rétegébe tartoznak. 


Miután azonban az egyeztetett szavak túlnyomó több- 
sége minden vagy majdnem minden török nyelvben, sőt 
gyakran a mongolban is kimutatható, valószínűtlen a 
magyarból való kölcsönzés feltevése is. Ez ellen beszél- 
nek különben egyéb — nyelvtani — mozzanatok is. A 
jūgera ~ iker ~ oszmán ikiz egyezése esetében például 
semmiképpen sem hagyható figyelmen kívül, hogy a tö- 
rök szó világosan felismerhető származék, melynek alap- 
szava a köztörök iki ’kettő’, és ez természetesen azonos 
a latin jūger alapszavával, jugum-mal, melynek szintén 
van ’kettő’ jelentése: jugum boum ’két ökör’, jugum aqui- 
lārum ’két sas’. Rokon a török iki-vel két szavunk is, 
melynek latin megfelelője cuncta, tkp *co-juncta ’con- 
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juncta’. Az ősrokonság mellett szólnak más számnevek 
megegyezései is: septem ~ hét ~ oszmán jedi < *seti; 
quinta < ősl *pinta ~ öt ~ oszmán bes < *pecs, vö orosz 
pjaty, lengyel pieć, valamint albán pese. 


Mélyen meg vagyok győződve, hogy a magyar és a tö- 
rök nyelvek további összehasonlításának útja az urál- 
altaji—indoeurópai nyelvhasonlítás. 
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abak — abakáni (tatár nyelv) 
alakv — alakváltozat 
alb — albán 
ang — angol 
arch — archaikus, régies forma 
Bev — Bárczi Géza: Bevezetés a nyelvtudományba. Bp., 1955. 
bolg — bolgár 
Bréal — M. Bréal et A. Bailly: Dictionnaire étymologique latin. 


5-ème éd. Paris, 1902. 
Buck — C. D. Buck: Comparative Grammar of Greek and Latin. 


Chicago, 1933. 
Civ — L. Homo: La civilisation romaine. Paris, 1930. 
Clédat — L. Clédat: Dictionnaire étymologique de la langue 


française. Paris, 1914. 
Comp — A. Meillet et J. Vendryes: Traité de grammaire com- 


parée des langues classiques. Paris, 1924. 
cser — cseremisz (mari) 
egyh szl — egyházi szláv 
fr — francia 
fu — finnugor 
FUF — Finnisch-ugrische Forschungen. Zeitschrift für finnisch- 


ugrische Sprach- und Volkskunde. Helsingfors—Leipzig. 
Gesch — A. Bach: Geschichte der deutschen Sprache. Leipzig, 


1938. 
gör — görög 
Griech — E. Kieckers: Historische griechische Grammatik. I—III. 


Leipzig, 1925—1926. 
HB — Halotti Beszéd és Könyörgés 
HTJ — Gombocz Zoltán: Honfoglalás előtti török jövevénysza- 


vaink. Bp., 1908. 
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idg — indogermán (= indoeurópai) 
ie — indoeurópai 
Ist — Al. Rosetti: Istoria limbii române. I—II. Buc, 1938. 
kaj-h — kaj-horvát 
kfn — középfelnémet 
klat — középkori latin 
Lang — J. Vendryes: Le langage. Paris, 1921. 
LatDW — Menge-Güthling: Lateinisch—deutsches und deutsch— 


lateinisches Hand- und Schulwörterbuch. 6-te Auflage. Ber- 
lin—Schöneberg, 1911. 


Limba — Al. Rosetti. Limba română în sec. XIII—XVI. Buc, 
1956. 


LM — Les langues du monde. Sous la direction de A. Meillet et 
M. Cohen. Paris, 1924. 


m — magyar 
MI — Szarvas Gábor: A magyar igeidők. Pest, 1872. 
MNy — Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv. 2. kiad. Bp., 1905. 
MNyH — Szinnyei József: Magyar nyelvhasonlítás. 5. kiad. Bp., 


1915. 
MNyK — J. V. Sztálin: A marxizmus és a nyelvtudomány kér- 


dései. Buk., 1950. 
MNyT — Pápai József: A magyar nyelvhasonlítás története. Bp., 


1922. 
MTM — Klemm Antal: Magyar történeti mondattan. Bp., 1928. 
MünchK — Müncheni Kódex (1416 U./1466). 
NagyszK — Nagyszombati Kódex (1512—1513). 
ném — német 
nyj — nyelvjárási (szó) 
NyK — Nyelvtudományi Közlemények 
NySz — Szarvas Gábor—Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtörté- 


neti Szótár. I—III. Bp., 1890—1893. 
óangsz — óangolszász 
ófn — ófelnémet 
OklSz — Szamota István—Zolnai Gyula: Magyar Oklevélszótár. 


Bp., 1902—1906. 
ol — olasz 
ólat — ólatin 
ónorv — ónorvég 
oszm — oszmán (török) 
ősl — őslatin 
Őst — A magyarság őstörténete. Szerk. Ligeti Lajos. Bp., 1943. 
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plur — pluralis (többes szám) 
PPB — Pápai Páriz Ferenc és Bod Péter: Dictionarium Latino— 


Hungaricum. Szeben, 1767. 
proto-fu — proto-finnugor, a finnugort megelőző 
r — régi(es alak) 
rom — román 
Szf — Székelyföld 
Szid — Szidarovszky János: A görög és latin nyelv hang- és alak- 


tana. Bp., 1932. 
Szily, Adal — Szily Kálmán: Adalékok a magyar nyelv és iroda- 


lom történetéhez. Bp., 1898. 
szkr — szanszkrit 
SzlJ — Kniezsa István: A magyar nyelv szláv jövevényszavai. 


Bp., 1955. 
SzSz — Bárczi Géza: Magyar Szófejtő Szótár. Bp, 1941. 
tsz — többes szám 
ua — ugyanaz 
ug — ugor 
újfn — újfelnémet 
Vadr — Vadrózsák. Székely népköltési gyűjtemény. Szerk. Kriza 


János. II. rész. 2. kiad. Bp., 1911. 
vog — vogul (manysi) 
votj — votják (udmurt) 
vulg lat — vulgáris latin 
 





