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Nagy Sándor 
(1896—1954) 


 
 


A Bukarestben szerkesztett Egyházi Újság (alcíme 
szerint: regáti egyháztársadalmi lap) 1935. május 12-i 
számából egy közleményt és egy anyakönyvi hírt idé- 
zek: 


A közlemény: „A regáti kérdés” című tanulmányom I. 
kötetét, melyet az Egyházi Újság 1931−35. évfolyamai- 
ban 82 részben folytatásokban közöltem volt, megfelelő- 
en átdolgozva és kiegészítve, mintegy 200 oldalas könyv 
formájában szeretném kiadni. 


A könyv a következő öt fejezetben tárgyalná a Regát- 
ban élő magyarság nemzeti és hitbeli megtartásának 
problémáit: 


I. A Regát világa, amelyben idekerült testvéreink 
élnek 


II. A Regátban élő magyarság lelki képe, érzelem- 
világa és gondolkozásmódja 


III. A regáti magyarság élete szervezeteiben 
IV. Az eddigi intézkedések hibái 
V. Az új munka általános feladatai 
A könyv ára 100 lej volna. 
Nyomdába adom és a szokásos előfizetési felhívás 


közzéteszem, ha alulírott címemre annyi példány meg 
rendelésére kapok biztatást, amennyi a kiadási költsé- 
gek 2/3 részére fedezetet ígér. 


Nagy Sándor 
református lelkész 
Bucureşti, str. Ştirbei Vodă 
nr. 9. 


 
Az „Anyakönyvi hírek” rovatban pedig ezt olvasom: 
Keresztelés: Nagy Sándor (Nagyszöllős) és Kányád 


Aranka (Bukarest) fia: Csaba Sándor. 
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Utóbbi én vagyok, előbbit apám írta alá. Az én ke- 
resztelőm sikerült, s mellékesen én is — úgy-ahogy — 
létre vergődtem, a könyv nem. Ezt a hiányt igyekszik 
pótolni ez a kiadás. 


Ám sem az, hogy apámról van szó, sem az, hogy ő 
szerette volna könyvformában viszontlátni, nem lehet- 
ne alapja e tanulmány kiadásának. Meggyőződésem 
szerint más, az írás tartalmi értékeibe foglalt informá- 
ciók írják elő közlését. 


Ezek: 
— történelmi dokumentum. Elsősorban a két világ- 


háború közötti regáti magyar életről. Aztán a Regátban 
elvesző magyarság évezredes sorsáról. Ez ugyan sok 
esetben a székelység hun−avar eredetének alapvonula- 
tait teszi magáévá, ami történelemtudományilag (ha 
ilyen egyáltalán van) nem igazolt, de nem is egyértel- 
műen cáfolt. Ugyanebben az időszakban Kós Károly is 
ezt vallotta. 


— társadalmi kép a korabeli regáti magyarság réte- 
geiről és típusairól. Ebben a vonatkozásban ez az írás- 
mű pszichikai sorvezetőként is felfogható szórványban 
élő néprészeink egyedeinek kezeléséhez. Magam hu- 
szonhét évet töltöttem svájci emigrációban, és nagyon 
megkönnyítette volna odaszorult hazámfiai közötti tá- 
jékozódásomat, ha elolvashattam volna a szórványlel- 
kület ilyen hivatott bemutatását. 


— egyháztörténeti dokumentum: a Regátba szorult 
magyar református egyház tevékenysége annak érde- 
kében, hogy a rászoruló lelkeket hitükben és nemzeti 
érzéseikben egyaránt megtartsa. Az erdélyi magyar re- 
formátus egyház a magyar viszonyok között szinte 
egyedülállóan magáévá tette az egyházi lelki gondozá- 
son túl hívei magyarságtudatának megtartását. Ha a 
romániai szórványmagyarság vonatkozásában ez to- 
vább is törekvése lesz, nem kevés eligazítást tartalmaz 
számára ez az írás. Az erdélyi hasonló megnyilvánulá- 
sokat hajlamosak egyes vélemények nacionalizmusnak 
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tekinteni. A Regát elnyomott magyar szférájára vonat- 
kozóan ez a minősítés nem nagyon uralkodott el. 


— egy fiatal magyar intellektus (harmincnégy éves 
korában kezdett hozzá ehhez az írásához) küldetésé- 
nek valóraváltásáért lelkesedő, magyarságáért kiálló 
egyéniség vallomása, amely akkor is tiszteletreméltó, 
ha szöveges megjelenítése olykor túlcsordul a nemzet- 
szeretet poharának szélén. 


— olyan jellegű bemutatása a román léleknek, 
amely nem használja a magyar megítélés szokásos 
„balkáni” jelzőjű pejorativitását. Az együttélő és meg- 
értésre törekvő szemlélet ritka példája, ami akkor vá- 
lik különösen feltűnővé, ha észrevesszük, hogy mellette 
a románság részéről a magyarok felé gyakorolt presz- 
sziókat is tudatosítja. 


 
Néhány adat és részlet a szerzőről (az életrajzi kro- 


nológiát a függelékben találja meg az érdeklődő): Szé- 
kely apa, szatmári magyar anya, nagyszöllősi gyer- 
mekkor. Nyolcgyermekes családi környezet, tanár szü- 
lők. Érettségi után mérnökhallgató Pesten, a műszaki 
egyetemen. Önkéntes kadét az első világháborúban, 
hadirokkant, kitüntetett; előléptetve — tartalékos had- 
nagyként — szerel le. A világháború után teológus Ko- 
lozsváron, majd ugyanott püspöki titkár. Ilyen minő- 
ségben helyettesít fél évet a bukaresti magyar reformá- 
tus egyházközségben, majd — egyéves türei parókus 
lelkészség után — a bukaresti református magyar gyü- 
lekezet vezetőlelkésze. Erről az idejéről egy későbbi, a 
„Főtiszteletű Konventi Elnökség”-nek címzett levelé- 
ben így ír: 


„1. Az 1922. évben, majd az 1925−1941. évek között 
bukaresti lelkipásztor voltam. Itt sok százra ment 
azoknak a híveimnek a száma, akik, mint az első kom- 
mün emigránsai, nem térhettek vissza Magyarország- 
ra. Ezek nagyobb részükben évek múltával igen jó egy- 
háztagokká, képviselőkké és presbiterekké váltak, ki- 
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sebb részük azonban annál inkább és mindvégig ellen- 
ségként tartott engem nyilván. 


2. Bukaresti papságom első éveire esett a szocdem 
párt bukaresti zászlóbontása. Élharcosai ennek a Ro- 
mániához csatolt területekről tízezernyi számban özön- 
lött magyar munkások voltak. Kezdetben a legjobb vi- 
szonyban voltam velük, mint összejöveteleik egyik elő- 
adója. Később azonban, amikor a szakszervezetek ma- 
gyar szekcióit feladták, magyar könyvtárukat feloszlat- 
ták, a nemzeti asszimiláció hirdetői és a magyar−ro- 
mán összeházasodásban való feloldódás protezsálói let- 
tek; amikor Bukarestben kiadott magyar nyelvű heti- 
lapjaikban magyar tannyelvű iskoláink hírverését 
megtagadták (5000 tankötelesünk járt román iskolá- 
ba!), az olténiai (Lotru-völgyi) magyar erdőipari mun- 
kásság általam bizonyított üldöztetését (napi két órá- 
val többet dolgoztak és 30%-kal kevesebb fizetést kap- 
tak román munkástársaiknál) elhallgatták stb., »ellen- 
ségekké« lettünk... 


3. Az 1937−41. években mintegy 300 zsidó családot 
vettünk át Bukarestben a ref. egyházba, akik az átté- 
rés formai követelményeinek eleget tettek. Több volt 
azonban olyan, aki »sürgős szükség-keresztség«, ante- 
datált anyakönyvi bejegyzés, hamis egyháztagsági iga- 
zolás stb. iránti kérésekkel ostromolt. Ezek megtaga- 
dása miatt szerintük annál is inkább »antiszemitává« 
lettem, mert más két lelkésztársam az ilyen követelé- 
sekkel szemben megértést tanúsított. 


4. Bukaresti és regáti szolgálatom közel két évtizede 
alatt 6 iskolát és 3 templomot építtettem, a vasárnapi 
iskolák egész sorát nyitottuk meg. Ez a progresszív 
arányokban kibontakozott egyházi és iskolai szervezet 
tenger pénzt emésztett fel, amihez csak azon az úton 
tudtam hozzájutni, hogy az egymás után következő bu- 
karesti magyar követekkel s rajtuk át a magyar kor- 
mány szerveivel szolgálatkész jó viszonyt tartottam 
fent. 
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5. A bécsi döntés után roppant arányokban indult 
meg az egyházi munkánk által nemzethűségükben 
megtartott regáti magyarság hazaözönlése. Hazatért 
Magyarországra 35 ezer lelkes bukaresti gyülekezetem 
[mintegy százezer magyar közül — szerk.] 90%-ában, 
így kerültem én is 1941-ben húszévi álmaim városába: 
Budapestre. Csak természetes, hogy nem láthattam 
rossznak azokat a fejleményeket és folyamatokat, ame- 
lyek a biztos hitbéli és népi halálban haldokló regáti 
magyarság százezres tömegét hazasegítették.” 


Egyéb bukaresti szervező tevékenységét A regáti 
kérdés címmel folytatásokban közölt munkájában sze- 
rénysége nem engedi propagálni. Ám említi mindazo- 
kat a szervezeteket, amelyeket tizenhat éves munkája 
során ott létrehozott. Csupán egyet-kettőt emelnék ki 
ezek közül: a Koós Ferenc Kört, amelyet későbbi mélta- 
tok olykor csupán diákszervezetként említenek, holott 
a Körnek a diákszekción kívül történelmi, jogi, népraj- 
zi, irodalmi és kisebbségi szakosztályai, célkitűzései és 
tevékenységei is voltak. Ám vezetősége természetes 
alapanyagként a Bukarestben tanuló magyar diákság- 
ra és értelmiségre hagyatkozott, ezek közül választva 
elnökségét és tagságát. Ugyanakkor meg kell említeni 
az Iparoskört is, amely a bukaresti kisiparos vállalko- 
zók között toborozta tagságát, egyidejűleg egyéni is- 
mertető hasábokat biztosítva számukra az Egyházi Új- 
ságban. 


Önmagában az Egyházi Újság (kéthetente megjelenő 
folyóirat), amelyet 1929. január 6-án indított, és buka- 
resti tartózkodása végéig szerkesztett, nem kis teljesít- 
mény volt a bukaresti és regáti magyarság összefogá- 
sának szolgálatában. 


Hagyjuk azonban az érdemeket. Lényegesebb a 
munka. Megindította, tizenegy évi szünet után, előbb 
4, majd 7 osztállyal az egyház magyar nyelvű elemi is- 
koláját, napközi otthonnal és internátussal. Az iskolá- 
ban 1929−33 között évi átlagban 168, 1935−39 között 
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évi átlagban 196 diák vizsgázott sikeresen. (Egy, a 
szórványlelkület eltévelyedéseire jellemző jelenséget 
érdemes itt megemlíteni. A hívek körében elterjesztet- 
ték, hogy miközben a református lelkészek a magyar 
gyermekek új iskolába történő beíratását propagálják, 
sajátjaikat német nyelvű elemi iskolába járatják. A be- 
iratkozásokra káros hatású mendemondát kénytelenek 
voltak — 1930. szept. 9-i dátummal — az Egyházi Új- 
ságban cáfolni, mondván, hogy gyermekeik még nin- 
csenek iskolás korban, és — magyar nyelvű óvoda Bu- 
karestben nem lévén — német nyelvű óvodába íratták 
be őket.) Egyidejűleg az iskolaépületben a Bukarestbe 
áramló szegény sorsú, felsőfokú oktatásban részt vevő 
diákoknak kedvezményes diákszállást biztosított. A 
30-as évek második felében annyira szaporodott a bu- 
karesti református magyarság létszáma, hogy annak 
lelkigondozása érdekében a városon belül kisebb paro- 
kiális egységeket kellett szervezni. Ezek lelkészlakkal, 
imaházzal — egyes esetekben —, elemi iskolai épület- 
tel felszerelt parókiakörök voltak 2−300 lélek számára. 
Így alakította ki a bukaresti keleti parókiakört dr. Hor- 
váth László, az északit Gudor Lajos, a délit Szigethy 
Béla, majd Hamar Béla nagytiszteletű urak vezetésé- 
vel. Ebben az időszakban a leányegylet vezetésével és a 
nővédelemmel is külön női lelkipásztor (Bereczky Klá- 
ri) foglalkozott, aki ez időben a másodlelkész Kányádi 
Béla (az Egyházi Újság felelős szerkesztője) mellett a 
központi parokiális kör segédlelkésze is volt. Az 1940- 
es szörnyű bukaresti földrengés egy csapásra mindent 
tönkretett. Lakhatatlanná tette a paplakokat, és félig 
romba döntötte — akkor már a román királyság által 
kisajátított — templomát. (A királyi palota háta mögöt- 
ti területet nyerték meg vele további bővítések céljából. 
Ma kongresszusi csarnok van a helyén.) A vasgárda 
(légió) zsidópogroma után a bukaresti magyarok kiirtá- 
sával fenyegetőzött. Hitközsége nagy része Észak-Er- 
délybe és Magyarországra menekült. Magyarságmeg- 
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őrző tevékenysége miatt önmagának is személyi fenye- 
getettségtől kellett rettegnie. Kicsi családját (feleségét, 
két fiát és anyósát) menekítve rövid előkészítés után 
Budapestre repatriált, ahol a Református Egyetemes 
Konvent szórványügyekkel foglalkozó titkára lett. Ami- 
kor bement a bukaresti magyar követségre áttelepülé- 
se ügyeit intézni és a követség egyik tisztviselőnője 
megkérdezte tőle: „Nagytiszteletű uram, hát itthagyja 
híveit?”, ezt válaszolta: „Nem én hagyom itt híveimet, 
ők hagytak itt engem.” 


Négyévnyi budapesti tartózkodás után kapott meg- 
bízást a Konvent egyházi elnökétől, Ravasz Lászlótól 
(aki egyébként a kolozsvári teológián tanára volt) arra, 
hogy a világháború végén az oroszok elől nyugatra me- 
nekülőkkel együtt tartva, szervezzen közöttük refor- 
mátus szórványegyházat. A megbízást vállalta, és a 
menekültekkel együtt Nyugat-Európába távozott. Csa- 
ládja nem mehetett vele, mert nagyobbik fiát (Álmost) 
első éves műegyetemistaként besorozták az ún. „egye- 
temi rohamzászlóalj”-ba, amelyet néhány hetes kato- 
nai kiképzés után Budapest védelmében vetettek be (a 
fiatal egyetemisták fele odaveszett), és szolgálati he- 
lyét elhagyva katonaszökevénynek minősült volna. 
(Bátyám megsebesült — a szerencsésebbek közé tarto- 
zott.) Apám erről az időszakról már említett levelében 
így vall: 


„Azzal a biztatással indultam útnak, hogy anyagi 
gondok ne aggasszanak, mert a menekült lelkészeket 
fél millió pengő március végéig szóló ellátmány várja a 
pápai püspöki hivatalban. Nem érkezett volt egy fillér 
sem. De ott találtam Domándiban mintegy 300 mene- 
kült lelkészcsaládot, éhesen, rongyosan, és a sopron- 
szombathelyi nyilas kormányt tele ellenséges indulat- 
tal ellenünk. 1945. jan.−márc. hónapokban az ugyan- 
ezen időszakra szólólag máskor is kiutaltatott kor- 
mányellátmányból annyi segélyt és illetményt tudtam 
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juttatni, amennyit a nyilasok primitív ferdeségeihez és 
zsaroló gőgjéhez alázkodva kihízeleghettem.” 


Továbbment a menekülőkkel. Megbízatása alapján 
1946 júniusában létrehozta a Németországi és Auszt- 
riai Református és Evangélikus Lelkigondozói Szolgá- 
latot, és ugyanez év októberében megindította a ma- 
gyar emigráció háború utáni első (kőnyomatos) folyó- 
iratát Harangszó címmel. A német és osztrák egyhá- 
zaktól, valamint az Egyházak Ökumenikus Tanácsától 
nyert támogatásokból több mint ötven református és 
evangélikus lelkész javadalmazását biztosította, akik 
előbb menekülttáborokban, majd az azokból szétszóró- 
dott magyar menekült hívek között végeztek lelkigon- 
dozást. A szervezet központja a németországi Lands- 
hutban, majd később Münchenben volt. Több mint tíz 
alkalmazottal irodát és milliónyi dollár értékű raktárat 
tartott fenn, ahonnan a menekültek felé áramló segély- 
szállítmányokat osztotta el hívei között. 


Magyarországi egyházi hatósága 1947 elején haza- 
hívta. Ugyanez év márciusában indultak azoknak a 
menekülteknek a transzportjai, akik hazatértek Ma- 
gyarországra. Ezeknek a szervezése külön feladatot je- 
lentett számára. Amikor pedig ennek vége lett, a me- 
nekültek hazaszállítását leállították, mert megtörtént 
a fordulat Magyarországon, és Ravasz Lászlót Be- 
reczky Albert váltotta fel az egyház vezetésében. En- 
nek az egyháznak a felsőbbségét pedig az emigráns re- 
formátus szervezetek már nem ismerték el, de elismer- 
ték az ő megbízatását addig, amíg nem lesz újra szaba- 
don választott vezetősége a Magyar Református Egy- 
háznak. Ám ő akkor sem jött volna haza, ha megmarad 
felettes hatósági függősége, mert 1947 januárjában az 
egyház hazahívó levelére írt válaszában (ebből valók az 
eddigi idézetek is) erre vonatkozóan így ír: 


„Németországi munkám egyik legsúlyosabb terhe az 
amerikai adományok közvetítésének vállalása volt. En- 
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nek az akciónak a folyamán az elmúló hála mellett ha- 
rag is gerjedt itt-ott ellenem. 


Nem kétséges, hogy a fent vázolt huszonöt éves kül- 
szolgálatban eltelt múltamból, ha akarja valaki, nem 
volna nehéz a kommunista-, demokrata- és zsidóelle- 
nesség vádját rám olvasni, vagy a reakciós kornak szol- 
gálatát, háborúpártiságot, németbarátságot, népelle- 
nességet, valamint a nyilas kormánnyal való együtt- 
működést a vádoló természetes egyoldalúságával ki- 
mutatni. Pláne az ellen, aki még »vitéz« is és hozzá 
»nyugatos«, mint én vagyok. 


Belátom, hogy sem különleges elbírálásra, sem elő- 
zetes felmentésre igényem nem lehet, ha azonban újra- 
élhetném az elmúlt huszonöt esztendőt, akkor sem tud- 
nék semmit lényegileg másként csinálni. Nincsen ezért 
semmi vezekelni vagy jóvátenni valóm, ha csak nem az 
Isten előtt. Jobb tehát hallgatnom az evangélium intel- 
mére: »A bíró elé ne menjetek«, a poroszlót és a börtönt 
az én harminc éve 75%-os hadirokkant szervezetem 
amúgy sem bírná ki... 


Ha tehát nem mennék haza, hanem továbbmennék a 
szabadságos nagyvilágba, méltóztassék azt megérteni. 
Megpróbálom majd tovább folytatni, amire úgy látszik, 
rendeltettem: szétszóródott magyar véreim szolgálatát, 
amint lehet. Ez esetben tisztelettel kérem, méltóztas- 
sék — ha lehetséges — nyugdíjazni, nyugdíjamat a fe- 
leségemnek kiadni. 


Maradok tisztelettel hívük és beosztottjuk, valamint 
népem szolgálója.” 


A református egyház a nyugdíjaztatási kérelmet 
nem vette tudomásul, és a fordulat után családját — 
annak mindenféle javadalmaztatását megszüntetve — 
cserbenhagyta. Egy hű, volt bukaresti egyháztag segít- 
ségével feleségének sikerült galvanizáló segédmunkás- 
ként elhelyezkednie a csepeli (akkor még Weiss Manf- 
réd) gyárban, hogy négytagú családját el tudja tartani. 
A nehéz alantas munkáért is hálásnak kellett lennie, 
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hiszen a Rákosi-időkben egy „nyugatos lelkipásztor” 
családját felkarolni is veszélyes volt. Anyám ötvenéves 
korában kezdett nehéz testi munkát végezni. Rá is 
ment az egészsége. 


Apám ugyanannak a sorsnak nézett elébe, mint Bu- 
karestben. Lelkipásztorai és hívei itt is elhagyták, fo- 
kozatosan kivándoroltak Amerikába, Ausztráliába. Vé- 
gül 1952-ben ő is utánuk ment Észak-Amerikába, de 
előbb egy európai presbiteri konferencia az ő javaslatá- 
ra megalakította a Szórványban Élő Magyar Reformá- 
tus Egyházat (SZEMRE). Amikor kiért, ott már min- 
den református papi állás el volt foglalva. Őt hívei a Li- 
gonier-i Bethlen Otthonba akarták tenni. Ám még sok- 
kal aktívabbnak érezte magát, semmint hogy egy öreg- 
otthonba vonuljon, hát belevetette magát a SZEMRE 
amerikai szervezésébe, és a szervezet folyóiratának 
(Evangéliumi Világszolgálat, szerkesztette régi mun- 
katársa: Nt. Szigethy Béla) stabilizálásába, noha már 
évek óta halálos kórral küszködött: leukémiás volt. 
Amerikában még két évet élt. Clevelandben halt meg 
1954. július 1-én. Összekuporgatott pénzecskéiből utol- 
só pillanatáig csomagokat küldött magyarországi csa- 
ládjának. 


Remélhetőleg nem sorsának példája, hanem írá- 
sa/írásai szolgálnak majd tanulsággal a jövendő gene- 
rációk magyarságnak elkötelezett tagjai számára. Nyu- 
gaton publikált egyházpolitikai és vitairataiban két ál- 
nevet használt: Etelközi Sándor és Szatmári N. Sán- 
dor. 


Budapest, 1999. augusztus 13. 
 


Szárazajtai Nagy Csaba 
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A „regáti kérdés” 
(Bevezetés) 


 
 
 
Erdély-szerte így nevezik a mi dolgunkat, egyházi 


körökben csakúgy, mint világiakban. Kemény dió va- 
gyunk mindenki számára, tudják, hogy valamit kellene 
csinálni a mi dolgunkban, csak azt nem tudják, hogy 
mit és hogyan kellene tenniük. Mikor aztán megunják 
a felőlünk való gondoskodást, akkor leveszik napirend- 
ről a „regáti kérdést”, de biz az újra meg újra önmagá- 
tól felszínre vetődik, mint a fel-feltámadó lelkiismeret. 


Beszéljünk mindenekelőtt arról, mi a regáti kérdés. 
Regáti magyar kérdés azért van, mert ide a Regát- 


ba1 magyarok jönnek, de nem maradnak meg magya- 
roknak, reformátusoknak vagy katolikusoknak, hanem 
rövid idő alatt elrománosodnak nevükben, hitükben és 
nyelvükben egyaránt. Nekünk pedig fáj az, hogy a mi 
népünk így pusztul. Szégyelljük is román testvéreink 
előtt, hogy olyanok vagyunk, mint a cigány, aki mi- 
helyt átköltözik valahová, mindjárt olyanná lesz, mint 
a falu. Lám, ők, a románok sok száz esztendeig tudtak 
élni Magyarországon nemzedékről nemzedékre, mégis 
megmaradtak románnak. Hogyan tartsuk meg idejövő 
nemzettestvéreinket hitükben és nyelvükben? — ez a 
regáti kérdés. 


Itt a Regátban ezer esztendő óta mindig voltak ma- 
gyarok, illetve mindig jöttek ide magyarok, de olyan 
hamar eltűntek, mint ahogy odalesz minden évben a 
tavalyi hó. Hiszen ha utódaikban ezer év óta mind 
megmaradtak volna véreink, ma egy hárommilliós ma- 
gyar nemzetnek kellene itt élnie. Sohasem tudtunk e 
helyünkön a magunk hűségében megmaradni. 


A regáti kérdés ennek dacára nem nevezhető akut 
problémának, olyan idült nyavalyának, amin századok 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


 18


óta nem volt s így ezután se igen lehet segítség, mint 
ahogy általában hiszik. A regáti kérdés mibenlétének 
megállapításában ugyanis, mint látni fogjuk, nagyon 
ellentétes vélemények állhatnak egymással szemben. 
Abban mind megegyeznek, hogy lényegében a regáti 
kérdés szervezeti kérdés: hogyan lehetne az idekerülő 
magyarságnak olyan szervezetet adni, mely összetartó 
és öntudatos közösséggé tömörítené; olyan egységes 
testté szervezné, amely azután egy közös lélekből táp- 
lálkozva mind önmagát, mind utódait meg tudja tarta- 
ni a provincia- és országhatároktól, valamint a politi- 
kai és gazdasági vonatkozásoktól független magyar 
nemzeti kulturális közösség számára? Hát ez a kérdés 
így a háború előtt egyáltalán nem volt meg. A háború 
előtt ugyanis afféle koloniális rendszert alakítottak itt 
ki. Akkor a helyi magyar vezetők és kinti irányítóik fő 
célja nem tömör védőszervezetek alapjainak lerakása 
volt. Éppen ellenkezőleg, az ide kerülő magyarnak lel- 
kében azt a tudatot akarták ébren tartani, hogy itt ők 
idegenek és „otthon” magyar földön vannak. Arra buz- 
dították őket, hogy tartsák meg állampolgárságukat, s 
igyekezzenek kis szerzeményükkel mielőbb visszaköl- 
tözni az édes hazába. Persze az állampolgárság meg- 
tartásán kívül mindez nem sikerült, sőt egészen más- 
képpen történt, de hát ezt a régi jó bürokratikus rövid- 
látás egyszerűen nem vette tudomásul. Az itt nemze- 
dékről nemzedékre „lemaradó”, behonosodó és a ro- 
mánságban eltűnő tömegekről egyszerűen lemondott, 
az újonnan jöttek tömegei mellett mindig elhanyagol- 
hatónak állította. Sőt ezen túlmenőleg, az évszázados 
tapasztalat a hibák felismerése helyett, kudarcait iga- 
zolandó, meggyökereztette azt a téves felfogást, hogy 
azok, akik túl mentek a Kárpátokon, úgyis elvesztek, 
kár velük törődni, s értük áldozni nem érdemes. Nem 
volt ez a borzalmas álláspont sehol írásban leszögezve, 
hacsak valami titkos referátumban nem, de minden il- 
letékes fórum ehhez igazodott, és minden cselekedeten 
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ez látszott meg. Ez a felfogás volt az oka annak, hogy 
mindeddig nem tudtunk szembeszállni évezredes regá- 
ti magyar végzetünkkel. Ha bár csak százötven eszten- 
dővel ezelőtt a németekhez hasonló áldozatos komoly- 
sággal úgy ismerték volna fel a regáti magyar problé- 
mát, ahogy ma látjuk, akkor például ma itt Bukarest- 
ben jó egynegyed milliónyi lelket számláló olyan erős 
magyar közösség élne, mely itt a fővárosban, a dolgok 
intézésének tövén romániai magyar kisebbségi életünk 
utolsó tíz esztendejének tengernyi könnyűjét le tudta 
volna törölni, a ma sajgó sebeit már rég meggyógyítot- 
ta s reménytelennek látszó problémáit eddig jól megol- 
dotta volna. 


Ez azonban elmúlt. A veszedelem most abban van, 
hogy a regáti kérdés máig sem vált még problémává: 
elvégzendő feladattá. Akik komolyan foglalkoznak ezen 
kérdéssel, tudják, hogy az örök magyar szegénység és 
még örökösebb intolerancia mellett a velünk való nem- 
törődés egyik fő oka éppen abban keresendő, hogy a 
Kárpátokon túl2 ma is a régi felfogás uralkodik fe- 
lőlünk, regáti magyarok felől: kár reánk áldozni, mert 
úgyis elveszünk. Hiszen ez különben is törvény, minde- 
nütt így van ez nyelvterületek szélein, vagy ahol az 
uralkodó nemzet széles rétegei közé népkisebbségek 
ékelődnek. 


A Regát területén élő magyarság vallási és nemzeti 
jellegében való megtartása kérdésének megértéséhez 
hozzá sem lehet jutni, megoldásához hozzá sem szabad 
nyúlni a dolog történelmi vonatkozásának s a jelen 
helyzet szükségleteinek és lehetőségeinek alapos isme- 
rete nélkül. Újságírói „meglátásokon” alapuló ötletsze- 
rű kezdeményezések éppúgy ártottak eddig az ügynek, 
mint a hivatalos vezető körök „tekintély-vélemények” 
után való indulása. 
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A regáti magyarság társadalmának kialakulását a 
történelem folyamán igyekszem vázlatszerűen ismer- 
tetni. 


A hun időktől kezdve másfél évezred minden erdélyi 
magyar bűnének és tragédiájának szálaiból szövődik a 
Regát területén élő magyarság története, amelyet itt 
csak nagy vonalaiban vázolnék, és részletesebben a IV. 
fejezetben ismertetek. A kun, besenyő és tatár deportá- 
ciók, fogolyelhurcolások képezték az évezredes regáti 
magyar sorstragédia előjátékát. Első felvonása a mohá- 
csi vész lett. Majd a kuruc idők, a „madéfalvi veszede- 
lem”, a pénzdevalvációk, Lengyelország felosztása, az 
1848-as szabadságharc leveretése, a román–magyar 
vámháború kitörése, az erdőtörvény életbeléptetése, a 
székelyföldi tagosítás és arányosítás megkezdése vol- 
tak a háború előtti idők azon nagy alkalmai, melyek 
századról századra megismétlődő új meg új fejezeteit 
jelentik a Regát területére történt tömeges magyar ki- 
vándorlások történetének. A százados időközöket pedig 
sorozatos, állandó kis székely és csángó tragédiák töl- 
tik ki, melyeknek egy volt az eredménye: az észrevét- 
len történő s évezrede állandó, egyenként való átszi- 
várgás a Kárpátokon, mely összegezve bizonyára sok- 
szorosát teszi ki a tömeges kitelepülések történelmileg 
feljegyzett nagy alkalmainak. 


A mohácsi vész óta a regáti magyarság történetének 
mozzanatai függvényei voltak a székely és csángó ki- 
vándorlás jelenségeinek egészen a második mohácsi 
vészig: a világháborúig. Azóta újra egyetemes magyar 
kérdéssé vált (illetve kellene hogy váljon) a regáti ma- 
gyar ügy a nagy tömegű Erdélyen túli (Királyhágó-mel- 
léki) magyar kitelepülés révén. 


Erdély és a Regát közt ősidőktől kezdve állandóan 
tartott egy olyan folyamat, amit népkicserélődésnek le- 
het nevezni. Ez kezdetben s úgylehet sokáig öntudatla- 
nul folyhatott, de az bizonyos, hogy a legtudatosabb 
előre elrendezés mellett sem lehetett volna sikereseb- 
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ben nemzeti katasztrófánkká érlelni ezt a folyamatot, 
mint ahogy történt. A magyarságot századokon át foly- 
tonosan ismétlődve kikerülhetetlennek látszó, végzet- 
szerű kényszerűségek terelték a Romániába vivő ki- 
vándorlás útjaira. Bizonyos, hogy ha csak fél évezred- 
del ezelőtt a székely kivándorlás iránya valamiképpen 
nyugat felé fordíttatott volna, ma a Hargitától a Tiszá- 
ig (s persze azon túl is) egy homogén testű magyar 
nemzet élhetne... Viszont, hogy a románság számára 
milyen szintén sorozatos szerencsés körülmények tet- 
ték lehetővé az erdélyi honfoglalás lassú keresztülvite- 
lét, ezt fejtegessék s vitassák mások. A mi szempon- 
tunkból azt az egy szomorú tényt kívánjuk leszögezni, 
hogy az Erdély és a Regát közt tartó népkicserélődési 
folyamatot magyar részről csak nagyon későn, mintegy 
harminc évvel ezelőtt kezdték komolyan észrevenni. 
Ekkor indult meg ugyanis itt a Regátban egy igen ál- 
dott magyar öntudatra ébredés, mely rövid idő alatt 
például 15 regáti magyar tannyelvű iskola létesítését 
eredményezte. (Ma ezekből csak 4 van meg!) Igaz, hogy 
ebben az időben is mindaz, ami az ide kivándorolt ma- 
gyarság megtartása érdekében történt, bátran nevez- 
hető semmittevésnek azon erőteljes, áldozatos, meg- 
szervezett és öntudatos tevékenység mellett, amit pél- 
dául az erdélyi románságnál vagy a velük együtt kis 
számban kiköltözött szászok közt láttunk. De még ezt 
a kis biztató kezdetet is elsöpörte a háború, és komoly 
újrakezdése s folytatása a mai napig késik. 


Az említett népkicserélődési folyamat csak most, a 
háború után kezdett igazán megindulni. A Kárpátokon 
átvezető vándorutak ösvényei országutakká szélesed- 
tek, melyeken ijesztő tömegekben egy új népvándorlás 
arányaiban kezdett átözönleni a székely és csángó mel- 
lett most már az ország nyugati határai mellől az erdé- 
lyi magyar is az ősi magyar temető: a Regát felé. Mert 
mondanunk sem kell, nem tudjuk, hány román magya- 
rosodott el évszázadok alatt a magyar Erdélyben, de 
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hogy itt, a Regátban (a moldvai csángóságon kívül, bár 
ma már ez kétes) egyetlen kiköltözött család sem ma- 
radt meg magyarnak a második nemzedéken túl, az bi- 
zonyos. És most újra felvetődik, bár a szemünk előtt le- 
folyva, mégis rejtelmesen, a tragikus, ijesztő, ősi titok: 
tudatos és elrendezett-e vagy véletlen és végzetszerű a 
mi nemzeti vesztünk útja és módja? Nevezetesen az, 
hogy amíg édesfiai ezreinek nem képes megadni a min- 
dennapi kenyeret, addig rajtunk kívül mindenki más- 
nak televény Kánaán őseink földje; az, hogy a magyar- 
nak Kelet felé kell húzódnia, ha élni akar, más pedig 
Nyugat felé törekszik, ha jobban akar élni. Amikor 
ugyanis most az elmúlt évtized alatt tízezrek mentek 
át Erdélybe, hogy fényes megélhetést teremtsenek ma- 
guknak ott, ahonnan tízezer számra özönlött ki a mi 
népünk, mert nem tudott megélni: tulajdonképpen 
nem történt más, mint évszázados sorsunk ismétlődé- 
se, a történelmi múlt távlatából hozzánk egészen közel 
hozva és megnagyítva. És a regáti kérdés leglényege 
éppen annak a felismerése kell hogy legyen: itt nem 
múló gazdasági helyzet okozta jelenséggel állunk 
szemben, hanem egy eddig meg nem látott vagy kellő- 
képpen fel nem ismert nemzeti veszedelemmel, amely 
a jövőben is mind biztosabban és halálosabban fenye- 
get. Ha ugyanis a mi halálosan szorongatott magyar 
nemzetünket egy ezer sebből vérző testnek tekintjük, 
úgy ennek legvastagabb ütőere éppen itt, a Regátban 
van felnyitva. 


Kézenfekvőnek látszik, hogy ezen nemzeti veszede- 
lem ellen a legradikálisabb védekezési mód az, hogy 
meg kell gátolni az erdélyi magyarság Regátba való ki- 
települését. Ezt a sovány szalmát azonban már jó fél 
százada eredménytelenül csépeljük. Ha a történelem 
tanúsága szerint nem voltunk képesek ősei földjén 
megélhetést biztosítani népünk egy jó részének még 
akkor sem, amikor a magyar nemzeti eszme, a tulipá- 
nos iparpártolás és a népmentés jelszavai lobogózták 
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az erdélyi hegyeket, még kevésbé fogunk tudni most és 
ezután, amikor a trikolort más színekre festette át Is- 
ten akarata. 


Nem hisszük, hogy országunk gazdasági megerősö- 
dése bármivel is könnyebbé tehetné a regáti magyar 
kérdés megoldását azáltal, hogy a kitelepülést mérsé- 
kelné. Kézenfekvő ugyanis, hogy amint az ország gaz- 
dasági leromlása a széleken kezdődve csak öt-hat év 
után érkezett el a Regátba, a feljavulás is itt fog kez- 
dődni, s kérdés, hogy mikorra jut el például Nagyvára- 
dig. A politikai helyzet ideig-óráig tartó változása ered- 
ményezhet ugyanis átmenetileg mást is, de amint in- 
nen látni lehet, a végeredményében mindig uralkodó 
törekvés a jövőben is az lesz, hogy a Regát nagy iramú 
fejlődése mellett az országszélek sorsa a rossz értelem- 
ben vett provincializálódás legyen. Ez magyarázta az 
elmúlt évtized alatt, hogy a föld nélküli napszámos, 
cseléd, szakmunkás, iparos vagy a szabad tanult pályá- 
kon munkához jutni kívánó erdélyi magyarnak ide kel- 
lett jönnie boldogulást keresni. 


Hozzájárult ehhez az is, hogy amint a háború előtt a 
féljobbágy és a kasztok közt egészen lenézett dolgozó 
magyar itt a Regátban a kialakulóban lévő ipari és vá- 
rosi polgáriasodás fesztelenebb légkörében több becsü- 
lésre és emberiességre talált, azonképpen most magyar 
nemzeti mivoltának viszonylag kevesebb kárát érvé- 
nyesülése közben itt látta, s a jobb munkabérek mellett 
emberi jogainak nagyobb teljességét itt tapasztalta. Hi- 
szen itt ép ésszel irredentizmussal meg nem rágalmaz- 
hatnak, elkerül a sziguranca és ismeretlen a csendőr- 
őrmester. Így élünk itt Dániel módjára: nagyobb biz- 
tonságban az oroszlánok torkában, mint az emberek 
között. 


A fejlődő Regátnak munkásokra volt és lesz is szük- 
sége, jóval többre, mint amennyivel idebent rendelke- 
zik. Ha eddig is kevés jött, ezután se lesz bolond idejön- 
ni az erdélyi román vagy német, amikor ott túl életle- 
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hetőségei kiszélesedtek. Ezzel szemben sok volt eddig 
is, de még több lesz a magyar kiköltöző ezután. Munka 
ugyan nincs jelenleg otthon sem, itt sem, de megindul- 
ni a fejlődés itt fog. 


A regáti kérdés helyes beállításának egy másik moz- 
zanata tehát a fenti szomorú tények alapján annak 
meglátása kell legyen, hogy aki egyáltalán törődni 
akar idesodort népünk sorsával, az ne visszavárja egy 
holdkóros Csaba-útján, hanem jöjjön ide utána, s itt, 
mint egy új hazában, szervezze az itt élőket megtartani 
s az ezután jövőket befogadni képes életkeretek közé. 


 
Erdély részéről, közelebbről megmondva: mind a re- 


gáti magyarság sorsára hébe-hóba felfigyelő magáno- 
sok, mind valamennyi ez országbeli hivatalos magyar 
vezető testület részéről lépten-nyomon a legtermésze- 
tesebbnek látszó állásfoglalásként halljuk hangoztatni 
azt, hogy a regáti magyarság tartsa meg önmagát. Ne 
várja sehonnan a sült galambot a szájába repülni. Hi- 
szen a Kárpátokon túli magyarság is ezer sebből vérzik 
a kisebbségi magyar élet válogatott szenvedései és nyo- 
morúságai között. Tartsa meg önmagát a regáti ma- 
gyarság, szervezkedjék önmaga, nyissa meg a zsebét 
megfelelő intézményeiért, fejlessze és bővítse azoknak 
kereteit, létesítsen újakat megsokasodott lélekszámá- 
hoz mérten. Hiszen azzal a két fontos előfeltétellel, ami 
ehhez szükséges, éppen a regáti magyarság maga di- 
csekszik, hogy tudniillik embere van bőven, s hogy 
ezek viszonylag jó kereseti viszonyok között vannak. 
Ha pedig erre ez a hatalmasnak tartott magyar tömeg 
nem képes, akkor nem is méltó az életre. Ezt termé- 
szetesen megint nem mondta így ki hivatalosan senki, 
de minden intézkedés ezen álláspontból fakad. Ezt iga- 
zolja minden az átmenet nélkül „anyásított” külmisz- 
sziói egyházközségektől az egymás után bukdácsoló 
lapvállalkozásokon és egyesületi kísérletezéseken át a 
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vergődő bukaresti magyar színházig, és még sok más, 
amikre később rátérünk. 


Ez a regáti kérdés felőli vélekedés ma a legnagyobb 
és leküzdhetetlennek látszó akadálya a probléma he- 
lyes beállításának, megértésének és kezelésének. Állí- 
tásunk bizonyítását majd az itt élő magyarság típusai- 
nak megrajzolásában s társadalmi szervezeteinek is- 
mertetésében adjuk. 


Mindenekelőtt azt kell felismerni és a mi állításunk- 
ra elhinni, hogy a regáti magyarság hatalmas tömegei 
előtt — kevés kivétellel — a saját életének és jövendő- 
jének kérdései a legjobb esetben is teljes mértékben kö- 
zömbösek. Az idesodort magyar lelkében egy-két esz- 
tendő leforgása alatt megszűnik feladatnak, lelkiisme- 
reti és becsületbeli kérdésnek lenni a magyarnak ma- 
radás. Tízezrek vannak olyanok, akiknek eszük ágá- 
ban sincs az, hogy magyarok maradjanak. Akik tényleg 
el akarnak veszni, személyükben teherként, átokként 
tekintik magyar mivoltukat, és titkos mesterkedések- 
kel, majd nyílt színvallással azon vannak, hogy bár 
gyermekeik olyan nevelésben részesüljenek, melynek 
eredményeként megszabadulnak a szomorú, megbé- 
lyegzett és hátrányos kisebbségi sorsból. Csak azon ke- 
vesek előtt magasztosul elvégzendő feladattá idesodort 
népünk megtartása, akiknek szégyen és fájdalom égeti 
a lelküket népünk hitványsága miatt, akik szent felhá- 
borodással és az életakarat lázadásával tiltakozunk az 
ellen, hogy ott túl elparentáljanak, itt pedig eltemesse- 
nek bennünket. Ezen, hogy sokat mondjunk, ezer és 
egypár száz igaz magyar lelket permutáljuk és variál- 
juk itt egyházakká, egyesületekké, iskolai és egyházi 
patronázs bizottságokká, lapolvasó közönséggé, Ma- 
gyar Párti tagozatokká stb., stb., mintegy 30–40 közös- 
séggé. Látni fogjuk, hogy emiatt mennyire hiába vádol- 
ják künt és bent az itteni magyarság úgynevezett veze- 
tő testületeit. 


A regáti magyarságot a saját erejéből való életre és 
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megmaradásra utaló általános álláspontnak a másik 
tévedése ott van, hogy hazug illúziókban ringatja ma- 
gát az idejött fajtestvérei anyagi helyzete felől. Bizo- 
nyos ugyanis az, hogy a Regátba elsősorban azon ma- 
gyarok jöttek és jönnek mindmáig, akik nem tudnak 
otthon megélni, tehát az erdélyi nincstelenségnek is a 
legszegényebbjei s legnyomorultabbjai. A „jobb kereset” 
számukra tehát itt a Regátban csak az otthon hiányzó 
puszta megélhetési lehetőséget jelenti, ma pedig már 
igen soknak ezt sem. A viszonylag ügyesebbek és sze- 
rencsésebbek nyomorúságának a vámját pedig kiköltö- 
zésük után is a mostoha haza: Erdély és Királyhágó- 
mellék szedi le. A cseléd, aki itteni szolgálata béréből 
vásárolgatja vissza földecskéjét és tehenét, amit otthon 
elkótyavetyéltek, az iparos, aki otthoni váltóit itteni 
keresetéből törlesztgeti, a hivatalnok és szabad pályán 
levő, aki otthon maradt családjának küldözgeti minden 
elsején fizetését, magának csak a kenyérre valót hagy- 
va meg, az egyháztag, aki itteni keresetéből ott túl fize- 
ti a kepét és az egyházadót, mind-mind súlyos vádat je- 
lentenek az őket kihasználó, de velük törődni nem aka- 
ró „otthon” ellen. Így válik az élettülekedésben legyö- 
möszölt, kirugdalt kutyából fejős tehén, mihelyt átjött 
a Kárpátokon. Ez mind nem lenne baj. De miközben az 
idejött magyar Kárpátokon túli kötelezettségeinek ele- 
get tesz, nem akar semmi ilyent elismerni itt; miután 
pedig a túl levő kötelezettségek lejártak, már vissza- 
hozhatatlanul kívül kerül itteni testvéreinek közössé- 
gein, melyekbe idejövetelekor a régi otthon nem enged- 
te azonnal beiktatódni. Lassan átjön a családfő után az 
egész család, az erdélyi földet, a házacskát majd elado- 
gatják a már magyarul nem tudó gyermekek és uno- 
kák, a rokoni kötelékek — rendesen a vagyon miatti 
haraggal — elszakadoznak, s nem marad semmi, ami 
hozzánk kötne. 


A regáti magyar problémák helyes felismerését meg- 
nehezítő balvélekedések közt található végül az a felfo- 
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gás is, mely szerint a regáti magyar ügyeket és bajokat 
nem szabad különválasztottan tekinteni, mert azok ré- 
szét képezik a nagy és egyetemes magyar katasztrófá- 
nak. A magyar élet ma minden megnyilvánulási formá- 
jában és mindenütt halálig van szorongatva, s jöven- 
dőnkért való élethalálharcunk széles frontjának csak 
egy kis szakasza a Regát. Erőben, segítségben, gond- 
ban és törődésben tehát csak az arányosan reá eső 
részre, jobban mondva egy felsőbb taktika által szüksé- 
gesnek ítélt mértékben lehet igénye. Nem lehet Erdély- 
nek külön könnye a Regátban elidegenedő gyermekei 
számára, amikor Hunyadban, Közép-Erdélyben, a Ná- 
das mentén és sok más helyen éppúgy feltalálhatók az 
elrománosodás százados útjain haladó magyar falvak 
és szórványok. Nem lehet elvonni az erőket a regáti 
magyarság megtartása érdekében létesítendő új intéz- 
mények számára, amikor az erdélyi ősi intézmények is 
alig tarthatók fenn, sőt igen sok már meg is szűnt. 


Ezen felfogás aztán ott emelkedik fel a regáti ma- 
gyarság sorsa iránti közönyösség és az érte semmit 
tenni nem akarás minden oldalról ékesen megindokolt 
magaslataira, amikor azt mondja: sőt, egyenesen bűn 
volna értékeinket és javainkat bármely formában is ön- 
ként áthordani a Kárpátokon, s a mieink felőli ottani 
gondoskodás által népünket egyenesen kiköltözésre 
csábítani és biztatni. Maradjon csak ott a Regátban a 
magyar erőtlenül, kitaszítva, egyedül, segítség nélkül 
és árván, hogy ne legyen kedve odamenni... 


A regáti helyzet felől még ma is uralkodó szégyenle- 
tes tájékozatlanság legjellemzőbb bizonyítéka, hogy az 
ilyen és efféle, a magyarság kiköltözésének okait, kö- 
rülményeit és módjait teljesen félreértő álláspont ko- 
molyan fenntarthatja magát. 


Ez a felfogás aztán sokféle válfajban van az ország- 
ban elterjedve aszerint, hogy milyen magyar társulás 
vagy közület fogalmazza át a saját viszonyaira és mű- 
ködési körére. Ezt jelenti az, amikor az Országos Diák- 
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segélyző Akció újra meg újra megkísérli a bukaresti 
magyar diákok ügyét elfelejteni. De ebből a felfogásból 
fakad az is, amikor például az egyházi sajtó vehemen- 
sen tiltakozik az ellen, hogy a regáti misszió és kül- 
misszió közt bizonyos párhuzamok érvényesüljenek. 
Mert hiszen ha a regáti misszió melléje állítható a kül- 
missziónak (aminthogy száz éven át azonos volt vele), 
akkor a segítés parancsa és kötelessége is erőtel- 
jesebben áll fenn vele szemben. Ezért hát a regáti bajo- 
kat egyházilag is be kellett olvasztani az országos egy- 
ház egyetemes belmissziói hiányai közé, ahol aztán 
emezek közt különösebb feltűnés nélkül szépen elfeled- 
hetőek. 


A bűn azonban bűn marad és a halál is halál marad. 
Akkor is, ha a haldokló szemét a felsőbb taktikai böl- 
csesség, a dolgok tudományos distinkciója vagy a „ma- 
gasabb érdekek” (mert majd ilyenekről is szólunk) pilá- 
tuskeze fogja le. Márpedig a regáti bajokat besorozni a 
többi magyar nyomorúság sorába azzal, hogy váljon 
rendire, amíg a fontosság, a szükségszerűség és a lehe- 
tőség az ő érdekében és az intézők ítéletében találkoz- 
nak — mind ez ideig egyet jelentett a regáti kérdés el- 
temetésével. 


Tiltakozunk is az ellen, hogy a mi itteni fájdalmun- 
kat a sok-sok magyar baj között egynek, kettőnek vagy 
többnek is lássák. Ott túl csak fenyeget, de itt már 
megjelent és arat a halál. Itt nem lehet várni. Itt nem- 
csak rólunk van szó. Amint ugyanis ezen a helyen ki 
fogjuk fejteni, a regáti magyar kérdés így megoldatla- 
nul minden eddiginél nagyobb nemzeti szerencsétlen- 
ségünknek lehet okává, míg becsülettel elrendezve jobb 
jövőnk biztosítékává válhat. 


 
A kérdés most már az, ki tehát illetékes a regáti ma- 


gyar feladatok elvégzésének megkezdésére. Tegyük 
most egyelőre félre a magyar becsületre, lelkiismereti 
parancsra, a nemzeti kötelességérzetre, öntudatosság- 
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ra stb., stb.-re való hivatkozást, s ezeken keresztül a 
feladatoknak a regáti magyarságra való visszahárítá- 
sát. Ezeket végezzük mi itt úgy, ahogy Isten lelket, 
erőt és módot adott, s amint csak a viszonyok megenge- 
dik. Forduljunk most egy fájóan józan, de döntő súlyú 
felelet felé: az illetékes itt komolyan nekilátni a ma- 
gyarmentő munkához, akinek érdeke. A regáti ma- 
gyarság túlnyomó többsége megadta már erre a felele- 
tet azon eddigi magatartásában, mellyel a magyarsá- 
gának megtartása érdekében indított minden munka 
elől tiltakozva elbújt és elmenekült, mert egyéni érde- 
keivel ellentétben állónak ítélte. Itteni közösségi ma- 
gyar érdekkör kialakulásáig pedig eddig sohasem tu- 
dott eljutni. Amikor a magyar idekerül, annyira idegen 
testvérei között, hogy öt-hat év múlva még nincs, s az- 
után oly átmenet nélküli gyorsasággal idegenedik el tő- 
lünk, hogy mire hozzájutnánk megkérdezni, már nincs 
magyar vesztenivalója. Valójában az egész regáti ma- 
gyarság még idegenekből és már elidegenedettekből 
áll. 


Vesztenivalója itt a regáti magyar halálban Erdély- 
nek, helyesebben az egyetemes magyar nemzetnek 
van. Mindenekelőtt ma az egész Regátban csaknem ne- 
gyedmilliónyi magyar lélek él. Ez a leszármazottaiban 
elkallódó magyar jövendő. Olyan roppant nagy és ál- 
landóan növekvő vérveszteség, amit egy nagy nemzet 
sem engedhetne meg magának, nemhogy a maroknyi 
romániai magyarság. A nagyobb veszedelem mégsem 
azokban a tömegekben van, akik itt elidegenednek s el- 
vesznek, hanem azokban, akik három-tíz év után új ki- 
költözőknek adva itt át helyüket, visszamennek Er- 
délybe és a Királyhágón túlra. Akik már tőlünk elide- 
genedett és egy más kultúrába belenőtt gyermekeket 
visznek magukkal, akiknek lelkében a „minoritar-sors" 
már örökre összeforr annak regáti felfogású értelmé- 
vel: a társadalmi és szellemi alsóbbrendűséggel. A 
visszaköltözők hazaviszik magukkal a kepe-nemfize- 
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tés, a templomba nem járás, a magyar közösséghez 
nem tartozás s érte áldozni nem akarás megszokását. 
Hazaviszik az öntudatos kisebbségi életjogokért való 
küzdelem számára immáron elaludt és leszerelt lelkü- 
ket, nemes céltudatossággal tűrni és remélni képtelen 
cudar „kiokosodásukat” stb. Mindez egészben véve a 
megszervezhetetlenségnek, a hitbeli és nemzeti közö- 
nyösségnek olyan méreganyagával fogja visszafizetni 
az itteni elhanyagoltatást, amelynek csak adagolásától: 
a népkicserélődés ezután is kiszámíthatatlan folyamá- 
tól fog függeni, hogy kibírja-e a Kárpátokon túli né- 
pünk vagy pedig belepusztul. 


Tíz esztendeje talán örökre visszahozhatatlan alkal- 
mát vesztegeti el Erdély jóvátehetetlen bűnös mulasz- 
tással annak, hogy nemzeti küzdelmei számára meg- 
nyerje a legértékesebbé válható társadalmi réteget: a 
szociáldemokrata nevelésű és érzelmű magyar dolgo- 
zók tömegeit. Hiába szépítjük, ezek a Kárpátokon túl 
nagy többségükben az ellenségességig idegenek nem- 
zettestüknek akár egyházi, akár Magyar Párti politikai 
közösségeitől, és ott túl máig sem sikerült ezen változ- 
tatni. De sikerülhetett volna s talán még ma sem volna 
egészen késő itt, a Regátban, ha meleg testvéri gondos- 
kodással igazán szívünkre öleltük volna lelki talajukat 
elvesztett, tévelygéseikre ráismert, elárvult, védelem 
nélküli és kiszolgáltatott munkás testvéreinket. Itt 
nem utasítanának vissza. Dolgozó tömegeinknek eddig 
jó 70%-a megfordult a Regátban, s a fluktuációt ma is 
jó részben ők teszik ki. Itt kellene hogy legyen nemzeti 
szellemű átnevelésük és visszahódításuk iskolája. 


Súlyos vesztenivalója van továbbá romániai magyar 
nemzettestünknek azon áldások és hasznok elmaradá- 
sában, melyeket az ország közéletébe mélyen és régen 
begyökerezett fővárosi társadalom céltudatos megszer- 
vezéséből húzhatna, melyeket például a szászok, mace- 
do-bolgárok, albánok, görögök stb. az impériumválto- 
zás3 első pillanatától oly hasznosan tudtak gyü- 
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mölcsöztetni nemzetük számára, s melyeknek nálunk 
hiánya volt az igazi akadálya eddig egy komoly, úgyne- 
vezett „kisebbségi front” kialakításának. 


Végzetes tévedést jelent például vezető köreinknél 
annak fel nem ismerése is, hogy nemzetünk méltán 
megérdemelt politikai és kulturális súlya kiküzdésé- 
ben a Kárpátokon túli vitézkedések mindaddig csak 
provinciális okvetetlenkedések számába mennek, és 
nem fogják az országban komolyan tudomásul venni és 
értékelni, amíg itt a fővárosban is érvényre nem jut- 
nak. 


Regáti népünk százados katasztrófájának a mai na- 
pig is egyik legmélyebben gyökerező oka itteni társa- 
dalmunk életének szégyenletes és fájdalmas erkölcsi és 
kulturális inferioritásában [alacsonyabbrendűségében] 
keresendő, amit később még kifejtünk. Valósággal tra- 
gikusan érthetetlen, hogy míg a magyar alkotó szellem 
a fél világot képes frappírozni érdekeinek propagatív 
megmutatásával, addig itteni reprezentatív megnyilvá- 
nulásait teljesen elhanyagolja. Amíg a maroknyi ma- 
gyar nemzet emberfeletti erőkifejtést végez szinte az 
egész művelt világban, hogy az őt eddig körülvevő is- 
meretlenség halálosnak bizonyult ködeiből lelkének 
életre érdemességét és jogosultságát kiragyogtassa, ad- 
dig itt a Regátban és elsősorban Bukarestben a magyar 
szellem kultúrája gyermekcipőben tipeg, hamupipőke- 
sorsban senyved, vagy pedig lépten-nyomon lelkiisme- 
retlenül kompromittálódik. Pedig ha valahol, itt volna 
szükségessége, értelme és haszna a magyar név becsü- 
letét szolgálni, népi jellemünket megismertetni, törté- 
nelmünket igaz megvilágításba helyezni és kultúrkin- 
cseinket megmutatni. Amelyik regáti román igazán 
megismer minket, az szeret és becsül is, de nagyon ke- 
vesen vannak ilyenek (annál többen, akik hivatás- 
szerűen gyaláznak). Ahogy pedig minket erdélyi román 
testvéreink megismertetnek, abban nincsen köszönet. 


Egyebek közt ez alapon is állítjuk, hogy a regáti ma- 
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gyarság misszionálásának elhanyagolt ügye nem ki- 
sebbségi bajaink közé sorolandó, hanem nyomorúságai- 
nak kiküszöbölendő okai közt ismerendő fel. 


 
A Regát területén élő magyar véreink magyar nem- 


zeti mivoltukban való megtartásának feladatai felől az 
eddig elmondottak a következőkben összegezhetők: 


A történelem tanúsága szerint a Regát területén egy 
évezrede állandóan tömegesen éltek magyarok. Szét- 
szórtságuk és szervezetlenségük miatt azonban nem 
tudták megőrizni magyarságukat, hanem legkésőbb a 
harmadik, negyedik nemzedékben kivétel nélkül elide- 
genedtek. Jóllehet az így számunkra elveszett lelkek 
száma milliókra rúg, a sok évszázadra nyúlt folyamat 
nem vétetett komolyan figyelembe, meggátlására hat- 
hatós és eredményes intézkedés itt benn a Regátban 
eddig nem volt, s annak a szülőföldön elejét venni nem 
sikerült. Emiatt a magyarság a Regátban a mai napig 
a szervezettség, a vele való törődés, a céltudatosság ér- 
zete és bár csak látszata nélkül is lelkében és testében 
tehetetlen, kiszolgáltatott szabad prédája lett öntuda- 
tos lendületben alakuló környezete elnyelő életének. A 
Kárpátokon inneni és túli lakosság közti évszázados 
népkicserélődési folyamat a háború után is olyan ka- 
tasztrofális méreteket öltött a mi hátrányunkra, amit 
tétlenül nézni önmagunk elleni árulás volna. A tétlen- 
séget épphogy kisebbségi életünk bajainak egyik fontos 
okaként kell felismerni, amely ellen sürgősen fel kell 
venni a harcot. Másrészt a regáti magyarság megszer- 
vezése és kézben tartása érdekében megindítandó meg- 
tartó munkának nemzeti küzdelmeink számára kínál- 
kozó hasznait tovább is kiaknázatlanul hagyni nem 
szabad. E munkának a regáti magyar kérdés felől a há- 
ború előttről átöröklött, eddig kialakult és országszerte 
általánossá vált merőben téves ítéletek újra átgondolá- 
sán kell elkezdődnie. E revízió alapjául a valóságos 
helyzetnek kell szolgálnia. Ennek megfelelően végre 
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tudomásul kell venni és valóságnak kell tekinteni azt, 
hogy a magyarságnak — eredeti szándékaival ellentét- 
ben — a viszonyok kényszere folytán állandó letelepü- 
lési helye, második hazája lett a Regát, s az ideköltö- 
zők ittmaradását vagy esetleges visszaköltözését hova- 
tovább mind kevésbé irányítják a mi javunkra érzelmi 
motívumok, hanem inkább gazdasági érdekek, melyek 
mai s ezutáni alakítása a magyar közösségek hatókörét 
túlhaladja. Ezért a székely és csángó kivándorlás elleni 
küzdelem százados jelszavait és elavult receptjeit el- 
vetve: utána kell jönni kitelepült véreinknek. Itt kell 
őket a magyarság egyetemes nemzeti testének gazda- 
sági, társadalmi és kulturális vonatkozásokban szerves 
részévé alakítani, védelmi rendszerébe bevonni, közös- 
ségi erejének oltalma alá venni s öntudatra ébresztve, 
küzdőinek soraiba állítani. Megszervezésének és meg- 
tartásának gondját és munkáját önmaga a mai regáti 
magyarság vállalni és végezni nem alkalmas és nem 
képes. Egy új nemzedéket kellene erre ránevelni, de 
egyrészt nincsenek meg a módjaink és eszközeink, 
másrészt népünk elidegenedésének mai gyors meneté- 
ben behozhatatlan veszteségek nélkül erre időnk sem 
lehet. A Regátot ezért olyan missziói területté kell 
nyilvánítani, ahol az egyetemes magyar nemzetnek 
vannak halálos vesztenivalói, elhanyagolhatatlan érde- 
kei, súlyos lelkiismeret- és becsületbeli kötelezettségei, 
a történelem előtti felelősség elviselhetetlen terhe 
alatt. Emellett az eddigi magyar nyelvterületeken kí- 
vül eső idegen terrénumról is lévén szó, a megindítan- 
dó munka természete és módszerei — mint a régmúlt- 
ban volt — újra a külmisszió fogalmába keretezendők, 
mindaddig, míg a világ népi szabadságjogai ide is el 
nem jutnak, illetve amíg ezt az itteni megszervezkedés 
mértéke szükségessé teszi. 
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Ezek után szeretnénk rátérni a regáti kérdés komp- 
lexumának tartalmi ismertetésére, a következő beosz- 
tásban: 


I. A regáti világ, amelyben idekerült testvéreink él- 
nek. 


II. A Regátban élő magyarság lelki képe, típusai, 
ezek érzelmi világa, gondolkodási módjai és társadal- 
mának kollektív jelleme. 


III. A regáti magyarság életének külső körülményei, 
szervezeti élete egyházi, egyesületi és más közösségei- 
ben. 


IV. A regáti népünk megtartása érdekében eddig tett 
intézkedések hibái és tévedései. 


V. Az új munka útjai és lehetőségei, első feladatai ál- 
talában. 


VI.* Helyzetünk és teendőink az egyes városokban és 
vidékeken, a megtartó munka megindítása a gyakor- 
latban, a helyi szükségletek és lehetőségek figyelembe- 
vételével. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


* Ez a fejezet már nem készült el. (Szerk.) 
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I. A regáti világ, amelyben idekerült 
testvéreink élnek 


 
 
 
A Regát a hatalmas területű, 18 millió lakosú ország 


csaknem 2/3-át foglalja magába. Ez a terület a magyar- 
ság nemzeti élete szempontjából a mai napig minden 
számításon kívül eső, átláthatatlanul zavaros és min- 
den vonatkozásban megszervezetlen. Hatalmas térsé- 
gében és 10 milliót meghaladó — számunkra idegen — 
lélek között kevés — a későbbi részletezésben megjelö- 
lendő — kivétellel a legteljesebb szétszórtságban él 
250–400 ezer közötti magyar lélek (teljesen ismeretlen 
számban), amit itt a szétszórtság mértékének a ki- 
hangsúlyozása végett említünk meg. 


A Regát világáról minden fontosabb szempontra ki- 
terjedő összetett lelki képet rajzolni messze meghalad- 
ná ezen tanulmány kereteit. A provinciák és városok 
szerinti, a történelmi kialakulásban gyökerező egészen 
sajátos népi, kulturális és gazdasági komponensektől 
evégből el kell tekintenünk. A következőkben a nagyjá- 
ban mindenütt azonosnak mondható jellegzetes és do- 
mináló vonásokból tesszük össze a regáti világ arcula- 
tát vallási, kulturális, társadalmi és gazdasági szem- 
pontból. 


Vallási tekintetben a Regát a keleti ortodoxia világa. 
Vallásosságának a mi népünk itteni életére való átala- 
kító ráhatás szempontjából jellemző vonásai a követke- 
zők: 1) A végletekig vitt dualizmus: Isten, angyalai, 
szentjei, választott papjai egyfelől, az ördög, fiai, go- 
nosz lelkek, kísértetek serege, a sötétség megszámlál- 
hatatlan hatalmasságai másfelől örök viaskodásban 
vannak az ember körül. A nagyobb és közelebbi való- 
ság mindig a gonosz. 2) Kegyességének összetevői közt 
a hittudat és az erkölcsi magatartás szinte mellékessé 
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törpülnek. Az imádság — gépiesen, más által is végez- 
hetően — mindenre elég és mindenható egy ostromló, 
kapacitáló könyörgés formájában, mely a végletekig 
tudja befolyásolni az égieket, szinte válogatás nélkül 
az embernek minden céljához. Segítenek, a gonosz el- 
len védelmet nyújtanak, azt leleplezik, vagy ártó erejét 
a kívánt irányba fordítják. 3) A ceremóniákban minél 
apróbb, annál nagyobb fontosságúnak állított s a babo- 
naság minden ismérvét kimerítő vallási szokások és hi- 
edelmek átláthatatlan tömkelegében megnyilvánuló 
külsőségesség következetes jellemzője e vallásosság- 
nak. 4) Töretlen és gőgös öntudat, a mindent lehenger- 
lő kizárólagosság. Igazán „keresztyén” csak az, ami or- 
todox. Még a legenyhébb felfogásban is Krisztus hadse- 
regében ők a „nehéztüzérség”. Hatalmas bekényszerítő 
lendület, amely a legközönyösebbnek látszó ortodox hí- 
vőt is egyházának hittérítő apostolává teszi a nem orto- 
doxok között. A gyakran hangoztatott ortodox szabad- 
elvűség abban áll, hogy itt tényleg mindenki azt hihet, 
amit akar. De azt, hogy a vallásos szokások és gyakor- 
latok külsőségeiben mindenki kövesse az ortodox több- 
séget: megkövetelik. A csúfolódás, szidalom, megbot- 
ránkozás, ijesztgetés és kapacitálás meg nem szűnő 
ostroma alatt állnak híveink, mely előtt előbb-utóbb 
meg kell hajolniuk, annál hamarább, minél jobban 
egyedül, elszigetelten állanak. Hitbeli veszedelmünk 
teljességét jelenti ez. Amint ugyanis a tiszta és élő hit 
az igaz cselekedeteket és evangéliumi életet termé- 
szetes következményként gyümölcsözi, úgy vonja maga 
után a rákényszerített babonaság a hittudat eltorzulá- 
sát, megromlását. 


A fenti értelemben az ortodox világ előtt a vallás hi- 
tele magasan áll: az ortodoxok nagymértékben, hogy 
úgy mondjuk, a bigottságig vallásosak. Áll mindez az 
átlagemberek hatalmas tömegeire. Az intelligencia 
azonban nagy arányokban az okkult tudományok, a 
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teljes istentagadás és a közönyösség szélsőségeiben 
hánykolódik. 


Az ortodox hit maga csak kifelé való állásfoglalásai- 
ban mutat egységet. Belsőleg a legteljesebb válság ké- 
pét mutatja. Papjai közt egyként megtalálható az evan- 
géliumi hitű, apostoli buzgóságú, protestáns értelem- 
ben is elfogadható belmisszionárius és a legfeketébb 
mágiát űző áldozár, akik halálos ellenségként állnak 
egymással szemben. Ennek megfelelő jelleget azonban 
csak részben vesznek fel azon templomok és gyülekeze- 
tek, melyeknek élén állanak. Ezen ellentét ugyanis a 
hívők tömegeiben még csak ezután fog tudatossá válni. 
Ez ideig minden belső ellentétet eltakart az egységes 
liturgia minden mást feledtető, elringató és bonyodal- 
mas ceremóniáinak nagy nivelláló ereje. 


A szekták (baptisták, millennisták) nagy tömegeket 
elhódító ostroma alatt kétségtelen tisztulási folyamat 
van megindulóban, amelynek élén a nyugati, főként 
kálvinista teológiákon járt lelkészek állanak. Ezt azon- 
ban itt nem ismertetjük, miután a mi népünk itteni 
sorsára eddig kihatással nem volt. Növekvő súllyal 
esik azonban latba a szekták mozgalma, mely magyar 
testvéreink közül is mind többet elhódít, éppen a kény- 
szerű, nagyobb elhanyagoltság miatt. Ezen oldalról a 
vallási kárnál (amely önmagában a lelki gyógyulás re- 
ménye alatt állana) sokkal nagyobb a nemzeti veszede- 
lem, miután a beolvadás elől a különben legnagyobb: 
hitbeli elválasztás falát is ledönti. Annál is inkább, 
mert egyrészt az idegen tömegbe elkeveredés közeli és 
állandó, másrészt pedig mert azon elváltozások, melye- 
ket a szekták az egyház és társadalom lelki arculatán 
előidéznek, itt erősebbek, mint ahogyan az Erdélyben 
tapasztalható. 


A Regát világának az itt élő magyar testvéreink éle- 
tére való átalakító ráhatás szempontjából vallási vo- 
natkozásban megrajzolt arculata teljessé végül annak 
ismerete mellett válik, hogy az ortodoxia: államvallás. 
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Ezen jellegéből meríti expanzív és felszívó erejének 
lendületét, innen kölcsönzi tekintélyét és hatalmát. A 
hatalom sugaras magaslataira vezető legrövidebb út az 
ortodoxia, és aki ebbe egyszer beolvad, egy csapásra 
megszűnik kisebbséginek, idegennek, gyanúsnak lenni. 
Ezen világ széles rétegei előtt megdöbbentően ismeret- 
len a mi evangéliumi református hitünk. Sokkal többet 
tudnak az iszlámról vagy akár a buddhizmusról is. 
Protestánsoknak neveznek, de a protestantizmuson be- 
lüli felekezeti tagoltságról fogalmuk sincs, még az álla- 
mi anyakönyvi hivatalok fungens tisztviselőinek sem, a 
tömeges anyakönyvi elírásoknak egyik oka is ebben ke- 
resendő. Olyan egzotikumnak tekintenek, amiben egy- 
idejűleg benne van az ismeretlenre való rácsudálkozás 
és lenézés. Érdekes, hogy mindemellett annyi hitfelfo- 
gásbeli szimpatikus kapcsolódási pont fedezhető fel kö- 
zöttünk, hogy amikor majd Isten elhozza az idejét, egy 
román nyelvű református igehirdetés gyors és nagy- 
arányú sikere — különösen az intelligencia közt — 
szinte kétségtelen. 


Kulturális és társadalmi tekintetben a Regát világá- 
nak egyik legjellemzőbb vonása, amiben különbözik az 
egyetemes emberi kultúra mai arculatától: a válságnél- 
küliség. Háboroghat e tekintetben felőle az egész világ, 
korszakunk méhében egy kialakuló új világ fájdalma- 
san vajúdhat: a regáti lélek ez idő szerint kielégülten 
emészt. A kultúra minden területén a jó három évti- 
zeddel ezelőtti eredmények babérain pihen, nagy bő- 
séggel, kiegyensúlyozott nyugalommal, egészségesen, 
mint akinek azok kitermeléséért nem kellett százado- 
kon át fáradoznia s felőrlődnie, mert hiszen készen 
kapta őket. A mai világ tudományos, irodalmi, társadal- 
mi stb., stb. problémái itt nem jelentenek húsba vágó, 
tusakodó életkeresést, csupán válogatott elemei szol- 
gálnak desszertül, amit szuszogva, örömpislogva csám- 
csog fel a lélek, az ósdi étlapok szerint dúsan terített 
asztalok után. Hogy ez így egészben egy nagy későn, 
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másoktól másolt élet, az nem bántja. Sőt éppen a kul- 
túreredmények rég feloldott szabadalmai tették lehető- 
vé azt a csudát, hogy gyors menetű átélés rendjén az 
egytől egyig kölcsönvett kultúrelemek halmazából egy 
céltudatosan rendszerezett, kiváltképpen való nemzeti 
mívelődés alakulhatott ki. Éppúgy, amint társadal- 
milag a görög, török, bolgár, magyar, orosz, német stb., 
stb. népkonglomerátumból alig egy évszázad alatt erő- 
sen nemzeti szellemű polgárság olvadt egybe a Regát 
városaiban. A Regátban az elpolgárosiasodás első lépé- 
sei csak 1825 után számíthatók. Egész társadalmi ki- 
alakulása tehát oly fiatal, évtizedek alatt százados lép- 
tekkel haladó, történelmi távlatok és reflexiók nélküli, 
hogy itt nem is tudatosulhattak mélyreható ellentétek. 
Ezért forradalmi válságoknak itt nincsen lelki talaja. 


Másutt felsajgó és életcsőd felé sodró okok — mint 
például az, hogy a technikai civilizáció és a sajátképi 
kultúra közt itt még szédületesebb a távolság, mint 
bárhol a földtekén — senkinek gondot nem okoznak a 
látszatszerűség és külsőségesség ezen világában. 


A „keleti” és „balkáni” jellegzetességek csendesen 
mindenünnen kiszorultak. A lelkületben azonban mé- 
lyen gyökerezőek, legmélyebben az erkölcsi tudatban. 
Nem is lehet ezt röviden és másképpen kifejezni, mint 
úgy, hogy vannak az életnek területei és viszonylatai, 
ahol az erkölcsi törvények mások, mint a vallási élet- 
ben, vagy egyáltalán nincsenek. Nem lehet itt erkölcs- 
telenségről beszélni, hanem erkölcsnélküliségről és 
kettős morálról. Bizonyos vonatkozásokban — „az élet 
jogán” — a lélek az etikum területén kívül helyezkedik 
el, hihetetlen természetességgel, bűntudat nélkül. Itt a 
bűn és büntetés a polgári törvény és igazságszolgálta- 
tás keretei közé van behatárolva, függetlenül az ember 
örök sorsától. A bűn csak ott kezdődik, ahol leleplező- 
dik. A siker minden cselekedetet igazol, különösen ha 
az közösségi érdeket szolgál. Olyan mentalitás ez, ami 
a Kárpátokon túli világ számára talán örökre érthetet- 
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len marad. Hiába itt a támadó ítélgetés, ez csak akkor 
lesz másként, amikor „kinövi” belőle magát a regáti lé- 
lek. 


Ez a nép ma egészében a hőskorát éli. Elképzelhetet- 
len mértékben önelégült és magabízó. Kollektív lelkü- 
letében egy lelkendező, csudálkozva ujjongó, vitézkedő, 
nagy étvágyú, bölcsködő, nagyhangú, élethabzsoló ifjú- 
nak a benyomását kelti, aki boldog, erős és dicső jele- 
nét visszavetíti a múltba és előre a jövendőbe, és hősi 
nagy énje betölti egész világát. Számára a múlt törté- 
nelmi fikciói s a jövendő köde egyként valóságos, dara- 
bos életté elevenednek: érte volt, vele van, általa lesz 
minden az univerzum ezen pontján, ahol ő él. 


A regáti világ arculatának formáló tényezői közt ma 
első helyet foglal el egy rendkívül ambiciózus militariz- 
mus. Részben a külpolitikai konstelláció is motiválja, 
alapjában véve azonban az említett — heveny naciona- 
lista — hősi lelkületnek is tökéletesen megfelel, hogy 
szinte máról holnapra hovatovább az egész Regát 
egyetlen hatalmas keleti garnizonjává fejlődik az új 
Európa nemzeti polgári hatalmasságainak. A régi né- 
met és osztrák–magyar militarizmus minden ismert je- 
lensége szinte vonásról vonásra van újra felelevenülő- 
ben, de azzal a figyelemreméltó különbséggel, hogy a 
hadsereg itt egyetemében és mindenben a nép szíve 
szerint való, dédelgetett büszkesége. Dacára a mind 
súlyosbodó gazdasági krízisnek, egészen természetes 
mindenki előtt, hogy az állami költségvetés több mint 
fele a hadügynek jusson. Ez a kérdés felette áll és kívül 
esik a gazdasági és politikai küzdelmeken. Ezen kato- 
nai fejlődés legtermészetesebb következménye a cent- 
ralizáció és az „egységes birodalom” kísérlete — egé- 
szen a régi osztrák értelemben. 


A politikai élet hullámverései különben is csak lát- 
szólagosan nyúlnak olyan mélyre és csapkodnak olyan 
magasra (csak a Regátról beszélünk), mert hiszen az 
egyes pártok között sem a lelkületben és világnézet- 
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ben, sem az alapcélokban nincsen szó elhatároló kü- 
lönbségekről. Aki látott két tipikusan regáti urat az ut- 
cán hangos szitkozódások között egymásnak rohanni s 
aztán átmenet nélküli cuppanó csókok után egymásba 
karolva békésen továbbsétálni, az közeljutott az itteni 
szélsőséges szenvedélyességgel dúló küzdelmek jelen- 
tőségének kellő értékeléséhez. 


És itt a regáti lelkület olyan dicséretes jellemvoná- 
saihoz érkeztünk el, amelyek egyedülállóak, és például 
a Kárpátokon túli román testvéreinknél csak részben 
fedezhetők fel. A regátiak szinte fenntartás nélkül sze- 
retik egymást. Hirtelen haragúak, de egy kis egymás- 
nak menéssel elintézik az ügyet, nem haragtartók és 
nem bosszúállók; az egymás közti békességért messze- 
menő áldozatokra készek. Patriarchálisak, barátkozó 
természetűek és kedélyesek. Hatalmas nemzeti felszí- 
vó erejüknek egyik legerősebb rugója itt keresendő. A 
bajban való összefogás és a jelszóvá kikiáltott „közössé- 
gi érdek” szentségét jelenti ez, ami a köztudatban a 
mai hasznos kritikátlanság mellett például még Canta- 
cuzino4 hercegnőnek a „román vallások egyesítését” 
célzó mozgalmát sem teszi reménytelenné – a Regát 
részéről. Kifelé ez a kedélyes lelkület szívesen és 
könnyen fordul — bár a kegyes leereszkedés tüntető 
kimutatása mellett — az idegen felé is, amint az a sa- 
ját nemzetiségét nem hangsúlyozza. Ebben a dologban 
áll a mi népünk az elidegenedés folyamatában lépten- 
nyomon új keresztutakon. 


A „befogadottak” között érvényesülő, a fent érintett 
„leben und leben lassen” álláspont érteti meg, hogy a 
Regát — ha nem is amerikai méretekben, de annál 
sokoldalúbban — a korlátlan lehetőségek világa. Sok 
nyugati látású, de itt felületesnek bizonyuló szemlélőt 
visz ez azon téves következtetésre, hogy az amoralitás 
és korrupció ítéletes okaira eljövendő katasztrófák felől 
prófétáljon. Évezredek világtörténelmi tanulsága lehet 
az, hogy „minden állam talpköve a tiszta erkölcs”, igaz- 
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ság lehet az is, hogy ahol „pénzért minden lehet és sza- 
bad”, ott a szélhámosok és kalandorok eldorádója felett 
a pusztulás lehelete érzik. Itt a Regátban azonban 
mindez csak féligazság, mely vonatkozhatik az idebújt 
álasszimiláns idegenek tömegeire, de nem vonatkozik 
a regáti népre. Ez a nép nem amorális és nem korrupt, 
amit benne az idegen néha annak láthat, az csak erköl- 
csi és jellembeli viszonylagos, sokszor kedvesnek 
mondható primitívség. Ítélet alatt állhat egy társada- 
lom vagy nép, amely múltjának nemesebb elkötelezései 
dacára például háborús következményképpen megrom- 
lik, de nem az, amely erkölcseiben és jellemében emel- 
kedőben van, és sem visszaesés, sem újabb keletű bű- 
nök nem terhelik. Emellett az úgynevezett és gyakorta 
megítélt „regáti mentalitás” nem rosszabb és alanta- 
sabb, hanem inkább más természetességű élet, mint a 
Kárpátokon túli. Sőt egyelőre egyenesen gondvise- 
lésszerűleg olyan, amilyen. Kétségtelen ugyanis, hogy 
a korlátlan lehetőségek szabadsága kirobbanó gazdasá- 
gi és társadalmi válságokat előz meg és vezet le. Itt ép- 
pen egy radikálisan véghezvitt, mindenre kiterjedő pu- 
rifikáló eljárás vinne csődbe, mert idő előtti és erősza- 
kolt volna és mert nem gyökereznék egyetemes lelki 
szükségérzetben. Nem lehetne például eltörölni a bak- 
sist addig, amíg ez természetes dolog, és nemhogy bor- 
zadva szégyenkeznék miatta a lélek, hanem egyenesen 
ráépíti egzisztenciáját. Elevenen égetné itt meg a fel- 
háborodott népítélet a Szekfű Gyulákat, amikor még a 
hőskori életszükségből fakad az, hogy — kritikai szem- 
mel nézve — garázda történészkék testhez szabott his- 
tóriát írjanak, melyhez az egyetemes ellenőrzés alap- 
feltétele is hiányzik, hiszen már a nyolcvan évvel eze- 
lőtti félszláv írás olvasása s megértése is külön szak- 
képzettséget igényel. Hogy a vállalkozásnak, iparnak 
és kereskedelemnek néha csak a külső formái hasonlí- 
tanak nyugati szülőikhez, tartalmilag azonban merő- 
ben speciálisak abban, hogy a tisztességgel és közjóval 
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ha nem is ellenlábasak, de attól a helyeslő köztudat 
szerint általában függetlenek — abban is az idegenek 
itt a főbűnösök. 


Csak éppen a mi szerencsétlen népünk nem bűnös 
itt semmiben, ami visszás és gonosz dolog, de nem is 
látja hasznát kínálkozó konjunktúráinak. A mi népünk 
századok óta szegényül maradva izzad, dolgozik, szen- 
ved és pusztul. Mert mindaz, amit a Regát világának 
jellemzésére felsoroltunk, egytől egyig kiválóan alkal- 
mas arra, hogy úgy formálja át a mi idesodródott né- 
pünk fiainak lelkét, hogy a legrövidebb idő alatt ne ta- 
lálhasson többé önmagára — amint ezt tanulmányunk 
következő fejezetében fogjuk ismertetni. 


Az ezen fejezetben egyelőre csak vázlatosan és hiá- 
nyosan felsorolt jellegzetességeket a mi itteni magyar 
népünkre nézve ellenállhatatlanul és elhatározóan az 
asszimiláció tényezőivé azoknak sajátosan román nem- 
zeti színeződése teszi. Ez a nacionalizmus nem vehető 
külön tényezőnek a Regát világa ismeretében, mert hi- 
szen ez elválaszthatatlanul ötvöződik valamennyivel, s 
talán nincs is olyan életmegnyilvánulás, melynek ne 
ezen nacionalizmus szolgálata volna oka, magyarázó 
elve, titkos vagy nyilvánvaló végső célja. Kétségtelen 
dolog, hogy számos emelkedett szellem teljes magareá- 
szánással munkálkodik azon, hogy ebben a hihetetlen 
fellángolásban levő sovén, heveny nacionalizmust az 
önértékűségre tisztítsa és nemesítse. Ezek itt a mi ba- 
rátaink és egyben az egyetemes emberi mívelődés igazi 
barátai. Bár sokkal többen vannak, mint a Kárpátokon 
túl, munkájuk sikere a mi számunkra mégis csak a 
messze jövendő ígérete és reménysége. Az itteni mai 
nacionalizmus ugyanis általában még mindig elfogult 
összehasonlítgatásokból élő, mások rovására való, zűr- 
zavaros, gyűlölködő és gonosz — hasonló lelkeknek 
szédületes konjunktúrákat biztosító valami. Százados, 
a Kárpátokon túlról táplált mesterkedések folytán a 
legagresszívebben felénk, magyarok irányában élező- 
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dött ki, olyan általános és szenvedélyes beidegződött- 
ségben, amelyről nekünk sejtelmünk sem volt, és — 
sok kudarcunkat magyarázóan — bizony nincsen elég- 
gé még ma sem. A magyarellenesség itt megélhetési 
bázis, felfelé törekvő karrierek okos startja, hasznos 
ugródeszkája és hajtóereje. Tehetségpótló valami. Eg- 
zisztenciák híznak, sinecurák5 terpeszkednek és palo- 
ták emelkednek magasba abból, hogy ügyes kis gazdá- 
ik semmi egyebet nem csináltak, csak gyalázták a ma- 
gyart. Bűnök felmentést kapnak, ha elkövetőjük ütött 
egyet általuk valamin, ami magyar volt. A magyarság 
az örök bűnbak, cégéres bűncselekmények azonnali 
gyanúsítottja. Amikor a sajtó csak úgy kapásból elkezd 
bennünket gyalázni, ez mindig biztos szeizmográfja an- 
nak, hogy valamely botránynak, kudarcnak keres leve- 
zetést a tömeghangulat kedvenc irányba terelésével. 
Mi vagyunk a nem kívánt indulatok villámhárítója. A 
magyar az örök „duşman”, „az ellenség”, a gyermekme- 
séktől és játékoktól a nagyok hősi elképzeléséig. A csú- 
folódás örök céltáblája, a pellengérre kikötött, a vurst- 
libeli „pofonember”, akin örömében-bánatában az rúg- 
hat egyet, akinek éppen tetszik. A tömeghangulat pil- 
lanatok alatt készen van arra, hogy aki csak akarja, 
nekünk ugrassa és küldje „la Budapesta” villamosokon, 
lokálokban, hivatalokban, utcai tumultusban még a pi- 
tyergő szájú gyermeket is, ha magyarul védi igazát. 
Ezen szenvedély sokszor oly eruptív megnyilvánulésai- 
nak lehetünk itt tanúi, amelyek előtt a legelszántabb 
igazságérzet is megtorpan, és ha megfeledkezik két 
döntő tényezőről: a latin elfogultságról és a hírhedt er- 
délyi szédítésekről, szinte gondolkozóba esik, hogy va- 
jon nem a történelmi igazságszolgáltatás rendjén fize- 
tik-e itt vissza minékünk apáink százados bűneit. 


Hiszen jól van, nekünk csak nyereségünk, tisztulá- 
sunk és lelki meggazdagodásunk lehet abból, hogy a 
hatalmas Isten bizonnyal igazságos ítéletében megta- 
nított minket arra, hogy más nemzetet sem a gólya ho- 
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zott erre a világra. Hanem a csizmás, süveges, sastol- 
las, török–tatárral viaskodó, bús vereségekben baljós 
századokon át vitézkedő, lovagvárakból szétportyázó 
ősi-hősi történelme, kardélen, karón, bitón, máglyán, 
pogányok rabláncán végigvonagló múltja, meséje, mon- 
dája, vitézi nótája, fejedelme, bánja vagy vajdája stb., 
stb. mind egyformán megvan itten csehnek, rácnak, 
bolgárnak, románnak, pontosan mint a magyarnak. A 
lelkesítő történelmi iskolai falitáblák akár egy kliséről 
készülhetnének, s a balladákban, vitézi versezetekben 
csak éppen a nemzeti hősök neveit kellene szükség sze- 
rint behelyettesíteni, amint például Zrínyi Péter horvá- 
tosan megcselekedte a Zrínyiásszal még a maga idejé- 
ben. Az ellen sem tiltakozunk, hiszen csak afféle ízlés 
dolga: megrugdalni a félig holtat. Nekünk van hívő bi- 
zodalmunk, hogy a történelem nagy sorskerekéből mi 
már mind-mind kihúztuk a fekete golyóinkat. Azt sem 
kívánjuk — nagy, hívő értelem kell ahhoz —, hogy 
amikor az Isten büntet, akkor az ember ne hasznot ke- 
ressen, hanem lapuljon, hallgasson és féljen... 


De vérig tiltakozunk és üdvösségünk áraként halálig 
küzdünk az ellen, hogy ez a mi véres, drága népünk Is- 
ten megpróbáló karjának súlya alatt nemhogy megtér- 
jen, hanem még jobban elrugaszkodjék; nemhogy tisz- 
tábbá, jobbá, igazabbá, nemesebbé, hanem aljassá, go- 
nosszá, hitszegővé és árulóvá váljék; nemhogy győze- 
delmes alázatossággal viselje keresztjét, hanem hitvá- 
nyul megfutamodjék alóla, és elfordulva azoktól, akiket 
Isten megtartására rendelt, nyomorult-megérdemelten 
elpusztuljon. 


Márpedig azon — sok nemes és tiszta akarat dacára 
uralkodó — általános nemzeti elfogultság, amely a Re- 
gát világának minden felsorolt elemében fogadja és kö- 
rülveszi idekerült magyar véreinket, ezt kívánja tőle és 
erre akarja rákényszeríteni, akkor is, amikor az elpro- 
letarizálódásba taszítja, vagy hitvány opportunitásba 
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kergeti, de még inkább akkor, amikor asszimilációs 
szenvedéllyel magába öleli. 


A regáti gondolkozásmód megértéséhez végül nélkü- 
lözhetetlenül szükséges tudni, miszerint itt vitán felül 
álló sérthetetlen dogma az, hogy Románia kiváltkép- 
pen való „egységes nemzeti állam”. Ha ezt román vonja 
kétségbe, az hazaáruló, ha más: az összeesküvő, irre- 
denta, kommunista és minden rossz, ami csak elkép- 
zelhető. Természetes dolog, hogy vannak neves közéleti 
férfiak s egész sereg látóbb szemű lélek, akik előtt ez a 
dogma megszűnt érinthetetlen szentség lenni — ha ezt 
nem is túlságosan hangoztatják —, de mi itt csak az 
uralkodó nagy többségről s a köztudatról beszélünk. Az 
ország hatalmas területi megnövekedése mellett a re- 
gáti köztudat máig sem vette komolyan tudomásul azt, 
hogy országhatárai közé más nemzettestek is bekebe- 
leztettek. És ez tudatosan van így felülről elrendezve 
azáltal, hogy a régi ország (Órománia) történelmileg 
kialakult államelvének revízióját a köztudatban sem 
hajtották végre. A „minoritate” [nemzeti kisebbség] po- 
litikailag kellemetlen, de csak „átmeneti” fogalom, 
amit a kormányzat és a közigazgatás kényszerűen és 
pusztán csak elnevezésében vett fel nyelvhasználatá- 
ba. A köztudat számára azonban a „népkisebbség” me- 
rőben üres fogalom, amit egészen jóhiszeműleg meg 
sem ért. Ezért a gyakorlatban használt megfelelője a 
„străin” [idegen] kifejezés. Aki ebben az országban nem 
román, az: idegen. Idegen ennek a szónak minden gya- 
nús, rosszhiszemű, rendőri ellenőrzésre szoruló és ki- 
küszöbölendő értelmében. Meg kell érteni: nemhogy a 
„nemzeti kisebbség” új nemzetközi közjogi fogalmának, 
hanem a régi, háború előtti „nemzetiség” magyar értel- 
mének és jelentésének elismertetésétől is mérhetetle- 
nül távol állunk itt a Regátban. (Többek között emiatt 
is járnak például itt Bukarestben a kigúnyolt ábrándo- 
zások levegőjében legitim alapon jogászkodó magyar 
nagyjaink...) 
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Ha mármost ezen felfogásban cselekvésbe hajtó erő- 
ként vesszük az előbb ismertetett elfogult nacionaliz- 
must, s az egész párosul azzal a sajátosan regáti erköl- 
csi primitívséggel, amit szintén ismertettünk, elérke- 
zünk az asszimilációs (beolvasztó) akarat olyan jelen- 
téséhez, mely merőben ismeretlen a magyar vagy akár 
az erdélyi lelkület előtt. A regáti román nemzeti ten- 
gerbe bekerült „idegenek” ellen folyó szenvedélyes és 
egyetemes beolvasztási hadjáratnak szükségképpen 
kellett rendszeres és intézményes asszimilációs politi- 
kává fejlődnie. A nagy tömeg lelkületében ugyanis a 
minden idegenre hálót vető asszimilációs törekvés nem 
egyéb, mint a történelmi fejlődés rendjén beidegződöt- 
ten a nemzet kialakulásának, önvédelmének s aztán 
táplálkozásának és növekedésének egyik olyan termé- 
szetes módja és aktusa, akár a szaporodás. Nem korlá- 
tozza ezt semmiféle erkölcsi feszély vagy lelki aggály; 
akár erény, akár hiba: születéstől fogva való. Az anti- 
szemita és fajvédő irányzatokat itt tisztán gazdasági 
okok mozgatják, más motívumaikban egészen új kele- 
tűek s talán csak ezután fognak gyökeresedni. A nem- 
zettest lélekszámának növelése idegenek behódoltatá- 
sával hazafiúi kötelesség mindenki számára, az idege- 
nek életének pedig egyetlen mentő körülménye, okos és 
becsületesnek hirdetett útja a minél hamarabbi és tel- 
jesebb beolvadás. Ez évszázadok óta így volt itt a Re- 
gátban, nem is maradhatott meg sehol sokáig a tenger- 
nyi más fajú népből egyetlen nyelvszigetecske sem, s 
az új Romániában sem tudják másképpen elképzelni. 
Ezért faji térítő-misszionárius itt minden egyes lélek, 
különösen, ha tanító, őrmester vagy anyakönyvvezető, 
az ingyen és bérmentve romanizált néven és valláson, 
iskolán és kaszárnyán keresztül. Ami azután még hiá- 
nyoznék, azt elvégzi a társadalom. A sikertelen magyar 
évezred és az Anghelescu6-féle negyven esztendő (mely 
alatt a kisebbségi kérdés „elintézendő”) közti különbsé- 
get ez érteti meg. Ha volt valaha magyar asszimilációs 
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törekvés, tudjuk, hogy ez mindig az újonnan és hívatla- 
nul jött magyarok megvetett stréberkedése volt. El le- 
het vitatni e tekintetben a magyar liberalizmust, de so- 
ha a székelyben és magyarban mélyen gyökerező s a 
dzsentri járási szolgabírócskában is ott ágaskodó azon 
halálos tragikus magyar gőgöt, amely tudattalanul is 
izolálódott az idegenektől, és vértisztaságát lelkében 
hordozta — hacsak nem volt nagytőkés vagy arisztok- 
rata. 


Hiábavaló ábrándozás az, hogy a társadalmi szerve- 
zés elhanyagolásának kényelmes ősi bűnében továbbra 
is megmaradva, juhászodó politikai és zsurnalisztikai 
viadalok eredményeképpen majd talán valaha törvény- 
hozási úton kivívjuk kisebbségi népünk „nemzetközi 
szerződésekben biztosított életjogait” s „új légkört te- 
remtünk” a magunk számára. Lehet, jöhetnek új, szá- 
munkra jobb törvények, belátóbb, emelkedettebb, em- 
beribb kormányzatok, akár kisebbségi miniszterek is: 
mindez rajtunk nem fog segíteni itt a Regátban. Hi- 
szen a mi népünk sorsát legmagasabb fokon komisszá- 
rok, perceptorok [adószedők], néptanítók és falusi pri- 
márok [bírók] közvetlenül intézik, és sem ezeken, sem 
a Regát egész világán át nem hajnallik felénk új szel- 
lem talán soha. Minden eljövendő ellenkező látszat da- 
cára olyan örök és uralkodó marad ez a reánk nézve 
halálos jelen, mint például maga a liberális politika, 
amelyben az eddigiekben ismertetett regáti jelleg min- 
denestül fogva inkarnálódik. De amilyen lehetetlenség 
vele szövetkezni, éppúgy rövidlátás is azt hinni, hogy 
ez a politika országbíró igényeiről valaha is lemondhat- 
na s annak érvényesítésére erőtlenné válhatna. Hiszen 
például az erdélyi román politika amikor Gyulafehér- 
váron7 legnemesebb tartalmát kifejezésre juttatta, or- 
szágos viszonylatban éppen akkor vált örökre s bármi- 
kor rásüthetően imposszibilissé és „megbízhatatlanná”. 
Azért nem győzzük eléggé hangsúlyozni, hogy a regáti 
magyar sors: országos magyar sors; a mi itteni felál- 
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doztatásunk Isten különös kegyelméből figyelmeztetés 
és előrevetített intő példája az erdélyi magyar élet jövő 
sorsának. 


 
És most lássuk, hogyan él és mivé lesz a Regát eme 


világában a mi ide sodort magyar népünk. 
A Regát társadalmának arculatát köztudomás sze- 


rint a mívelődésnek bizonyos franciáskodó módja teszi 
jellegzetessé. Nem feladatunk ennek kulturális vonat- 
kozásait ismertetni, melyeket például politikai, közgaz- 
dasági s közoktatásügyi téren nyögünk. Sem pedig 
azon felső tízezer társadalmi rétegéről beszélni, amely- 
nél a francia mívelődés sok vonatkozásban komoly va- 
lóság, hiszen ezekkel a mi itteni népünknek alig-alig 
van kapcsolata. Innenfelől legfeljebb mérhetetlenül gő- 
gös magasságból jövő lenézést számíthatunk tényező- 
nek és a vele járó bármilyen ügyünk megértésének ab- 
szolút képtelenségét. Ezek nagy része a mi dolgozó ma- 
gyar tömegeinket annyira érti, akár a kínai kulikat. 


Annál jelentősebb reánk nézve a polgári társadalom. 
Itt a franciáskodás tisztán a civilizatorikus síkra szo- 
rítkozik, s körülbelül úgy viszonylik a francia kultúrá- 
hoz, mint a „keleti Párizs” (Bukarest becéző neve) a 
nyugatihoz. Sokszor csak néhány szólamban, köszönési 
formában, franciásnak vélt modorban és külsőségek- 
ben, mint például a divatban és ruházkodásban nyilvá- 
nul meg, de az igaz, hogy ezekben egyetemlegesen és 
tökéletesen. Messze kell menni nyugatra, hogy az itte- 
ni öltözködésbeli csínnak és ízlésnek párját találjuk. 
Aztán általánosan. A polgárságon kívüli, az írni és ol- 
vasni csak éppen hogy megtanult külvárosi — napköz- 
ben különben szurtos és slampos — munkás, kiárusító- 
nő vagy kétes foglalkozású ifjonc a korzón és a lokálok 
parkettjén francia divatlapból kivágott tökéletes mon- 
dén nővé vagy jampeccé képes átmenet nélkül átvedle- 
ni, mintha csak a mozivászonról elevenedett volna az 
utcára. Az előkelősködést és finomkodást, az amorális 
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nyegléskedések ezerféle módját alighogy megkezdi 
szenvelegni otthoni tükre előtt, máris természetévé af- 
fektálta. A regáti román elragadóan biztos fellépésű, 
művésze ezen látszatokon alapuló életnek. Nem kell 
semmit sem hoznia „hazulról”, a nyomortanyán is al- 
kalmasnak születik arra, hogy egyszerre belépjen a 
társaságba (ahol nemigen kutatnak születés, előélet s 
miegymás után), akár mint főtisztviselő vagy ennek 
neje: társaságbeli hölgy. A demokratizmus egyik fő ki- 
élési módja ez. 


Úgy szédül bele ebbe a világba az itt felnövekvő szé- 
kely, magyar s csángó iparos fia s leánya, mint kósza 
kis pillangó az ívlámpák forró-halálos, észvesztő fényé- 
be. 


Említettük volt, hogy az anyaországgal (Regáttal) 
szemben a periférikus új országrészeket s így Erdélyt s 
a Bánátot is a közönséges nyelvhasználat provinciának 
nevezi. Az itteni felfogásban ezen szónak nemcsak föld- 
rajzi és közigazgatási, hanem sokkal inkább gazdasági 
vonatkozású jelentése van. Ennek jó megértése végett 
meg kell próbálni vagy egészen régi latinul gondolkoz- 
ni, vagy pedig a tengereken túli gyarmatosító hatal- 
masságok lelkületébe helyezkedni. Az anyaország szál- 
lítja a kultúrát, végzi a fenntartás, megőrzés, közbiz- 
tonság magasabb feladatait, természetes tehát, hogy a 
provinciáknak ezt valamiképp meg kell fizetniük. A 
nemzeti kultúraexport és a megfizetés módja járt az el- 
múlt évtizedben annyi tenger könnyel és sóhajtással 
például reánk, magyarokra nézve és bosszúsággal az 
erdélyi románság szempontjából. Ebből fakad a regio- 
nalizmus és a centralizmus ama szenvedélyes harca, 
amelynek egyelőre nem szabad a gazdaságin túli értel- 
met is tulajdonítani, s amelynek előttünk mérhetetle- 
nül idegennek kell lennie, mert egyik sem hozhat ne- 
künk semmi jót. Itt ugyanis főként arról van szó, hogy 
vajon igazságos törekvés-e a regáti érdekeket úgy elő- 
térbe helyezni, hogy minden érték ide gyűljön, itt min- 
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den rohamosan fejlődjék, az országszélek és városaik 
pedig minél küljebb, annál inkább elsorvadjanak. Igaz- 
ságos-e továbbá, hogy a regáti születési, tekintélybeli 
vagy más okból kedvezményezett „patrícius családok” 
időről időre való anyagi regresszálódásuk „proconsuli” 
állomásait, hivatalait a Regáton kívül találják meg, a 
nemzetiségileg színes provinciákban, vagy pedig mind- 
ez a provinciabeli „mieinket” illesse. A centralisztikus 
törekvések új meg új nekilendülései tökéletesen megfe- 
lelnek a regáti közhangulat sürgető követeléseinek, s 
éppen ezen hatalmas gazdasági rugó tartja permanen- 
ciában a regáti magyar kitelepülés, illetve népkicseré- 
lődés egyre szélesülő folyamát. 


Országunk elnevezésének kedvenc szólamai itt a Re- 
gátban „a Románok Országa” és „a Mi Hazánk” kifeje- 
zések. Ezeknek aztán itt különösképpen vaskos gazda- 
sági jelentése van. Két dolgon van itt a hangsúly: „ez 
az ország a miénk” és „ez a haza nem az idegeneké”. A 
regáti ember ugyanis egészen sajátosan viszonylik az 
állami közösséghez. (Ne tessék felróni, ha olyan gyak- 
ran használjuk a „sajátosan” és „különösen” kifejezése- 
ket, mert tudni kell, hogy a Regátban minden speciális 
és nacionális, ezen jelzők mindenütt olvashatók, még a 
reklámokon és üzleti feliratokon is, közönséges dolgok 
még a zsibvásáron sem kaphatók.) Itt jut kifejezésre a 
lelkek legmélyén gyökerező önzés és anyagiasság. Jó- 
zan és racionális elvként vallják, hogy az egyén azért 
van az államnak lelkületileg és végletekig elkötelezve, 
hogy az állam viszont anyagiakban az egyénért való le- 
gyen. Innen van az a különös jelenség, hogy amíg az 
egyén elragadtatott lelkesedéssel és elfogult szerelmes 
hévvel csügg lelkileg az államon, addig azt nemcsak 
tápláló anyának, hanem szociálisan közkereseti társa- 
ságnak vallja, sőt sokszor közprédául tekintésétől sem 
riad vissza. Nincs szabály arra, hogy melyik kölyök 
mennyit szívjon ki az anyaemlőből, az erősebb és jobb 
tüdejű többet fog. A közösségtől elvenni, az államot 
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megkárosítani nem bűn, ha az a nemzet nagy családjá- 
ban marad. Itt keresendő az államháztartásban és a 
közmunkáknál burjánzó panamarengetegnek és annak 
is a magyarázata, hogy ami egyszer itt nem magántu- 
lajdon, az csapnivalóan silány és rossz, le egészen az 
utcák kövezetéig. De aztán az is igaz — és ez kihang- 
súlyozottan páratlan értéke e népnek —, hogy aki ma 
pár százezer lejig megkárosította a közösséget, az azért 
holnap kész érette vérét ontani. 


De az idegeneknek semmi keresnivalójuk ebben az 
országban. Nemcsak az útleveles idegenekről van szó, 
hanem mindenkiről, aki nem vallja magát nemzetileg 
románnak. Ezek egészen más elbírálás alá esnek. Na- 
ponta halljuk ezt a szólásmóddá vált szenvedélyes kifa- 
kadást: „Hogy az én országomban egy idegen jobban él- 
jen nálam, ezt nem lehet megengedni és megbocsáta- 
ni.” Ebben mindenki azonnal egyetért. Itt aztán hiába- 
való hivatkozni az állampolgárságra, közös munkára, 
minőségileg jobb és mennyiségileg több produkcióra (s 
a régi regáti, moldvai magyar százezrek bizonysága 
szerint a véráldozatra is), mindez nem fontos: „mi 
egyedül” tesszük és vesszük, ez azért liberális, mert re- 
gáti jelszó. Egyesült államok, nemzetek szövetsége, 
konföderáció... — délibábok. 


Ha az idekerült magyarnak a vallási, lelkületi, er- 
kölcsi, nemzeti-kulturális és társadalmi eredetű átala- 
kító ráhatások ostroma dacára még mindig maradt vol- 
na lelkében ellenálló erő, azt felőrli a megélhetés és a 
jobb érvényesülés gazdasági kényszerűségeinek ezerfé- 
le fajtája és módja. Beolvadni, asszimilálódni! Nem volt 
a múltban, nincs ma és ha a nagy Isten nem segít: em- 
ber itt nem ad más életlehetőséget a mi népünk számá- 
ra soha. 


Az asszimiláció útjai pedig itt századok óta kijártak, 
simák, békességet adók, boldogok, dicséretesek és di- 
csőségesek. Nem kell a befogadásra nemzedékeken át 
várni. Nem kell félni szemrehányástól, elhagyott faja 
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szégyenbélyegét nem hordja itt senki sokáig. Az érvé- 
nyesülés minden útja feltárul a „hazaérkezőnek”. Eb- 
ben a vonatkozásban nincs sehol a világon toleránsabb, 
liberálisabb és demokratikusabb élet. 


 
Az előbbiekben a regáti világ arculatát igyekeztünk 


megrajzolni. Bizony, nem teljes és tökéletes a kép, bár 
tanulmányunk más fejezeteiben némileg még ki fog 
egészülni. Bajos a sokrétű életet egy papírlapra kitere- 
getni, de hát célunk nem is ez volt, hanem csupán a re- 
gáti világ olyan általános jellegzetes vonásainak ismer- 
tetése, amelyek szembeötlőbb módon alakító tényezői 
az itteni magyarság életének. Az ismertetés hosszúra 
nyúlott, de talán így elégséges lesz arra, hogy némileg 
megértesse azokat a döbbenetes elváltozásokat, ame- 
lyeken a mi idekerült népünk lelkének tragikus kény- 
szerűséggel mind ez ideig át kellett mennie. 


Csak az eddigiekben ismertetett rendkívüli körülmé- 
nyek és a mi árva népünk százados otthoni és „itthoni” 
elhanyagoltatásának bűntudata menthet meg a szaba- 
dulásnélküliség kínjától és a kétségbeesés ama gyötrel- 
métől, amelynek földhöz szorító ereje a fásultság és 
nemtörődömség depressziójába s a feladott harc tétlen- 
ségébe húzott alá minden lelket, aki csak eddig a mé- 
lyére nézett a regáti magyar nép élete jelenségszövevé- 
nyének. 


Ezt fogjuk a következő fejezetekben kíméletlenül ön- 
kínzó őszinteséggel feltárni. Sokan fognak ezenközben 
sértődött haraggal felszisszenni, de áldott legyen a fel- 
ismerés bűnbánatába csitult harag, a fájdalom és a 
szégyen, amelyeken át örök elrendeléssel a megtisztu- 
lás, megigazulás és a szabadulás új élet felé vivő egyet- 
lenegy útja vezet. 
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II. A Regátban élő magyarság lelki képe 
 
 
 
Aki háború idején látta dühödt támadásban felmor- 


zsolt frontszakaszok szétrémült, életmenekítő futásban 
hátrazúdult csapatfoszlányait roncsolt, véres, ájult 
esettséggel messze erdőfedte szakadékokban összeszé- 
dülni, és aki látott itt törököt, bosnyákot, németet, 
osztrákot és magyart, trént, tüzért és gyalogost, törzs- 
tisztet és bakát a nyelvek, paroliszínek és csapattestek 
zűrzavarában, első fáradt, ijedt tanácstalanságában, új 
életbizakodások hihetetlen hitében fellélegezni, az el 
tudja képzelni a háború után a Regátban összegyűlt 
magyarság arcát. Bajos elmondani, hogy kik voltak 
ezek és honnan jöttek. 


Jöttek az elgáncsolt magyar élet ezer vesztett harcá- 
ból, űzött-hajszolt reménytelen menekülésben. Jöttek 
Pestről, Pozsonyból, Kassáról és Eszékről, a Dunától, a 
Tiszától, a bihari hegyekből... Erdély minden zugából. 
Jöttek üresre kisírt bánattal, keserű dacos magyar le- 
számoltságban, a vesztett háború legszörnyűbb fájdal- 
mával: borítva testvérkéz ütötte, gyógyíthatatlan, el- 
vesztő sebekkel. És megérkeztek. Az embernek éhes 
gyermek volt a karján, az asszony szíve alatt gyászra 
fogant élet, és mindannyiuknak csak egyetlen akara- 
tuk: a munka, s csak egy reményük, esengő vágyuk és 
céljuk: a kenyér. Jöttek Isten nélküli testvértelenség- 
ből, és megérkeztek a nagy idegenbe: tíz- meg százezer 
kitagadott, esett-magyar a Regátba. Mögöttük az elso- 
dort élet, előttük az áradat s a szívükben semmi... csak 
a hiábavalóságok nagy hiábavalósága. Egy legmélyebb 
gyökeréig, egyetemében felforgatott és szétrebbent nép 
fiai, akik között csak vesztesek voltak elkobzott múlt- 
tal, elvitatott élettel és letiltott jövendővel. Régi társa- 
dalmunk minden rétegéből vallás, világnézet, nevelte- 
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tés, származási hely, műveltségi fok, élethivatás szem- 
pontjából oly képtelen magyar emberkonglomerátum 
halmozódott itt össze, amely egy testté kapcsoló kötő- 
anyagát máig sem találhatta meg. 


Az egymásra sorakozó évek tömegben mind növekvő 
regáti magyar kitelepülői nem leltek testvérre a már 
háború előttről itt talált s részben bennszülött magyar- 
ság társadalmában sem. Ezek elfeledték azt, hogy ők 
is, nem is olyan régen, ugyanilyen menekültjei voltak a 
Kárpátokon túli százados magyar életküzdelem hol vé- 
res, hol vértelen harcainak. Megbélyegző gyanakvással 
és visszahúzódó kitaszítással fogadták az újonnan ér- 
kezőket. 


Tragikus igazolása van az ilyen magatartásnak. A 
regáti magyarság békebeli társadalma egész szervezeti 
és lelkületi alapjaiban (mint a következő fejezetben lát- 
ni fogjuk) talán sokkal teljesebb és reménytelenebb há- 
borús összeomláson esett keresztül, mint Kárpátokon 
túli népünk. Régen virágzott iskolai és egyesületi kul- 
túrájának, öntudatának és társadalma hagyományai- 
nak csak a roncsai menekültek át a világégésen. Már 
1916-ban internálótáborokban8 találjuk a regáti ma- 
gyarságot. Nem akadt még ennek történetírója, de 
tény, hogy az internálás sokkal jobban megviselte itte- 
ni népünket, mintha a harctereket járta volna. Tény, 
hogy az itthon maradt asszonyok és gyermekek a hábo- 
rús kínok idején otthonukban sem mertek magyarul 
beszélni, s már a háború alatt felnövekedett regáti ma- 
gyar nemzedéknek sem volt magyar az anyanyelve. A 
bekövetkezett német megszállás9 csak arra volt jó, 
hogy a lelkekben a biztos retorziótól való félelmet és a 
menekülés vágyát növelje. Az okkupáció alatti vissza- 
telepítési propaganda10 emiatt sok embert bírt rá, hogy 
ahogy csak tudja, eladja házát, üzletét, műhelyét és 
visszamenjen Erdélybe. Azokra pedig, akik itt marad- 
tak, rátelepedett a legszörnyűségesebb háborús rém: a 
sequestrum ezerfejű hidrája: a vagyonelkobzás. Lelket- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


56 


len, okos üzérek potom áron vásárolták össze a német 
vezetéssel denunciált, halálra rémített regáti magyar- 
ság birtokocskáit. Alighogy ez megtörtént, a csak nem- 
rég hazatelepültek is kezdtek visszaszégyenkezni a leg- 
fájóbb hírrel: odaát nincs már keresnivalója a magyar- 
nak. 


Itt állt a kiskorúságra nevelt régi regáti magyar a 
háború után tanácstalanul és vezértelenül, lelkileg 
összeroppanva, anyagilag a tönk szélén, kiforgatva hi- 
téből, nyelvéből, jogából és vagyonából. Megszűnt in- 
tézményeik után szét is széledtek a régi regáti magyar 
kolóniák, örökre összehozhatatlanul. Egyénileg kellett 
mindent újrakezdeniük, visszaszerezni a békeévek ke- 
serves munkájának elvesztegetett gyümölcseit a hadi- 
kölcsönökből és a leromló valuta devalvációja után 
megmaradt kicsiny vagyonkával s még kisebb becsü- 
lettel. Megindult újra keserű, halálos tanácsú tapasz- 
talatok alapján a munka, a birtok- és sequestrum-pe- 
rek [vagyonelkobzási perek] életőrlő, vég nélküli gyöt- 
relme. Sok ezren voltak, akik évtizedes itt-tartózkodá- 
suk dacára éveken át kétségbeesett titkolózással va- 
gyonokat költöttek el a puszta állampolgárságért, mert 
itt idegennek tekintették, az erdélyi faluban pedig elfe- 
ledték őket, s így kimaradtak itt is, ott is a listákból. 
Nagy részük minden megalkuvásra hajlandóvá vált, 
csak hogy mentse, ami még menthető, ha mást nem, 
hát a győzedelmes nép előtti becsületét és a közte való 
békességét. Tüntető lojalitással keresi a régi és az új 
barátokat, a protekciót. Bujkál a fajtája elől, letagadja 
nyelvét és elváltoztatja nevét, hogy meg ne bélyegezze 
és ujjal ne mutasson reá ultrasovén környezete. Jónak, 
hűségesnek, hálásnak erőlködik bizonyulni minden- 
áron, és bent a családban növekedik az a nemzedék, 
amely a hittagadást és a nemzetárulást a szülői ház- 
ban a legfőbb életbölcsességként tanulja el. Nem min- 
den régi regáti lett ilyenné, jaj lett volna nekünk, ha 
nem lettek volna Isten kegyelméből kivételek. De a 
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nagy többség útja máig is ez. Nem lehet büntetlenül 
megcsalni a lelkeket, mert természetükké válik a hit- 
ványság. 


Ide, ebbe a környezetbe érkeznek új meg új tízezrei a 
menekülő magyar élet kivándorlóinak. Rokkant, de 
még töretlen magyar derékkal — becsületrontónak, 
éhes munkaakarással — konkurenciának. Ez és főként 
a Regátot ellepő, a meddő küzdelemben szélhámossá 
züllött gyászmagyarok serege okozta, hogy a régi és új 
regáti magyarok között olyan fájdalmas ellenszenv éle- 
ződött ki, mely máig kiküszöbölhetetlen. Nem is tudtak 
eddig igazán találkozni másutt, mint az asszimiláció 
útjain. 


Mert a háború utáni regáti magyar tragédia oka és 
kiindulópontja abban volt, hogy a régi és új itteni ma- 
gyarság nem akart és nem tudott találkozni. Nyoma 
sem volt itt olyan befogadó tradíciónak, mely közös ol- 
talma alá vonva magához tudta volna alakítani az 
újonnan jövő testvértömegeket. Mert sohasem történt 
itt komolyan gondoskodás — az egyházak és iskolák 
változó tisztviselőin kívüli — egy olyan lateiner osztály 
megteremtésére és nevelésére, mely anyatársadalmá- 
nak tradícióit hordozhatta volna, amire az iparos és 
kispolgári társadalmi osztály egymagában soha sehol 
alkalmas nem volt. Az itteni nagyon kisszámú intelli- 
gencia az első bajban szétszóródott, mert neveltetése és 
egész háború előtti átkos magyar úrhatnám szelleme 
nem tette képessé arra, hogy a németek példájára az 
iparos- és munkásosztályba szervesen betagolódva 
vagy éppen benne felolvadva annak savává és lelkévé, 
minden üdvös megmozdulása kovászává váljék. Sőt en- 
nek híján néha akaratlanul is éppen a nemtörődömség- 
ben, külön utakon járásban és önző opportunitásban 
lett népe megrontó példájává. 


Képet alkotandó arról, hogy a háború utáni regáti 
magyarság származását illetően milyen tarka képet 
mutat, ismertetünk egy olyan, a bukaresti magyarság- 
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ról 1930-ban nagy gonddal készített statisztikát, mely 
az itt élő magyarokat születési helyük szerint sorolta 
fel: 


 
Regáti születésű 6%
Brassó megyei 14%
Háromszék megyei 12%
Csík megyei 8%
Udvarhely megyei 1%
Kolozs megyei 5%
Bihar megyei 13%
Szatmár megyei 5%


AArad, Máramaros, Temes, 
Krassó-Szörény megyei 9%


A többi 11 erdélyi vármegyében született 10%
A mai Magyarország területén született 8%
Csehországi és jugoszláviai születésű 2%
Más európai országokban született 1%


 
E statisztikában protestánsok, katolikusok, magyar 


zsidók, útlevelesek, szezonmunkások és cselédek egy- 
aránt benne foglaltatnak. 


Más regáti városok hasonló statisztikája nagyban 
azonos volna a bukarestivel, csak a régi regáti magyar 
falvak népének beszámítása emelné fel a regáti szüle- 
tésűek arányszámát körülbelül 15–20%-ra. 


Vallási tekintetben a reformátusok és a katolikusok 
egyformán 35–35%-ot, az evangélikusok és unitáriusok 
16–18%-ot tennének ki, míg a többit az izraeliták és a 
görög katolikus magyarok. 


Foglalkozás tekinteteben munkás és cseléd 50%, ipa- 
ros és kereskedő 40%, hivatalnok és szabad pályán levő 
10%-ot tehet ki. 


 
A regáti magyarság jellemzésénél, gondolatvilágá- 


nak megrajzolásánál mindenekelőtt figyelembe kell 
vennünk, hogy egészen sajátosan ez a magyar népes- 
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ség származása, foglalkozása, bevándorlási időszaka és 
letelepülési helye szerint bizonyos kategóriákra, illetve 
csoportokra tagolódik. 


1) Elsők ezek között történelmileg is a moldvai csán- 
gó-magyarok, akik egyben a Regát ősmagyar lakossá- 
gát is alkotják, s jórészt magukba foglalják a mai regá- 
ti magyarság földmíves kategóriáját. Eredetük Moldva 
őstörténetének homályába vész. Máig való fennmara- 
dásukat a hétszáz éve tartó állandó székely kiáramlás- 
nak s az ezenközben gyakori székely kitelepülésnek tu- 
lajdoníthatjuk. E vén századok alatt a hun, kun, bese- 
nyő, kazir-kazár-magyar (huszita) stb., de összfajiság- 
ban tiszta turáni és magyar őslakosság jó része némely 
nyelvi sajátosság (sziszegés) kivételével el is székelye- 
sedett. Viszont ez a hajdan Kis-Magyarországnak ne- 
vezett (és államilag is az volt), de századok vesztén 
mind fogyó kicsiny ultraszilvániai magyar nemzet má- 
ra már nagy részében túl is jutott az elidegenedés utol- 
só fázisain. A romanizálás szolgálatában magát telje- 
sen eladó regáti katolicizmus nemzeti szempontunkból 
gyilkos mostohaanyai karjaiban vergődve, sok száza- 
dos tragikus küzdelmének mind ritkuló feljajdulásai, 
szívettépő segélykiáltásai, melyek a háború előtti ma- 
gyar életet még újra meg újra alarmírozták, a háború 
alatt s még inkább máig úgyszólván teljesen elhalkul- 
tak. Megfeledkezett róluk az ezer más halállal viasko- 
dó magyar élet a Kárpátokon innen is és túl is. Az bi- 
zonyos, hogy azon hatalmas területre, ahol Veszely, 
Imets és Kovács 1868-i (az ezutáni nagy betelepülések 
előtti) útinaplója11 hézagos felsorolásban és hiányos 
statisztikával is 210 községben 60 000 magyar katoli- 
kus lelket számlált, ma már talán csak tallózni járhat- 
nánk. De sem ez a tallózás, sem az itteni újabb betele- 
pülők közti megtartó munka senkinek sem képezi 
gondját. 


2) A második, szintén földmíves rokon kategóriát 
azon bukovinai hét és pár besszarábiai községben élő 
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csángó székelység képezi, akik a székely és magyar ki- 
vándorlások moldvai ősi gyűjtőmedencéjéből 1776–86 
között „remigráltak” Bukovinába, túlnyomórészt az ak- 
kor legfrissebb betelepülők: a madéfalvi veszedelem 
(1764)12 utáni székely menekültek közül. Elromanizál- 
tatásuk (különösen Fogadjistenen és Tomnatikfalván) 
már az osztrák uralom alatt is rohamosan haladt, a há- 
ború után pedig pláne feledésbe mehetett az ősi buko- 
vinai csángó népdal: 


 
Hej, Módua olyan ország, 
magyarból is oláht csinál, 
Bukovina olyan ország, 
oláhból is magyart csinál... 


 
A bukovinai 15 000 léleknyi csángó-székelység a há- 


ború után szintén a iaşi-i püspökség egyházi fennható- 
sága alá kerülvén, sorsa hovatovább semmiben sem fog 
különbözni a moldvai csángóságétól. Bár itt ma még 
semmi sem volna későn, mint lesz egy újabb évtized 
múltán. A bukovinaiak közt ma még úgy általában 
szinte a Székelyföldön érezheti magát a viszonyok és 
lelkek mélyére nem tekintő szemlélő. Ezért közelebbi 
jellemzésüktől ezúttal eltekinthetünk, annál is inkább, 
mert a moldvai és bukovinai csángóság tudományos 
néprajzi és történelmi irodalmunkban is jól ismeretes, 
háború utáni újrafelfedezésükhöz pedig ez ideig még 
nem juthattunk el. De annál több szavunk lesz felőlük 
tanulmányunk következő fejezeteiben. 


3) A harmadik, szintén őstermelő kategóriát — a 
moldvai és bukovinai magyar telepektől merőben füg- 
getlenül — az olténiai és munténiai bojárbirtokokon, 
majorokon (moşia) és falvakban ezrek számában és 
ezer helyen szétszórt, jó részben háború után betele- 
pült szórványmagyarság képezi. Ezek külső körülmé- 
nyeikben nagyban hasonlítanak a háború előtti Moldva 
úgynevezett székely mezőgazdasági időszaki munkás- 
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ságához. Azon különbséggel, hogy míg azok tisztán csí- 
ki és háromszéki székelyek lévén, télre fordulva közel 
kapták a hazautat, addig ezen mai munténiai stb. falu- 
si szórványmagyarság az egész Románia területéről s 
jórészt a regáti városi magyar munkásság legeleset- 
tebb soraiból kerülvén ki a „ţara”-ra [az „országba” — 
értsd a Regátba], itt legtöbbször sorskényszerűségból 
végső letelepedési helyére is talált, miután a nagyvi- 
lágban nincs már hová „haza” mennie. Ezek a legtelje- 
sebb elszigeteltségben és árvaságban élnek, évek jártá- 
val sem hallanak magyar szót, biztatást. Személyük- 
ben még — mint letörölhetetlen tulajdonságot és csak 
kevésnél mint lelki kincset — megőrzik ugyan magyar- 
ságukat, de házasodás, gyermekáldás esetén lemonda- 
nak titkos álmukról is, hogy valaha is hazakerüljenek, 
s vihartépett levélként sodródnak messze-messze a 
küzdelmes élet magyar fájától. Mi is kötné őket mihoz- 
zánk? Magyar életük számukra a könnyes anyai csók- 
nál alig adott több jót, annál több háborúságot, szenve- 
dést, éhezést, kitaszítást és vándorbotot. Szörnyűséges 
az egyedüllét szüntelen kísértése. Akiket kiemelt a Sá- 
tán az elvesztésre: a pusztába viszi és ott kísérti meg. 
Akik itt, ebben a sorsban mégis meg tudnak maradni a 
mieinknek, azokat a lelki magyarság hőseiként diadal- 
kapuval kellene hazavárni valahol, ha nem volna a 
magyar élet őssajátossága a megfordított emlékezet. 


4) Külső soraiban rokon kategóriát képez az előbbi- 
vel a Regát ipari üzemeiben, gyártelepein, bányavidé- 
kein, továbbá kisebb ipari és kereskedelmi gócpontjain, 
vidéki városkáinak s nagyközségeinek százaiban hol 
fluktuáló, hol hosszabb-rövidebb ideig megrekedt, szin- 
tén szórványmagyarság számába menő regáti magyar 
dolgozók tömege. Ide sorolható a Duna menti és ten- 
gerparti kikötő-, halász- és hajómunkásság is le egé- 
szen Dobrudzsáig. Ezek két alapcsoportra különülnek 
el: a napszámos és cselédség csoportjára, akik ameny- 
nyiben egyedül állanak, a 3. kategóriába sorolhatók; a 
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szerencsésebb helyzet az, amikor együvé kerülnek és 
együtt haladnak a nehéz vas-, fém-, bánya-, építő-, ma- 
lom- és kézműipar minden ágát űző tanult szakmun- 
kásság csoportjával. Ezek jellemzésével közelebbről az 
5. kategórián belül felsorolandó típusok ismertetése 
kapcsán fogunk foglalkozni. De itt is meg kell annyit 
jegyeznünk, hogy ha a városokban is ők képezik regáti 
magyarságunk legöntudatosabb, hűségesebb, intelli- 
gensebb, lelkesebb s így legértékesebb rétegét, annál 
inkább ilyennek kell tekintenünk őket a vidéki szór- 
ványhelyeken. Akárhová kerülnek, nem szakadnak ki 
azon magyar kultúra lelki szolidaritásából — minden 
más fájdalmuk dacára sem —, amelynek minden vo- 
natkozásban szellemi fölényüket köszönik. A más kate- 
góriákba tartozó magyar környezetükre is megtartó 
hatással vannak, reájuk és vidéki helyeken egyedül re- 
ájuk lehetne számítani és építeni, bizony még sokszor 
olyankor is, amikor az élükre került „úrféle” magyar 
mérnök, vállalati hivatalnok vagy gyári munkavezető 
példájával és szavaival őket ebben gátolni igyekszik. 
Mert ilyen is van elég. 


5) Utolsó kategóriáját s lélekszám szerint a regáti 
összmagyarságnak körülbelül a felét a Regát nyolc-tíz 
nagyobb városában élő városi magyar lakosság képezi, 
melynek mintegy 2/3 részét a főváros, Bukarest teszi 
ki. Ezen kategóriában nem különböztetünk meg alap- 
csoportokat, nehogy ezeket valaki társadalmi osztályok 
számába vegye. Nem győzzük ugyanis hangsúlyozni, 
hogy hála a nagyon jó Istennek, szervezetlenségünk 
ezernyi kára közt eddig megadta azon egyetlen jót, 
hogy megőrzött az ősmagyar rákfenétől: a társadalmi 
osztályok kasztszerű elkülönülésétől. Jövendőnk fordul 
azon, hogy ez így is maradjon, ne legyen itt soha senki 
sem több, sem kevesebb, mint dolgozó, magyar és test- 
vér. Ám a tárgyalás rendszeressége megkívánja, éle- 
tünk szomorú valósága pedig megköveteli, hogy a váro- 
si magyar lakosság társadalmilag egységes kategóriá- 
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ján belül az emberi és magyar jellem szempontjából 
sokféleképpen alakult típusokat különböztessünk meg. 
Ezen típusok tagolják a regáti magyarságot aztán iga- 
zán osztályokra: a hívek és igazak, Isten öntudatos 
vagy még öntudatlan gyermekeinek osztályára és a 
gyávák, hitszegők és haszonlesők vagy pedig csak fé- 
lénkek, tudatlanok, erőtlenek és habozók osztályára, 
mert ember és ember, magyar és magyar közt egyet- 
lenegy dolog tehet különbséget: a jellem nemességi foka. 


 
A regáti magyar dolgozók tömegeit, valamint a váro- 


si magyar lakosságot sok szempontból lehetne jellegze- 
tes csoportokra, típusokra különíteni. Itt azonban — 
tanulmányunk célkitűzéséhez képest — minden más 
szempontot egy vetületre igyekszünk vonatkoztatni, 
nevezetesen arra, hogy miképpen viszonylik itt élő né- 
pünk a magyar nemzeti gondolathoz. Az itt megrajzo- 
landó típusokat úgy kell felfogni, mint megannyi héza- 
gos pillanatfelvételt azon lélektani folyamatból, ame- 
lyen a Regátba került magyar már személyében vagy 
utódainak első vagy második nemzedékében lelkileg 
keresztülmegy, miközben hűséges magyarból, nemzeti- 
leg közönyös magyar proletárból, fölényes nemzetközi 
„européer intellektuel”-ből fanatikus román patriótává 
változik át, mert ez az eredménye minden fejlődésnek 
ezen a területen. A lelki átalakulás párhuzamosnak in- 
duló, de az elrománosodás gyújtópontjában összefutó, 
egymásba átfolyó színű skáláiként tekinthetjük ezen 
folyamatot. Kisebbségi magyar életünk háború utáni 
átalakulásáról írt történelmi s politikai tanulmányok 
divatossá vált címei után a mi tanulmányunk elé azt a 
címet kellett volna írnunk: „A magyar lélek útja a ku- 
ruc mivolttól a janicsárságig”. 


Kezdjük a dolgot ott, amikor különböző rangú és 
rendű magyar testvéreink átjönnek a Kárpátokon a 
Regátba. Az ég felé meredező sziklabércek — a magyar 
múlt és a magyar élet ezen földrajzi végső határai — 
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végzetszerű lelki elrévülésben minden magyar testvé- 
rünk szívében a végső leszámolás érzetét keltik mind- 
azzal szemben, ami csak eddig volt. A Kárpátok őr- 
hegy-óriásai után rohanó lejtőn zuhan alá a lélek egy 
vég nélküli síkságra, elkeveredni idegen nép idegen 
tengerébe. Az első benyomások egész sorozata erősíti, 
hogy merőben más világba, más életbe érkezett, ahol 
semmi-semmi nem hasonlít a régihez. 


Megáll és körülnéz az új világban a regáti új magya- 
rok különféle típusainak tépett, árva csoportja: 


a) A nomáddá lett földmíves, mint nevében, úgy szí- 
vében is fájdalmas ellentétként ébred magára, kisza- 
kítva az ősi talajból. Mikor a nyomorúság és nincste- 
lenség forgószele megtépázta az évezredes magyar fát, 
büszke legényágait letördelve messze sodorta, s mint 
távoli mezők bűbájos vadvirágait, Bukarest, Galac, 
Iaşi, Bákó, Turnu-Severin kövezetén szórta szét a szé- 
kely lányokat. De a bódult ténfergésből hamar feléb- 
red. A szabadságra ébred. Itt nem figyelik a leselkedő 
falu mindent látó szemei. Nem tartja vissza a megszó- 
lástól való félelem. Nem köti a féltett tisztesség. A szá- 
zados tradíciók konzerváló ereje álomköddé foszlik ru- 
hában, viseletben, magatartásban, beszédben, vérben, 
imádságban és lélekben egyaránt. Nem szól a fonóban 
a nóta, és nem hallszik a templomba hívó harang szava 
vasárnapon. Ordít az éjszakák régi csillagos csendje; 
véres, hunyászkodó kenyérhajsza lett a régi tempós, 
rátarti élet. A visszajáró emlékek ritkulnak, fakulnak, 
majd elalusznak. A szolgaságban alszanak el. Csak a 
felszabadult indulatok s kötetlen vágyak maradnak 
éhes-ébren. Most itt mindent lehet, mindent szabad; 
nincsen szégyen, nem látnak ide a hazai vádló szemek, 
nem hallszik az aggódó testvérszívek dobogása. És ki- 
teljesedik vérpirosra nyílt halálvirágaiban népünk 
minden rejtett, visszafojtott bűne. Szégyene, nyomorú- 
sága és árvasága vele jár városról városra, utcáról ut- 
cára munkakereső, kenyérkéregető útján, míg egyszer 
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majd egyiket sem érzi többé, lekopik lelkéről, mint tes- 
téről a hazulról hozott háziszőttes. 


b) Erdélyi méheknek lehetne nevezni a földmíves 
sorból a Regátba került magyar tömegeknek azon ki- 
csiny csoportját, mely nem járja itt a lezüllés és elide- 
genedés útjait. A józan és okos székely és a szorgalmas 
Brassó megyei csángó nép fiaiból kerül ki ez a ritka, de 
nagyon derék és örvendetes típus. Ezek — rendesen 
párosával, mint már férj és feleség — öntudatos kiszá- 
mítással keresni és gyűjteni jönnek a Regát városaiba. 
Cselédbérüket, napszámos keresetüket vagy mestersé- 
gük jövedelmét hangyaszorgalommal kuporgatják. A 
végletekig menő igénytelenségben élnek. Nem járnak 
sehova, falubelijeiken kívül mással ismeretségbe sem 
igen keverednek. Éveken keresztül pontosan törleszt- 
getik váltóikat: az „ott túl” (Erdélyben) vásárolt föl- 
decskének s épített házacskának árát. Mikor ezen cél- 
jukat elérték, rögtön visszatakarodnak, és csak ha jó- 
szág hullott, tűz pusztított „az életen”, vagy pár hold új 
föld kellett a szaporodó gyermekszájnak, akkor tűnnek 
fel egy időre újra a regáti városok utcáin. Ők nemzeti- 
ségükben érintetlenül, bár nem minden lelki veszteség 
nélkül „ússzák meg a Regátot”, hanem a magának való 
önzés és a lelkiekben való kisigényűség kárával. Ez a 
típus viszonylag kevés egyedet számlál, mert létrejötté- 
hez sok feltételnek kell találkoznia: erős hazai kötelék- 
nek (mint például az otthoni gyermekek vagy hazai 
földbirtok), rövid ideig való itt-tartózkodásnak, jó mun- 
kaviszonyoknak, emberséges gazdáknak és mindenek- 
előtt a környezet hatását ellensúlyozni képes egész- 
séges lelkületnek. 


Ha ezek a szabadulást jelentő feltételek hiányzanak, 
akkor a nomád földmívesből ittléte első évtizedének el- 
telte alatt szánalmas torzókat alakít a regáti élet, s 
ezer irányba elindítja a végzet visszafordíthatatlan út- 
jain a közös vég: az asszimiláció felé. Átmeneti állapot- 
jaik tarka, vásári figuráit mindenütt felismerhetjük. 
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c) Az erdélyi falvak regáti kitelepülőinek nagy töme- 
géből napszámos és cseléd válik. Az itteni élet tűzke- 
resztségét számukra a gonosz és kizsákmányoló mun- 
kaadókkal és gazdákkal való első összetűzések s a 
rendőrséggel való megismerkedésük jelenti, amiket na- 
gyon kevésnek van szerencséje kikerülni. Innen kezdve 
aztán rohamosan olvadnak be abba a városi proletariá- 
tusba, amely a Regátban speciális nemzeti proletariá- 
tusnak volna nevezhető. A románság nagy tömegeinek 
ez csupán átmeneti állapot, csak a mieink számára vá- 
lik életsorssá. Apró kenyérérdekeik ösztönös védelmé- 
ből következik, hogy idegen származásuk hátrányain 
könnyítendő, szinte kivétel nélkül a többségi népből 
keresik élettársukat, akivel „összeálljanak”. Ezen a ré- 
ven gyermekeik feltétlenül ortodoxok lesznek már a 
„maternitate”-kban, mely szülészeti kórházakat és 
menhelyeket rendesen ortodox társadalmi egyesületek 
tartanak fenn, és ez gyermekeik számára a jobbik sors, 
a rosszabb az, ha az utcán maradnak, amikor a szülők 
különválnak. Proletárházasságok ugyanis nem szoktak 
tartósak lenni. Eredeti hitfelekezetükhöz attól kezdve, 
hogy megindultak a lejtőn, a beleszületésükön kívül 
hovatovább semmi sem köti őket. Templomba nem jár- 
nak, de azért van vallásuk: az utca tömeghite, ez a ba- 
bonákból összegyülemlett bizonytalan lelki valami, ami 
sejt egyet s mást az ég felett és föld alatt, de a keresz- 
tyénségtől mérhetetlenül messze áll. Társadalmi éle- 
tük az utcán, köztereken és a kocsmában folyik. Sovén 
környezetük hangos hazafisága egy-két kocsmai vere- 
kedés után lelkükben a megbújó nemzeti közönyössé- 
get váltja ki. Elenyészően kevés az olyan, aki cseléd- és 
munkássorban is tisztességben és hűségben megma- 
radva, tiszta családi életben, elvesztő lelki károk nél- 
kül érkeznék meg életének végére. 


Az ügyesebbek, élelmesebbek és ambiciózusabbak 
azonban a fenti csoportból tekintélyes számban és ha- 
mar elkülönülnek, és amint felteszik az első gallért, il- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


67 


letve felhúzzák az első selyemharisnyát: két éles ikertí- 
pussá formálódnak: 


c/1) „Janos”, a bolti szolga, üzleti kifutó, banktakarí- 
tó, urasági inas stb., stb. a „szaladj, János, rohanj, Já- 
nos-magyar” egyik regáti változata. Szorgalmas, meg- 
bízható, mindenre alkalmas. Egyelőre nincs neve, 
nincs neme, amíg majd esetleg „Domnu Ion”-ná növi ki 
magát, s egy később megrajzolandó típusban ismerjük 
fel újra. 


c/2) „Gulas Juliska” a női megfelelője. Szobalány, 
bonne, kiszolgáló stb., stb. Nyitva előtte az út a perzsa- 
szőnyeges lakástól a venerás [nemibetegl kórházig, 
amilyen a szerencséje és ügyessége. 


Egyek „Janos”-sal abban, hogy mindenekelőtt évről 
évre kevesebbet és rosszabbul beszélnek magyarul, az 
Universult olvassák vagy semmi mást, szülőföldjükre 
hovatovább csak sátoros ünnepeken gondolnak, és „Ja- 
nos”-sal soha-soha nem találkoznak, mert kölcsönösen 
többre néznek, mint aminek látják a másikat. 


d) A regáti új magyarok egy másik csoportját a Kár- 
pátokon túlról érkezett úgynevezett városi dolgozók ké- 
pezik, a tanult ipari szakmunkásság minden csoportjá- 
ból. Ezek mind ipari képzettségük és tudásuk, mind 
szociális neveltetésük, világnézetük és műveltségi fo- 
kuk tekintetében itt talált idegen pályatársaik között 
határozottan magasabb szintet képviselnek. Öntudatos 
népi társadalmi megszervezettség esetén mindez nagy 
előnyüknek s haladásuknak képezhetné alapját, ennek 
híján azonban éppen kizsákmányoltatásuknak s lezül- 
lésüknek válik sokszor okává. Alapjában véve nincs 
szomorúbb látvány egy újonnan érkezett regáti magyar 
iparosnál. Árvasága és egyedülvalósága elképzelhetet- 
len. Szakszervezet, munkásotthon, munkaközvetítés, 
munkásvédelem, egyesületi közösségek, önképzési le- 
hetőségek stb., stb., amelyek valaha olyan termé- 
szetesek voltak, itt nincsenek sehol, s amennyiben 
mégis volnának, nincs abban öröm és köszönet. Akár- 
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hová fordulnak, közönyösséggel és gyanakvással talál- 
koznak. Lelkületük ismertetése végett egypár markán- 
sabb típust szeretnénk kiragadni. 


d/1) A „jövevény”. Idegen pályatársai között a „kon- 
kurens boanghen”,13 a hatóságok előtt a „csavargó 
kommunista”, régi regáti magyar testvérei között pedig 
„jöttment” a neve. Addig hallja mindezen elnevezése- 
ket, míg ellenséges környezetének tényleg ellenségévé 
válik. Az idegeneket egy ideig mélységesen lenézi, faj- 
táját pedig fájdalmas panasszal megveti. Az önzés és 
ridegség jégkérgével vonódik be a szíve, öntudatlanul 
is cinikussá s a társadalmi igazságosság és emberi jó- 
ság nihilistájává válik. Hajótörött lélek, aki fajtája felé 
már rég elsírta az utolsó S.O.S-t is. Nagy, megértő sze- 
relmes testvéri indulat kellene szabadítására és meg- 
tartására induljon, de ó, jaj, a mi szívünk ehhez régen 
megkeményedett. Amikorra aztán emberi társas ösztö- 
neinek kényszeréből új környezetében mégis elhelyez- 
kedik, ezt olyan belső megalkuvások és átváltozások 
árán végzi, hogy fajtestvérei számára hozzáférhetetlen- 
né válik. 


d/2) A „magyar pali”. Előmunkás és sztrájkvezér. Mi- 
kor bekerült a gyárba, üzembe, új stílust és munkarit- 
must jelentett. Munkáját megcsodálták. Büszke volt rá 
és mutogatta főnöke, mérnökének bizalmasa lett. Óra- 
bére jóval magasabb volt, mint a többinek, sőt titkos 
prémiumban is részesült. Önbizalma magasra nőtt, pó- 
tolhatatlannak kezdte magát tartani. Idegen munka- 
társai csendesen irigyelték, majd szorgalmasan elles- 
ték tudását, eltanulták fogásait és melléje erősödtek 
mint vetélytársai. Elmaradt a prémium, mind alább 
szálldogált az órabér és kopott a becsület. Megszokta, 
hogy elöl járjon, maguk előtt tolták kollégái akkor is, 
amikor az üzemi krízis idején a munkásság szembeke- 
rült a munkaadókkal. Csak akkor maradt hátul, ami- 
kor visszaszállingóztak a sztrájktörők, helyét gúnyos 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


69 


örömmel foglalták el vetélytársai, s ő – szegény, el- 
használt magyar pali – kívül maradt a kapukon. 


d/3) A „balek forradalmár”. Mártír és munkás messi- 
ás. A titkos gyűlések szónoka, a röpcédulák terjesztője 
s a veszélyes plakátok éjszakai felragasztója. Szociális 
küldetést érez itt messze a Keleten, ahol a munkásság 
annyira neveletlen és öntudatlan s szervezetei annyira 
kezdetlegesek. Beszél a nagy szolidaritásról, milliók 
összefogásának mindent lebíró erejéről. Véresre verve 
és összetörve, munka nélkül, üldözve és megbélyegzet- 
ten, éhesen, fázva, hajléktalanul álmodja az emberies- 
ség új álmait, s lázas szenvedelmek viszik mind előbb- 
re, messzebb — a börtönig, mert: „kommunista volt és 
magyar irredenta, ki a rend és nemzet ellen izgatott”. 
És érte senki soha-soha az ujját sem mozdítja meg... 
marad az eszmék uszított, árva magyar balekja: elöl a 
barikádokon, de másutt mindenütt, mindenben min- 
dig, örökké hátul. 


d/4) A „szabad kőműves”. Szóról szóra értendő. Nem 
láttak soha páholyt, szervezetük nincs és eszméik sin- 
csenek. De szabadok és kőművesek: az építőipar ma- 
gyar munkásai, kik tízezres számban találhatók a Re- 
gát városaiban; keresve keresik őket jó munkájukért, 
különösen a nyári munka évadján. Igazi vándormadár 
típus, még téli és nyári szállása is külön van. Nyáron 
benn a városban, esetleg az állványok között, télen pe- 
dig hónapról hónapra küljebb a perifériákon. Vagy pe- 
dig a Kárpátokon innen és túl, azon szezonmunkások 
esetében, kik „otthon” töltik a telet. Ősi névrokonaihoz 
abban hasonlít, hogy hadilábon áll az egyházzal és vé- 
konyka köze van az Úristenhez. Különben káromkodó, 
garázda, kocsmás. Sokat keres, de még többet költ, af- 
féle „nyáron hopp, télen kopp” népség. Nagy magyar, 
de csak titokban, akkor is csak a szájával, pénzt, áldo- 
zatot népe közös ügyeiért a legbőségesebben ő szokott 
— ígérni. 


Nem szeretnénk, ha különösen bukaresti olvasóink 
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tévedésbe esnének. Köztudomású ugyanis, hogy éppen 
a kőművesmestereink között igen sok buzgó és áldoza- 
tos egyháztagunk van; de éppen ők ismerhetnek reá 
legkönnyebben azon kollégáik tömegeire, kikre illenek 
a fenti sorok. 


A regáti új magyarok városi dolgozóinak csoportjába 
tartozó testvéreink nagy munkaenergiájának, valamint 
a szükséges és kínálkozó lehetőségekhez való elaszti- 
kus alkalmazkodóképességének bizonysága a követke- 
ző típus: 


e) az „ezermester”. Szenvedélyesen lesz munkássá, 
sőt vállalkozóvá olyan iparágakban, melyeket tulajdon- 
képpen sohasem tanult. Helyesebben egyáltalán nin- 
csen olyan iparág, melyben — ha munka kínálkozik — 
azonnal mint szakértő és vállalkozó ne ajánlkoznék fel. 
Természetesen kontár iparos marad mindvégig, de ez 
egyáltalán nem baj, mert szent meggyőződése, hogy itt 
a Regátban nem is szabad jó munkát nyújtani, mert 
nem értik, nem becsülik s nem fizetik meg. Van valami 
igaza, lényegében azonban mégis rengeteget árt ko- 
moly és hivatásszerű magyar testvérei itteni megbe- 
csülésének. Ha aztán valami nyilvánvaló baklövés 
vagy a munka „elfuserálása” miatt sarokba szorítják, 
nyugati fölénnyel olyan szédületes halandzsát vág ki és 
olyan „szakelőadást” rögtönöz, hogy az ezt a mókát 
nem ismerő jámbor „bojér pasi” bűvöletében tiszta 
színfehérnek látja a feketét is. Regáti magyar köz- és 
társadalmi életünk kész veszedelmét jelenti ez a típus, 
különösen amikor az egyháznál vagy valamely egyesü- 
letnél teszi le a nagyhangú és bölcsködő szavalások ga- 
rasát. De még mindig csak átmenetet képez egy másik, 
vele lelkületileg édestestvér típushoz: 


f) a „nagy linkelő”-höz. Ez már nem csupán az iparos 
magyarok soraiból kerül ki, hanem a háromfertály-in- 
telligenciának is egyik speciese. A nagystílű kalan- 
dortól a kisebb szélhámosig egész skálát képez, minden 
nagyságban és kivitelben megtalálható. Bukott keres- 
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kedő, megugrott vagy leépített hivatalnok, félben ma- 
radt lateiner, a komoly munka csöndes, küszködő, tisz- 
tes életmódjától elfordult homályos egzisztenciák egyik 
típusa. Szintén mindenben vállalkozó, nagykereskedő, 
börzeügynök, valutaüzér, politikai ágens, minisztériu- 
mi kijáró egyetlen személyben. Örök bennfentes min- 
den befolyásos körben, kanál minden levesben, egya- 
ránt otthon van a lokálokban, klubokban s a társaság- 
ban. Minden mellényzsebében van egy miniszter vagy 
szenátor barátja. Ma hónaposszobában koplal, holnap 
előkelő hotelben nyittat külön lakosztályt, két inassal. 
Ma vezérigazgatók bélelt ajtói mögött tárgyal, holnap 
útlevélvízumért futkos, mert hát: „ha megéhezik, az ör- 
dög is legyet eszik”. Regáti biztos fellépés, csiszolt tár- 
sadalmi rutin és az örök linkelés: professzionista hazu- 
dozás jellemzik. A tisztesség, lelkiismeret és magyar 
becsület ballasztjaitól rég tehermentesítette magát. 
Szenvedélyesen kifogyhatatlan a nagystílű gründolási 
tervekből, melyek mind-mind a magyarság megszerve- 
zésére és megmentésére vonatkoznak, és csodálatosan 
egyeznek a saját kis céljaival s érdekeivel is. Veszedel- 
mes és minden vonatkozásban megbízhatatlan, társa- 
dalmi életünk legkínosabb küzdelmei abban merülnek 
ki, hogy az „önzetlenség” bátorságában tolakodó és erő- 
szakos magukfelkínálását elháríthassuk. S ha mégis 
bennmaradnak valamely magyar ügyben, holtbiztosan 
megölő veszedelmévé válnak annak. 


Ugyancsak városi dolgozó testvéreinknek a magyar 
szellemi mívelődés elemei után való éhségére és kultu- 
rális szomjúságára jellemző s ebbeli igényeinek általá- 
nos volta hívta életre 


g) a „kultúrvállalkozó”-t, ezt a tipikus regáti magyar 
csudabogarat, halálosan beteg, szervezetlenségében ki- 
szolgáltatott, árván naiv és neveletlenül kritikátlan re- 
gáti magyar társadalmi életünknek ezt a falánk, garáz- 
da parazitáját. A két előző típushoz csatlakozik, a tri- 
umvirátus harmadik tagjaként. Törzsfőnöke egy „kul- 
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túr-szabadcsapatnak”, mert másnak nem nevezhetők 
azon műkedvelő gárdák, melyek minden legális egye- 
sületi szervezet nélkül egy-egy báli szezonra szoktak 
összeverődni. Jó időben néha hat-nyolc ilyen falka is 
feltűnik a regáti magyar kultúra sztyeppéin. Vagy in- 
kább magyar kulturális szektának volnának nevezhe- 
tők, ahol az örök ráfizetésből élő főáldozár (vállalkozó- 
tréner) a Színházi Élet nevű bibliából veszi az alapigét, 
és az ugyancsak itt található ábrázolásokat igyekeznek 
utánozni s elevenné nyomorítani a mindig bőven akadó 
alkalmi primadonnák és amatőr bonvivánok. Leglénye- 
gében az egész dolog egy-egy élelmes táncterem- vagy 
kocsmatulajdonos üzletfeljavítási manőverének a függ- 
vénye szokott lenni. De éppen ez teszi lehetővé, hogy a 
gárda összejövetelei, „próbái”, vasárnap délutáni táncai 
„ca la mama acasă” [otthonosan] kedélyesek legyenek s 
a fő cél, a műsoros bál maga is: „dansantă familiară” 
[családias táncestély]. Csakis! Ha aztán a bál nem si- 
kerül, szétrebben a szabadcsapat, de még inkább szét 
akkor, ha sikerül, a bevételi pénztár körüli műveletek 
miatt. Volt nemegyszer, hogy a bál jótékonynak hirdet- 
tetett, tudniillik a bevétel valóban jótékonyan hatott 
valahol... Mindez együttvéve lelkiismeretlen kihaszná- 
lása a gárdába tömörült magyar testvéreink rend- 
szerint jóhiszemű, lelkes akarásának. Sírnivalóan mu- 
latságos, de tíz év tanulsága letagadhatatlanná teszi, 
hogy magyar életünk nagy-nagy kietlenségében, dacá- 
ra minden szégyen- és botránysorozatnak, a magyar- 
ság zsebe és áldozatkészsége, főként pedig a magyar 
szellem kultúrája ellen garázda módon elkövetett me- 
rényletek ellenére, még ezek a vállalkozások is misszi- 
ót töltöttek be azáltal, hogy időnként nagy magyar tö- 
megeket hoztak össze magyar szó hallására, s egész 
csoportoknak adtak olyan munkán kívüli elfoglaltságot 
és szórakozást, mely ha előbbre nem is vitte őket lélek- 
ben, de ideig-óráig több-kevesebb erejű gátat emelt az 
elidegenedés folyamata elé. Csak az a rettenetes, hogy 
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még mindig nem tudtuk e vállalkozásokat lehetetlen- 
né: feleslegessé tenni. 


h) A „munka névtelen hősei” számába mennek a re- 
gáti magyar dolgozóknak az eddig ismertetett típuso- 
kon kívül és felül álló azon nagy tömegei, akik az ipar 
minden elképzelhető ágában oroszlánrészt vállalnak a 
Regát városainak folyamatban levő nagyvonalú újjá- 
építésében. Mint ahogy hajdan a királysággá egyesült 
fejedelemségek nemzeti iparát a vámhaború14 (1886) 
zseniális bekényszerítő gazdaságpolitikai manővere 
nyomán kitelepült székely és magyar iparosmesterek 
légiói alapozták meg, ugyanazon szerepet töltik be ma 
is a Regát iparának modernné átteremtésében a hábo- 
rú után kitelepülő magyar dolgozók. Józanságuk, szor- 
galma, munkaakarásuk, intelligenciájuk és öntudatos- 
ságuk mellett — bár gyermekeik már az elveszés útja- 
in haladnak — nemzeti megtartásuk még nem késett 
volna el. De csak akkor, ha a magyarság itteni társa- 
dalmának szervezetei számukra védelmet, nívón mara- 
dást, befogadást, gazdasági, de legalábbis magyar szel- 
lemi tápláltatást tudnak majd biztosítani. Lelkük leg- 
mélyebb és legtitkosabb vágyaiban akarnak és szeret- 
nének hűségesek maradni nemzetükhöz, és nagy töme- 
geikben nem is opportunusabbak, mint amire gazdasá- 
gi helyzetük és kenyérérdekeik őket tényleg rákénysze- 
rítik. A társadalom polgári osztályának és ezzel együtt 
az egyháznak és magyar intézményeinknek csak akkor 
és annyiban válnak ellenségeivé, amennyiben ezek a 
velük törődést elmulasztják. Minden reájuk fordított 
gondért hálásak, s a magyar élet minden igaz megnyil- 
vánulása iránt tudnának lelkesek és áldozatosak lenni. 
A gyermekeikben — megfelelő számú iskola híján — 
elkallódó magyar jövendőt egy ideig világosan látó fáj- 
dalommal tudják sajnálni. Él még bennük a magyar 
bánat, s az ő szívükön is átsajog a tehetetlenség kínja. 
Ma még ez a helyzet velük, ám újabb tíz év elteltével 
halálos biztosan más lesz... De még ezen nemzeti szem- 
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pontjainkból viszonylag legértékesebb csoport lelküle- 
tében és gondolkozásmódjában is van két olyan — az 
egyénenként változó mértékű önzésen és nemtörődöm- 
ségen túli — élesebben öntudatos indok, mely csaknem 
minden egyedét többé-kevésbé alkalmatlanná teszi ar- 
ra, hogy regáti magyar társadalmunk épületének élő 
köveivé váljanak. Ezek: 1) Nem tartják magukat regáti 
magyaroknak, hallani sem akarnak róla, mert hát ők 
csak ideiglenesen, kereset végett jöttek ide, de „haza” 
fognak menni. Ennélfogva az itteni magyar életet építő 
munkában sem gonddal, sem áldozatokkal részt nem 
vesznek. (Századok óta minden kiköltöző pontosan ezt 
vallotta.) 2) Ítéletük szerint a magyar élet nem áll a 
társadalmi igazságosság és emberiesség alapján (szoci- 
áldemokrata nevelés!), s ezért a nemzeti ügy örve alatt 
idegen osztályérdek szolgálatába állni nem hajlandók. 
Sajnálatos összezavarása ez a nemzeti kulturális és 
osztályérdekeknek, mert míg az első minden magyar 
lélek közös örök szent ügye, a második beteg világunk 
halált lehelő, de hisszük, csak mulandó eleme. Közeljö- 
vendőnk küzdelmeit ennek tudatosítása kell hogy ké- 
pezze. Csak el ne késsünk vele, mert jaj nekünk, ha az 
ideigvalóért elveszítjük azt, ami örökkévaló. 


A regáti új magyarok háború után idetelepült har- 
madik nagy csoportját a hivatalnokok, tisztviselők, a 
szabad pályán levők és diplomás lateinerek képezik. 
Ezek az előző csoporthoz hasonlóan a városi magyar la- 
kosság kategóriájához tartoznak, de igen sok található 
közülük a vidéki szórványmagyarság sorai között is. 
Mit mondjunk ezeknek a jellemzésére és ismertetésé- 
re? Egyetemleges megítélésüket nem napjaink jól vagy 
rosszul látó krónikásai mondják ki, hanem kárhoztatja 
őket maga az eddigi és mai regáti magyar élet, mely- 
nek irányadó és vezető társadalmi rétegévé őket deter- 
minálná magasabb intelligenciafokuk. Ez a fájdalmas 
és szégyenteljes, kudarcok, bukások és botrányok soro- 
zatán át vergődő, magtalan és meddő élet. Ez az egész 
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lélek és akarat nélküli, gondolatoknak és cselekedetek- 
nek híján való, minden áldozatra képtelen, érzéseiben 
kihűlt és elközömbösödött élet, melynek ők képezik az 
evangélium szerint: szemétre való, elízetlenedett sóját. 
Egyetemesen kárhoztatja őket az a regáti magyar tár- 
sadalom, amely felőlük a magyar lelkiség dögterévé 
válhatott. Megítélik őket a százados, nagy regáti lélek- 
temető legújabban ácsolt fejfáinak és keresztjeinek tíz- 
ezrei, melyek felett az isteni irgalom sem hirdethetett 
feltámadást, mert nincsen ilyen a becstelen halálból... 
És bizonyosak vagyunk benne, hogy túl a ma sírásán, 
hiábavaló kérésein, hívásain és fenyegetésein, túl a 
történelem nemzeti ítélőszékén, ítéletet fog kárhoztat- 
ni felettük még Valaki. Majd a minden elkallódott ta- 
lentumok, elszalasztott jó alkalmak, elmulasztott igaz 
cselekedetek, elvetélt tiszta érzések és veszni hagyott 
lelkek nagy tetemrehívásának idején: az igaz Isten. 


Megítéltetésüket tartalmazzák továbbá maguk azok 
a mentségek, amelyekkel a magyar ügyekkel szemben 
való állásfoglalásaikat és tétlenségüket indokolják, 
amint alább kifejtjük. 


Az új magyarok ezen úgynevezett úri csoportjának 
szerepe a Regát életében sokban hasonlít a magyar 
dolgozók előbb ismertetett csoportjának szerepéhez. Ők 
is, bár kisebb számú és kevésbé nagy jelentőségű — 
mert a németekkel, szlávokkal és görögökkel osztozko- 
dó — alapozó munkát kifejtett elődeiknek léptek itt 
nyomába. Emlékezünk az 1848 utáni keleti emigráció- 
ból itt leporlott és a nemzeti elnyomás korszakában a 
fejedelemségek területére jórészt politikai okokból irá- 
nyult magyar úri kitelepülés folyamatára. Az első vas- 
utak, az első sugárutak, az első kataszteri térképek, 
bojári birtokrendezések, folyamszabályozások, minta- 
gazdaság-berendezések, gyógyszertárak, kórházintéz- 
mények, tudományos és művészeti indítások, aztán 
századunk elejéig elnyúló ipari, kereskedelmi alapítá- 
sok és fináncelgondolások legmélyebb és rég elfelejtett 
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alaprugóiban sok-sok helyt alapulnak magyar intellek- 
tuson és magyar munkán. A háború után kitelepülök 
már alig-alig találtak társadalmi kapcsolatra ezen elő- 
deikkel, hiszen ezeknek unokáira sem névben, sem 
vérben, sem lélekben nem lehetett már itt ráismerni, 
még akkor sem, ha atyjuk vagy nagyatyjuk szabad- 
sághős volt valaha... Háború utáni új magyar intelli- 
genciánk sokkal nagyobb, mint azt a közelről nézők is 
sejtenék, de ittlétüknek haszna sokkal kevesebb és je- 
lei sokkal jelentéktelenebbek nemzeti szempontjaink- 
ból, mint azt a Kárpátokon túl elhihetnék. 


Annál több és nagyobb hasznukat látta országunk s 
elsősorban a Regát, a csaknem háromszorosára növe- 
kedett ország, a háború utáni nagyvonalú átépítésben 
és az újabb idők követelményeinek megfelelő újjászer- 
vezésben. Az államszervezet mindennemű és rendű hi- 
vatalaiban, magánintézetek irodáiban, bankokban, biz- 
tosítóintézetekben, a gyár- és építőipar százféle válla- 
latainál, a modern technikai civilizáció mérnöki s más 
szakmunkálatainál stb., stb. ki győzné felsorolni a he- 
lyeket és alkalmakat, ahol gyakran egy-egy háttérbe 
szorított és eldugott magyar fő intelligenciája, szakér- 
telme, fölényes tudása, nyugati gyakorlata és példátlan 
munkabírása jelentette a magasabb koncepciót, a ter- 
vezés és a kivitel művészi összhangját. Ezer példa ta- 
núsága alapján minden elfogultság nélküli tárgyilagos- 
sággal állapíthatjuk meg, hogy az elmúlt évtized alatt 
ezek a csöndes, feltűnést kerülő, hűséges szorgalommal 
dolgozó újkori regáti magyar „paidagogosok” nélkülöz- 
hetetlen és pótolhatatlan szerepet töltöttek be a Regát 
mai képének kialakításában, különösen ami a külső 
szervezeti, adminisztratív, majd kereskedelmi, ipari és 
technikai vonatkozásokat illeti. Nem is lehetett más- 
képpen, hiszen annyira protekció nélkül, pusztán érté- 
kességüknél és használhatóságuknál fogva váltak ko- 
vászává itt minden igazi fejlődésnek, hogy állandó, dü- 
hödt, kiküszöbölésükre törő támadások sora dacára is 
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alapot vethettek. Szabad pályákon levő lateinereink ez- 
reinek ugyanezt a harcot az ellenséges érzületű társa- 
dalommal kellett megvívniuk, hogy egzisztenciát te- 
remthessenek maguknak. És azoknál, akiknek ez sike- 
rült, a különb és jobb produkció már nem csupán meg- 
valósítandó magyar meliorista program, hanem életko- 
moly valóság is lett. 


Tragikus és érthetetlen, hogy regáti magyar társa- 
dalmunknak ez az emberi értékesség látszólag minden 
kellékét magába egyesítő csoportja, amely egzisztenci- 
ájának biztosításában sokszor csodákat tudott véghez- 
vinni, hogyan maradhatott oly végletekig menően közö- 
nyös, hűtelen és hasznavehetetlen minden olyan dolog- 
ban, amely magyar nemzetének ügyét jelentette. 


Úgynevezett úri osztályunk nemzeti céljaink és fel- 
adataink szempontjából való elértéktelenedésének 
módja eddig abban nyilvánult meg, hogy műveltjeink 
óriási többsége regáti magyar társadalmunk minden 
közösségi alakulatát messze elkerülve, ezeken merő- 
ben kívül élte a maga külön, rendszerint egyéni életét. 
Legmélyebb oka pedig abban van, hogy a magyar mi- 
volt számára valójában sohasem volt elkötelező lelki 
tény, s a magyar élet sohasem volt igazán szívügye. 
Csak a regáti élet próbára tevő alkalmára volt szükség, 
hogy ezen szörnyű megállapítás igazsága, mely másutt 
mindenütt lehetett gyanúsítás vagy rágalom, itt, a re- 
gáti magyar életben vitathatatlanul nyilvánvalóvá vál- 
jék. Felháborító tények egész sorozata ez, mely ennél 
enyhébb magyarázatot nem tűrhet meg. Csak egypár 
példát ragadunk ki: 


Tíz esztendőn keresztül egyetlen magyar tannyelvű 
iskolája sem volt kétezer elemi iskolai tanköteles gyer- 
mekünknek, s miután három évvel ezelőtt végre meg- 
nyílt iskolánk, alig akadt egy tucat bukaresti magyar 
„intellektuel”, aki annak évi 1 milliós költségvetéséhez 
úgy-ahogy hozzájárult, a többi viszont gyermekét sem 
küldi feléje se iskolánknak, mind a mai napig. Tíz esz- 
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tendő alatt százötvennél több alkalommal rendeztek 
egyesületeink jótékony célú műsoros előadást, de szá- 
zakat tudnánk név szerint felsorolni ebből a bitang ma- 
gyar úri kasztból, akik véletlenül sem dugták oda az 
orrukat. Mindegy ezeknek, hogy az Udvarhelyről jött 
tanítóképzős növendékek rendeznek székely balladaes- 
télyt, a bukaresti magyar egyetemi hallgatók adják elő 
Madách Az ember tragédiájának egy részletét, az elide- 
genedés tengeréből kihalászott gyermekeink játszanak 
„tündérmesét”, vagy a bukaresti magyar nyomorgók 
számára rendeznek karácsonyfaünnepélyt; mindegy, 
hogy vallásos, társadalmi, iskolai, kulturális, politikai 
vagy gazdasági célú magyar szervezkedés zászlaja alá 
hívják őket: a szívük meg nem mozdul, s cudar közö- 
nyösségükből semmi ki nem zökkenti őket. Miért? Fel- 
eljünk erre a kérdésre saját indokaikkal, melyeknél 
fogva elhelyezkednek a regáti magyarság típusainak 
lelki arcképcsarnokában: 


i) A „mellőzött vezéregyéniség”. Igaz, hogy itt van 
már a Regátban jó pár esztendeje, igaz, hogy ő még ed- 
dig semmit sem tett és úgyszólván senkit se ismer, de 
hát elvégre — furcsa — csak nem az ő kötelessége ma- 
gamagát felfedeztetni?! Hogy is lehet olyant gondolni, 
hogy ő, a nagy Ő elmehessen bármiféle magyar közös- 
ségi összejövetelre s ott szürkén elvegyüljön a tömeg- 
ben anélkül, hogy deputáció menne érte, anélkül, hogy 
az elnök azonnal át ne adná helyét őneki!? Elvégre is ő 
nem kívánja, hogy nagy dolgot csináljanak személyé- 
ből, de — engedelmet — egy kis szerény messiási fo- 
gadtatást mégiscsak joggal elvárhat. Mert ugyebár itt 
szervező erőre, parancsoló tekintélyre, szellemi fölény- 
re, magasabb koncepcióra, reprezentatív vezéregyéni- 
ségre volna szükség. Nos hát, ki lehetne ez itt s ez idő 
tájt más, mint őcsekélysége? De ha nem is kínáltak ed- 
dig fel neki megfelelő teret, mindazáltal ő megértő és 
megbocsátó lélek, s türelemmel várja a magyarság 
spontán felismerését. 
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j) Az „előkelő idegen”. Ó, igen, hallottam róla — 
mondja —, magyar összejövetelecskék, afféle organizá- 
lódási törekvések, társadalmi tömörülési kísérletek, 
hallottam róla, hiszen már régecskén itt élek, egy elő- 
kelő német barátom is említette. Voltam is egyszer ef- 
félén, s meggyőződtem, hogy tényleg várakozó állás- 
pontomon kell maradnom ezen dologgal szemben. Mert 
hát — méltóztatik belátni — az embernek kell hogy le- 
gyenek bizonyos feltételei. Például ki biztosít engem 
afelől, hogy ott foglalkozni fognak velem, hogy nem 
maradok ismét ülőhely nélkül és nem lesz a szomszé- 
dom hagymaszagú, no meg azok a tarka utcai zakók… 
és hogy úgy mondjam, izé és egyáltalán... Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy nekem, az „intellektuelnek” nem szóra- 
kozás holmi műkedvelő szavalatocskákat hallgatni 
stb., hanem bizonyos áldozatot hozok megjelenésem- 
mel ízlésem és szellemi igényeim rovására a magyar 
társadalom ügyéért... Épp ezért talán a rendezőségnek 
kellő figyelmet kellene fordítania egyrészt szerénysé- 
gemre, másrészt arra, hogy az ilyen összejövetelek al- 
kalmával a hely, a környezet, a társaság s a program 
stb. megüsse azt a szerény nívót, amelyen alul mégsem 
ereszkedhetem... No igen, igen, a kezdet és a kialaku- 
lás nehézségei, a szelektálódás lassú folyamata, a de- 
mokratikusabb korszak, a magyar árvaság, a jöven- 
dőnk munkálása stb., hiszen én értem, hát majd ké- 
sőbb egyszer fogadalmam felfüggesztésével ismét pró- 
bálok elmenni egy olyan magyar hogyishívjákra, igen, 
összejövetelre... 


k) Az „antipolitikus”. Minden magyar üggyel szem- 
ben elzárkózó vagy visszautasító magatartásának szte- 
reotip indoklása: „Kérem, én nem politizálok.” A politi- 
kum fogalma aztán nála úgy kibővül, hogy minden be- 
lefér, amit csak akar, s eszerint minden, ami csak pri- 
vát kis érdekkörén kívül esik. Egyházi-egyesületi tag- 
ság, magyar szegényügy, iskolapatronálás s ezekért az 
áldozathozatal olyan politikai cselekedet és irredenta 
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esztelenség, melyekre ő nem engedi magát rákénysze- 
ríteni. A templomi szegénypersely is politikai vótumok 
urnája, s a szegény iskolás gyermekek ingyentejakciója 
is államellenes ténykedés. Méltó tehát, hogy kellő 
okossággal és eréllyel lépjen fel azok ellen, akik őt bör- 
tönbe s családját nyomorúságba akarják juttatni azál- 
tal, hogy neki meghívókat küldözgetnek s gyűjtőíveket 
prezentálnak. Az elvhűség rendíthetetlen hősei tartoz- 
nak ezen gazdag típusba, akik soha meg nem tántorod- 
nak, nem, egy bani erejéig sem. 


l) Az „européer”. Ugyan kérem — mondja —, hát a 
középkorban élnek önök, micsoda elmaradottság! Ide- 
jét múlta már az egész nemzeti ideológia. Magyar nem- 
zeti célok és itt a Regátban, nem, kérem szépen, ez el- 
veimmel ellenkezik, tehát: nem megyek sehova és nem 
adok semmit. Hja kérem, az egészen más, tizenöt évvel 
ezelőtt március 15-én, mostanság május 10-én15 én 
mondok pohárköszöntőt a banketten, de hiszen külön- 
ben ez tökéletesen ugyanaz, a vállalatom érdeke, tet- 
szik tudni, ez politika... Igaz, igaz, a gyermekem tény- 
leg alig beszél magyarul, de hiszen ezen nem lehet csu- 
dálkozni, itteni iskolákban nőtt fel; aztán pedig boldo- 
gult nagyatyja sem beszélt még magyarul, de azért iga- 
zán jól élt. Igaz, igaz, világszerte a nemzeti gondolat 
újraéledéséről beszélnek, de hát ez csak átmeneti, bete- 
ges tünet, aztán az uralkodó nagy nemzetek tehetik, 
mi nem, ez egészen más, a mi helyzetünk egészen 
más... 


m) Az „észlény”. Mit törődöm én azzal! — mondja 
mindenre, ami egyéni érdekén, kényelmén, hasznán, 
örömén és élvezetén kívül esik. Ő materialista, neki ne 
beszéljenek lelki s erkölcsi motívumokról, amelyek fik- 
ciók. Ő magyar, persze hogy az, nem is tagadja, hiszen 
tagadni nem volna szép dolog. Ez olyan születésétől 
fogva adott valami, amiről igazán nem tehet, ami hoz- 
zátartozik énjéhez, mint az orra formája, s amit meg is 
véd vitézül, ha történetesen személy szerint ezért tá- 
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madnák. De ezen túl nem kötelezi semmire. Megeshe- 
tett volna, hogy Cyrano egy biológiai lapsusból a nagy- 
orrúak szövetségét alakította volna meg, elég baj volt 
az neki. Éppúgy, mint manapság elég baj az annak, 
akinek Bukarestben kell élnie — magyar bőrben. Neki 
hagyjanak békét, s aztán csináljanak, amit akarnak. Ő 
nem akar sem hős, sem mártír lenni, gyerekség, sza- 
márság. Ő csak ember, mai modern ember. Jobban 
mondva alapjában véve állat, kétlábú, tollatlan vagy 
ha tetszik, stilizált csimpánz. Mit neki történelmi s mi- 
tológiai mesék, lélekzagyvalékok! Mi az, hogy magyar 
kultúra, mit köszönhet ő annak? Azt, hogy nem tud an- 
golul s franciául, s mit veszített ő már emiatt. 


Ilyen kozmopolita és anyagias gondolkozású magyar 
minden rendben és foglalkozási ágban található. Világ- 
nézetükké hazudott nemzeti közönyösségük mögé rej- 
tik gyávaságukat, önzésüket, jellemtelenségüket, to- 
vábbá az anyagi előnyükhöz, megbúvó kényelmessé- 
gükhöz, társadalmi simulékonyságukhoz és kapaszko- 
dásaikhoz elasztikusan alkalmazkodó szentséges szent 
elveiket. Titkos, cudarul józan okossággal kiszámított, 
sokszor nyíltan is hangoztatott céljuk és törekvésük a 
gyermekeikben való asszimiláció. Lehetnek köztük ki- 
vételek, akik talán nem gonoszak, csak az internacio- 
nális világmaszlag vagy pedig a lelki és etikai degene- 
ráltság áldozatai, de az eredmény: a gyermek elidege- 
nedése mindnél ugyanaz. 


Ezek és a rokon típusokba tartozó magyarok hit- 
ványsága a fő oka, és nem annyira a román nemzeti tü- 
relmetlenség annak, hogy itt közöttünk semmi igaz 
magyar jó szándék nem tud gyökeret verni, és hogy 
semmit sem tehetnek még azok sem, akik tudnának és 
akarnának tenni. Tétlenségük és hunyászkodásuk 
csakúgy, mint undorító lojalitásuk ezer formája, szün- 
telen denunciálásszámba megy azok ellen, akiket egy 
fájdalmasan édes és gyötrelmes boldog lelki kényszer 
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hajt bizonyságtételre és hitvallásra magyarságuk mel- 
lett. 


n) A „magyar Nikodémus”. Az éjjel járt a Krisztus- 
hoz, ez pedig Hunniához. A magyar ügyek titkos druk- 
kere. Szívesen áldoz, de szintén csak titokban, névtele- 
nül maradva, hogy még a bal keze se tudja, mit adott a 
jobb. Óvatos lélek, nyomorék lélek. 


o) A „bús kritikus”. Szerinte minden magyar dolgot 
hihetetlen módon balul kezdtek itt el és művelnek. Sír- 
nivalóan ostoba dolog az egész. Ha megjelenik valahol, 
nem győz kifejezést adni keserű lekicsinylésének. Ő az, 
aki nem bírja nézni ezt a vergődést, és „mert neki van 
szíve”, muszáj mindentől félrevonulnia. Pesszimista. 


p) A „rab lelkek”. Az egyik legtöbb egyént számláló, 
legszomorúbb típus. Olyan állami és magánvállalatok 
hivatalnokai s tisztviselői tartoznak ide, ahol a főnök 
vagy igazgató jó vaskos érzelmű hazafi. Esztendőkig el- 
lapít néha egyik-másik olyan ügyesen, hogy senki sem 
tudja körülötte, miszerint magyar volna az árva feje. 
Hivatalában meg nem szólal magyarul, s még a postás- 
tól sem fogad el magyar írást. Csöndesen és szerényen 
él. Jaj, meg ne tudja főnöke vagy hivataltársa, hogy 
magyar helyre jár. Jaj, ki ne kerüljön a neve az újság- 
ba valamely magyar ügy kapcsán. Mert hát hiába, sze- 
mére vetik, megjegyzik, rovásra kerül, aztán a B-listá- 
ra, és rettenetes dolog leépítve lenni... Hiszen annyi a 
leselkedő, a kenyéririgy, a dőltére váró. És az irodafő- 
nök olyan rémesen nagy hazafi, és szúrós, sötét és szi- 
gorú a szempillantása. Örökös rettegés a nappala és az 
álma. Súlyos, véres kereszt, csúfondáros csúfság itt 
magyarnak születni s annak megmaradni... Kétszeres 
a munka, fele a tisztesség, jaj, nincs elnézés és soha-so- 
ha pardon. Vigyáz a ruhájára, virágbokrétája színére, 
félve néz a szivárványra, vigyáz az örömére, bánatára, 
az arcára, vigyáz a szavára, amikor leselkedő szemek 
nézik, tőrbe csaló ajkak kérdik: magyar öröm híre röp- 
pent: örül-e?; sötétebb lett a magyar ég: mer-e szomor- 
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kodni? Rabszolgasors, ítéletes hazug élet, meddig, ó, 
meddig még, Istenünk! 


Kevés, nagyon kevés a hűséges, bátor, áldozatos lé- 
lek, mint a gyászterítőbe szőtt aranyfonál. De vannak 
és mind többen lesznek. Ezeket nem kell típusokba so- 
roznunk, mert egy mintája van csak az öntudatos, tisz- 
ta és igaz embernek. A szabadságig csak hősök tudnak 
eljutni, de azok eljutnak. Nem adódik senkinek ingyen, 
küzdelem nélkül. És ahány ilyen szabad lélek van kö- 
zöttünk, bizonnyal tudjuk, hogy mindnél hosszú, nehéz 
tusa volt az ára életük igazságának. 


Fordítsuk most tekintetünket a Regát magyar társa- 
dalmának következő rétegére. Azokra, akik túljutottak 
itt-tartózkodásuk első tíz esztendején. 


Mindenekelőtt a gyermeknemzedéket kell megvizs- 
gálnunk. Az a közfelfogásba rögződött tétel ugyanis, 
hogy a gyermekek lelkületét a szülők, a család s az ott- 
hon kapott nevelés, az ott látott példa stb. határozzák 
meg, manapság már általánosan nem mondható igaz- 
nak. Ott pedig, ahol a társadalmi környezet, ennek esz- 
ményei, erkölcsi felfogása és különösképpen az iskola 
szelleme, melybe a gyermek jár, merőben ellentétesek 
a családban ápolt hagyományokkal, ott a család, a szü- 
lők alakító befolyásukat a gyermek lelkére csak szün- 
telen aggodalmas vigyázat és céltudatos akarat mellett 
tudják valamennyire is megőrizni. De ahol a szülők fi- 
gyelme és gyermekük lelke fölötti őrködése csak pilla- 
natokra is elszunnyad, későn ébrednek arra, hogy a 
gyermeklélek megindult az elidegenedés visszafordít- 
hatatlan útjain. Emiatt válik a Regát napról napra a 
szemünk előtt egyetemes fájdalmas kivétellé a közfel- 
fogás szabálya alól. Itt ugyanis éppen fordítva: a felnö- 
vekvő gyermek viszi magával és alakítja át a magáéhoz 
szüleinek, keresztszüleinek, kisebb testvéreinek, az 
egész családnak gondolati és érzelmi világát. Ha a szü- 
lő nem tudja a maga lelki képére nevelni a gyermekét, 
csak természetes, hogy utána kell mennie, ha nem 
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akar tőle elszakadni. Hát még ha a szülőkben meg is 
van a közönyösségükben vagy pláne „józan belátásuk- 
ban”, „alkalmazkodni akarásukban” megnyilvánuló 
hajlandóság is az asszimilációra... Nem a helyzet pa- 
rancsolta szükséges megalkuvásról van itt szó, ezzel 
csak mint tetszetős kifogással és ürüggyel áltatják ma- 
gukat a mi magyarjaink. Az elidegenedés útján nincs 
megállás, de különösen nincs a mi népünk számára. A 
szélsőségekre hajló magyar lélek vagy kuruc volt, vagy 
labanc, és ahová odaadta magát, oda is tartozott szív- 
vel-lélekkel. Sohasem értette a bibliai tanácsot: „legye- 
tek szelídek, mint a galamb, és okosak, mint a kígyó”, 
hanem gőgös volt és rátarti vagy pedig hunyászkodó 
szolgalélek, és mind a kettőben egyként naiv. 


A regáti magyarság gyermeknemzedékének lelkét 
formáló tényezők között döntő súllyal és befolyással az 
iskola bír. Fontos tényező volna még az utca is, de ezt 
is az iskola szelleme irányítja. 


Tudni kell, hogy a Regátban az iskolafenntartó maga 
az állam. Az ortodox egyház nem bíbelődik az iskolá- 
val. A középfokú magániskolák szellem szempontjából 
azonosak az államiakkal. A kisebbségi népek és egyhá- 
zak közül a római katolikus egyház iskoláinak tannyel- 
ve román (mellette néhol németet is tanítanak), szelle- 
mében pedig a katolikus propaganda (különösen ma- 
gyar növendékeivel szemben) a romanizálást vallja leg- 
sikeresebb eszközének. Magyar nemzeti szempontja- 
inkból hasonlóképpen nem jöhetnek tekintetbe az 
evangélikusok német tannyelvű felekezeti iskolái. Ma- 
radnának tehát a magyar református egyházak feleke- 
zeti iskolái, mint amelyekben a Regátban egyedül fo- 
lyik magyar nyelven és szellemben az oktatás. A refor- 
mátus egyház regáti 4 kis iskolájának (Bukarest, Ga- 
lac, Ploieşti és Andrásfalva) összesen 350 növendéke 
azonban a regáti minimálisan 3500 magyar tanköteles 
gyermek mellett alig vehető többnek, mint egy csöpp- 
nek a tengerben. 
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Növendékeink 85%-a az állam iskoláiban nevelke- 
dik. Mindez, amit tanulmányunk I. fejezetében a Regát 
világáról elmondottunk, az iskolák szellemében gyöke- 
rezik, mely ezt a világot formálta. Felelősségünk tuda- 
tában merjük állítani, hogy az állam regáti iskoláinak 
szelleme nem is akar alkalmassá válni a nemzettestvé- 
ri szeretet és megértés munkálására. Minden körülmé- 
nyek között, még a leghumánusabb gondolkozású taní- 
tók esetében is a tekintet és kímélet nélküli romanizá- 
lást tartja egyik legfőbb missziójának. 


Ezen iskolák tankönyveit, melyek nemzetünk törté- 
nelmét, népünk múltját és jellemét felháborítóan igaz- 
talan beállításban akként tárgyalják, hogy bennünket 
meggyűlöltessenek és lenézzenek, politikai napilapja- 
ink újra meg újra ismertették. El lehet képzelni, hogy 
mikor maga a tankönyv így biztat, meddig mehet el 
egy-egy túlbuzgó hazafi tanító. Tízezrei nőttek fel ezen 
iskolákban gyermekeinknek úgy, hogy soha egy dicsé- 
rő, elismerő, soha egy emberséges szót nem hallottak 
nemzetük felől annak ajkáról, aki előttük a legnagyobb 
tekintély: tanítójuktól. De annál többször hallották azt, 
hogy a magyar vérivó, barbár, ázsiai csürhe nép, mely 
nyers erejével egy évezredig sanyargatta a derék ki- 
sebbségi nemzeteket stb., stb. 


El lehet képzelni, micsoda lelki közösséget érezhet a 
saját nemzetével egy olyan magyar gyermek, aki előtt 
lelkét alakító és ideálokat adó gyermekmeséi, népének 
ősmondái ismeretlenek, viszont azoknak a mondáknak 
a hősei, vitézei és nagyjai, akikről az iskolában hall, 
mind-mind a gyűlöletes és utálatos „ungurral” szállnak 
harcba, és ha elbuknak is, győznek... 


Bizonyos, hogy századok folyamán sok vér ömlött 
ezért a földért, de az is biztos, hogy sok könny hullott 
tanítóik és pajtásaik csúfolódása miatt ártatlan gyer- 
mekeink szeméből, amíg mind-mind felszáradt a 
könny, a gyermek nem sírt többé, mert nem érzett ma- 
gyarul... 
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Az elemi iskola padjaiból tovább kerül a gyermek a 
mester mellé inasnak vagy a középiskolába. Ami ma- 
gyar lelket még benne hagyott volna az elemi iskola, 
azt hamar kipofozza a mester, akiben rendszerint élő 
valóságként tombol és triumfál népének egész történel- 
mi múltja. Ha csak nem magyar mester keze alá kerül, 
egy év múltán sem szép szóval, sem fenyegetéssel em- 
ber ki nem vesz a regáti inasok jó részéből egy árva 
magyar szót. 


Másfelől ami magyar lelket még megtartott volna 
benne a szülői ház magyar inerciája, azt kilúgozza be- 
lőle a középiskola rendkívül ambiciózus kultúrstréber- 
sége. Lenni valakivé abban a világban, amelynek leg- 
főbb emberi értékjelzője a „foarte cult” [nagyon mű- 
velt]. Magyar gyermekeink a velük született tudáséhes 
faji intellektus minden erejével vetik rá magukat az ér- 
vényesülés ezen útjára. Közülük kerül ki a legtöbb 
eminens, az intézetek mutogatásra tartott büszkeségei. 


Művészi fokú gondoskodással ért a regáti világ külö- 
nösen tanintézeteiben ahhoz, hogy a kulturális érté- 
kek, eredmények és sikerek birodalmában mindarról, 
aminek létrejöttéhez hozzájárult, eltitkolja és eltüntes- 
se a magyar szellem bélyegét. Ha magyar írók, művé- 
szek, tudósok, feltalálók, sporteredmények stb., stb. 
nevétől és hírétől mégúgy hangzik is egyszer-másszor a 
világ, arról itt tudomást nem vesznek. Ha valaki nem 
figyeli, elképzelni sem tudja, milyen örökre áthatolha- 
tatlan az a fordított szellemi kínai fal, amely mögé el 
van rejtve a regáti magyar ifjú nemzedék elől a számá- 
ra talán egyetlen megtartó igazság: a magyar szellem 
kultúrájának fölénye. 


Ifjaink és leányaink lelkületük kialakulásának ide- 
jén hermetikusan el vannak zárva a kultúra minden 
magyar szellemű hatásától. A művészinek, igaznak, 
emberinek, történelminek és értékkel bírónak minden 
megnyilvánulását idegen szellem transzparensén át 
látják, s szívükben idegen nevelő hatású lélekalakító és 
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jellemformáló erők működnek. És amint felserdülve ki- 
nyíló szemmel néznek szét társadalmunkban, minde- 
nütt a gyermekkorban beszívott hazugságok igazolását 
látják: a magyar cseléd és szolga, szegény és művelet- 
len, szervezhetetlen és intézmények nélküli, társadal- 
milag számba nem vehető csürhe nép. Ha semmi más 
nem volna, a magyarság társadalmi és kulturális infe- 
rioritásának ez a hazug látszata és tévhite egyedül is 
elég ahhoz, hogy a regáti középiskolákba járó növendé- 
keink elidegenedjenek tőlünk. Útja és külső jele ennek 
az, amikor az otthoni kis könyvtár polcai megtelnek ro- 
mán, német és francia könyvekkel, s a magyar bálok, 
előadások, ünnepélyek, hangversenyek stb. meghívói 
visszajönnek, felírva rájuk iskolás, szép betűkkel: „re- 
fuzat” [visszautasítva]. 


Ittlétük első tíz esztendejének eltelte után a Regátba 
került magyar szülők túlnyomó részének lelkében már 
olyan átváltozások történtek, amelyek a legjobb eset- 
ben is alkalmatlanokká teszik őket arra, hogy képesek 
legyenek visszatartani gyermekeiket az elidegenedés 
útjaitól. Sőt, amint telnek az évek, a szülők mentalitá- 
sa mind jobban kezd hasonulni a növekvő gyermek- 
éhez. A kicsiny tudományában s ismereteinek iskolás 
regáti gőgjében évről évre gyarapodó, osztályról osz- 
tályra izmosodó gyermek eleinte dicsekedése és büsz- 
kesége a szülőknek, de később parancsoló tekintéllyé 
növekedik előttük, s ettől kezdve a család életútjait 
már az ifjúvá serdült gyermek akarata szabja meg. Ez 
az akarat pedig az asszimiláció, aminek az ifjú lelké- 
ben már távolról sincs semmiben feszélyező jelentése, 
sőt az iskola hatása alatt a „tápláló haza” iránti köteles 
hálából fakadó „okos és becsületes, szép és nemes” élet- 
útnak válik meghatározójává. Az ifjú pajtásokkal, ven- 
dégbarátnőkkel szövődő s a családbaráti kötelékek már 
ennek szem előtt tartásával alakulnak, a ház régi ma- 
gyar barátai elmaradoznak, benn a családban már 
csak a szülők szólják el néha magukat magyarul, a 
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gyermek szép és értelmes beszédstílusának nyelve már 
nem az. És ha néha a szülők szívén annyira átvonaglik 
egy régi fájdalom s lelkükben visszakísért ítéletes vád- 
dal a család megölt magyar lelke, hogy kerülik egymás 
szempillantását bűnt dugdosó hallgatásban, arról már 
nem tud a gyermek... Aztán csak elmúlik a lenyelt só- 
hajtások bánatbetegsége is, ha másutt nem: a sírban. 


Hatalmas lendülettel hajtja itt a Regátban már tár- 
sadalmilag úgy-ahogy elhelyezkedett testvéreinket az 
elidegenedés útjai felé a magyar léleknek azon mélyen 
gyökerező jellemvonása, amit felfelé törekvésnek, úr- 
hatnámságnak nevezhetnénk. Amint az erdélyi román 
népnek leghatalmasabb konzerváló ereje eredeti egy- 
szerűségében és mindenekben való igénytelenségében 
megmaradó sajátossága volt, úgy válik a mi népünk 
veszedelmévé úrhatnámsága. Csoda-e, ha például az a 
székely nép, mely századokon keresztül úgyszólván tel- 
jes népi szaporulatát mint iparost, tisztviselőt s intel- 
lektuelt exportálta Magyarországnak, ma sem tud, itt 
sem tud megmaradni parasztnak? Hanem hálával telik 
meg azon környezete iránt, mely őt, a „boanghen”-t 
(vankujt)16 megvetettségének mélységeiből kiemelve, 
befogadja társadalmába, részesíti kultúrájában, teret 
ad ambícióinak és érvényesülési lehetőségeket képes- 
ségeinek. Pedig befogadja. Befogadja a lelke magyarsá- 
gának árán, s a mi népünk ebbe a vásárba előbb-utóbb 
mind belemegy. Látszólag kis dolgokon kezdődik ez, de 
csak meg kell kezdeni, s nincs többé hatalom feltartóz- 
tatására. Munkásnál, cselédnél gazdájának, iparosnál 
munkaadójának, tisztviselőnél főnökének, kereskedő- 
nél s vállalkozónál társának, úrnál úri barátjának, pol- 
gárnál egy komisszárnak vagy hadseregbeli őrmester 
úrnak felkínált keresztkomasága elég ahhoz, hogy szol- 
galelkű, úrhoz dörzsölődő hitványságában gyermekét 
elkereszteltesse a keresztszülő vallására, vagy a „naşu” 
[keresztapa] kedvéért idegen templomba vigye esketni 
gyermekét, amikor idegen, de egy árnyalattal maga- 
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sabbnak tetsző társadalmi környezetbe hálás örömmel 
beházasítja. Hiszen ezek mind olyan kicsiny dolgok, 
amikben előkelő úri barátjának átallaná kedvét szegni, 
meg aztán „mindnyájan emberek vagyunk”... 


A regáti világ ismertetett, igazán aranyos kedélyes- 
sége, demokratikus, leereszkedő, szíves barátkozása el- 
lenállhatatlanul csalogatja elvesztő baráti ölelésébe a 
mi melegség és emberiesség után szomjazó népünket, 
különösen, ha a társadalmi helyzet előnyei a mindenü- 
vé szükséges és mindenre elégséges protektorhoz is 
hozzájuttatják, ami már gazdasági jelentőséggel is bír. 
Hiszen a polgári viszonyoknak alapjában véve itt olyan 
patriarchális világában élünk, ahol a nyers jognál és 
meztelen igazságnál százszorta többet ér egy jó barát 
segítő szava s a befolyásos koma, a „naşu” közbenjárá- 
sa. Csak nem haragíthatja ezt magára azzal, hogy pél- 
dául az anyakönyvi hivatalban tiltakozzék újszülött 
gyermeke családi nevének felismerhetetlen elferdítése 
ellen, amikor ez olyan jól hangzik románosan. „Hiszen 
ha már itt élünk”... 


A mi népünkben — ugyanakkor, amikor társadal- 
mának mai szervezete mellett egész nemzeti nevelteté- 
se lelkét konzerváló tartalommal megtölteni többé nem 
képes — sokkal nagyobb az életigénylő vitalitás, hogy- 
sem az elkeseredés, fásultság és szervezetlenség su- 
gallta faji pesszimizmust sokáig bírná búsulni. És a 
nemzetpusztulásban a legerősebb kísértő az, amikor 
egyszerre lesz nyilvánvaló a lélekben a saját tehetet- 
lensége, elhanyagoltsága és árvasága, szemben a „má- 
sik nép” erejével, hatalmával és fölényével, úgy, amint 
ezt a regáti magyarság érzi és tapasztalja. 


Sok ezer más ok mellett legfőképpen saját bűneink- 
nek veresége van ma is rajtunk, amelyekből ha meg 
nem gyógyulunk, úri magyar álmaink mind üresebbek- 
ké, gyökértelenekké válnak, mert a letűnt hatalom és 
kisikamló föld után elveszítjük életjogunk utolsó, de 
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minden másnál értékesebb alapját is: elveszítjük a né- 
pünket és „másoké lesznek gyermekeink”. 


Az elidegenedés azon előbb ismertetett folyamata, 
amely itt-tartózkodásuk első tíz esztendeje után elha- 
tározóan megindul a Regátba kikerült magyar testvé- 
reink családjaiban, a legtöbb esetben állandósult élet- 
szemléletté és természetessé vált magatartássá erősö- 
dik húsz-harminc esztendő múltán. Ekkorra elfakul- 
nak és elerőtlenednek a hazulról hozott emlékek és tra- 
díciók, a Kárpátokon túli rokoni kötelékeknél erőseb- 
bekké válnak azon szálak, melyek az új s most már 
nem is idegen világhoz és társadalomhoz fűződnek. 
Magyarnak megmaradásukért vívott harcukat lassan- 
lassan teljesen feladják, s magyar mivoltuk az egész 
lelki habitusban afféle tehetetlenségi nyomatékká sor- 
vad, melynek többé nincsenek aktív magyar céljai s fel- 
adatai, sem bánata, sem öröme, sem magyar remény- 
sége. Áll mindez itt a Regátban legalább húsz éve tar- 
tózkodó magyar testvéreink s családjaik teljes 90%- 
ára. A régi rendes életű világban is így volt ez, meny- 
nyivel inkább ma, amikor a Regátba kitelepült ma- 
gyarság társadalmában a tradíció folytonosságát olyan 
szörnyűséges katasztrófa szakította meg, mint a világ- 
háború volt a regáti magyarságra nézve. Ennek a nagy 
összeomlásnak a társadalomszervezeti vonatkozásait 
tanulmányunk III. fejezetében fogjuk ismertetni. Lelki 
jelentőségére, a „régi és új regáti magyar” lelkület kü- 
lönbözőségére pedig élesen rávilágít a lapunkban egy- 
idejűleg szintén közlés alatt levő Hittestvéreink Olténi- 
ában című cikksorozat17 írója. Fölösleges volna ezt 
azért itt megismételnünk, mert amit az olténiai és 
nyugat-munténiai állapotokról írt, az nagyjából helyt- 
áll a Regát más részeiben is. De csak kisebb helységek- 
ben élő, háború előtti régi regáti magyarokra és a töb- 
biek nagy tömegeire vonatkozóan általában. Ki kell 
azonban emelnünk azt, hogy a Regátnak abban az öt 
városában, ahol régi alapítású magyar református egy- 
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házközségeink vannak, s ezek között elsősorban itt Bu- 
karestben, az egyház- és iskolafenntartás terhei ma is 
elsősorban az úgynevezett „régi regátiakon”, az „örege- 
ken” nyugszanak. Az újonnan jöttek általában többet 
akarnak, de kevesebbet tesznek, míg a régiek többet 
akadékoskodnak ugyan, de többet is adnak és tesznek. 
A regáti magyarság jövő társadalmi megszervezése 
ezért csak úgy lehet tartós és egészséges, ha mint ala- 
pon az „öregeken”, a régi regáti magyarságnak a körül- 
belül 10%-át kitevő, tapasztalt, megállapodott, itt 
anyagilag is alapot nyert maradékán épül fel. Ezek el- 
hanyagolásával és szokásos semmibevételével ez idő 
szerint nem lehet — legalábbis itt Bukarestben — az 
újonnan jött magyarok óriási tömegeit még gondos ki- 
válogatás alapján sem olyan közösségbe tömöríteni, 
melyre egyház, iskola, egyesület vagy bármely komoly 
társadalmi szervezet alapozható. 


A régi és új regáti magyarok közti közismert ellen- 
szenvnek legmélyebben rejlő oka nem gazdasági, osz- 
tály- vagy társadalmi ellentétekből fakadó, mint sokan 
hiszik. Ez esetben kevés remény lehetne kiküszöbölé- 
sére. Ennek az ellentétnek erkölcsi, lelkületi, világné- 
zeti, nemzetszemléleti és főként műveltségi milyensé- 
gük különbözőségéből fakadó okai vannak. Tudni kell, 
hogy a régi regáti magyarok a harminc-negyven évvel 
ezelőtti erdélyi magyar élet különös letéteményesei. 
Beszédjük, szókincsük, világnézetük, gondolkozásmód- 
juk, műveltségi elemeik s ezzel együtt egész mentalitá- 
suk magyar fejlődése az Erdélyből történt kiszakadá- 
suk pillanatától megállott és kívül került az utolsó há- 
rom évtized sok fejlődésén, miután magyar szellemű 
tápláltatásuk megszűnt. Vannak régi regáti magyarok, 
akik nemcsak maguk, hanem ifjú gyermekeik is a szó 
teljes értelmében intellektuelek, mai modern emberek, 
de mihelyt a magyar élet szellemi területére térnek, 
azonnal románosan, de úgy beszélnek, úgy értenek és 
úgy gondolkoznak magyarul, mint apáinktól hallottuk 
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harminc évvel ezelőtt. A magyar beszédben, így példá- 
ul az irodalomban nem jutottak túl Jókain, s az utolsó 
évtizedek irodalma, de különösen a mai magyar nyom- 
datermékek, köztük lapjaink is, bár érthetően szólnak, 
nem mondanak számukra semmit. A szavakon túli, 
sokszor már a szólamokban rejlő s még inkább a teljes 
tartalmi jelentés idegen előttük. És ezen nem is lehet 
csudálkozni, mert az élő, fejlődő magyar beszédtől s a 
magyar írás olvasásától is elszakadtak, s bizony nem 
csak az ő hibájuk, hogy ezzel senki komolyan nem törő- 
dött. Erkölcsi elveik szempontjaiból szintén ilyen lelki 
kettősségben élnek. Jól ismerik, megértik s benne él- 
nek a regáti morálban — románosan, de magyar életük 
a régi tiszta erdélyi erkölcsök élete, és az újonnan jött 
magyar testvéreik jellemét ehhez mérik, s a „magyar 
becsület” szempontjából ehhez mérten ítélik el. Emiatt 
nem tudják sem megérteni, sem becsülni „a gyüttment 
újmagyarokat”, a más idők más erkölcsű száműzöttjeit. 
Ha pedig nemzetszemléletükből különválasztjuk az op- 
portunitás szülte nyilvánvaló, egyénenként változó 
több-kevesebb torzulást, lehiggadt, türelmes, okos és 
bölcs lelkületre találunk, amely megtanulta úgy szeret- 
ni a magáét, hogy általa sem csúfjára, sem ártalmára 
ne legyen a másénak. Közöttük a legigazabbak egész 
jellemükben követendő példáivá válhatnának annak a 
magyar típusnak, melyet a jövőben kellene Erdélyben 
is kialakítani, ha ki akarjuk kerülni azon emberileg 
egyformán hitvány szélsőségeket, amelyeket egyfelől a 
renegát, másfelől a „cine-mintye” [bosszúálló] lelkület 
jellemtorzító, elfogult, vérszomjas gyűlölködése képvi- 
sel. 


Ha tiszta a szíve és igaz a lelke, semmi sem szabad 
hogy egymástól elválassza a régi és új regáti magyart; 
becsületünk, jövendőnk, életünk fordul ezen. 


S most lássuk, hogy néz ki a régi regáti magyarság 
másik 90%-a. Róluk, akik húsz éven túl élnek már a 
Regátban, eddig azt állítottuk, hogy a nemzeti érzésük 
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kihűlése, inaktívvá sorvadása, sőt eltorzulásai miatt it- 
teni magyarságunk egyházi és társadalmi megszerve- 
zésénél nem vehetők tekintetbe. Súlyos tévedés volna 
azonban azt hinni, hogy ezen nagyszámú testvéreink 
valamennyien elfajult renegátok volnának. Bár reánk 
nézve szomorú, de lélektani szempontból érdekes volna 
lelkületük elemzése. Az elidegenedés folyamatában az 
utolsó előtti és a végső fázist képviselik. A magyar szel- 
lem kultúrájához s ehhez tartozóan hitünkhöz, vala- 
mint a nemzeti érzéshez és gondolathoz való viszonyuk 
olyan szögbe hajló életsíkok koordinátái között volná- 
nak meghatározhatók, amelyekben a skálák ellentétes 
végpontjain ezek állanak: a magyar nyelv jó bírása, de 
magyarellenes érzület; erős magyar szimpátia, de nyel- 
vünk tökéletes nem ismerése; szertartásos babonasá- 
gok és tiszta evangélium; végül öröklött hajlam és ön- 
tudatos átélés. 


A regáti magyarság életének megértésénél le kell 
szoknunk olyan előítéletszámba menő téves következ- 
tetési módról, hogy testvéreink magyarságát, nemzeti 
érzésük minőségét és hitbeli értékességüket magyar 
nyelvhasználatuk helyességével mérjük. Régi regáti 
magyar testvéreink irántunk érzett ragaszkodásában 
sokszor elsőrendű tényező egy szinte tudat alatti, irra- 
cionális érzés, amit veleszületésnek, átöröklésnek, a 
családi és társadalmi élettapasztalatok motiválta lelki 
készségnek lehetne nevezni. A második tényezőt egyes 
(civilizatorikus, értelmi, esztétikai, erkölcsi és hitéleti) 
kultúrelemek összessége képezi, amelyeket a lélek a 
magyar szellemből átélt és megőrzött, és sokszor csak 
harmadrendű tényező a nyelv ismerete és bírása. Itt le- 
het látni az opportunitás érdekruháiból meztelenre 
vetkőztetett, fordított folyamatát azon „elmagyaroso- 
dásnak”, amelynél valaha nyelvünk perfekt tudását 
teljes eredménynek voltunk hajlandók minősíteni. 
Nem volna szabad valakit magyarnak elfogadnunk 
csak azért, mert beszéli nyelvünket, és nem volna sza- 
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bad lemondanunk nemzettestvéreinkről amiatt, mert 
nyelvünket már alig-alig vagy egyáltalán nem értik. Az 
elidegenedés sokszor hamarább, de sokszor jóval ké- 
sőbb következik és teljesedik be nyelvünk elfelejtésé- 
nél. Hiszen a nyelv csak egyik eszköze a magyar lelki 
közeg kifejezésének. Igaz: legkifejezőbb és legdrágább 
eszköze, csudálatosan szép szerszáma, vér- és könny- 
patinás antik edénye, élővé elevenedni képes transzpa- 
rense, de ha valahol elhomályosodott, eltörött vagy el- 
sikkadt, tartalmát: a lelki magyarságot veszni hagyni 
akkor sem szabad. A törött edény tartalmából csak ke- 
veset lehet felfogni, de azt is gyorsan kell, amíg fel nem 
issza a föld. Az üresen maradt csigaházba bitorlók köl- 
töznek. Nem győzzük eléggé hangsúlyozni, mennyire 
fontos dolog volna a Regátba szakadt népünket a ma- 
gyar szellem kultúrájának és lelki kincseinek eledelé- 
vel tovább táplálni. Egyházi, egyesületi élet, iskola, 
kölcsönkönyvtár és meséskönyv útján (amit tíz éve hi- 
ába kérünk), csakhogy — ó, jaj! — nem a mai könyv- és 
újságírás bármennyire értékes, de számára érthetetlen 
módjain. Amilyen nyilvánvaló, hogy lelkünk rohamos 
pusztulásának oka lelki kultúránk sorvadásában van, 
olyan bizonyos, hogy itteni népünk magyar szellemű 
műveltségének erősítése arányosan fogja involválni az 
ehhez egyetlen kiváltképpen alkalmas eszköznek: nyel- 
vünknek a gyakorlását és használatát. 


Mindezen megállapításaink gyakorlati következteté- 
seit majd tanulmányunk utolsó fejezetében, népünk 
megtartásáért végzendő munkánk lehetőségeinek, te- 
endőinek és feladatainak tárgyalása kapcsán fogjuk le- 
vonni. Bizony félelemmel és aggodalommal. Tudjuk, 
hogy hihetetlenek és nehezen érthetőek ezek a Kárpá- 
tokon túli boldog Nyugaton. Ott, ahol a magyarság: 
nép, tradíció és történelem, eleven kultúra, jövendő és 
élet; az itteni pedig bánat, keresztes jelen és aggoda- 
lom. Mert hiábavalóság még magyarázni is annak, aki 
nem látta vakulni vágyó gyötrődésben ezt a minden át- 
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kok foganatában pusztuló népet. Keserű ízelítőül alább 
leírjuk még néhány jellegzetesebb típusát: 


r) Az „utolsó mohikán”. Bús szemű, viharvert, sudár 
derekú, de lombjatépett és gyümölcsét vesztett erdélyi 
magyar fa. Olyan, mint egy kurucbánatos letört zászló. 
Csak ritka boros kedvében villan el sunyítva szemében 
egy-egy huncut-bizakodó székely reménység. Tönkre- 
tette ugyan a hadikölcsön,18 az internálás és sequest- 
rum meg miegymás, de a háború után csak megint fel- 
kapaszkodott. Visszakerült a vagyonka: a ház, a mű- 
hely, a telek, „az élet”. Csak ott benn a mellében ma- 
radt meg valami, talán reuma, de lehet más is... az, 
hogy Constantin a veje s Mitica az unokája. Hej, Har- 
gita, Feketeügy, Feketeügy... Hát a fia? Az ő fia-e? Le- 
het talán vére, vagy az se, mert a neve és a lelke már 
nem... Ő az utolsó a famíliából, „de hát mit lehessen 
tenni”... 


s) „Domnu Ionel”. Vezetékneve nincs, vagy lehet, 
már maga sem tudja, melyik azok közül, amelyeket ed- 
dig használt. „X”. Gömbölyű, mosolygó, gondtalan, túl 
van minden bajon. Jó időben érkezett ide, szépen meg- 
gyökeresedett. Ügyesen kieszelte rég az élete sorját, 
már a háború előtt rendben volt az állampolgárságá- 
val, s ortodoxoknak voltak keresztelve gyermekei. Nem 
is tudták a többiek, csak akkor tetszett ki, amikor nem 
internálták, se nem sequestrálták. Elintézett mindent 
„veje, a colonel” s „unokaöccse, a komisszár”. Nincs hi- 
ba most már tisztességében sem, hiszen őt igazolták az 
idők... Boldog, „mint egy kövér pondró a kaskaválban” 
[sajtban]. 


t) A „félvér”. Kisgyermek korában nagyszüleitől ta- 
nulta azt a pár magyar szót, ami nagy néha kitökélet- 
lenkedik a szájából. Apja vagy anyja valaha magyar 
lett volna, amint később megtudta. Épp azért nem is 
utálja a magyarokat, bármennyire is megérdemelnék. 
De meg is kapták eléggé a magukét, Isten igazsága 
megmutatta... Most már hagyni kell őket, hiszen ők is 
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emberek. Regáti viszonylatban ez már emelkedett fel- 
fogás számba megy. 


u) A „felemás lélek”. Szülei magyarok voltak, ke- 
resztlevél szerint még ő is hozzánk tartozik. Régente 
otthon magyar szó járta, de aztán mindjobban kevere- 
dett aszerint, amint feljebb került egy-egy osztállyal az 
idegen iskolában. Mert sok iskolát járt, szülei abból a 
„nyelvmániákus” fajtából valók voltak, akik kész- 
pénznek vették azt a bölcsességet, hogy „ahány nyelvet 
tud a gyermek, annyi embert fog érni”. A hozzá való te- 
hetség persze hiányzott, aminthogy tíz közül egynek 
ha meg szokott lenni. Most aztán olyan, mint az egy- 
szeri morva szabó, aki a magáét elfelejtette s a másikat 
nem tudta megtanulni. Beszél vagy néhány nyelven 
amúgy konyhai módon, de egyiken sem érez s egyiken 
sem tud gondolkozni. Felemás a lelke és zavaros a szí- 
ve, nem tudja, mit csináljon, hová helyezze az érzéseit. 
Befolyásolható, „szélkergette felhőnek, üres kútfőnek” 
lehetne nevezni a Biblia nyelvén; az van benne, amit 
utoljára beletöltöttek, amíg elissza a lelki sivárság. 
Persze, mindez nem vehető hamar észre ebben a felszí- 
nen mozgó sekélyes életben. 


v) Az „élőhalott”. Aki látott útszéli, csonka-bonka, 
kezetlen, lábatlan, süketnéma koldust, akinek csupán 
a szeme él, s a nyomorúság szánalma átnyilallott szí- 
vén: ráismer arra a lelki fájdalomra, amit ennek a tí- 
pusnak a látása ébreszt. Szeret minket, de nem beszéli 
nyelvünket, sokszor eljön közénk, de nem érti, miről 
beszélünk. Csak szavakat fog fel értelem nélkül. Pedig 
úgy szeretné nem szégyellni, velünk lenni, de már ké- 
ső... Csak a szeme a miénk, ezer más között is elté- 
veszthetetlenül, csak a szeme él magyarul; benne turá- 
ni száguldás, riadós biztatás, sírva-vigadó, titoklátó 
minden... Úgy él benne a magyar lélek, mint egy ez éle- 
te előtti, preegzisztens sejtelem; ujjongva ismeri fel 
bennünk néha önmagát, életünkben elfelejtett régi éle- 
tét, dalunkban lelke igazi dalát, hitünkben sírva kere- 
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sett, rég elvesztett hitét. De mit csináljon, nem tud 
már velünk együtt tenni, útjainkon járni képtelen, 
mert elfelejtett, mindent elfelejtett. Újra tanulni, újra 
kezdeni nincsen már idő, nincs már alkalom, nem en- 
gedi az élet. „Nem tudom magyarul”... És most már 
nem is tudja, hogy miért is kellene tudnia. 


Fogytán az ábécé, de talán soha ki nem fogy a mi 
nyomorúságunk. Talán nem is voltak igazak a megraj- 
zolt típusok, hiszen nem skatulyázható az emberi lélek, 
de igaz az, hogy ha valami nem történik: mi itt elve- 
szünk. 


 
Azt szokták mondani azok, akik értenek hozzá, hogy 


azért hasztalan minden írás, segélykiáltás, fájdalom és 
bizakodás, azért nem figyelnek fel reánk s azért nem is 
fognak soha komolyan törődni velünk, mert hiába: „a 
regáti magyarság nem valeur”. Nemzeti, kulturális, 
társadalmi, egyházi, politikai vagy gazdasági vonatko- 
zásban a magyarság egyetemes életmegnyilvánulásai- 
nál tényezőül nem számítunk, csak afféle jelentőség 
nélküli és értéktelen fattyúhajtásai vagyunk a magyar 
élet fájának. Nagymértékben kockázatos volta miatt 
pedig szó sem lehet arról, hogy bármely befektetés tár- 
gyául szolgálhatnánk. 


Ez bizony — mi tagadás — teljes mértékben igaz. 
Csak akkor lesz hazugsággá, amikor ez a felőlünk alko- 
tott ítélet megítéltetéssé, kárhoztatássá válik. A fájdal- 
mas igazság ugyanis az, hogy mind ez ideig a regáti 
magyarság nem is tudhatott értékeket felmutatni. Év- 
százados, tudatosan bűnös és mesterséges elhanyagol- 
tatása ugyanis más fogalmazásban azt jelenti, hogy az 
itteni magyarság szabad prédául volt odavetve környe- 
zetének, amely nagyon jól tudta, miért kínálja fel ma- 
gát s miért édesgeti magához. Annak a környezetnek, 
amely hihetetlen leleményességgel és páratlan szeren- 
csével értette módját minden időben, hogy a Regát az 
erdélyi magyarság Amerikájául: jobb megélhetése he- 
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lyéül állandóan megmaradjon. Népünk ilyen kiszolgál- 
tatott állapotában mindenekelőtt értékeit vesztette el. 
Ez olyan természetes, mint az, hogy a gazdátlanul ma- 
radt házból is a legbecsesebb dolgok kelnek leghama- 
rább lábra. Márpedig mi itt mindenképpen nagyon „út- 
félen” leledzünk, mert nagyon nincstelenül maradtunk. 


Értékeink elkallódásának útjai az eddig mondottak 
után szinte természetesek és maguktól értetődőek. Egy 
nép belső s külső értékeinek e világ szerinti mutatói a 
tehetség és a vagyon. Egyedeiben ennek megfelelői a 
személyi kvalitások, mint az ügyesség, élelmesség, tet- 
szetős külső, jó fellépés, alkalmazkodóképesség, értel- 
messég stb., stb. Csupa olyan tényező, amely az elide- 
genedés ismertetett folyamatait a tapasztalatból meg- 
állapítható törvényszerűséggel feltétlenül meggyorsít- 
ja. A lopni induló asszimilációs törekvés részéről is ter- 
mészetes, hogy mindenekelőtt értékeink után kutat. 


Regáti népünk iskolás sorban levő gyermekeinek sok 
tízezréből továbbképzésre alkalmas istenáldotta tehet- 
ségek kiválasztása és felkarolása soha itt rendszeres 
gondoskodásunk tárgyát nem képezte. (Egy időben a 
háború előtt volt erre erőtlen és rosszul sikerült kísér- 
let, amire még visszatérünk.) Elvégezte ezt helyettünk 
más, csakhogy abban nincs köszönet. Nem nevelkedett 
még itt és soha nem is fog „államköltségen” olyan regá- 
ti magyar növendék, akinek később mi bárminemű 
hasznát láthatnók. Külön tanulmány anyagát képez- 
hetné s bizony veszedelmes vállalkozás volna, de talán 
majd lesz, aki számba veszi és számon kéri a janicsá- 
rok nemzedékeit... 


Az „erdélyi asszony” szorgalma, megbízhatósága, 
tisztasága és hűsége példaszerűen közismert itt a Re- 
gátban. Asszonyaink és leányaink már pusztán azért 
is, mert magyarok, „valeur” számba mennek itt, az ide- 
genek előtt. Hátha még ezenkívül más külső és benső 
értékekkel is rendelkeznek!? Ha csinos és jómódú, száz 
közül kilencvennél hamarább jelentkezik és szívesebb 
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fogadtatásra talál férjként az idegen. A vegyes házas- 
ságok száma s az e réven való veszteségeink mértéke 
minden időben is ijesztően nagy volt, mind a két ne- 
men. Itteni népünk pusztulásának a legfőbb oka és 
módja ebben keresendő, a társadalmasulás hiányának 
legközvetlenebb következményeként. 


Az elidegenedés felé hajtó okok között végül legelső 
helyen áll a gazdaság. Ez természetes is, hiszen a va- 
gyon önmagában mindig számító, önző és opportunus. 
Nemzeti öntudatának és társadalmi szervezetének oly 
alacsony fokán álló népnél pedig, amilyen a mi itteni 
népünk mindig is volt, a vagyonosodás egyenesen ka- 
tasztrofálisnak bizonyult, mert csak az asszimiláció út- 
jait szélesítette és az elidegenedés menetét tette gyor- 
sabbá. Ez magyarázza meg azt a döbbenetes jelensé- 
get, hogy dacára százados munkájának, szorgalmának 
és példátlan igyekezetének, ma is a mi népünk itt a 
legszegényebb. Igen, mert amikorra valamely magyar 
testvérünk csak valamivel is feljebb küzdötte magát az 
átlagos polgári jómód és köztisztesség mértékén, és a 
vagyonos, tehetős és befolyásos emberek sorába került, 
akkorra ki is szakadt közülünk, és nem is akart tartani 
velünk semminemű közösséget. (Kevés, aki visszament 
a Kárpátokon túlra.) Pedig felemelkedését és anyagi 
gyarapodását munkáján és egyéni kiválóságain túl 
mindenekelőtt — igenis — annak köszönhette, hogy 
magyar volt. Ez adta meg neki az idegen mivolt na- 
gyobb respektusát, teljesítményeinek külföldi, nyugati 
márkájú hitelét, és ez adott neki fölös érdemszerzésre 
alkalmat, amikor elárulta és megtagadta. Nem igaz, 
hogy ez utóbbira rá lett volna kényszerítve. Elhagyta 
népét a gazdaggá vagy előkelővé lett regáti magyar 
azért, mert ez elképzelése szerint számára emelkedést 
jelentett, azért, mert ezt a haladás cudarul természetes 
útjául fogadta el kezdettől fogva maga az itteni magyar 
köztudat is, amely a veszni indulókat soha komolyan 
megállítani, visszatartani, visszahívni, felelősségre 
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vonni vagy ha kell, megbélyegezni nem akarta, nem 
tudta és meg sem merte kísérelni. Íme ezekben kere- 
sendő „valeurtelenségünk” oka. 


A regáti magyarság társadalma kollektív jellemének 
megrajzolásánál, mint sokszor láthatjuk ilyen próbál- 
kozásoknál, igen könnyű a hamis általánosítás hibájá- 
ba esni. Nem is kerülheti ezt el az, aki nem számol e 
társadalom ismertetése kapcsán az egyik legfontosabb 
tényezővel, amit a regáti magyarság nemzeten belüli 
tagozódásának lehetne nevezni. A regáti magyarság- 
nak az erdélyitől különböző karaktere úgy áll elő, hogy 
a regáti mentalitás bezúdulva és keveredve a magyar 
lélek sajátosságaival, ebben az értékelések összezava- 
rásával valósággal heveny mérgezési tüneteket okoz: 
beteggé teszi lelkileg. (Az így megzavart lélek egyen- 
súlyra törekszik, s gyógyulásának eddig ismeretes 
egyetlen általános s ősi folyamata az elidegenedés. Ez 
a „medicina peior morbo” iskolapéldája, amikor a beteg 
úgy gyógyul meg, hogy jobb lett volna meghalnia — a 
mi szempontunkból.) Csakhogy a különböző magyar 
nemzetféleségek rendkívül különböző módon reagálnak 
a Regát világának reájuk ható tényeire, különböző 
alapkarakterük szerint más-más úton indulnak el és 
járnak — és sokszor csak a beolvadás közös sorsában 
találkoznak. Oka ennek az, hogy magyar népünk már 
hazulról sem egységes, hanem különböző tradíciókkal 
és jellemmel lépi át a Kárpátokat. Mindez otthon a fal- 
vak és vidékek szerinti elkülönülésben különös nemze- 
ti gazdagságot és szépséget jelent, de bajjá válik itt, 
amikor a sokféle, vallási és társadalmi stb. tagozódás 
mellé újabb, minden eddiginél szétválasztóbb megosz- 
tódás is járul. A Regátban ugyanis sokszor egy város, 
egy gyülekezeti vagy egyesületi közösség szűk határai 
közé szorítva, egy társadalomban találjuk együtt a szé- 
kelyt, a csángót, az erdélyi, kalotaszegi, temesi, bihari, 
máramarosi, alföldi, felvidéki és dunántúli magyart és 
a magyar kultúrájú zsidót. Pedig ezek csak a nagyobb 
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egységek, melyeken belül a tagozódás még tovább foly- 
tatódik. Nem beszélünk most egyelőre ezen magyar 
népkonglomerátum társadalmasításának reménytelen 
nehézségeiről, mert ennek helye tanulmányunk követ- 
kező fejezeteiben lesz, csupán itteni magyarságunk jel- 
lemzése feladatában tekintjük kikerülhetetlen adott- 
ságnak. 


Amikor 1912-ben a bukaresti magyar társadalom 
még csak két testvérnek: a székelynek és a csángónak 
a keverékéből állott, tehát ez a probléma még jóval sze- 
lídebb volt, és Kertész József református tanító meg- 
próbálkozott róla írni, hónapokon keresztül volt mit 
hallania az akkori Bukaresti Magyar Újságtól. (Tudni- 
illik az itteni lapok hagyományos tévedése problémá- 
ink igazi arculatának elkendőzése.) Hadd idézzem Ker- 
tész testvérem — ő már úgyis kikapott érte — írásai19 


nyomán szabadon a székely és csángó (itt most nem a 
moldvai magyar, nem a bukovinai székely csángókról 
lesz szó, hanem a Brassó megyéből elszármazottakról) 
párhuzam ma is igaz részleteit: 


A székely heves vérű, lobbanékony természetű, a 
csángó lassúbb, de alaposabban gondolkozó. A székely 
sokat ad a külsőre, de a jellem belső értékei nem bír- 
nak előtte kellő értékkel. A csángó mindig a jövőre gon- 
dol. A csángó hazulról is jobb sorsból jött, s itt is több 
eredménnyel dolgozik. A székelyt a kényszerűség és a 
nincstelenség hajtotta ide, a csángót a többet szerzés 
reménye. Egész tömegüket véve gazdagabbak is itt a 
csángók, mint a székelyek. A csángó a szabadabb és jö- 
vedelmezőbb foglalkozásokat keresi, a székely többnyi- 
re a nehéz kézműipart űzi. A székely szívósabban ra- 
gaszkodik magyarságához, mint a csángó, akit gyerme- 
keinek elidegenedése kevésbé bánt. A csángó sokkal 
könnyebben és hamarább megtanul románul, mint a 
székely, de gyermekeinek iskoláztatására és helyes ne- 
velésére a székely fordít több gondot. 


Eddig szólt Kertész József. Hozzá kell tennünk, hogy 
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az azóta eltelt húsz esztendő alatt a két testvér nép- 
rész jelleme s külső körülményei sokat közelítettek 
egymáshoz itt Bukarestben — sajnos, rendszerint nem 
előnyükre. A háború előtti székely és csángó csaknem 
egy húron pendül igen sok dologban. De az újabb jöve- 
vények között a Kertész által mondott különbségek ma 
is szembetűnők. 


A csángó vallásosabb s főként egyháziasabb, társa- 
dalmilag tömöríthetőbb, de bizony legtöbbször fuka- 
rabb közügyei iránt, mint a székely. A székely büszke a 
fiaiból lett úrra, a csángó mindvégig neheztel reájuk. 


A bukaresti magyarságnak legértékesebb csoportja a 
csángóság. Egy vidékről (Brassó megye) való, ismeri, 
támogatja egymást, összetart, városrészenként is köze- 
lebb húzódik egymáshoz, társadalmilag s élethivatás 
szempontjaiból is a legegységesebb. A régi otthonukkal 
való érintkezést a közelségnél s az otthon hagyott va- 
gyonnál fogva is szorosabban fenntartják. Vallásra 
nézve valamennyien magyar evangélikusok. De az bi- 
zonyos, hogy mindezen sok külső előnyeik dacára a 
csángóság belső adottságainál s hajlamainál fogva — 
bár csak alig kilencven éve kezdte meg a Regátot járni 
— a gyors és teljes asszimilációnak eddig is a legjobban 
ki volt téve s az ezután is leginkább őt fenyegeti. 


A székelység három felekezet közt oszlik meg (refor- 
mátus, katolikus és unitárius) s a négy szék (Három- 
szék, Csíkszék, Udvarhelyszék és Marosszék) s a többi 
vármegye szórvány székelyei közül hite és pátriája sze- 
rint különböző karakterrel érkezik ide. Foglalkozásra 
nézve is teljesen heterogén. 


Vegyük most melléjük regáti szolgálatunk legifjabb 
újoncát, a magyart. Százféle típusra tagozódnak, s nem 
lehet róluk kedvező közös jellemrajzot adni. Lehet, 
hogy odahaza másképpen van, de itt bizony ilyenfor- 
mán: nagyon-nagyon ismeretlenek a szűkölködésben. 
Hiába, a székely öt sovány oldalas holdon is úr és sza- 
bad volt, az alföldi magyar száz holdon sem tudott fel- 
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vergődni. Hamar kétségbeesnek, nehéz helyzetben 
nem lehet reájuk számítani. A kisebbségi életsors isko- 
lájából még keveset tanultak. Jó sorsukban az elbiza- 
kodottság miatt, a bajban pedig a csüggedés miatt 
hasznavehetetlenek. Igen nagy bennük a hajlandóság 
az afféle „kódis uraságra”, például jelentkeznek a sze- 
gényadományokért, de a feleségüket „szógálni” akkor 
sem engedik. Még a mai időkben is ritka a székely 
vagy a csángó munkanélküli, de annál több a gyámol- 
talan magyar, aki a messziről jött ember vakmerőségé- 
vel és felelőtlenségével végzi minden munkáját. Min- 
denre tekintet nélkül való pénzszerzési vágya megbíz- 
hatatlanná teszi vállalkozásainál. Ez az oka annak, 
hogy a még nemrégen megkülönböztetett megbecsülés- 
ben részesülő magyar munka újabban igen sokat veszí- 
tett hiteléből, a kontárság gyanúja alatt áll, aminek 
egész itteni népünkre való káros következményei még 
csak ezután fenyegetnek igazán. Ők, az úgynevezett 
Királyhágón túli magyar testvéreink teszik szervezhe- 
tetlen tömegeikkel egyházi s társadalmi problémáink 
megoldását szinte reménytelenül nehézzé. Mint hitval- 
ló és töretlen magyarok érkeznek ide, felháborodnak a 
székely és csángó „elfajulásán”, de aztán pár év múlva 
ők engednek többet a 48-ból. Mindamellett bizonyos, 
hogy akik aztán közülük igazak, azok a hűség, a lelkes 
akarat és az áldozatkészség igazi sójává és kovászává 
nemesednek ennek a mi alapjában véve egészében al- 
vadt vérű „numai încet” [csak lassan a testtel] életünk- 
nek. Az is bizonyos, hogy a regáti magyar elem később 
még önmagára talál itt, ha többet fog velük törődni s 
utánuk néz kissé elhagyott hazájuk. S főként, ha majd 
melegebben felkarolják őket a régiek. 


Magyar kultúrájú zsidó testvéreink itteni forgolódá- 
sának kritikai ismertetéséről később lesz szó. Miután 
azonban részét képezik itteni társadalmunknak, ennek 
általános jellegzetességeihez ők is hozzájárulnak pár 
vonással. Bár ezek a vonások ez idő szerint még halvá- 
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nyak, bizonytalanok s — hisszük — nem véglegesek, 
általában az úgynevezett gyermeknemzedékekben való 
tudatos kulturális asszimilálódás szándékának jelen- 
tésével bírnak. A kivételek erősebb kihangsúlyozására 
— sajnos — eddig nem láttunk alkalmas megnyilatko- 
zásokat. Ennek oka alkalmasint azon fegyelmezettség- 
ben keresendő, amellyel ezen társadalmi csoportunk 
magát talán túlzóan opportunus vezetőinek alárendeli. 
Ide vezethető vissza magyar-zsidó testvéreinknek azon 
majdnem általánosnak mondható és fokozódó izoláló- 
dása is a közösségi magyar életmegnyilvánulások elől, 
ami itt távolról sem minősíthető „reakciónak”. Általá- 
ban olyan nagy önérzetű érzékenységgel járnak közöt- 
tünk, mint a megapprehendált és csökönyösen harag- 
tartó leányzók. Nem akarják meglátni, hogy az önma- 
gát marcangoló magyar élet kínpadja körül már régóta 
mindenki vádlott. Készül az ítélet a népcsoportok, osz- 
tályok, felekezetek és világnézetek felett, de az majd 
nem a múltak hibái vagy érdemei, hanem a ma mu- 
lasztásai alapján fog kimondatni. 


Mióta jelen tanulmányunk folytatásos közleményeit 
elkezdtük (1931. február 1.), igen értékes írások jelen- 
tek meg, amelyek hasznosan egészítik ki azt a képet, 
melyet a regáti magyarság megismertetése végett raj- 
zolgatunk. Ilyen a Bukaresti Magyarság című hetilap 
hasábjain dr. Papp Béla folytatólagos közlés alatt álló, 
A hétfalusi csángók című tanulmánya és Szász István 
A bukaresti magyar internáltak élete című cikksoroza- 
ta. A háború előtti régi regáti magyarság egyik legna- 
gyobb csoportjának múltját és jelenét ismerteti Domo- 
kos Pál Péter kézdivásárhelyi tanítóképzői tanár A 
moldvai magyarság című, 1931-ben kiadott könyve. In- 
nen nézve, rendkívüli más értékei mellett is nem egyéb 
ez a könyv, mint a magyar katolikus lelkiismeret szá- 
zadok óta periodikusan ismétlődő feljajdulása a leg- 
ősibb és leghősibb, ma is százezer léleknyi „etelközi” 
(moldvai) maradékmagyarság tehetetlen vergődése és 
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pusztulása felett. Nélkülözhetetlen jól ismernie ezt a 
terjedelmes csángó irodalom, néprajzi, földrajzi, nyel- 
vészeti stb. kutatások eredményeit összegező és nagy 
lendülettel előbbre vivő könyvet annak, aki a „regáti 
kérdésben” látni és cselekedni akar. Aki végigolvassa 
ezt a könyvet és a hozzácsatolt ősi csángó-magyar nép- 
dalgyűjteményt, annak sokszor megtelik a szeme 
könnyel és a szíve kimondhatatlan fájdalmú keserű- 
séggel... 


Tanulmányunk e részét nem fejezhetjük be anélkül, 
hogy ki nem térnénk azon itt élő magyar testvéreink 
lelkületi helyzetének ismertetésére, akik nem román 
állampolgárok. 


Tudni kell, hogy a mai regáti magyarság népcsoport- 
jai közül 1919 előtt a bukovinaiak osztrák, a moldvaiak 
román, az olténiaiak és munténiaiak (főként e tartomá- 
nyok városaiban) túlnyomórészt útlevéllel itt tartózko- 
dó magyar állampolgárok voltak. Ma mindezek egyfor- 
mán román állampolgárokká lettek, azokkal együtt, 
akik a háború után özönlöttek ki a csatolt területekről 
a Regátba. Van azonban az újonnan jöttek között 
10−20 ezer olyan magyar lélek is, aki ma is csehszlo- 
vák, jugoszláv, illetve legtöbbnyire magyar állampol- 
gár. Ezek az úgynevezett „útleveles magyarok”. Szá- 
mukat nem tartja nyilván s itteni sorsukkal nem törő- 
dik ez idő szerint senki sem. 


Az, hogy a Regát városaiban a háborút megelőző 
harminc esztendő alatt virágzó magyar egyházi, egye- 
sületi és iskolakultúra fejlődött ki s hogy a magyar ko- 
lóniákban intenzíven öntudatosodó, összetartó társa- 
dalmi élet indult meg, sok egyéb mellett jelentős mér- 
tékben volt annak is köszönhető, hogy e kolóniákat 
mind anyagilag, mind szellemileg a magyar állami kül- 
képviselet nyilvántartása, védelme, támogatása, fe- 
gyelmezése és ellenőrzése alá vonták. Ott is volt a ma- 
gyar címer az egyesületek zászlóin, bizony még báli 
meghívóin is, a magyar kormány által létesített lapok 
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szellemében csakúgy, mint az iskolákon és templomi 
szószékeken. A névelferdítések és elkeresztelések kel- 
lőképpen nem hangsúlyozható veszedelme ellen ott volt 
oltalmul a konzulátus anyakönyvi hivatala. Mondjuk, 
érthető, hogy mindez megszűnt a háború után egyedei- 
ben román állampolgárokká vált régi regáti magyar 
kolóniákra nézve. A baj az, hogy ugyanígy megszűnt az 
újabban beözönlött „útleveles magyarok” tömegeire 
nézve is. Emiatt természetes, hogy teljesebb elhanya- 
goltságuknál és rossz értelemben vett szélesebb sza- 
badságuknál, továbbá korlátoltabb polgári jogaiknál és 
nagyobb gazdasági kiszolgáltatottságuknál fogva, fő- 
képpen gyermeknemzedékükben az elidegenedésnek 
még teljesebben ki vannak szolgáltatva, mint a román 
állampolgárságú nemzettestvéreink. Társadalmasulás 
iránti céljaink és a nemzeti öntudat erősítése iránti tö- 
rekvéseink tekintetében nemcsak hogy teljes mérték- 
ben hasznavehetetlenek, hanem a mai állapotukban 
sok vonatkozásban veszedelmesek és károsak is. Az a 
„magyar úriság”, ami nemhogy itt, de világviszonylat- 
ban is szánalmas idejétmúltság, a nagyipari és keres- 
kedelmi képviseletek urainak nemzeti cinizmusa, a 
külföldi diplomás magyar állampolgár lateinerek „nu- 
merus clausus” nevű vértezete, mely alól „majd beszél- 
nek nekünk a magyar ügyről és kötelességekről”, aztán 
az egyetemükben kommunizmussal vádolt útleveles 
ipari szakmunkások tömegeinek példátlan elkesere- 
dettsége — bizony, mindezek nem lehetnek segítségül 
itt a mi ügyeink előbbre vitelében. 


Regáti magyarságunk lelki képét teljessé az egyházi 
és hitélet ismertetése tenné, ez azonban elválasztha- 
tatlan lévén a szervezeti állapotoktól, később kerül tár- 
gyalás alá. 


Ami végül a regáti magyarság kollektív jellegét ille- 
ti, egyelőre azt kell nagyon határozottan leszögeznünk, 
miszerint ez a fogalom, hogy „a regáti magyar nép tár- 
sadalma”, még egyes városokra vonatkoztatva is ez idő 
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szerint teljesen tartalmatlan elnevezés és fiktív feltéte- 
lezés csupán, a „nemzet” fogalmától pedig még nagyobb 
távolságra esik. Itt sehol, semmilyen vonatkozásban 
nem lehet „társadalomról” beszélni, legfeljebb egymás- 
tól teljesen független és elszigetelt, társadalmasulás 
iránti törekvésekről. Egyetlen tény, jelentés, akarat 
vagy cél sincs itt, amit egy egyetemes magyar nemzeti 
ügy és közösségi magyar életérdek tradícióvá erősödött 
vagy elkötelező erejű elemének lehetne állítani. Itt 
csak az öntudatlan, elárult és elárvult, zűrzavaros „re- 
gáti magyarság” van. 


Ezt szándékozunk kifejteni és megmagyarázni ta- 
nulmányunk most következő III., a regáti magyarság 
szervezeti életét bemutató fejezetében. 
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III. A regáti magyarság élete 
szervezeteiben 


 
 
 
A regáti magyarság életének problémáival való ko- 


moly törődés és számára a segítségnyújtás mértéke 
mindenekelőtt attól függ, hogy hány lélek sorsáról és 
megtartásáról is volna itt szó, mennyi a regáti magyar- 
ság lélekszáma, s hogyan oszlik ez meg származás, fog- 
lalkozás, vallás stb., stb. szerint. A legkülönbözőbb he- 
lyekről újra meg újra ezen kérdéseket szegezik felénk, 
és azt mondják: komoly és megbízható statisztika nél- 
kül nem is számíthatunk sehol sem érdemleges figye- 
lemre. Hiszen szervezési és társadalmasítási kérdések- 
ről, szükségletekről és lehetőségekről beszélni sem le- 
het addig, amíg nem tudjuk, milyen számú és nemű 
embercsoportról van szó. 


Tragikus akadálya ügyünknek, hogy minden másra 
igen, de pontosan ezen egy kérdésre nem tudunk, mert 
nem is lehet, felelősséggel választ adni. A múltban sem 
tudtuk, ma sem tudjuk s talán soha nem is fogjuk tud- 
ni, hány magyar lélek él a Regátban. 


Regáti nemzettestvéreink összeszámlálását ugyanis 
a múltban is elháríthatatlan külső és belső akadályok 
tették kivihetetlenné és teszik ma is. Az egész ország 
területén az összlélekszámnak körülbelül a felét magá- 
ba foglaló nyolc-tíz csoporttól eltekintve, a legteljesebb 
szétszórtságban élünk. Egy tekintélyes létszámú szer- 
vezetnek éveket és hatalmas pénzösszegeket igénylő 
munkájára volna szükség egy valamennyire is teljes 
népi kataszter összeállításához, még akkor is, ha ez 
minden külső (hatósági) gátlás nélkül végezhetné mun- 
káját, ha az állandó fluktuálás okozta nehézségeket is 
ki tudná küszöbölni, s végül ha népünk minden ma- 
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gyarszámbavétellel szemben tanúsított aggodalmát, 
tartózkodását és ellenszegülését is le tudná győzni. 


A legtermészetesebb feltevés az volna, hogy ezen 
munkát önmaga tudományos érdekei szempontjából is 
magának az államhatalomnak kell elvégeztetnie nép- 
számlálási és statisztikai szervei útján. De hát ezen ér- 
dek érvényesülésének ez ideig tökéletesen útját állta a 
nála erősebb: a politikai érdek. A háború előtti romá- 
niai népszámlálások s az ezek alapján kiadott statiszti- 
kai kimutatások a „homogén nemzeti állam” dogmájá- 
ból kiindulva csak a kifejezetten útlevéllel itt-tartózko- 
dó idegeneket vették fel és különítették el a statisztikai 
kimutatások nemzetek (nemzetiségek) szerinti megosz- 
lást feltüntető táblázataiba. A háború után végzett 
népszámlálás eredményeiből pedig nemzetiségek sze- 
rinti számadatokat ez ideig még nem bocsátottak köz- 
re. 


Ennek következtében a Regátban élő magyarság 
számarányairól minden időben a legellentmondóbb ál- 
lításokkal találkozunk az irodalomban. Tetőfokára ez a 
zavar napjainkban hágott, amikor a regáti magyarság 
lélekszáma felől mindenütt elismert tény, hogy ennek 
a háború utáni nagyszámú kiözönlés következtében az 
utolsó tizenkét év alatt meg kellett sokszorozódnia. 
Ilyen alapon beszélnek ma igen sokan például a buka- 
resti magyarság 100 000-nyi lélekszámáról, holott a 
háború előtt itt Bukarestben semmi szín alatt nem él- 
hetett 15−20 000 magyar léleknél több. (Néhol 30−40 000- 
ről is olvasunk.) 


Még legmegbízhatóbb adatokkal a moldvai magyar- 
ság felől rendelkezünk, miután ezt a bennszülött falusi 
őslakosságot egyházilag is ismételten számba vették, s 
könnyebb is volt összeszámlálásuk. De itt is sok függ 
attól, hogy ki vette őket számba. 1806-ban például 
Bocskor István20 50 000 moldvai magyart számlál, de 
ugyanez évben a francia megbízott csak 20 000 magyar 
lelket lát. A későbbi moldvai adatok mindazonáltal 
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megbízhatóknak tekinthetők, miután több oldalról is 
egybevágóak. Kovács Ferenc 1868-ban a regáti katoli- 
kus püspökségi és protestáns egyházi kimutatások 
alapján a moldvai magyar katolikusok összes számát 
62 914 lélekre teszi (ezeken túl a 15 000 eloláhosodott 
csángót nem véve számításba), az oláhországi (olténiai 
és munténiai) magyarság lélekszámát pedig 30 463- 
ban jelöli meg. Kimutatásai nem teljesek. 


A romániai magyarok számát (Moldvával együtt) 
Kertész József 1902-ben 200 000-re, ugyanabban az év- 
ben Simon Péter21 pedig 250 000-re teszi. E két adatot 
a fentiek szerint egyáltalán nem érinti, hogy az 1893. 
évi hivatalos állami statisztika Romániában csupán 
40 000 magyar lelket tüntet fel, mert ezek többnyire 
útleveles magyarok, akik között nincsenek a moldvai- 
ak. Ugyanezen statisztika ugyanis 114 200 katolikus 
és 13 800 protestánst számlál, ami legalább 110 000 
magyarnak felel meg. A két számadat közti különbsé- 
get pedig egyebektől eltekintve is ki lehet tölteni azon 
„reformat”, „calvin” és „luteran” felekezetű magyarok- 
kal, kiket ma sem foglal a hivatalos statisztika a „pro- 
testáns” elnevezés alá, főként pedig a háború előtt útle- 
vél nélkül itt tartózkodott, bár itt sem honos és jórészt 
rendőrileg nyilván sem tartott magyarok tömegeivel. 


A Regátban élő magyarság lélekszámára nézve a 
mai napon elfogadhatónak egyedül a Domokos Pál Pé- 
ter 1931. évi azon számbavételét lehet tekinteni, mely 
szerint Moldvában, Bukovinában és Besszarábiában 
összesen 100 000 magyar származású katolikus él, 
akik közül 65 000 lélek ma is magyarul beszél. Ezen 
három tartomány protestáns vallású magyarjainak, 
valamint Olténia és Munténia magyarságának lélek- 
számára nézve biztos vagy bár csak megközelítő szám- 
adatokkal ez idő szerint senki nem szolgálhat, és talán 
legkevésbé az 1928. évi hivatalos népszámlálásnak eb- 
ből a szempontból még fel nem dolgozott kérdőívei. 


A magunk részéről, hogy senki nagyítással ne gya- 
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núsítson, még a regáti magyarság lélekszámának há- 
ború utáni megsokszorozódását sem kívánjuk kihang- 
súlyozni, hanem megmaradunk a már 1902-ben megál- 
lapított 250 000 léleknyi regáti magyarság mellett. Vi- 
szont ha valaki ezt a számot félmillióra emeli, azt sem 
tudnók megcáfolni és nem mernők meghazudtolni. 


Az bizonyos, hogy ha például Bukarestben mártíro- 
kat keresnének, aligha számlálhatnának tovább 50- 
nél, míg ha tetemes segélyeket osztogatnának, 100 000 
magyarig nem volna megállás. Amikor arról van szó itt 
a Regátban, hogy ki hajlandó vallást tenni magyarsá- 
gáról, érette bárkivel harcba szállani, ki meri magát 
minden kockázat hősi vállalásával magyarnak vallani 
és ki akar nemzetéért áldozatokat hozni és terheket 
venni magára, akkor mi itt alig jutunk el 500 lélekig. 
Ha pedig valakinek hatalom adatnék ahhoz, hogy az 
„originea etnică” [etnikai származás] híres szempontjá- 
nak az érvényesítésével is számba vegye népünk fiait, 
annak első pihenőjét a félmillió léleknél kellene tartania. 


A regáti magyarság sorainak számbavételénél az 
eredmény attól függ, hogy a magyar mivoltnak milyen 
ismérveit tartjuk szem előtt, az elidegenedés lejtőin 
meddig megyünk utána nemzettestvéreinknek, milyen 
céllal végezzük ezen számbavételt és hogy milyen kül- 
ső erőt s belső értékeket tudunk felmutatni azoknak, 
akiket magunk közé akarunk számlálni. Amint eddig 
is, úgy azután is ezeken fordul meg a seregszemle és a 
munka sikere. 


A regáti magyarság életére irányuló vizsgálódásaink 
fő szempontját tehát ebben a fejezetben az fogja képez- 
ni, hogy kik, milyen célból és milyen szervezetekben 
végzik itt nemzettestvéreink tömörítését és társadal- 
masítását és mily mértékben alkalmasak céljaiknak 
megfelelni. 


 
A minimálisan negyedmillió lelket számláló regáti 


magyarság sorai között ez idő szerint egyházilag auto- 
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nóm magyar életet — kultuszának, adminisztrációjá- 
nak s egyháztársadalmának nyelvét illetően s egyházi 
felsőbb hatóságait tekintve is — kizárólag csak a refor- 
mátusok élnek s a magyar protestánsok (evangéliku- 
sok és unitáriusok) közül azok, akik a református egy- 
házközségekbe önként belépve, ezeknek lelki gondozá- 
sát igénybe veszik. 


A regáti (moldvai) protestantizmus felől tudnunk 
kell, hogy ez csaknem egy évszázaddal idősebb az erdé- 
lyi, sőt a magyarországi protestantizmusnál is. Amint 
ugyanis Karácsonyi János A moldvai csángók eredete22 
című munkájában kifejti, a moldvai magyarság egyik 
legősibb csoportját a magyar husziták képezik. Ezeket 
1432−39 között a Szerémségből pápai megbízásból egy 
olasz szerzetesekből álló inkvizítori különítmény üldöz- 
te ki, s Moldvában, a Szeret és Tatros folyók völgyébe 
telepedtek le. Prédikátoraik közül csak a Müncheni-kó- 
dexszel kapcsolatban ismerjük Tamás és Bálint, a hu- 
szitává lett első magyar bibliafordító szerzetesek ne- 
vét. Ám a politikai helyzet változása miatt (a vajdák 
„névleges” egyesülése a katolikus egyházzal!) itt is 
utolérte őket az inkvizíció, most már magyar Ferenc- 
rendi hitvédők személyében. Az akkori viszonyok kö- 
zött magas műveltségű (földmíves és iparos), hitvallás- 
ban és gyötörtetésben összeforrt magyar husziták hősi 
ellenállása az üldöztetések miatt egy fél évszázad alatt 
megtört: „sikerült őket tévedésükből kiábrándítva 
végromlástól megóvni és visszavezetni a katolikus egy- 
házba”. Népi exkluzivitásukat mind a románokkal, 
mind a székelyekkel szemben sokáig megőrizték. Így 
például Huşi (Husz!) városában állítólag máig is elkü- 
lönülten élnek, de mind itt, mind sok más helyen már 
régen nem beszélnek magyarul. Egy részük a későbbi 
székely kivándorlók tömegei közé kerülve máig meg- 
tartotta sziszegő dialektusú magyar nyelvét. Egy ele- 
nyésző kicsiny csoport pedig egyetlen faluban, Szász- 
kúton, ismeretlen körülmények között helvét hitvallá- 
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sú reformátussá válván, hihetetlenül magára hagya- 
tott árvasága dacára, csodával határos módon közel fél 
évezreden át megmaradt magyarnak és protestánsnak. 
Az utolsó utánpótlást az 1817. évi erdélyi éhínség szé- 
kely menekültjeiből nyerte, de 1861-ben már csak hét 
családot számlált a kicsiny eklézsia, 1925-ig pedig — 
állítólag — véglegesen befejezést nyert katolizálásuk s 
egyben romanizálásuk. Azóta a „desolata ecclesia” kis 
temploma kidűlt-bedűlt, harangja elnémult. Kifelejtő- 
dött e kis gyülekezet az egyház midenáron való meg- 
tartásra érdemes lelki „műemlékei” közül... 


Időrend szerint a regáti református egyházmegye 
második egyházközsége a bukovinai katolikus székely- 
csángók tömegei között levő andrásfalvi (Măneuţi) ek- 
lézsia. A madéfalvi menekültek közé tartozó reformá- 
tus székelyek alapították az 1786 körüli időben, azóta 
állandóan hatalmas küzdelemben él agresszív környe- 
zetével. Jellege, szervezete s egész élete azonos egy 
nagymértékben megtámadott székelyföldi falusi gyüle- 
kezetével (A bukovinai magyarság helyzetéről később 
lesz szó.) 


Harmadik a bukaresti református egyházközség, 
mely 1815 óta áll fenn. Szervezett életét külön fogjuk 
ismertetni. 


A regáti magyar református gyülekezetek negyedik 
csoportját azok képezik, melyek a Koós Ferenc23 és 
Czelder Márton24 1855−1870. évek közti lázas gyüleke- 
zetszervező munkája folyamán alakított számos olté- 
niai és munténiai kis egyház közül a mai napig fenn- 
maradtak. Ezek a ploieşti-i, piteşti-i, galaci és brăilai 
egyházközségek. Jelen állapotukat tanulmányunk utol- 
só fejezetében szándékszunk ismertetni; szervezeti éle- 
tük és problémáik úgyszólván azonosak a bukarestié- 
vel. 


Utolsó kategóriába tartoznak azon regáti gyülekeze- 
tek, melyeket újabban, 1922 után szerveztek s amelyek 
templom, iskola, lelkészi lakás nélkül s teljesen va- 
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gyontalanul állva, megalakulásuk első nehézségein 
még nem jutottak túl. Ezek: az azuga-buşteni-i és mo- 
reni-i gyülekezet, továbbá a lelkész nélkül megalakult 
filiák: Brezoiu, Craiova és Târgovişte. 


E két utolsó kategóriába tartozó regáti vidéki váro- 
sokban és ipartelepeken a magyarság kulturális, társa- 
dalmi s egész közösségi (szervezeti) élete az ezen helye- 
ken levő református egyházközségek életével szorosan 
azonos. Magyar tannyelvű iskola, egyesület, könyvtár, 
dalárda, önképzőkör, könyv- és iratterjesztés, vasárna- 
pi iskola, műkedvelő előadás stb., stb., magyar szó, ma- 
gyar akarat, biztatás, vigasztalás, magyar lélek a re- 
formátus parókián kívül sehol másutt nem található. 
Ide járogatnak el s a református egyesületek munkájá- 
ba tagozódnak be, majd húzódnak vissza katolikus ma- 
gyar testvéreink is aszerint, hogy lelkükben melyik ha- 
tás válik erősebbé: a magyar élet utáni vágyakozás-e 
vagy pedig a gyóntatószék rettentései... 


Sokszor felhangzik a vád, hogy ezen helyeken az au- 
tonóm református egyházak vezetői volnának hivatva 
arra, hogy körletük magyarságát egyházaikon kívül és 
túl is társadalmasítani igyekezzenek s egyesületi szer- 
vezetekbe tömörítsék, de ezt nem teszik meg. A baj 
csak az, hogy a tapasztalat tanúsága szerint, amely 
egyházon kívüli egyesületi, társadalmi szervezkedés- 
ben a református lelkész bár csak tanácsaival is benne 
van, az rögtön indexre tett eretnek vállalkozássá és ir- 
redentának denunciálandó vakmerőséggé nyilvánítta- 
tik. Ha pedig a református pap távol marad valamely 
vállalkozástól, akkor az rövid idő alatt összeomlik, 
vagy lelkesedni képtelen részvétlenség, vagy szélhá- 
mosság miatt. Regáti magyarságunk messzebbre visz- 
szanyúló történelme ezenkívül az itteni református 
egyházakra nézve fontosabb tanulsággal is szolgál. Idő- 
leges előnyökkel és dicsőséggel járhat ugyan, de itt a 
Regátban nem teszi Isten állandóvá a mi kezeink mun- 
káját, mihelyt azzal az anyaszentegyház keretein túllé- 
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pünk. Az utolsó hetven esztendő alatt hosszú sorát le- 
hetne megnevezni azon intézményeknek és egyesüle- 
teknek, amelyek református lelkész vagy tanító mun- 
kájának köszönhették eredetüket, de amelyekben idők 
fordultával kellemetlen nyűggé vált a tiszta magyar cé- 
lú, érdekű és tisztességű fegyelmezettség, és először el- 
lenünk fordultak, azután pedig megszűntek, vagy el- 
lenséges kezekbe kerültek. Nem engedi Isten, hogy 
erőnkkel, lelkesedésünkkel, gondunkkal, munkánkkal 
és pénzünkkel egyházunkon kívül sáfárkodjunk. 


Az a felismerés, mely a Kárpátokon túli lelkekben 
csak most érik, itt a Regátban mint jövendőnk fenyege- 
tő veszedelmeinek beteljesedett sötét próféciája: fájdal- 
masan reális történelmi tanulság lett. Ez pedig az, 
hogy nekünk minden problémánk: társadalmi, kulturá- 
lis, gazdasági, politikai és nemzeti feladatunk megol- 
dását anyaszentegyházunkon belül kell megtalálnunk, 
ha élni akarunk. 


De ha minden gáncsoskodáson túltennénk is magun- 
kat, világosan tudva, hogy protestáns mivoltunknál na- 
gyobb bűnünk itt az, hogy magyarok vagyunk, és ha Is- 
ten rendelésének ezutáni új jelentésében bízva, egy 
igazabb jövendő reménységében a múltak minden mél- 
tánytalanságát el is felejtenénk: regáti egyházközsége- 
ink s azok tisztviselői ma már akkor sem volnának ké- 
pesek a szoros értelemben vett saját gyülekezeteik 
gondján kívül magukra vállalni a körzetükbe osztott 
lelkész nélküli szórványgyülekezetek gondozását, sőt 
ezeken túl a regáti magyarság társadalmi megszerve- 
zésének feladatait is úgy, amint ez a háború előtt mó- 
dunkban állott. 


Regáti magyar református egyházközségeink ezen 
elerőtlenedésének oka mindenekelőtt egyházszervezeti 
jellegüknek a háború után véghezvitt megváltoztatásá- 
ban keresendő. E gyülekezetek ugyanis 1920 előtt az 
Egyetemes Magyar Református Egyház külmissziói 
egyházközségei voltak, s a Konvent közvetlen gondos- 
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kodása és felügyelete alatt állottak. Gyakorlatilag ez 
azt jelentette, hogy egyházi s iskolai szükségleteikre 
összeadogattak, amennyit akartak és tudtak, a hiány 
pedig a külmissziói segélyből nyert fedezetet. Végered- 
ményben ez legtöbbször a teljes eltartással volt egyér- 
telmű: az iskola teljes dologi és személyi szükségletére 
s a hitoktatásra például még a legtehetősebb bukaresti 
egyházközségnek sem kellett gondolnia. A vidéki lelké- 
szek fizetésüket a Konventtől kapták, mégpedig a kül- 
missziói táblázatok szerint. Ám a háború ennek a bol- 
dog állapotnak is véget vetett. Regáti gyülekezeteink 
az Erdélyi Református Egyházkerületbe bekebeleztet- 
vén, annak rendje s módja szerint anyaegyházközsé- 
gekké deklaráltattak, a saját szükségleteikről való gon- 
doskodáson túl a rendes rovatalbeli terhekkel, az eddig 
élvezett külmissziói segélyek nélkül. Történt pedig ez 
éppen akkor, amikor e gyülekezetek a régi tagjaikban 
való csaknem teljes szétszóródás mellett, a Kárpátokon 
túlról frissen beözönlöttek szervezetlen tömegeivel fel- 
hígulva, a missziószerű gondoskodásra kiváltképpen 
reá lettek volna utalva. Egyházközségeink anyagi lét- 
alapja ettől kezdve az eddig itt merőben ismeretlen 
egyetemes és kötelező egyházi adózás (kepézés) kellett 
volna hogy legyen, csakhogy ezen létalapot sehol sem 
sikerült kiépíteni. A csődállapot leplezhető volt eddig, 
de most, a lelkészi fizetések állami segélyének sorva- 
dásra indulása miatt rövidesen nyilvánvalóvá válik. 


Regáti gyülekezeteink belső lelki szerkezetükben 
sok vonatkozásban az ellentétességig különböznek er- 
délyi egyházközségeinktől. Így például a Kárpátokon 
túli eklézsiáinkat a százados tradíció konzerváló ereje 
olyan stabil konzisztenciájú szervezeti egységekké ko- 
vácsolta, hogy köztük még a leggyengébbek is puszta 
inerciájuknál fogva erősebbek és összetartóbbak annál, 
hogysem — tegyük fel — „rossz papok” nemzedékeken 
át is képesek lehetnének szétbontani. Ezzel szemben a 
regáti egyházközségekben az elidegenedés ismertetett 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


 117


útjai miatt az alaptörekvés a szétszóródás, amellyel 
szemben a puszta összetartás veszi igénybe erőink leg- 
javát. Ez magyarázza, hogy itteni gyülekezeteinknek a 
hitéleten és egyháztársadalmi életmegnyilvánulásokon 
túl még lélekszám szerinti nagyságát is mindig az állo- 
mást betöltő lelkész személye és munkája határozza 
meg. Radikális baj, hogy ezen állomások gyengesége 
miatt a lelkészek igen gyakran váltogatják egymást. 
Pedig regáti gyülekezeteink valóban speciális szükség- 
letei nélkülözhetetlenné tennék azt, hogy bennük a lel- 
kész és tanító a gyülekezet, a rábízott lelkek, továbbá a 
teendők és lehetőségek évek alatt megszerzett alapos 
ismerete után s egy emberélet teljes reászánásával in- 
duljon munkának. A nagy kiterjedésű szórványkörze- 
tek gondozása sikeresen csak egészen személyi misszi- 
onálás mellett végezhető, s állandó munkások nélkül 
meg sem volna szabad azt kezdeni. 


Az óromániai református misszió ősi, bevált szerve- 
zetének dezorganizálása nem csupán háború utáni vét- 
ség, mert amint tanulmányunk következő, IV., A múl- 
tak hibái és tévedései című fejezetében ki fogjuk fejteni, 
a regáti misszió ügye már az 1908. évi konventi sza- 
bályrendelettel végzetesen hibás irányba indult. Ide 
most csak annak megállapítása tartozik, hogy a regáti 
magyarság református része csupán a konfessziót és a 
legszűkebbre korlátozott egyházmegyei adminisztráci- 
ót illetően képez szervezeti egységet. A traktus egyházi 
közéletéről beszélni sem lehet, mert ehhez minden tör- 
vényes szerve (mint az egyházmegyei tanács, közgyű- 
lés, bíráskodás, lelkészi s tanítói értekezlet stb.) hiány- 
zik. A misszió munkásainak (lelkészeinek s tanítóinak) 
nemcsak hogy személyes érintkezési lehetősége nincs, 
de még arra sincs mód, hogy egymás nevéről tudomást 
szerezzenek. Hasonlóképpen névleg sem ismerik egy- 
mást a presbitériumok, mert sem köztük, sem a trak- 
tus egyháztársadalmi alakulatai közt összekötő szerv 
nincs. Így a közösségi szellemnek s a lelki egységnek 
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még a kialakulása sem indulhatott meg, és erre Egyházi 
Újságunk egyedülálló s hivatalból mellőzött próbálko- 
zásán kívül komolyan kísérlet sem történt. Gyülekeze- 
teink egymástól rideg elszigeteltségben élnek, a filiák 
és szórványok sorsával és életével való testvéri törő- 
désről pedig hivatalosan és intézményesen leszoktat- 
tak. Ilyen körülmények között felesleges is annak fejte- 
getése, hogy egyetlen regáti autonóm magyar közössé- 
günk, a református anyaszentegyház gyülekezetei, mi- 
után saját köreiken belül sem érték még el, kielégítően 
nem szolgálhatnak magjául a regáti magyarság váro- 
sok és vidékek szerinti társadalmasításának s még ke- 
vésbé provinciális szélességű nemzeti megszervezésé- 
nek. 


Amit pedig mindezen akadályok dacára a regáti re- 
formátus egyházak körletükben elértek, az teljes elis- 
merésre méltó, s tanulmányunk IV. fejezetében fogjuk 
ismertetni. 


Bizonyosak vagyunk afelől, hogy amint helyzetünk 
minden illetékes helyen világosan felismerést nyer, 
nem marad majd a lehetséges orvoslások nélkül. 


A regáti református egyházmegye egyházközségei 
közül külön kell ismertetnünk a bukaresti gyülekeze- 
tet, három okból is. Először azért, mert egymagában is 
nagyobb és — legalább nyilvántartott és beszervezett 
tagjaival — népesebb a többi tíz regáti testvérgyüleke- 
zetnél. Másodszor azért, mert a vidéki gyülekezetek 
sorsa mindenkor szorosan összefügg a bukaresti álla- 
potokkal. (Ez az összefüggés az utolsó húsz év alatt 
mesterségesen szétbontatott ugyan, de a jövő útja, épp 
e vidéki gyülekezetek érdekében, a régi tradíciók fel- 
elevenítése kell hogy legyen.) Harmadszor, mert a re- 
gáti református egyházközségek nagyrészt szervezeti 
vonatkozású problémái csaknem mindenütt azonosak, 
s ezek legvilágosabban éppen Bukarestben tekinthetők 
át. A megoldást is együtt kell megtalálni, s így a buka- 
resti magyarság protestáns része egyházi szervezetben 
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való életének alább megrajzolandó képében az eddig 
mondottakkal együtt a „regáti kérdés” fog minden pro- 
testáns egyházszervezeti vonatkozásában szemlélhető- 
vé válni. 


A következőkben csupán körülhatároljuk az egyes 
problémákat, a megoldási lehetőségek felől az utolsó 
fejezetben fogunk szólni. 


A bukaresti egyházközség egész története a rendkí- 
vüliségek és különlegességek halmazából áll. A Kárpá- 
tokon túl vörös posztó számba megy, amikor a Regáttal 
és Bukaresttel kapcsolatban minduntalan „speciális” 
helyzetekről hallanak, pedig ezt valóban a helyzet- 
kényszerűségek hozzák magukkal. A bukaresti egyház- 
község már 1815-ben történt megalakulásakor ilyen 
„speciális valami”: formálisan a Sükei Imre25 reformá- 
tus lelkész „magáneklézsiája” volt, másként meg sem 
születhetett volna. Évtizedeken át egészen páratlan és 
egyedülálló valami volt a kálvinista világban a „buka- 
resti egyházi törvények”, a Sükei-féle „bukaresti refor- 
mátus konfesszió”, a „bukaresti liturgia”, egész a ke- 
reszttel, oltárral felszerelt, képekkel és gyertyákkal te- 
li templomig. Egy évszázadon át sokszor forradalmivá 
mérgesedett küzdelmei mind onnan eredtek, hogy a 
Kárpátokon túli egyházi főhatóságok egységesíteni tö- 
rekedtek. Utolsó mozzanata ennek 1922-ben a „buka- 
resti ev. ref. egyházközség szervezeti szabályzatának” 
hatálytalanítása volt, természetesen egyelőre csak pa- 
píron, mert a lelkekben a szabályzat máig is él. Ám az 
eltöröltek és kiirtottak helyébe az itteni élet szüntele- 
nül új specialitásokat termel, úgyhogy ma is minden 
anyaegyházközségi jellegünk dacára csaknem minden 
problémánk ilyen természetű. 


Lássuk ezek közül bár a nagyobbakat: 
1) Az egyháztagság problémája. Mindenütt másutt 


természetes dolog az, hogy a gyülekezetek egyházigaz- 
gatásilag kiszabott körletében, legalábbis azonban 
azon politikai községben, melyben az eklézsia van, 
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minden olyan református lélek, aki ott rendes lakással 
és keresettel bír, a gyülekezetnek kötelezett és jogosult 
tagja. Így rendelik el azt az egyházi és világi törvények 
egyaránt, ám Bukarestben mégsem így van. Nem hat 
hét (mint az egyházi törvények rendelik), hanem hat 
év is eltelik s a bukaresti lakos, itt kereső magyar ke- 
resztyén még mindig „odaát” egyháztag, ott fizeti kepé- 
jét, itt halálig „ideiglenesen tartózkodik”, régi gyüleke- 
zete — míg egy csepp kepét remél tőle — ki nem adja 
és át nem adja a bukaresti egyháznak. Márpedig ha az 
„otthon” nem akarja, mi itt képtelenek vagyunk bete- 
relni egyházunkba, mert akit ma megfogunk, az hol- 
nap tovább költözvén eltűnik, és száz négyzetkilomé- 
ternyi területen, négyezer utcában évek múltán kerül 
újra elő, ha ugyan hozzánk nem kergeti hamarább a 
nyomorúság, hogy adóhátralékai miatt egy kis segélyt 
kéregessen. Mit tegyünk ezen lógósokkal, amikor gyü- 
lekezetünk harmincezernyi lélekszámából 25 000 
ilyen? Az iskoláztatás, hitoktatás, egyházigazgatás és 
lelkigondozás súlyos feladatai mellett lehetetlenség az, 
hogy 30 000 lélek gondja, terhe és felelőssége 200 ren- 
des és 1200 rendetlen adófizető egyháztag vállaira ne- 
hezedjék! Mit tegyünk tehát? Indítsunk egyházi köz- 
igazgatási bírói eljárást Erdély és Királyhágó-mellék 
szinte minden gyülekezete ellen tízezer és pár száz 
esetben, vagy pedig adjuk át a végrehajtónak a buka- 
resti magyarság felét, mert egyházi törvényeink sze- 
rint ezeket kellene tennünk? Ez az első probléma, mely 
az egész Regátban általános. 


2) A liturgia és a kultikus szabályok zűrzavara. Li- 
turgiánk sokféleségének fájdalmas és veszedelmes 
csődje sehol sem látszik olyan rikítóan, mint Bukarest- 
ben. Egy ötszáz léleknyi gyülekezet tagjai legalább ti- 
zenöt eltérő istentiszteleti rendben születtek és nőttek 
fel, aszerint, hogy Budapest, Kassa, Zimony, Nagyvá- 
rad, Kolozsvár stb. vidékeiről sodorta ide őket a ma- 
gyar balsors. Nem végezhetünk rendes (homiliás), sák- 
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ramentumos vagy szimbolikus istentiszteletet, hogy 
közben áhítatzavaró lelki rossz érzést ne okozzunk sok- 
sok hívünknek. Ki tudna ezernyi néma-szomorú, bajá- 
nak okát sem tudó lelket meggyőzni arról, hogy az is- 
tentiszteleti rendtartás csak lényegtelen keret, emiatt 
lehet a hittartalom mindenütt azonos?! Itt, a masszív 
szertartások és stabil liturgiák mindenek közt legfon- 
tosabb külsőségeinek világában hogyan akadályozzuk 
meg azt, hogy az istentiszteleti rend külső zavarossága 
és eltérései ne szívódjanak be a lelkekbe s ez ne váljék 
hitbeli bizonytalansággá? Hogyan őrizzük meg a merő- 
ben idegen, babonás szertartások konfesszióromboló 
veszedelmeitől híveinket, amikor saját, ősinek tudott s 
öröknek hitt szokásaikból mi magunk zökkentettük ki 
őket? Ez a második probléma. 


3) Az anyakönyvelés veszedelmei. Születés, házas- 
ság és elhalálozás esetén az egyházi szertartás a polgá- 
ri anyakönyvi hivatal tanúsítványa alapján történik. 
Innen tudjuk, hogy a híveink jó 60%-ban hibásan ve- 
zettetnek be az anyakönyvbe. Nem is számítjuk ide 
azokat, akik az egyházi szertartást vagy másutt, vagy 
egyáltalán nem veszik igénybe. Hol a vezetéknevek 
vannak felismerhetetlenül elferdítve (románosítva), hol 
a vallás rovata van a kultusztörvény rendelkezésétől s 
a szülők vallásától eltérően kitöltve. Oka ennek leg- 
többször az, hogy az anyakönyvelést végző tisztviselő 
nem bíbelődik sokat az okmányokkal, hanem amint a 
fél bemondásakor megüti a fülét az idegen hangzású 
név, úgy könyveli el fonetikusan, román helyesírás sze- 
rint. Sok bűne van itt híveinknek is, akik idegenre bíz- 
zák övéik anyakönyvelését. Sokszor azonban nem tu- 
dunk rajtuk csodálkozni, hogy nem szívesen jelennek 
meg a hatóságok óriási magasságokban székelő közegei 
előtt, hiszen ezek amikor udvariasak, akkor is lármáz- 
nak — a mi füleink számára —, hát még amikor vesze- 
kedő kedvük támad. Pedig hamar támad, különösen ha 
valaki fogyatékosan beszél románul, s hozzá sokat 
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akarja tölteni az időt a neve betűztetésével s a vallása 
minéműségének magyarázatával. 


Amit pedig a gyors kezű és mérges hivatalnok egy- 
szer hibásan beír, annak korrekcióját nem ajánlatos tő- 
le kérni. Tessék a tribunalra [törvényszékre] menni: 
anyakönyvi kiigazítás, kellemetlenkedések, kérvények, 
bélyeg, ügyvédi költség, elvesztett munkanapok stb. 
Ritkán akad olyan, aki mindezt vállalja. Az anyaköny- 
vi eljárásokat úgy is szokták tekinteni híveink, mint 
elemi csapást, amin ember nemigen változtathat. 


Hogyan győzzük meg őket, hogy őseik neve s gyer- 
mekeik vallása szentség, ami minden fáradságot és 
minden áldozatot megér? 


Az anyakönyvekben elírt név és elsikkasztott vallás 
híveinknél a tőlünk való elidegenedés folyamatát ön- 
magában is képes megindítani, előrelendíteni vagy be- 
tetőzni. Az ellene való rendszeres küzdelemhez egy em- 
ber egész munkaereje sem volna elég, különösen, mert 
az anyakönyvi „tévedésekkel” sokszor együtt jár az ide- 
gen felekezetek térítő erőszakoskodása: a lélekvadá- 
szat minden fertelme. 


A hitoktatás nehézségei Bukarestben legyőzhetetle- 
nek. Ehhez csak tényeket szükséges felsorolni. Két 
fungens lelkész, 150 olyan különböző rendű és fokú is- 
kola, melyek egymástól félórányi járásra vannak s 
mindenikben van 3–15 növendékünk. E növendékek 
alig beszélnek magyarul, egyenként hónapok munkájá- 
ba telnék a „beédesgetésük”, külön a szülők meggyőzé- 
se, megint külön a tanítók megnyerése és az osztály- 
társak csúfolódásanak ellensúlyozása. Vakmerőség itt 
bárki részéről még tanácsot is adni, amíg meg nem 
próbálja mindazokat, amik nekünk eddig nem sikerül- 
tek. 


A regáti magyar protestantizmus problémái között 
mind a megoldás rendkívüli nehézsége, mind a rende- 
zetlensége miatt belőle származó veszedelmek nagysá- 
ga szempontjából legelső helyen áll az úgynevezett 
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„lutheránus ügy”. Legvilágosabban ez is Bukarestben 
tekinthető át. Egészen vázlatosan a következőkben áll: 


Brassó vármegye csángó vidékéről (a hét faluból), 
mint régebben, ma is tömegesen jönnek a Regátba s el- 
sősorban Bukarestbe evangélikus vallású magyar test- 
véreink, akik miután önálló egyházközséget alkotni 
nem tudtak, idők jártával a református egyházon belül 
helyezkedtek el. 


A bukaresti református egyházközséget 1815-ben 
történt megalapításától kezdve jó ideig tisztán helvét 
hitvallású reformátusok alkották. Csak az 1836. évi 
névjegyzékben látjuk először, hogy a 238 magyar refor- 
mátus (meg 17 német és francia református) család 
mellett 9 magyar lutheránus család is be van vezetve, 
mint akik — úgy látszik — egyházunk lelki gondozását 
igénybe vették. 


Nem feledkeztek meg eleink arról, hogy mindjárt a 
dolgok kezdetén magyar becsületességgel tisztázzák a 
helyzetet, már 1852-ben jegyzőkönyvileg leszögezték, 
hogy „a hétfalusi magyar luterán atyafiaknak pedig it- 
ten tulajdonosi jussuk éppen nintsen”. 


A magyar lutheránusoknak a bukaresti református 
egyházba való beterelését és befogadását rendszeresen 
csak 1860 után indítja meg Koós Ferenc, azon magyar 
nemzeti érdektől vezetve, hogy őket az itteni lutherá- 
nus egyház német befolyásától lehetőleg elvonja s az 
elrománosodástól visszatartsa. Ettől kezdve számuk az 
egyházközségen belül, sőt 1889-től az elöljáróságban 
(presbitériumban) is szinte évről évre növekszik, egé- 
szen 1916-ig. 


A bukaresti református egyházközség szervezetileg 
egy évszázadon át időszakonként megújított különleges 
„egyházi törvényeinek” alapján állott. Ezek között a 
három első alaptörvényben (1815, 1841, 1869) az egy- 
háztagság a lutheránusok számára törvényileg nem 
biztosíttatik, sőt róluk említés sem tétetik, jóllehet 
1860 után már gyakran kerül ki közülük egy-két pres- 
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biter is. Csak az 1905. évi Szervezeti Szabályzatban 
történik meg a lutheránusoknak és unitáriusoknak az 
egyházközségbe való intézményes és törvényes bevéte- 
le. E szabályzat ugyanis a főváros területén állandó 
vagy ideiglenes tartózkodásra letelepült magyar ajkú 
lutheránus és unitárius hittestvéreinket is a reformá- 
tus egyházközség kötelékébe tartozóknak és lelki gon- 
dozása alatt állóknak mondja ki, s közülük azoknak, 
akik a közterhek hordozásában részt vesznek, az egy- 
háztagsági jogok gyakorlását a reformátusokkal egy- 
formán biztosítja. 


Ekkorra a szabályzat rendelkezései mellett a gya- 
korlatban is kialakultak a reformátusokkal való jog- 
egyenlőség mellett a lutheránus privilégiumok is, me- 
lyek pontosan és kizárólagosan a következőkben állot- 
tak: a lutheránusok úrvacsoránál ostyát kapnak. 
Templomunkban szertartásainknál gyertyát gyújthat- 
nak. Számukra gyászistentiszteleteket tartunk. Az 
anyákat „kibocsátjuk”. Temetéseiknél a keresztet ma- 
gunk (református papok) előtt vitetjük, s temetőinkbe 
azt beállítani engedjük. Anyakönyveinkben a szülők és 
gyermekek lutheránus vallását minden esetben ki- 
emeljük. A magyar lutheránusok közül áttérőket a re- 
formátus vallásra nem fogadunk el. Vegyes házasság 
esetén a gyermekekkel szüleik vallását nemük szerint 
követtetjük, reverzálisnak e tekintetben helyt nem 
adunk. Konfirmációkor a növendékeket a református 
és lutheránus hitfelfogás közti különbségekről felvilá- 
gosítjuk. Bár e kiváltságokat soha senki nem kérte, 
nem ígérte és nem biztosította, azokat egyházköz- 
ségünk a mai napig tiszteletben tartja. Az iskolánknál 
alkalmazott evangélikus tanerőt nem soroljuk a buka- 
resti kiváltságok közé, mert ez a két egyház között Er- 
délyben is kölcsönösen fennáll. 


Ezen állapotot tudomásul vette a brassói evangéli- 
kus egyházmegye 1912. évi közgyűlése is, amikor az it- 
teni helyzet tüzetes megvizsgálása alapján kimondotta, 
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hogy Romániában a tisztán református jellegű egyház- 
ba tömörült evangélikusok protestáns szellemű vallási 
szükségleteinek kielégítését és lelki gondozását bizto- 
sítva látja, s így ott külön evangélikus misszió szerve- 
zését mellőzhetőnek tartja. 


A dolgok ilyen meglehetősen tiszta elrendezése mel- 
lett a háborút megelőző években megelégedés, békes- 
ség és jó előmenetel volt itt Bukarestben az egyházi 
élet minden területén. Választások idején használatos 
kortesfogássá törpült a székely-csángó ellentét felveté- 
se, s végül egyértelműen az egyházközség és a buka- 
resti magyarság ellenségének tekintették még azt is, 
aki ilyen haszontalansággal próbálta felizgatni a kedé- 
lyeket. 


Annál tökéletesebben felborult a jó egyensúly a há- 
ború után. Az erdélyi magyar evangélikus egyház veze- 
tősége ugyanis a háború után elérkezettnek találta az 
időt arra, hogy Bukarestben önálló magyar evangéli- 
kus egyházat szervezzen. Ez a törekvés hatalmas szö- 
vetségesekre talált egyházközségünkön belül azokban, 
akik az itteni békés egyensúlyt megbontották, sőt ma- 
gukban egyházi felsőbb hatóságainkban is, akik a Kon- 
venttől frissen átvett regáti misszió viszonyaiban töké- 
letesen tájékozatlanok lévén, az említett „egységesíté- 
si” törekvésekkel a gyülekezet ellentmondását hívták 
ki, amiket aztán a dolgok természete szerint könnyű 
volt azoknak, akiknek ez érdekükben állott, külön lut- 
heránus sérelmekként tüntetni fel. 


Az efféle dolgot csak meg kell indítani, hogy aztán 
ne lehessen megállítani. Így történt, hogy a jogi és tör- 
ténelmi kialakulás és a tényleges helyzet semmibevéte- 
lével valósággal pletyka-útra került az egész dolog. Az 
evangélikus sajtó harci lobogót bont ki abból, hogy „Bu- 
karestben a reformátusok elkonfiskálják a lutheránu- 
sok jogait és ki akarják őket dobni a »közös egyház- 
ból«”. Viszont a reformátusok között híre megy, hogy a 
magukat bészínlelt lutheránusok kettőbe akarják vág- 
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ni a templomot. Az egyik olyan durva tévedés volt, 
amilyen alaptalan rémlátás a másik. A baj csak az 
volt, hogy miközben az erdélyi atyafiak csépelték egy- 
mást, de eszükbe sem jutott érte egymásra meghara- 
gudni, itt Bukarestben senki sem szólt semmit, de min- 
denki gyanakodni és haragudni kezdett a másikra: a 
csángó a székelyre és viszont... 


Nagy tévedés volna, ha valaki a lutheránus üggyel 
kapcsolatban a kálvinisták és lutheránusok között an- 
tagonizmust tételezne fel. Nem, Bukarestben a széke- 
lyek és csángók eddig nem voltak és nincsenek egymás 
iránt ellenséges érzülettel. Bizonyos, hogy eredetileg 
hoznak magukkal erre némi hajlandóságot, de itt ép- 
pen az egyház kiegyenlítő hatására a bukaresti eklé- 
zsia kálvinista és lutheránus fiai az évtizedek óta tartó 
együttélés eredményeként olyan igazi testvérekké vál- 
tak, amint az Erdélyben nyilván hihetetlen és gyanút 
keltő lehet. De az is bizonyos, hogy népünk ezen két, 
szélsőséges szenvedélyekre egyformán hajlamos iker- 
gyermeke igen könnyen egymás ellen heccelhető, s 
mindig akadnak, akiknek ebben örömük telik, vagy 
hasznot remélnek belőle. Mindig találhatók erre alkal- 
mas médiumok is azok között, akik gyakran hazaláto- 
gatnak vagy különösen csak most közelebbről költöztek 
át Erdélyből, s az itteni egyházi viszonyokat még nem 
ismerik. Ezekben a „felekezeti öntudat” is hamar feléb- 
reszthető, mikor meglátják, hogy csillag van a torony 
ormán s hiányzik az oltár a templom hajójából — más- 
ból ugyanis nemigen vennék észre a különbséget. 


Világosan kell tudni azt, hogy a „lutheránus ügy” el- 
nevezés alatt jelzett mozgalom, mindaz, ami ebben a 
dologban eddig történt és ezután történni fog, mérhe- 
tetlenül távol áll a törzsökös bukarestiektől. Képtelen- 
ség még feltételezni is, hogy egy régi bukaresti magyar 
lutheránus hívő valaha is arra gondolhatna, hogy kivá- 
lik abból az egyházból, ahol keresztelték, konfirmálták 
és eskették gyermekeit, eltemették halottait, és új egy- 
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házat alakítva, magával viszi a padot, amelyen eddig 
ült, az egyik harangot, s az új egyház számára kamatos 
kamataival együtt visszaköveteli még azt a „templom- 
bért” is, amit valaha az apja fizetett. De éppen ilyen le- 
hetetlenség még feltételezni is, hogy egy régi bukaresti 
református egyháztag lutheránus keresztkomáját, aki- 
vel évtizedek óta jóban-rosszban összeforrott, akivel 
együtt volt internálva, akivel együtt imádkozott és re- 
ménykedett, egyszerre csak az eddig közösen védett és 
féltett templomból kizárni s az egyháztagok sorából tö- 
rölni kívánhatná. Nem, az egymás iránti szeretetből és 
megbecsülésből fakadó kölcsönös bizonyságtételek 
egész sorozata bizonyítja: maguk a bukarestiek tisztá- 
ban vannak annyira egymás szándékaival, hogy a mes- 
terségesen felkavart régi békesség mára már csaknem 
teljesen helyreállott, de tökéletesen bizalmatlan mind- 
két fél az egyházi felettes hatóságok iránt. 


A bukaresti reformátusok és lutheránusok közti leg- 
teljesebb békesség és egyetértés sem jelenti azonban a 
lutheránus ügy megoldását, sőt az minden pillanatban 
újra felmérgesíthető, ami természetes is, mert hiszen 
ez eredeteiben sem a bukarestiek ügye, hanem az erdé- 
lyi, szorosabban az erdélyi magyar evangélikus egyház 
itteni ügye volt, nyugvópontra juttatása tehát kívül 
esik a bukarestiek hatáskörén. A bukaresti magyar 
lutheránus ügy akut problémává akkor vált, amikor ki- 
tűnt, hogy a református egyháztól független, önálló 
evangélikus egyházközséget felállítani sok okból nem 
lehet. Mindenekelőtt azért nem, mert ezt az itt élő ma- 
gyar lutheránusok nagy többsége nem kívánja, továbbá 
mert az erdélyi evangélikus egyháznak erre pénze 
nincs, s végül, mert az itteni református egyháztól a 
különválás esetén kikövetelhető „tulajdonosi juss” ép- 
pen nincs. Megoldást pedig ez a probléma csak két mó- 
don nyerhetett volna: vagy megalakítja és fenntartja az 
erdélyi főhatóság itt az önálló magyar lutheránus egy- 
házat úgy, ahogy tudja, vagy visszatér az 1912. évi ha- 
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tározatához, és egyelőre lemondva róla, tudomásul ve- 
szi a valóságos helyzetet. 


Magyar életünk természetéhez tartozik, hogy a két 
lehetséges megoldás helyett egy harmadik és egy ne- 
gyedik képtelenséget erőltetünk. A magyar evangéli- 
kus vezetők ugyanis azt kívánták, hogy alakuljon meg 
a lutheránus egyházacska, de a református egyházon 
belül, itt neveltessék a lutheránus eklézsia palántája 
mindaddig, amíg önálló talajba kiültethetővé erősödik. 
Addig pedig legyen meg a külön kis presbitérium, kü- 
lön istentisztelet, gyűjtögettessék az alap, de legesleg- 
alábbis legyen meg „az evangélikus segéd- vagy másod- 
lelkész a református egyházban”. A református főható- 
ság pedig egyáltalán nem létezőnek tekinti az ügyet: 
nem hajlandó beszélgetést sem kezdeményezni a dolog 
felől. 


Az elmondottak után a mi szempontunkból a luthe- 
ránus ügy egészen világosan a következő: az erdélyi 
magyar evangélikus egyháznak teljes jogában áll itteni 
híveit egyházközségbe szervezni. A magyar protestáns 
becsülettel nem volna összeegyeztethető, hogy mi ezt 
bármely módon is akadályozzuk. De az „államot az ál- 
lamban”, egyházat az egyházban megengednünk örök- 
re lehetetlenség. A bukaresti református egyházközség 
semmivel nem adhat több engedményt, jogot és kivált- 
ságot lutheránus fiainak, mint például az unitáriusok- 
nak, s ezen kiváltságok maximumát már eddig is, ké- 
rés nélkül is megadta a protestáns hittestvériség nevé- 
ben. Nyolcvan esztendőn keresztül becsületügyünknek 
tartottuk lutheránus magyar testvéreink lelki gondozá- 
sát és egyháztársadalmi utakon való magunkhoz ölelé- 
sét úgy végezni, hogy sem a mostoha bánásmód, sem a 
helyzettel való bármely vonatkozású visszaélés vádja 
joggal ne illethessen. Magyar református keresztyénsé- 
günk liberális voltának ezt a páratlan bizonyítékát el- 
vitatni és elhomályosítani nem engedhetjük, ezért egy 
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esetleges különválást előttünk barátságossá vagy el- 
lenségessé elsősorban annak módja és indoklása tenne. 


A probléma megoldására nézve véleményünket ta- 
nulmányunk V. fejezetében fogjuk elmondani. Ide tar- 
tozik azonban ezen kérdés megoldatlanságából szár- 
mazó bajaink ismertetése, melyeket a következőkben 
foglalhatunk össze: 


A gyülekezeti élet rendje és egészséges volta nélkü- 
lözhetetlenül megkívánja, hogy az egyes hívek maguk 
felett érezzék az egyházi fegyelmet. Ahol ez meglazul, 
ott felüti fejét az anarchia, még egy falusi gyülekezet- 
ben is, hát még itt, a fővárosban, ahol a bomlasztó tö- 
rekvések különben is a legerősebbek. Nos, a lutherá- 
nus ügy felidézése miatt ez a fegyelem jutott nálunk 
veszendőbe. 


Ott, ahol a protestáns hitelvekkel össze nem egyez- 
tethető lélekvesztő hiedelmek és kárhozatos babonasá- 
gok százai burjánzottak el, ott, ahol a hitbeli és nemze- 
ti közönyösség úgy kikezdte a magyar protestáns csalá- 
dokat, hogy már a presbiter-viselt családfők is eltűrik, 
hogy családjukból száműzessék minden magyar ige, 
ott, ahol a fővárosi élet modern erkölcsei indultak hódí- 
tó útjukra — bizony nem mindig lehet a házasságtörő 
paráznaság, a hittagadás és nemzetárulás skarlátpiros 
bűneit kesztyűs kézzel simogatni. Lehetetlenség azért, 
hogy itt a pasztorálásnak, intelemnek és feddésnek a 
gyülekezet egy nagy részében az a „ne nyúlj hozzám!” 
érzékenység állja útját, amely a fegyelmezés minden 
feléje irányuló ténye ellen lutheránus mivoltát rántja 
elő pajzsul. Némely lutheránus számára hosszabb kell 
hogy legyen a halotti búcsúztató, neki szabad „megsé- 
táltatni” halottját, javasasszonyt vagy idegen pópát 
hordani házába stb., stb. Ő csak annyi egyházi adót fi- 
zet, amennyi neki tetszik, neki nem parancsol a presbi- 
térium, ki mer őtőle tandíjat is kérni?! Ha sokat okos- 
kodnak, majd „kilép” az egyházból, s elvivén gyerme- 
két, nem „pártolja” tovább az iskolát! Jól is mondta a 
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hétfalusi tiszteletes, hogy jó lesz itt vigyáznia... s hogy 
odahaza fizesse tovább is a kepét! A lutheránusnak 
minden szabad és ő semmire sem köteles, hanem ha 
szívességből, ha úgy akarja... Hiszen jól tudja, hogy 
minden panaszát örömmel hallgatják, s kritikátlanul 
mindenben megadják igazát majd odaát Brassó megyé- 
ben. Ott majd megértik azt is, hogy őt, szegényt „kidob- 
ták” itt az egyházból, tehát ortodoxul kellett keresztel- 
tetnie gyermekét, s így most már ő igazán ártatlan ab- 
ban, hogy egész családja elidegenedett. Haj, Istenem, 
csak későn ne jöjjenek rá ott Brassó megyében, hogy 
milyen veszedelmes játék az, amibe tizenegy évvel ez- 
előtt belefogtak, amikor a „felekezeti öntudat” feléb- 
resztése helyett lovat adtak az elidegenedésre örömmel 
hajló, csak a magaigazoláshoz ürügyet kereső opportu- 
nizmus alá. 


De nekünk kíméletlenül le kell számolnunk ezzel az 
újfajta kötekedő, fegyelmezhetetlen, erőszakos és terro- 
risztikus hajlandósággal, mert ha tovább harapódzik 
régi lutheránusaink és a reformátusok közt is, az egész 
egyház és az iskola is rámehet. 


Az egészen speciális regáti nehéz problémák között a 
legfontosabbak közé sorolható az iskoláztatás ügye. A 
probléma a maga katasztrofális veszedelmeiben és re- 
ménytelen nehézségeiben e téren is Bukarestben dom- 
borodik ki legélesebben. Az államhatalomnak az I. feje- 
zetben ismertetett nemzetiségi politikája magyarázza, 
hogy a Regátban elképzelhetetlen az állami iskolák 
magyar tannyelvű szekciójának bevezetése. A regáti 
magyarság szervezetlenségéből pedig nyilvánvaló, 
hogy megvalósíthatatlan volna a valamely egyesület 
által fenntartandó magániskola felállítása is, különös- 
képpen ha tudjuk, hogy ennek — a többi itteni román 
tannyelvű magániskola mintájára — nyilvánossági jog 
nélkül kellene működnie. Nem marad tehát más hátra, 
mint a felekezeti (konfesszionális) iskolatípus. A római 
katolikus egyház már a háború alatt beszüntette ma- 
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gyar tannyelvű iskoláit, s később ismertetendő hagyo- 
mányos politikájából kifolyólag nem látszik valószínű- 
nek, hogy belátható időn belül visszaállítsa. Magyar 
tannyelvű iskolákat a Regátban így kizárólag csak a 
református egyház gyülekezetei tartanak fenn, mással 
és többel a jövő sem biztat. Ennek folytán a bukaresti 
református iskolaügy alább ismertetendő kérdései ter- 
mészetszerűleg a regáti magyar tannyelvű iskoláztatás 
problémájává szélesednek ki. 


Ezen probléma tartalmát a következő tények adják: 
Mai iskolánk maximális befogadóképessége 213 nö- 


vendék. Ezzel szemben van Bukarestben minimálisan 
3000 magyar tanköteles gyermek. Gyermekeinknek te- 
hát Bukarestben csupán 7%-át tanítjuk magyar nyel- 
ven. Ezen arányszám az egész Regátra vonatkozóan 
nem éri el a 3−4%-os átlagot sem. Idegen tannyelvű is- 
kolába járó gyermekeink közül pedig, a hitoktatás és a 
családban történő nevelés tekintetbevételével 5%-nyi 
kivételt és 20%-nyi visszaköltözést (Erdélybe) leszámít- 
va, a többi hitbeli és magyar nemzeti szempontból 
menthetetlenül elidegenedik és elvész, de a legjobb 
esetben is olyan, előbb a 4. kategóriába sorolt átmeneti 
típussá válik, hogy magyar szempontból többé nem jö- 
het számításba. Ezeknek gyermekei pedig egyenesen 
ellenségeinkké válnak. Hogy számadatokban is érzé- 
keltessük azt a vérveszteséget, mely bennünket ma a 
Regátban ér, körülbelül közel járunk az igazsághoz, 
amikor azt mondjuk, hogy itt esztendőnként csupán az 
idegen nyelvű iskoláztatás révén ezer lelket veszítünk 
el. Ha pár száz gyermekkel elsüllyed egy kirándulóha- 
jó, arról a katasztrófa évfordulóján sokáig mint nemze- 
ti gyászról emlékezik meg az a nép, melyet e szörnyű 
veszteség sújtott. Itt pedig az idegen tengerben minden 
évben alámerül ezer magyar gyermeklélek, de ezt sen- 
ki tudomásul nem veszi. 


Vessünk egy pillantást arra, hogyan oszlik meg e te- 
kintetben az egyetemes magyarság felelőssége. A most 
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lezárt iskolai év statisztikája szerint a mi iskolánkban 
— mely az általános regáti arányokat (Moldván kívül) 
elég hűen tükrözi — a növendékek vallás szerinti meg- 
oszlása a következő volt: református 40%, katolikus 
38%, lutheránus 18% és unitárius 4%. A szülők szár- 
mazását tekintve pedig a növendékek csupán 15%-a 
volt bukaresti, ugyancsak 15%-a a mai Magyarország 
területéről való. Az erdélyi egyházkerület területéről 
50%, a Királyhágó-mellékről pedig 20% származott. Bi- 
zonyos, hogy az iskoláztatás problémáját itt, a Regát- 
ban csak akkor fogjuk tudni megoldani, ha az iskola- 
fenntartás költségeihez mind az egyes magyar feleke- 
zetek, mind a földrajzi nyelvterületek magyarsága ezen 
számok arányában fog hozzájárulni. 


Egyházunk által ma fenntartott iskolánk felől tudni 
kell, hogy általában nem mondható itt népszerűnek, 
sőt társadalmunk egész rétegei tekintenek reá idegen- 
kedéssel és ellenséges érzülettel. Itt keresendő annak 
magyarázata, hogy bár iskolánk szűk volta miatt csu- 
pán 7%-át képes befogadni a bukaresti magyar gyer- 
mekeknek, eddig bizony egyszer nem került sor arra, 
hogy a létszám felett jelentkezőket el kellett volna uta- 
sítanunk. 


Nem vehetik igénybe iskolánkat népünk legszegé- 
nyebb gyermekei egyrészt azért, mert ők a külvárosok- 
nak is a szélén lakva, szinte megközelíthetetlen távol- 
ságra (5−8 kilométer) esnek a város közepén levő isko- 
lától, másrészt azért, mert nagy tömegeik számára a 
mi iskolánk túl drága a helyben levő (külvárosi) és tel- 
jesen ingyenes állami iskolák mellett. Villamospénz és 
iskolai tandíj képezik ezeknél a legfőbb akadályt. 


Tökéletesen bojkottálják iskolánkat a magyar kultú- 
rájú zsidók és a zsidós kultúrájú magyarok. Az ő szá- 
mukra a mi iskolánk nem elég drága és előkelő intézet 
s az ő „kultúrigényeik szintjét” nem üti meg. 


Nem kell végül a mi iskolánk azoknak, akiknek tit- 
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kolt vagy sokszor nyíltan is bevallott célja gyermekeik 
asszimiláltatása. 


E két utóbbi kategória leszámításával kétségtelen, 
hogy a város külső részeiben elhelyezett perifériás is- 
kolákkal s a tandíj eltörlésével nem ütköznék nagyobb 
nehézségbe 6−800 bukaresti magyar növendék beisko- 
lázása (a 3000-ből!). A többiekért már küzdeni kellene, 
ámbár a tulajdonképpeni hit- és nemzetvédő misszió 
éppen ezeknél kezdődnék. De hát ez idő szerint ez csak 
az álmok világába tartozik. A református egyház isko- 
láit nemhogy növelni nem képes, hanem a meglevők- 
nek fenntartása is problematikussá vált, másoknak pe- 
dig még meg sem fordult szívükben, hogy itt iskolát lé- 
tesítsenek, vagy pedig, hogy a magyar iskolák fenntar- 
tásában a református egyházat komolyan, az ügyhöz 
méltóképpen és számba vehető mértékben segítsék. 


A regáti magyar tannyelvű iskoláztatás fő problémá- 
ja tehát abban áll, hogy ki legyen az iskolafenntartó. A 
református egyház, miután sehonnan segítséget nem 
kap, mostani erőtlenségében az összes regáti magyar 
tanköteles növendéknek csak alig 4%-át képes iskolái- 
ba befogadni. A kívül maradó tízezernyi magyar gyer- 
mek közt csak kis számban lehetnek olyanok, akik felől 
reményleni lehet, hogy magyarul írni, olvasni, beszél- 
ni, gondolkozni és érezni valaha is képesek lesznek. 
Honnan és hogyan teremtsük elő azt a sok-sok millió 
lejt, melyre évente szükség volna, hogy ez a kérdés 
megoldás felé indulhasson? Ez a regáti kérdés gerince, 
a magyar jövendő egyedül fontos ügye! Hiába nem 
akarjuk meglátni, ez a probléma kárhoztat bennünket: 
hitvány és veszni való népnek ítéli az egész regáti ma- 
gyar társadalmat. Ennek megoldásához megnyílt szí- 
vek és kinyílt zsebek kellenek, nem szűk marokból jött 
alamizsnák, hanem súlyos, megkoplalt és megnélkülö- 
zött áldozatok. Ide pénz kell! Hiába minden önámítás, 
mert minden egyéb regáti magyarkodás enélkül csak 
üres locsogás. Ha nem tudjuk megtartani és megmen- 
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teni a gyermekeinkben veszni indult magyar jövendőt, 
akkor minden egyéb felesleges és hiábavaló; ha a gyü- 
mölcse már úgyis a másé lesz, akkor kár többé cicomázni 
a magyar élet korhadó fáját s nem érdemes tűzre való, 
redves, aszott kóróját kultúrlevekkel locsolgatni. 


E minden dolgunk legmélyén ott rejlő elhatározó je- 
lentés magyarázza, hogy regáti magyar református 
egyházaink minden tevékenysége s így elsősorban egy- 
háztársadalmi munkája is mindenekelőtt a gyermek- 
nemzedékre, az ifjúságra nézve akar jelentőséget nyer- 
ni. Lássuk életünknek ezen vetületét a bukaresti egy- 
háztársadalmi élet tükrében. 


A Nőszövetség rendes gyermeksegélyezése, kará- 
csonyfa- és ingyentea-akciói, leányvédelme stb., a Le- 
ányszövetség egész működése, idegen iskolába járó 
gyermekeink számára fenntartott vasárnapi iskolai 
csoportjai, csakúgy, mint a Gyermek Szeretetegylet ön- 
képzőköre és mesedélutánjai, a cserkészet indulófélben 
levő mozgalma, aztán a Koós Ferenc Kör diáksegélyező 
munkája s diákosztálya, a Református Iparos Kör olva- 
sóköri propagandája és műkedvelői programja, a Dal- 
kör egész tevékenysége s az ifjúsági bibliakörök, mind- 
mind nemcsak munkájukkal, de bizony jövedelmeik s 
bevételeik 50−80%-ával is az iskola, a gyermekek és az 
ifjúság nevelésének és megtartásának a szolgálatában 
állanak. A jövendőért dolgoznak. Öncélúaknak csak 
annyiban nevezhetők, amennyiben ezáltal önmagukat 
is megtartják, célt, értéket és létjogot nyernek.27 


Ezért téves a bukaresti világi sajtóban újra meg újra 
kifejezésre jutó álláspont, hogy „át kell venni az egy- 
háztól a kulturális tevékenység túlterheit”, és „a helyi 
magyar élet feladatai megoldásának az irányítását”. 


Nem. Mi, a református egyház és egyesületei minden 
eddig végzett tevékenységünket nem leépíteni, de sőt 
fokozni szeretnénk, mert meggyőződésünk szerint erre 
égetően szükség van. És ha bárki is itt dolgozni akar a 
magyar kultúráért, könnyen találhat feladatot eleget 
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és munkamezőt tágasat anélkül, hogy a mi kezünkből 
kellene kivenni a munkát. 


De más: sohasem vindikáltuk magunknak az egyhá- 
zon kívüli magyarság életének az irányítását, hiszen — 
egész őszintén — ilyen magyarság itt ez ideig alapjá- 
ban véve nem is volt, amint ezt még kifejtjük. Mi, a re- 
formátus egyház és egyesületei volnánk a legboldogab- 
bak, ha például a megalakulandó autonóm magyar ka- 
tolikus egyházzal, aztán az annyit emlegetett önálló 
magyar lutheránus és unitárius egyházakkal, nemkü- 
lönben életerős, tevékeny, a magyar ügyekért áldozni 
akaró és tudó egyesületekkel mint egyenlő vagy leg- 
alábbis hasonló felekkel egyházunk keretein kívül is 
szövetkezhetnénk bukaresti magyar kisebbségi ügye- 
ink szolgálatára, hiszen sohasem tagadtuk, hogy ön- 
magunkban erőtelenek vagyunk. De azt senki tőlünk 
ne kívánja, hogy miután ezen felek közül, akiket szö- 
vetségeseinkül várunk, ez ideig még egyiknek sem si- 
került megszületnie: hát a mi egyházunkon belül nyir- 
báljunk le minden lombosodó s gyümölcsöző életet, osz- 
lassuk fel egyesületeinket és tagolódjunk szét, hogy az- 
tán felvéve a kívül levőket, egyházunkon kívül újra 
egyesülhessünk. Az elsőt ugyanis hamar el lehetne ta- 
lán végezni, de a második sikerében kételkedünk. Leg- 
alábbis ahányszor engedtünk a hasonló biztatásoknak 
„magyar érdekből”, mindig megbántuk, s nehezen tud- 
tunk nyomába jutni azoknak, amiket elmulasztottunk 
és elvesztegettünk. 


Másutt van a baj! Éppen ott, hogy „az igazak és a 
magyarok” itt s ez idő tájt mi vagyunk, és ezt nehéz ne- 
künk megbocsátani. 


Ott van a baj, hogy vannak, akiknek a tetszését so- 
ha-soha elnyerni képesek nem leszünk, s akik meg 
nem fognak szűnni ellenünk zúgolódni, akármit is ten- 
nénk. Hiába tudják és látják ezek, hogy például isko- 
lánkban a növendékek s az általunk segélyezett szegé- 
nyek között minden magyar felekezet arányosan van 
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képviselve, mégsem bírnak ki bennünket, csak azért, 
mert reformátusok vagyunk. Be nem adnák ezek gyer- 
mekeiket a mi iskolánkba, ki nem vennének tőlünk egy 
kölcsönkönyvtári könyvet, el nem jönnének egy előadá- 
sunkra, nem akarnak törődni egyetemi ifjaink ügyével, 
és hidegen hagyja őket a Koós Ferenc Kör regáti ma- 
gyar néprajzi és történelmi adatgyűjtő munkája stb., 
stb. Semmi más egyébért, hanem tisztátlan tisztán 
csak azért, mert mindez a református egyház oltalma 
alatt történik, és azt ők hithűtlenség nélkül vagy elveik 
ellenére nem „pártolhatják”. Ne tegyék, viszont ne ha- 
ragudjanak érte, ha mi sem nagyon vágyakozunk és tö- 
rekszünk arra, hogy velük az „egyházon kívül” magyar 
problémáink felől beszélgessünk... 


 
A magyar református egyház gyülekezeteiben folyó 


élet előzőkben megkezdett ismertetését most egyelőre 
félbe kell szakítanunk (később természetesen még 
visszatérünk reá) azért, mert azon egyháztársadalmi, 
gazdasági és hitéletbeli, valamint ezek politikájához 
tartozó jelenségek, melyek az ismertetés folyamán ez- 
után következnének, kívülről nézve önmagukban külö- 
nösek, ellentmondók és érthetetlenek volnának. Vilá- 
gosakká válnak azonban majd a másik meglevő egy- 
házzal kapcsolatos ismeretek mellé állítva, amikor ta- 
nulmányunk fő szempontjához híven mind a kettőt ma- 
gyar nemzeti mivoltunk jelentőségéhez és érdekeihez 
viszonyítjuk. 


Ez a másik: a regáti római katolikus egyház mint a 
református mellett a másik (több ugyanis nincs) olyan 
egyházi közösség, melynek gyülekezeteibe faji eredet 
szerinti regáti magyarságunknak százezrekre menő 
hatalmas tömegei tartoznak. 


Tanulmányunk ezen részében ismertetendő tények 
magyar szempontjainkból való sokszor ítéletes súlyos- 
ságára való tekintettel, a legteljesebb tárgyilagosság- 
hoz ragaszkodás mellett is szükségesnek tartjuk azt, 
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hogy katolikus vallású magyar nemzettestvéreinket 
mondandóink megítélésénél két dologra figyelmeztes- 
sük és emlékeztessük. Egyrészt a regáti magyar katoli- 
kusokat azon talán kevesek által tudott, de a múlt és 
jelen helyzet megismerése révén bárki által könnyen 
ellenőrizhető tényre, hogy az utolsó hetven esztendő 
alatt a regáti magyar katolicizmus egyházi életének 
magyarossá küzdésében — sajnos múló — sikereit is 
mindig csak általunk, a magyar reformátusok által, 
azaz: a mi ösztökéléseinkre, a mi példánkra s mun- 
kánkra való hivatkozással és az ellenünk való küzde- 
lem szükségességének hangoztatásával tudta elérni. 
Enélkül a jövőben sem lehet magyar katolikus testvé- 
reinknek reményük sem arra, hogy egyházukon belül a 
magyar élethez való jogukat visszaszerezhessék. Más- 
részt a Regáton kívülieket arra kívánjuk figyelmeztet- 
ni, hogy a következőkben nem a magyar, sőt egyelőre 
nem is annyira általában a katolikusságról, hanem en- 
nek egy sajátos megnyilvánulási formájáról: a regáti 
katolicizmusról fogunk beszélni. Fel fogják ismerni 
ugyanis, hogy ilyen katolikus típus lehetségességét ők 
maguk sem hitték. Nem hitte ezt még egy olyan kiváló 
lélek sem, mint Kovács Ferenc gyulafehérvári teológiai 
tanár, még akkor sem, amikor 1868-ban saját szemével 
látta az itteni helyzetet. Ő ugyanis még szentül hitte s 
írta: nem tarthat már soká azon rettenetes állapot, 
hogy a szegény moldvai magyar katolikusok „csak kol- 
dusként juthatnak el az örök élet kenyeréhez”. Szentül 
hitte, miszerint: „a katolikus anyaszentegyház nem is- 
mer mostohagyermekeket”, hanem azt akarja, hogy az 
isteni Üdvözítő eme parancsa szerint: „elmenvén tanít- 
satok minden nemzeteket”, minden nép, minden nem- 
zet részére saját nyelve, saját igényeihez képest „nyit- 
tassák meg az örök élet forrása, mely megszentel és 
üdvözít”. Hát Kovács Ferenc főtisztelendő úr ezt az 
egyet egészen bizonyosan rosszul hitte, fájdalmasan, 
tragikusan rosszul, mint előtte és utána annyi tenger 
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sokan. Mert ha sehol másutt a világon nem is akadna, 
de egy mostohagyermeke biztosan van a pápás egyház- 
nak, s ez a regáti magyar katolikusság. Elmondjuk, cá- 
foljon meg, aki tud! 


Minket természetesen nem a magyar katolikusok 
szempontjából való igazság késztet szólásra, mert ezt 
tőlük várjuk, hanem saját magunk következő igazsá- 
gai: 


Érdekünkben, halálig szorongatott életünk érdeké- 
ben áll a regáti magyar katolikus nemzettestvéreink 
isteni, emberi és történelmi életjogainak visszaperlésé- 
ért imádkozni és dolgozni. Nem lehet előttünk közö- 
nyös, hogy a legbelsőbb lelki szervezetében egységes és 
örök magyar nemzettestünk egyik tagja halálosan be- 
teg, mert ez, ha meggyógyítani vagy amputálni nem le- 
hetne, beteggé teszi a többi tagot is, romlásba viheti az 
egész szervezetet. Továbbá világosan tudjuk, hogy a re- 
gáti magyarság talán mostani utolsó halálküzdelmei- 
ben is azért van olyan kétségbeejtő, segítség nélküli ár- 
vaságban magára hagyatva, mert mindenki, aki mentő 
kezet nyújthatna felénk, visszariad. A „hőkölő harcok 
népének” soha merni nem képes gyávaságával visszari- 
ad attól, hogy avult, tespedt és eltévesztett századokat 
kellene megtagadnia és leálcáznia. És mert emiatt a 
regáti magyarság katolikus részén segíteni nem tud, a 
többit menteni — úgy gondolja — nem érdemes, sőt — 
hogy mind egyforma ítélet alatt maradhassunk — nem 
is szabad. De nekünk, regáti magyar reformátusoknak, 
itt, a biztos halál küszöbén testamentumos végső jo- 
gunk átkiáltani: túl a Kárpátokon szívére tett kézzel 
revideálja minden kuruc-magyarkodását az a katoliciz- 
mus, amely saját egyházán és lelkiségén belül az itteni 
mértéktelen labancsággal szemben annyira tehetetlen 
maradt. 


A regáti magyar katolikus problémát egészen széles 
körvonalaiban úgy lehet megrajzolni, ha előbb egy pil- 
lantást vetünk a történelemre. 
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Moldvában a magyar katolikus misszió második kor- 
szaka 1093-tól kezdődik, amikor Szent László magyar 
király föltámasztván hamvaiból, újra felállította a 
konstantinápolyi Nicetas által még az V. században 
alapított (hun-székely!) milkói püspökséget. Ez nevez- 
tetett a XIII. században „kun püspökségnek” s a XIV. 
században „szerethi”, majd később bákói püspökség- 
nek. (Moldva ekkor már rendes püspökség volt és nem 
missziói provincia!) Székhelye ma Iaşi-ban (Jászvásá- 
ron) van. E püspökség területén kezdettől fogva (XI. 
század) magyar dominikánus szerzetesek működtek, s 
csak a XIII. század végétől kezdtek a lengyelekkel is 
osztozkodva, de túlnyomórészt magyar Domonkos-ren- 
diek és minoriták misszionálni és plébánoskodni. Ám 
1626 után a püspökség körlete a Sacra Congregatio de 
Propaganda Fide-nek valóságos „missziói monopóliu- 
mává” (Kovács Ferenc kifejezése) változott, s ettől 
kezdve kizárólagosan Rómából küldött olasz konventu- 
alista minorita szerzetesek veszik gondjaikba Moldva 
ősi magyar népét, hogy milyen eredménnyel, látni fog- 
juk. Amíg a moldvai katolicizmus a lengyel király pro- 
tektorátusa alá tartozott (a XVI−XVII. században), 
szórványosan még át-átkerültek Erdélyből magyar plé- 
bánosok is, különösen tömegesebb magyar kitelepülé- 
sek alkalmaival, de ennek is vége lett, amikor Lengyel- 
ország feloszlatásával e protektorátus visszaszállt az 
apostoli magyar királyra, aki tudvalevőleg elsősorban 
osztrák császár vala. Az olasz Kongregációnak most az 
osztrák konzulok lettek leghatalmasabb segítőtársai a 
moldvai magyar katolikus papok kiüldözésében, akik- 
nek helyeit az olasz és lengyel mellett most már cseh 
és német hitküldérek is kezdik elfoglalgatni a XIX. szá- 
zad folyamán, dacára annak, hogy eddig még maga a 
moldvai katolikusság túlnyomó részben (95%) magyar 
származású s 75%-ában más nyelvet nem is beszélő 
magyar volt (körülbelül 100 000 lélek). 


„Oláhországban” (Munténia és Olténia) a katolikus 
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missziót intézményesen a XVI. századtól a magyar 
Szent Ferenc-rend bolgár–oláh tartománya kezdette és 
birtokolta. Ezek később megfogyatkozván, 1852-ben be- 
olvadtak a szintén magyar kapisztránus-rendbe. Ám az 
egyesült magyar bulgaro-kapisztrán rend szintén „fo- 
gyatkozni” kezdett, s a római rendfőnök magasabb ér- 
dekből (!) fakadó intézkedése folytán 1863-ban (itt te- 
hát már nyilván nem lehet Mohácsra hivatkozni, mint 
Moldvánál teszik!) mind a négy rendházát a Sacra 
Congregatio de Propaganda Fide-nek engedi át. E négy 
zárdát (Bukarest-barácia, Târgovişte, Râmnicu-Vâlcea, 
Câmpulung) 1863. október havában vette át ünnepé- 
lyes körülmények között Antonius Josephus Pluyin Ni- 
capoli olasz passzionista püspök. A magyar franciská- 
nus atyák maradhattak ugyan, de főként el is mehet- 
tek, ha a „jog és jövedelem nélküli segédplébánusi cím- 
mel”, mely nekik ezután kijárt, meg nem elégedtek vol- 
na. El — bizony —, elmenegettek tehát, legfeljebb egy- 
egy hírmondót hagyván hátra, idegen kézre engedték 
ősi kolostoraikat s iskoláikat, melyek „kezdet óta a ma- 
gyar nemzeti ügy szolgálatában állottak” (Bálinth Já- 
nos28 bukaresti katolikus lelkész szavai). De itt maradt 
az akkor még százezer léleknyi munténiai és olténiai 
magyar katolikusság olasz, lengyel, cseh és német gon- 
dozás alatt. Így bizony igaza volt Imets Fülöp Jákó ka- 
tolikus apátkanonoknak, mikor azt írta: „mint a kon- 
ventualisták Moldvában, úgy a passzionisták Oláhor- 
szágban hadjáratot intéztek a magyar katolicizmus és 
a papság ellen”. Az Isten igéje ezentúl magyarul csak 
az ősi helyeiken vendégként megtűrt magyar papok aj- 
kairól csörgedezett mind vékonyabban, szórványosab- 
ban és megfélemülten, a magyar katolikus iskoláztatás 
pedig az egész Óromániában teljesen megszűnt, el egé- 
szen az 1900-as évek elejéig. 


Figyelemre méltó, hogy mindez nem ellenőrizhetet- 
len történelmi messzeségekben, hanem csupán 30–120 
évvel ezelőtt játszódott le, a teljhatalmában levő újkori 
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„legkeresztyénebb apostoli magyar királyság” szeme 
előtt. 


Fogalmat alkotandó azon gazdálkodásról, melyet a 
Sacra Congregatio ezen idő alatt a regáti magyar kato- 
likusság testén és lelkén végbevitt, hogy az elfogultság 
vádja ne érhessen, a vonatkozó irodalom elkeseredett, 
tiltakozó írásainak tömkelegéből tovább is tisztán csak 
a magyar katolikus papi írók műveiből vesszük az ed- 
digiek mellé még az alábbi idézeteket: 


„Elmondhatjuk, amit általában ezen olasz misszió 
tagjainak gazdálkodása felől régóta tudunk, hogy e Pá- 
ter is méltó maradékául tekinthető azon régi római 
sacrificulusoknak, akik a vérszopó proconsulok és 
propraetorok oldala mellett semmihez sem értettek in- 
kább, mint a megigázott provinciák és coloniák kizse- 
beléséhez. Miképpen történik aztán a szegény hívő 
nyáj lelkipásztorolása, az másod- vagy harmadrendű 
dolog” (Imets). 


„A moldvai s oláhországi misszió eleitől fogva ma- 
gyar volt... igen természetes, hogy magyar nyelvű nép- 
nek, mégpedig sok helyt kizárólagosan magyar nyelvű 
népnek románul vagy olaszul hirdetni Isten igéjét nem 
lehet, a poenitentiatartás és házasság szentségét ki- 
szolgálni nem lehet, a gyermekeket az iskolában az ele- 
mi tanokba bevezetni, az ifjúságot a templomban kate- 
kizálni, a néppel atyailag elbánni, szóval magyarok 
közt idegen nyelven lelkipásztorkodni szintén nem, ha- 
nem csak bérenckedni lehet: akkor azt is könnyű belát- 
ni, hogy itt a megismert igazság ellen tusakodnak, és a 
Jézus evangéliumát ezáltal profán törekvések palástjá- 
vá engedik aljasíttatni... Így van ez ma, pedig valaha 
nem volt így” (Imets). 


„Valahányszor a csángók ügye Rómában egyesek ré- 
széről szóba hozatott, mindannyiszor phalanxot képez- 
tek a beneficiumaikra féltékeny moldvai misszionáriu- 
sok. Sikerült is nekik a tényállást elferdíteni s a Rómá- 
ban nagy befolyással bíró Propaganda útján — melytől 
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veszik küldetésüket — a csángók helyzetének javítását 
célzó törekvéseket ellensúlyozni” (Kovács). 


Mindezeket nem mi mondjuk — mert ma talán bör- 
tön járna érte —, hanem igen előkelő magyar katolikus 
főpapok írták 1868-ban. 


A helyzet azonban ennek dacára még harmincegy év 
múlva sem változott meg. Simon Péter katolikus tanár 
1903-ban megjelent, „a százezerre apadt és agonizáló 
magyar katolikusság megmentése” érdekében írt neve- 
zetes könyvében így kiált fel: „Hát tudják-e Rómában, 
hogy a román kormány kezében a katolikus magyarság 
elrománosításának legfőbb eszköze a nem magyar ró- 
mai katolikus papság? Tudják-e, hogy ezekből előbb- 
utóbb görögkeleti szakadárok lesznek? Ezer példa van 
rá. Lehetetlen elhinnem, hogy az én római katolikus 
anyaszentegyházam a hazámat fenyegető schizmatikus 
dáko-romanizmus szolgálatába állott volna! Nem és 
ezerszer nem! Rómát itt hamisan informálták!”, hiszen 
„XIII. Leó pápa szinte rajong a magyar nemzetért. 
Nincs kérdés, melyet, ha nem ellenkezik az egyház ér- 
dekével, mihelyt hozzá intézi a magyar nemzet, meg ne 
hallgatna.” 


Ugye bizony, hogy tiszta komédia! Mi is lett volna a 
szegény magyar és csángó néppel, ha a pápa úr egy 
kissé kevésbé rajongott volna érte... 


Miközben a zúgolódás hullámai már-már kultúrbot- 
ránnyá növekednek, s az ősi csángó imádság sem szű- 
nik meg ostromolni az eget: „Ó, Isten, adj moldvai sze- 
gény magyarnak magyar papot, oláhnak oláh papot”, a 
Kongregáció is jónak véli átmenetileg lazítani kissé a 
magyar nemzetiség nyakára vetett hurkon, de messze 
néző szemmel az eddigieknél okosabban és óvatosab- 
ban készülni a jövendőre. 


Ez a készület abból állott, hogy a magyar katolikus 
minoriták elidegenített vagyonából egy ősi csángó-ma- 
gyar nagyközségben: Halucsesten szemináriumot léte- 
sít, hol nemzetiségükből kivetkőztetett csángó ifjakból 
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katolikus lelkészeket kezd nevelni azon hivatással, 
hogy bevált janicsármódon ezeket sorakoztassa majd 
fel a saját népük elleni harcra. „Feneketlen rafinált go- 
noszság” — hördül fel Simon Péter. Lehet, de a számí- 
tás bevált és előrelátónak bizonyult, mert pár évtized 
múltán már e janicsárok vannak az élen, egészen a 
püspöki székig. 


Századunk első másfél évtizede a regáti magyar ka- 
tolicizmus újjászületésének jegyében állott. Kiterjedé- 
sében és kereteit illetően természetesen ez alkalommal 
is csak úgy és oly mértékben gyökeresedhetett e moz- 
galom, amint ezt a Kongregáció, illetve ennek itteni fe- 
je és irányítója, a bukaresti érsek eltűrni politikusnak 
látta. Így a regáti magyar katolikus ébredés egyáltalán 
nem terjedhetett ki Moldvára, ott maradt minden a ré- 
giben, csupán a bukaresti érseki egyházmegye terüle- 
tére (Munténiára és Olténiára) korlátozódott. Itt is 
csak abban a formában, hogy a magyar katolikusság- 
nak szabad lett mindent újrakezdenie, de az elmúlt 
századok veszteségeiből semmit vissza nem szerezhe- 
tett. Radu Negru Vodă29 magyar nejének a magyar 
franciskánusok számára a XIV. század végén tett feje- 
delmi alapítványai, valamint a magyar bulgarita és ka- 
pisztránus rendek zárdákból és iskolákból álló XV– 
XVIII. századbeli öröksége tovább is az olasz passzio- 
nisták kezén maradt. 


Ám a viszonylag szabaddá lett magyar katolikus 
életlehetőség így is sokat jelentett és csodálatos ered- 
ményekre vezetett. Az öntudatra ébredés Bukarestből, 
csíkszéki székely szívekből indult. 


Az 1900. esztendőben alakult meg a Szent István 
Egyesület, amely már alakulása első évében 1500 tagot 
számlál és Târgoviştén fiókegyesületet alapít. Ugyan- 
ezen esztendőben a Protestáns Nőegylettől nyert ösz- 
tönzésre az elsorvasztott Mária Társulat is újraéled, s 
megalakul a bukaresti magyar katolikus nők Mária 
Egyesülete 500 taggal. Gyorsan követte ezeket egész 
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sor kisebb-nagyobb magyar katolikus egyesület és tár- 
sulat alapítása Bukarestben éppúgy, mint a vidéken. 


A bukaresti egyházmegye túlnyomórészt magyar 
eredetű 25 parókiáján is kezdenek feltünedezni itt-ott 
magyar vagy magyarul is tudó plébánosok. 


(Tudni kell, hogy mind ez ideig a Szent László Tár- 
sulat még nem lépett akcióba, sőt az eddigi évi 2000 
frankot kitevő segélyét is megvonta.) 


Végül pedig 1913. november 15-én megalakul az 
„önálló” magyar katolikus egyházközség is. Alapsza- 
bályzatának 1. &-a a következőképpen hangzik: 


„A bukaresti magyar rom. kat. hívők kegyes Főpász- 
torunknak, a bukaresti Érsek úr Őnagyméltóságának 
joghatósága alatt »Szent István Király«-ról elnevezett 
önálló Magyar Róm. Kat. Egyházközséggé alakulnak 
oly célból, hogy saját használatukra iskolákat, templo- 
mot, plébánialakot építsenek; az alkalmazottak eltar- 
tásáról gondoskodjanak; az istentisztelet fényét és ün- 
nepélyességét tőlük telhetőleg emeljék; és különféle 
egyletek, társulatok alakítása által a kat. hitéletet fej- 
lesszék; menedék-, árva-, kórház stb. létesítésével elha- 
gyott, árva, beteg szegény testvéreiket gyámolítsák.” 


Csak az iskolaügy kullog még hátul, hiszen például 
a baráciai régi magyar iskolában 1863 óta csupán 
egyetlen tanerő tanította a többi közt a magyar nyelvet 
is, egészen 1903-ig. 


Hatalmas lendületet adott ezen fejlődésnek a Szent 
László Társulat, illetve ezen át az egyetemes magyar 
katolicizmusnak a romániai magyar katolikusságért 
való sorompóba lépése az 1903. év őszén. Ennek ered- 
ménye az lett, hogy az itteni indítások és alakított ke- 
retek hathatós külső támogatás révén hamarosan meg- 
teltek élettel és tartalommal. Tizenhárom esztendő le- 
forgása alatt egymás után épülnek Romániában a ma- 
gyar katolikus iskolák, templomok, imaházak és paró- 
kiák és alakulnak meg ezek nyomában az egyházi 
egyesületek. Románia hadba lépéséig, 1916-ig mind 
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Bukarestben, mind Brăilán, Galacon, Ploieşti-en, Târ- 
goviştén, Giurgiuban, Buzăuban, Piteşti-en és Turnu- 
Severinben teljesen biztosítottnak látszott a magyar 
katolikus egyházi élet és a magyar nyelvű iskoláztatás 
ügye. E korszak utolsó mozzanataként 1915-ben szen- 
telték fel az 1903-ban alakult önálló magyar katolikus 
egyház székhelyeként a Cuza Vodă utcai Szent Ilona- 
templomot, mely az egykorú híradás szerint: „részben 
a Szent László Társulat adományából, részben pedig az 
itteni katolikus magyarság közadakozásából épült fel”. 


Tekintetbe véve azt is, hogy a Romániai Református 
Misszió is éppen ez időben élte virágkorát, érthető, 
hogy itt egy olyan erős országos magyar társadalmi és 
nemzeti öntudat alakult ki, amelynek roncsain élünk a 
mai napig is. Volt idő, amikor ehhez az itteni önálló 
magyar katolikus egyház egyesületeinek magyar éle- 
tén kívül azzal is hozzájárult, hogy a bukaresti érseki 
egyházmegye területén (például közvetlenül a háború 
előtt) 40 magyar tanítóval 2000-en felüli magyar nö- 
vendéket oktatott. 


Egyenesen megmagyarázhatatlannak és menthetet- 
lennek látszik az, hogy ezen hatalmas eredményeket 
hogyan söpörhette el szinte nyomtalanul az a háború, 
mely az itteni katolicizmus mértéken felüli megerősö- 
dését eredményezte, s amikor maga a magyar katoli- 
kusság itt a háború után megsokszorozódott. Ám ha 
majd a dolgok mélyére nézünk és az események rugóit 
keressük, mindent megértünk. 


Tanulmányunk IV. fejezetében fogunk foglalkozni 
annak okaival, hogy a regáti magyar katolicizmus a vi- 
lágháború alatt s annak eredményeképpen miért vesz- 
tette el a háborút megelőző másfél évtized alatti virág- 
zásának minden sikerét, eredményeit s félig ért gyü- 
mölcseit. Jelen fejezetünkbe csupán annak vizsgálata 
tartozik, hogy a katolicizmus, mint egyházi szervezeti 
közösség, mily mértékben alkalmas a keretei közt élő 
regáti magyar katolikus tömegekben a magyar nemzeti 
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gondolatnak s egész kultúrájának megőrzésére, ápolá- 
sára és továbbfejlesztésére, milyen lehetőségeket nyújt 
erre, s mily mértékben élnek e lehetőségekkel itteni 
magyar katolikus testvéreink. 


Az ezen kérdésekre adandó feleletek rendjén minde- 
nekelőtt le kell szögeznünk azon szomorú tényt, hogy a 
regáti katolikus egyház pár száz, legnagyobbrészt ma- 
gyar eredetű s magyarokból álló gyülekezetében tizen- 
három esztendő óta semmi magyar életmegnyilvánulás 
nem volt tapasztalható. Az itteni magyar katolikus 
óvodáknak, elemi s polgári iskoláknak még az épületei 
is elkoboztattak, az önálló magyar katolikus egyház- 
községek, valamint az ezek körül virágzott magyar ka- 
tolikus egyháztársadalmi egyesületek seregei mind- 
mind megszűntek. Az 1900–1916. évek közti regáti ma- 
gyar katolikus újjászületés minden sikerével és ígére- 
tével együtt olyan kierőszakolt, múló jelentőségű fel- 
lángolásnak bizonyult, mely képtelen volt a regáti ka- 
tolicizmust százados fejlődési irányából kitéríteni, s el- 
lobbanása után e katolicizmus célegyenest halad to- 
vább az 1900 előtti célkitűzése: a román nemzeti egy- 
házzá válás s kebelében a magyarság kiirtása felé. 


Ezen irtózatos sorsban maga az itteni magyar kato- 
likus tömeg teljesen szenvedő szerepre van kárhoztat- 
va. Az utolsó tizenhárom év alatt újabban betelepültek 
tömegeinek sejtelme sincs arról, amik itt vele s ellene 
történnek, nem tud az árulásról s a kijátszásról, mert 
semmit, de semmit nem ismer a regáti magyar katoli- 
kus múltból. A régiek pedig — egypár küldöttségjárás 
s erőtlen hangú, alázatos és elutasított memorandum 
után — bölcsen hallgatnak. Úgy érzik, hogy a régi ma- 
gyar életük pusztulása a vesztett háború természetes 
következménye — egyházukon belül is. A küzdelmekbe 
elfáradt lelkük s a magyar élet számára hűlni indult 
szívük többé nem alkalmas arra s bátorsága sincs már 
ahhoz, hogy szembeszálljon azon szellemmel, mely szá- 
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zadok gyakorlatával, a lelki kényszerítés és narkotizá- 
lás ezer praktikájával mesterien ért lenyűgözésükhöz. 


A téves ítéletek és gyökértelen következtetések lát- 
szatát is megelőzendő, kísérjük nyomon ezen szellemet 
születésétől kezdve, történelmi kialakulásán át egé- 
szen napjainkig. 


Elmondottuk, hogy a magyar katolicizmus a regáti 
tartományokban a mohácsi vész (1526) után kezdte el- 
veszíteni lába alól a talajt. Lehet valami igazság az is- 
meretes katolikus érvelésben is, hogy tudniillik a refor- 
máció terjedése, a magyar katolikus lelkészekben beál- 
lott nagy hiány, az erdélyi protestáns fejedelemség s 
emiatt az egyházi protektorátusnak a lengyel királyra 
szállása együttvéve meggátolták azt, hogy a vajdasá- 
gok területén élő magyar katolikusság kellő számú sa- 
ját nemzetiségű paphoz jusson. Evvel azonban távolról 
sem lehet megmagyarázni azon rendszeres üldözést, 
melyben az itteni magyar katolicizmust és papságot 
maga a rómabeli katolikus Kongregáció mindjárt a 
XVI. századtól kezdve s mind fokozódó mértékben ré- 
szesítette. Ennek okát a magyar katolikus írók (Gegő, 
Jerney, Kovács, Imets, Tornyai, Simon stb.)30 egyönte- 
tűen a Kongregáció olasz hitküldéreinek, majd a XVIII. 
századtól mellettük a német misszionáriusoknak mér- 
téktelen kapzsiságában, önzésében és a konc iránti 
irigységében és féltékenykedésében, a mindenkori ro- 
mán kormányzat rosszakaratú nemtörődömségében és 
a Vatikán szisztematikus félrevezetettségében keres- 
ték. Magyarázatnak azonban ez sem elég, legfeljebb 
annyiban, hogy Rómának az itteni magyar katolikus- 
sággal kezdettől fogva olyan céljai voltak, amelyek 
szolgálatára tiszta lelkű és szent szegénységet fogadott 
misszionáriusok tényleg nem vállalkozhattak volna. 
(„Confessori és mártír szellemű aszkéták nem ily 
missziókban szoktak támadni.” Imets.) Másutt kell te- 
hát keresni az okokat. 


A furfangosságban excelláló román diplomácia min- 
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dig is nagyszerűen értett ahhoz, hogy a latin egyházzal 
eladó leányként kacérkodjék, csak éppen a „móringot” 
értelmezte keletiesen... Így már a vajdák és ortodox fő- 
papjaik a török elleni segély fejében egy időben ki is 
mondták a római egyházzal való uniót (flórenci egyesü- 
lési zsinat 1437–39).31 Az egyesülés persze névleges 
maradt, maguk a vajdák sem vették komolyan, de ko- 
molyan vette, mert mindig is természetesnek tartotta, 
Róma. 


Kétségtelen, hogy a Sacra Congregatio de Propagan- 
da Fide-nek az itteni magyar katolikusságra történt 
rászabadítását Róma kezdettől fogva a reformációval 
szemben vereséget szenvedett erdélyi magyar katoli- 
cizmus megbízhatatlanságával s érdemtelenségével, 
továbbá azon céllal indokolta, hogy az Erdélyben ért 
veszteségeiért Róma magát a görögkeleti szakadárság 
visszahódításával kísérelje meg rekompenzálni. Száza- 
dok folyamán még grandiózusabbá vált ez a gondolat 
azáltal, hogy a különben is latin fajú románság katoli- 
zálásával szétválasztó éket üthet Róma a keleti szláv 
eretnekség testébe, Konstantinápoly és Moszkva közé. 


Az ortodox román schisma visszahódítása végett in- 
dított ezen hadjáratban Róma szükségesnek látta ro- 
kon fajú olasz misszionáriusokkal cserélni fel azon 
moldvai magyar papságot, melyet éles faji, nyelvi és 
nemzeti ellentétek választottak el a románságtól. A 
magyar papság kiüldözésének ezen tetszetős indoklás 
mögött rejlő igazi oka azonban az volt, hogy a magyar 
katolikus papságot akkor mégsem lehetett volna saját 
népe közvetlen és nyílt elárulására felhasználni. Már- 
pedig Róma célja ez volt, emiatt nem alkalmazták 
Moldvában soha komolyan a Kongregációra nézve azon 
sokszor megismételt szigorú pápai rendelkezést, mely 
szerint „a misszionáriusnak, hogy nevére méltó és hi- 
vatására képes legyen, bírnia kell azon nép nyelvét, 
mely közé pásztorkodni megyen”. Nos, mint Imets is ír- 
ja, az ide küldött olasz pap csak arra kapott utasítást, 
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hogy románul megtanuljon, ritkán is akadt közöttük 
századok folyamán is olyan, aki magyarul úgy-ahogy 
megtanult. 


Hamar tisztába jött Róma azzal is, hogy hiába tanul- 
ja meg az olasz pap szinte hónapok alatt a rokon ro- 
mán nyelvet, hiába került a latin atyafiság révén a leg- 
szívélyesebb viszonyba a mindenkori felsőbb körökkel, 
ezáltal a katolicizmus itt nem fog előbbre jutni céljá- 
ban: az ortodoxia katolizálását az olasz misszionárius 
sem fogja tudni a kiüldözött magyar papnál sikereseb- 
ben végezni. Sok egyéb ok mellett azért sem, mert ép- 
pen az ortodox papság öntudatosan vigyázott arra, 
hogy a katolikus hit a közfelfogásban megtartsa a „ma- 
gyarok vallása” jelentését és elnevezését. 


Egy út kecsegtetett csak sikerrel, ha a katolicizmust 
a Kárpátoktól keletre megfosztják ősi magyar jellegétől 
s azt „román nemzetivé” változtatják. Így született meg 
már igen korán a regáti katolicizmusnak olyan szelle- 
mű politikája, mely célul tűzte ki, „hogy saját híveit, a 
magyarokat és csángókat romanizálván, így a román 
faj közt egy nagyszerű egyházi unió magvait hintse el” 
(Imets). 


Ez lett volna tehát azon magasabb egyházi érdek, 
amely római fölénnyel s a csalatkozhatatlanság pa- 
rancsszavával századokon át minden magyar sikoltást 
elnémított, s minden égre kiáltó vérző magyar sebet le- 
borított a mennyei üdvösség ígéretének tapaszával. 
Nem tartóztatta fel Rómát a magyar katolikus egyház- 
fők azon gyakori szemrehányása sem, hogy az idegen 
papok által romanizált magyarság jó része előbb-utóbb 
ortodoxszá válik, hiszen jutott is, maradt is az új meg 
új magyar bevándorlók tömegeiből, s Róma mindig is 
bőkezűen tudott áldozni — a máséból. A magyarok pe- 
dig legyenek boldogok, hogy az üdvözítő hitért hozott 
lelki és véráldozathoz kegyesen elfogadtatnak. Nem hi- 
ábavaló ez az áldozat, hiszen már hatvanöt évvel ez- 
előtt megírta Imets, mint dicsekszenek maguk az olasz 
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papok azzal, „hogy a román vezérférfiak időnként gra- 
tulálni szoktak nekik azon tetemes hódítmány fölött, 
mely szerint a magyar eredetű papokat a térről már 
teljesen sikerült leszorítaniok, és szerencsét kívánni 
azon nagy horderejű feladathoz, mely állomásukkal 
össze van kötve...” 


A regáti katolicizmus ezen magyargyilkos szelleme 
először Moldvában igyekezett „tiszta helyzetet” terem- 
teni. A dolgok mélyére nézvén úgy tetszik, mintha Kol- 
lonich innen másolta volna hírhedtté vált módszerét, 
mert Moldvában hamarább, kíméletlenebbül és sikere- 
sebben gyakoroltatott az, hogy a magyarságot először 
koldussá, aztán katolikussá kell tenni, hogy a végén 
könnyűszerrel lehessen romanizálni. A moldvai csán- 
gó-magyarság egyik legősibb anyarétegét képező sze- 
rémségi husziták a XV. század elején a magyarság 
egyik leggazdagabb és legműveltebb népcsoportját ké- 
pezték, akik fiaikat külföldi (Prága) főiskolákon tanít- 
tatták. Az inkvizíció olasz pribékjeit a szent buzgóság 
mellett a kiirtandó eretnekek gazdagsága is lelkesítet- 
te. Mindjárt kezdetben a Szerémségből az Al-Dunán át 
Moldvába üldözik őket, innen egy részüket az Alföldre 
(Cegléd), majd ismét Moldvába hajtják vissza, más ré- 
szüket pedig a Moldvába is utánuk menő inkvizíció to- 
vább üldözi Besszarábiába a Csöbörcsök vidéki ősi ma- 
gyar telepek felé — hogy az eretnekségből őket kiáb- 
rándítanák... Azután pedig századokon keresztül, a ki- 
vándorolt székelységgel való elkeveredésük után, a tes- 
ti és lelki leszegényítés döbbenetes mélységeit járatták 
meg papjai s tanítói ezen szerencsétlen néppel, amíg si- 
került őket oda degenerálni, hogy tehetetlen eszközzé 
csenevészedtek kínzóik kezében. Egészen addig, míg 
ma már (lásd Erdélyi Lapok 1932. 97. sz.) a saját kebe- 
léből kikerült, de a janicsár-szemináriumban felnevelt 
püspöke (Mihai Robu) állapítja meg, hogy a „csángók 
nyelve nem nyelv, hanem holmi alig érthető kevert táj- 
beszéd”, és hogy aki a moldvai csángók gyors iramot 
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vett és természetes úton haladó romanizálódásának a 
folyamatát akarná feltartóztatni, az „holt nyelvet kísé- 
relne meg feltámasztani és egy olyan nemzetiséget 
akarna kreálni, amely ott nem létezik, hiszen a csán- 
gók »magyar« neve nem nemzetiségüket, csupán vallá- 
sukat jelöli”. Magyar papot és magyar iskolát adni a 
csángóknak, ez Robu püspök szerint lehetetlenség, 
mert hát „én nem csinálhatok nemzetiségi mozgalmat, 
még kevésbé politizálhatok, mert az egyház célja a lel- 
kiség”. A „lelkiség”! 


Régóta tudjuk, hogy a moldvai csángók magyar nem- 
zetisége igen gyenge lábon áll. Emlékezünk Bem tábor- 
nok 1849. július 24-i oneşti-i proklamációjára, mely 
visszhangtalan maradt,32 s a magyar szabadságharc 
számára a csángó nép honvédet nem adott. Régóta tud- 
juk azt is, hogy itt állandó nagy számbeli veszteségeink 
vannak, de hogy a moldvai csángóság túlnyomó többsé- 
ge egész lelkületében „élvén megholt” a mi számunkra, 
ez olyan vereségünk, mely — csak a háború után tűnt 
ki — titokban, az utolsó három évtized alatt ért meg, s 
melyre eddig még jóformán rá sem tudtunk döbbenni. 
Legfrissebb eredménye ez a regáti katolicizmus azon 
szellemének, melynek a magyar szívben, ismételjük és 
hangsúlyozzuk,  hogy csak a magyar szívben sikerült a 
hit mellől nyomtalanul és észrevétlenül olyan teljesen 
kigyomlálni a magyar nemzeti öntudatot, hogy az új- 
román lélek bevonulásának ott semmi se álljon útjá- 
ban. 


Nem kell ugyanis a regáti katolicizmussal szemben 
azon rafinált kelepcébe beleesni, mintha itteni magyar 
vereségeink az internacionális világegyház fölényesen 
szélesebb látókörű életének volnának olyan termé- 
szetes következményei, amelyekbe nem szabad kicsi- 
nyes, elfogult, stupid magyarkodással belegáncsoskod- 
ni. Ez ugyanis perfid szédítés, hazugság. Mert amint 
64 évvel ezelőtt Imets Fülöp leleplezte padre Filippo 
Coridonit, a pusztinai magyarok plébánosát, hogy „a 
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legvérmesebb és legtürelmetlenebb olasz, akire Mazzi- 
ni és Garibaldi büszkébbek lehetnének, mint a misz- 
szió”, úgy a Regátban ma is csak egyedül a magyar ka- 
tolikusokat nevelik rendszeresen a nemzeti közönyös- 
ségre. Az olasz fascio bezzeg ma sem hajlandó egy 
csepp vért sem áldozni a latin atyafiság megpecsételé- 
sére. Romanizálódhatik háromezer bukaresti magyar 
katolikus gyermek, de a harminc olasz gyermeknek kü- 
lön olasz nyelvű, fasiszta szellemű iskolája, szüleiknek 
külön autonóm parókiája, saját temploma és olasz plé- 
bánosa van. Hasonlóképpen a német Schulbruder szer- 
zetes-tanítók és apácák iskolái sehol az egész Regátban 
egy gyermeklelket sem engednek elveszni a katolikus, 
de német szellem és kultúra kötelékéből. A francia, 
cseh, lengyel náció katolikussága mind-mind megkapja 
itt a magáét, csak a katolikus egyház magyar nemzeti- 
ségű hívei azok, akik számbeli többségük dacára a fel- 
áldoztatásra vannak kijelölve. 


Történelmi áttekintésünk után szemlélődjünk a mai 
magyar regáti katolicizmus soraiban, amelyhez, asszi- 
milálódott nagyobb felét nem számítva, Moldvában, 
Bukovinában és Besszarábiában még mindig tartozik 
65 000 magyarul beszélő lélek, s a Regát déli tartomá- 
nyaiban is legalább ugyanannyi, összesen tehát mini- 
málisan 130 000 lélek. Azon mintegy 40 anyaegyház- 
községben és több száz filiában, melyekben ezen ma- 
gyar katolikusok élnek, van legalább 120 olyan temp- 
lom és imaház, 40 parókia és 30 iskola, melyek az ő 
munkájukkal és pénzükön épültek. Ezzel szemben se- 
hol egyetlen magyar jellegű plébániájuk, egyetlen kato- 
likus magyar tannyelvű iskolájuk nincsen, papjaik pe- 
dig elenyésző kevés kivétellel olyan magyarul nem is 
értő idegenek, akik magyargyűlöletben tobzódnak, és 
legfőbb missziójuknak a reájuk bízott nyáj romanizálá- 
sát tekintik. Olyan is akad e papok között, aki átok 
alatt tiltja meg híveinek, hogy magyar szót ejtsenek — 
hát mind kevesebben ejtenek. 
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Még hogyha ez a rettenetes helyzet a régmúltban is 
mindig így lett volna, akkor sem lehetne belenyugodni 
ma, a népi és emberi szabadságjogok századában. De 
nem volt így, mert ezelőtt 20 esztendővel még például 
csak a bukaresti püspökség területén 11 római katoli- 
kus magyar tannyelvű iskolában 1370 magyar gyer- 
mek tanult, és minél messzebb megyünk vissza a múlt- 
ba, annál teljesebben magyarnak találjuk az egész re- 
gáti katolicizmus arculatát. Igaz, rég letűnt századok- 
ban, de volt idő, a történelem lapjai és a régi elnevezés 
máig megőrizte emlékét annak, amikor a Regátban a 
„magyar” és a „katolikus” egyet jelentettek. 


Mi történt itt? Hogyan lehetne megállítani a végzet 
mind ördögsebesebben rohanó kerekét és visszafordíta- 
ni a jog, az igazság, az emberiesség, a megtartatás és 
szabadulás, az élet — a magyar élet felé?! De gyorsan, 
amíg nem késő, mert ma századok peregnek le évtize- 
dek alatt... 


Ez volna a regáti magyar katolikus probléma, s hogy 
volt aki megfogalmazza, arról Tornyai Ferenc33 katoli- 
kus lelkész Száműzetésem ideje, vagy miért hagytam 
ott Oláhországot című munkájából tájékozódhat, aki- 
nek kedve tartja végigolvasni ezen irtózatos vádiratot. 
A végső roham itt a háború után indult, a vidéki helye- 
ken teljes és végérvényes sikerrel. Hogy pedig a buka- 
resti hatalmas számú magyar katolikusság kimondta-e 
már az utolsó szót vagy még nem, az a közeljövőben 
kell hogy elváljék. 


A Kárpátokon túl sok gondolkozó lélek előtt érthetet- 
len rejtélynek látszik az, miképpen tudott a viszonylag 
fiatalabb, kicsiny számú s egyetemes viszonylatban 
mindig jelentéktelenebbnek gondolt regáti katoliciz- 
mus a történelmi múlt s a megingathatatlannak hitt 
jogok ellenére ugrásszerűen ilyen nagymértékben föli- 
be kerekedni a Kárpátokon túli romániai (erdélyi ma- 
gyar) katolikusságnak. Hogyan engedhette Róma, hogy 
a lélekszámban sokkalta nagyobb, a múltak érdemei- 
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ben, kultúrában és súlyban hasonlíthatatlanul ősibb és 
több, büszke erdélyi magyar katolikus Státus, a kon- 
kordátummal kapcsolatos vereségek után, nevében is 
degradálva a bukaresti érsek felügyelete és ellenőrzése 
alá kerüljön? Később majd e kérdésekre is megpróbá- 
lunk feleletet keresni, most azonban nagyobb talány 
ennél — innen nézve — az, hogy itt, a regáti ortodoxiá- 
nak még a protestantizmushoz való viszonyánál is szél- 
sőségesebben pápistaellenes világában miképpen tu- 
dott a regáti katolicizmus nemcsak meggyökerezni, ha- 
nem viszonylag rövid idő alatt úgy megnőni, oly rend- 
kívüli tekintélyre és politikai súlyra szert tenni, amely 
mellett az ország többi „idegen” (kisebbségi) egyházai 
messze elmaradnak. 


Mind e jelenségek egyetlen igazi magyarázata azon 
regáti magyarellenességben keresendő, melyet tüzete- 
sen ismertettünk tanulmányunk első fejezetében, és 
amelyet a katolicizmus nagyszerűen tudott a saját 
hasznára gyümölcsöztetni. A regáti katolicizmus intéz- 
ményesen, kollektíve ugyanúgy járt el, mint az impéri- 
umváltozás alkalmával egy-egy sietve felesküdött, op- 
portunus asszimiláns, aki minden árulásra kapható 
volt, hogy lojalitását bizonyíthassa és érdemeket sze- 
rezhessen. Ezért sietett rögtön a háború után letörölni 
arculatáról minden olyan vonást, mely magyar erede- 
tére emlékeztetett. Állítjuk, hogy itt a Regátban a ka- 
tolicizmus minden lépésnyi térhódításának, tekintélyi 
és befolyási gyarapodásának ezelőtt is, máig is magyar 
vér volt a díja és magyar lélek az ára. Velünk, magyar 
testvéreink ezreinek életjogaiból való kiforgatásával és 
elromanizálásával fizeti meg az itteni katolicizmus azt 
a védelmet és támogatást, szabadságot és propaganda- 
lehetőségeket, amelyekben az államhatalom a regáti 
katolicizmus egyházi és iskolai céljait, társadalmi tö- 
rekvéseit és politikai aspirációit minden más „idegen 
eredetű vallási közösség” között megkülönböztetett 
módon részesíti. A regáti katolicizmus ma is úgy tekint 
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magyar nemzetiségű híveinek tízezreire mint áldozat- 
ra rendeltetett tömegekre, akik amellett, hogy nélkü- 
lözhetetlenül szükségesek az itteni katolikusság lélek- 
számát igazoló statisztikához, Isten által kiváltképpen 
azon célból adattak a regáti katolikus anya- 
szentegyháznak, hogy lelki tetemeikkel betöltve a sán- 
cokat, híddá váljanak az ortodoxia ostromlott várai 
felé, és hogy e várak kapuiban őrt álló asszimiláció fer- 
telmes gerjedelme hidráinak és hétfejű sárkányainak 
éhségét újra meg újra ki lehessen velük elégíteni. 


Tévedésnek állítjuk a regáti katolicizmuson belüli 
magyar életpusztulás okát az egyház nemzetközi jelle- 
gében keresni. Itt ugyanis nem csupán a nemzeti gon- 
dolat iránti, hitelvekben gyökerező közömbösségről van 
szó, hanem elsősorban és eléggé nem hangsúlyozható- 
an a magyarság iránti mélységes gyűlöletről. Az itteni 
olasz, német, lengyel és cseh eredetű klérus szívében 
idők folyamán irántunk professzionálisan: hivatás- 
szerűleg és foglalkozásból eredően döbbenetes erejű 
utálat halmozódott fel és idegződött be, mely most már 
szinte tehetetlenül és megmásíthatatlanul, a szellem 
erejével, a szukcesszióhoz tapadva öröklődik tovább az 
új papi nemzedékekbe. Jó vérű kopókban az egy bizo- 
nyos vad iránt kifejlesztett szenvedély ösztönös bestia- 
litásához volna ez leginkább hasonlítható, hűen e lel- 
kület jellemzésére is, amely például ma, a huszadik 
század harmadik évtizedében oda képes vetemedni, 
hogy anyanyelvük használatáért „a magyar szó ellen 
érzett szent dühében” egyházi átokkal sújtsa saját hí- 
veit (lásd Domokos Pál Péter Moldvai magyarság című 
könyve 155. oldalát), hogy pedig mire képes itt a város- 
ban, még látni fogjuk. El lehet képzelni, hová fejlődik 
ezen mentalitás a kántoriskolákban és szemináriumok- 
ban céltudatossággal nevelt csángó-magyar ifjak szívé- 
ben, amikor a magyarellenesség negatívuma kiteljese- 
dik az új (román) nacionalizmus forró hevületével. A 
janicsár lendületű, túlfűtött szenvedélyű renegátok le- 
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selkedő, denunciáns, gyilkosan rosszakaratú jellemtor- 
zóival már mind gyakrabban találkozunk, egyelőre 
csak itt a Regátban — de majd Erdély is sorra kerül. 


Állítjuk, hogy nekünk magyaroknak itt a Regátban 
az eddig legtöbbet ártott és a jövőben is legveszedelme- 
sebb, céltudatos és engesztelhetetlen ellenségeink ép- 
pen a katolikus egyházon belül keresendők, mert hi- 
szen ezen magát nacionalizált felekezet az államhata- 
lom előtt mintegy történelmi érdemekben és tradíciók- 
ban gyökerező missziói privilégiumként vállalja magá- 
ra befejezni a magyarság romanizálásának munkáját. 
Állítjuk, ez a szellem oly mélyen beszívódott és átitatta 
az egyház testi és lelki szervezetét, hogy önámítás- 
számba megy még reménykedni is abban, hogy itt 
százszázalékos magyar katolikus egyházi autonómia 
nélkül egy hajszálnyi javulás is kiküzdhető volna. 


Ez vezet át annak vizsgálatára, hogy mit csináltak a 
múltban és mit tesznek ma a regáti katolikus klérus- 
ban időnként és helyenként mégiscsak fel-feltűnő ma- 
gyar származású vagy neveltetésű lelkipásztorok. Nem 
lehet azt leírni, amit erre ők — amikor megkérdeztet- 
nek — négyszemközt felelnek. A fájdalom, harag, szo- 
morúság, szégyen, elkeseredettség, fáradt nemtörő- 
dömség és fásult cinizmus rejlik a némaságra fegyel- 
mezett ajkak mögött. 


Tornyai Ferenc katolikus lelkész Száműzetésem ide- 
je... című 1899-ben megjelent könyvében a regáti római 
katolikus magyar papot „pictus masculus”-nak, festett 
bábnak nevezi. A magyar papra itt-ott feltétlenül szük- 
ség van, hiszen ez a szívós turáni fajta néhol valóság- 
gal agyonüthetetlen, újra meg újra felnyöszörög, hogy 
például halálos ágyán saját anyanyelvén szeretne meg- 
gyónni; aztán meg nagy ritkán ugyan, de a Kárpátokon 
túliak is fel-felfigyelnek övéik itteni sorsára, s ilyenkor 
szükséges felmutatni a lelkészi kar magyar példányait. 
De ezek mindig nagy gonddal voltak összeválogatva, 
hogy „kicsi, szelíd lelkű, ritka szavú, csendes” (Tornyai 
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kifejezései), nem sok vizet zavaró papocskák legyenek. 
Ha pedig mégis előfordult, hogy közülük egy-egy besur- 
rant izgága „hiper ungur” támad, aki bűnösen népe 
Mózesének képzeli magát, azt hamarosan eltemetik 
egy már teljesen romanizált csángó faluba, ahol megát- 
kozhatja álmait, vagy a szekatúra ezer már eszközével 
visszakergetik a Kárpátokon túlra. 


Alapjában véve nem volna szomorúbb látvány, mint 
egy „festett férfi”, aki kényelemből, a jól evés-ivás örö- 
meiért stb. vállalja a „pictus masculus” szerepét. Azt, 
hogy hivatásszerű, számára programként előírt sem- 
mittevésével, gyülekezete társadalmának tudatos elha- 
nyagolásával, lelki és kulturális igényeinek visszafej- 
lesztésével, szent elégületlenségei lázadó hangjainak 
csitítgatásával, a magyar akarások kátyúba vitelével 
és paralizálásával, rendszeres és minden irányú lezül- 
leni hagyással előkészítse saját népe ellen az utána jö- 
vők gyilkos rohamának útját. Pictus masculus, aki azt 
a látszatot kelti, hogy van, holott nincsen, sőt ezerszer 
rosszabb, mintha egyáltalán nem volna, mert elállja 
útját és meghiúsítja, hogy nyomába újak és igazak lép- 
hessenek. Szomorú látvány, de hát a katolikus egyház: 
„képtisztelő” egyház... 


Ez a probléma a regáti katolicizmuson belül külön- 
ben is már egészen közel jutott a megoldáshoz. Még 
csak pár év és minden szükséges helyen ott lesznek a 
csángó-magyar származású lelkészek, akik híveik előtt 
nyíltan hirdetik és önmagukban demonstrálják a regá- 
ti magyarság elromanizálódásának egyedül okos és be- 
csületes útját, akár a „magyar haza kenyerét evő”, ha- 
zafias sváb és tót plébánosok teszik túl a Tiszán, túl a 
Dunán, Baranyában... 


Lehet, hogy valahol messze az Örök Városban diplo- 
matikus finomsággal és szenvedélymentes józansággal 
határozták meg a regáti katolicizmus politikáját, de 
amikor ez itt előttünk életté valósul, legalább a mi sze- 
meink előtt hazugnak, fájdalmasnak, irtózatosnak és 
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kárhozatosnak látszik, amely felett, a mi hitünk sze- 
rint, soha nem ragyoghat az Isten dicsősége. 


Regáti magyarságunk katolikus részének az itteni 
római katolikus egyházon belüli életét ismertetve, fej- 
tegetéseink egyenes vonalát az előbb azzal szakítottuk 
félbe, hogy regáti magyar katolikus nemzettestvéreink 
egyrészt tájékozatlanok és közönyösek, másrészt töké- 
letesen tehetetlenek a hivatalos egyház magyargyűlölő 
szellemével szemben. Az előzőkben ismertetni próbál- 
tuk ezt a szellemet. Tudjuk, hogy nem sikerülhetett, 
hiszen éppen azért neveztük ezt az indulatot szellem- 
nek, mert megfoghatatlan, dacára annak, hogy minde- 
nütt ott van. És minden új formája veszedelmesebb az 
előzőnél. Nem lehet például tudni, hogy az volt-e gono- 
szabb és veszedelmesebb állapot, amikor a moldvai 
csángó-magyar nép közé küldött idegen pap nem értet- 
te meg a nép szavát, s így egyes vidékeken a csángó 
anyák századokon át ugyanazt az altatódalt dúdolhat- 
ták gyermekeik bölcsője felett, s leányaikkal titkaikat 
azon primitív, ősi és patinás idiómán őrizhették, mely 
ma olybá tűnik, mintha szent anakronizmusként a Ha- 
lotti Beszéd nyelvén szólana. Vagy pedig az a veszedel- 
mesebb-e, amikor most legújabban a regáti katolikus 
szemináriumokban elkezdték magyar nyelven is tanít- 
tatni a papnövendékeket, mert immáron veszély nélkül 
lehet, sőt a népet tekintve kívánatos... Hogyne, hiszen 
Mihai Robu püspök úr őfőméltósága saját bevallása 
szerint csodálatosan csak olyan csángó-magyar ifjak- 
ban talál hivatottságot a papi pályára, akik már régeb- 
ben elrománosodott csángó községekből származnak. 


Ha itt-ott, hébe-hóba egy-egy lélekben össze is gyűl a 
magyar keserűség, az már kitörése előtt magába ros- 
kad, vagy pedig az egyházi tekintély nyomasztó fölé- 
nyével szembeni hiábavalóság és tehetetlenség érzeté- 
nek hatása alatt olyan csenevész, vérszegény, alázatos 
és jámbor óhajtásként lát napvilágot, amit mind ki- 
mondani, mind meghallani egyformán fölösleges. 
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Bent harcosok, künt pártfogók nélkül a regáti ma- 
gyar katolikus ügy különben is igen-igen közel jutott 
ahhoz, hogy a hívek szívében szép csendesen elaludjék. 
Erre mindig is nagy volt a hajlandóság. Hiszen az 
asszimilációs törekvés önmagában tehetetlen volna, ha 
a munkájában nem támogatná az asszimilálódásra va- 
ló hajlandóság. Amint a katolicizmusnak a Regátban 
céljai elérésére „jól jöttek” az itteni magyar katoliku- 
sok, éppen olyan „jól jön” és alkalmatos a katolicizmus 
mint vallás a mi regáti magyarjaink számára. Hogy is 
ne, egy vallás, mely nem korholja és nem vádolja őket 
azon árulásért, melyet nemzetük ellen elkövetnek, és 
hűtlenségeiket szemükre nem hányja. Minderre nem- 
csak eleve megadja az abszolúciót, sőt egész szerveze- 
tével segítségére siet a fajától elszakadni készülő ma- 
gyarnak. Nem sokat kényszergeti visszatérni a feledés- 
be menő magyar szóra, sőt amint elkezd reá lassan for- 
dulni a nyelve, menten megbiztatja: kár erőltetni nagy- 
ját a templomban, a kicsinyét az iskolában, hiszen igaz 
marad az Ige, s Jézus a Krisztus bármely nyelvén a vi- 
lágnak stb., stb. De minek folytassuk, van-e a világ és 
a mai ember, a regáti magyar ember számára alkalma- 
sabb eklézsia, mint az, amelyben egymást támogatják 
és igazolják az opportunizmus és a konfesszió? Mert 
ugyan melyik atyafi hallgatja szívesen a zordon ószö- 
vetségi prófétabeszédet a nemzethez való hűség felől, 
amikor érzi, hogy éppen róla, az ő bűnéről beszél és 
hozzá szól az ige. 


Mi már rég túl vagyunk azon, hogy egymásra pana- 
szolgassunk, azért egyáltalán nem vádként mondjuk, 
csupán mint itt közismert tényt kívánjuk e tanul- 
mányba beszőni azt is, hogy a regáti magyar katolikus- 
ság magyarsága egész tartalmát abban a negatívum- 
ban éli ki, hogy a végletekig antireformátus. Miután 
pedig ezt itt is nagyban táplálják és erősítgetik benne, 
pár esztendei ittléte után ezen egyetlen vonás marad 
meg a Kárpátokon túlról érkezett lélekben. Minden 
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más túlról hozott szűzmáriás-lobogós, kizárólagos gőgű 
kuruckodás elpárolog, hogy annál türelmetlenebbül 
fordulhasson felénk, református magyarok felé, akik- 
nek régi bűneink mellé egy kibírhatatlan nagyságú új 
vétek járul, az, hogy mi hűségesek akarunk maradni 
nemzetünkhöz, még akkor is, amikor letörött a zászló... 


Amint 1860-ban a hercegprímáshoz intézett levélben 
az olaszok által elüldözött és a gorzafalvi (Moldva) egy- 
házmegye által visszakönyörgött Páter Kozmának leg- 
főbb érdeme az volt, hogy „két molduvai falut, Bucsunt 
és Prálát kálvinista hitből igazi hitre térítette” (ezek 
Szászkút ikereklézsiái voltak, állítólag azóta már el is 
románosodtak!), úgy ma is abban merül ki itteni kato- 
likus nemzettestvéreink minden magyar igyekezete, 
hogy ezer módon igyekeznek ártani minékünk. (Tiszte- 
let és hála a szám szerint ugyan kevés, de annál érté- 
kesebb kivételeknek.) De erről ők egyenként és szemé- 
lyesen nem tehetnek, mert ez egyházuk már ismerte- 
tett szelleméből fakad. Amint a csíki közismert pápista 
exkluzivitás Moldvában fanatikus és elvakult protes- 
tánsgyűlöletté fokozódik, úgy nő meg és torzul el itt 
minden indulat, amit valaha Erdélyben magyar katoli- 
kus szívekben ellenünk plántálgattak. 


A Kárpátokon túli mentalitás reánk nézve rendkívül 
hátrányos volta különben is itt válik egészen világossá. 
Nevezetesen az, hogy míg a református ember keresz- 
tyén hitét magyarsága érdekeihez önmaga akarja hoz- 
zászabni, addig a katolikus ember csak oly mértékben 
bizonyul magyarnak, amint hite és egyháza érdekeinek 
papja értelmezése szerinti sérelme nélkül lehet. 


Az elmondottak után talán felesleges is külön meg- 
említenünk, hogy a katolikus egyházon belül a Regát 
egész területén semmi magyar jellegű kulturális vagy 
társadalmi életmegnyilvánulás nem észlelhető, egye- 
dül Bukarestben tartanak magyar nyelven is istentisz- 
teleteket. 


Az itteni magyar felekezetek közti helyzet elvadult- 
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ságát megmagyarázandó, meg kell végül említenünk 
azon — különben a fentiek után természetes — tényt 
is, hogy itt, Erdélytől eltérően, a katolicizmust a ma- 
gyar kisebbségi sors közös küzdelmei és érdekei által 
diktált szolidaritás teljes hiányában semmi nem gátol- 
ja a lényegéből folyó és minden dologban megnyilvánu- 
ló agresszív ellenségeskedésben. Papjainak pedig a ma- 
gyar reformátusokkal társadalmi vagy politikai tere- 
ken együtt munkálkodni olyan formában van megen- 
gedve, ami több, illetve rosszabb a tilalomnál. 


Nem szorul bővebb magyarázatra, hogy a katolikus 
egyháznak az államhatalomhoz és a hatóságokhoz való 
viszonya, nacionalizált volta, román nemzeti missziót 
betöltő szerepe, magyarellenességében tipikusan regáti 
szelleme, továbbá az a tény, hogy magyar híveit fel- 
menti az anyanyelvi kultúra iránti erkölcsi kötelezett- 
ségek alól és felekezeti céljait korlátlanul érvényesíti, 
mindezek együttvéve elképzelhetetlenül nagy előnyt 
biztosítanak minden téren az itteni katolicizmus szá- 
mára, különösen, ha a mi sokféleképpen megkötött és 
ezer kereszttel terhelt magyar református életünkhöz 
hasonlítjuk. Ez az összehasonlítás azonban nem tartoz- 
hat tanulmányunk keretei közé, mindössze rámutat és 
emlékeztet minket annak okaira, hogy más feleke- 
zetek, vallások és egyházak között miért éppen a mi- 
énk a legszegényebb és -megvetettebb. Azért, mert Jé- 
zus szavaival élve: „Ha e világból volnátok, a világ sze- 
retné azt, ami az övé; de mivelhogy nem vagytok e vi- 
lágból... ezért gyűlöl titeket a világ” (Ján. 15, 19). 


 
A regáti magyar katolikus ügy előbb ismertetett 


helyzete könnyen érthetővé teszi, hogy református egy- 
házunk életmegnyilvánulásaiban s különösen a ma- 
gyar érdekhez való viszonyában valósággal reá van 
kényszerítve sokszor egészen más eljárásokra, mint ezt 
a Kárpátokon túl kialakult magyar felekezetközi vi- 
szony meghatározná. Megerősítik ezt még a más fele- 
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kezetekről és a regáti magyar egyesületekről eddig is 
írtak s ezután elmondandók. Ezért tévednek azok, akik 
túlról hozott mértékek alapján kívánnak itt bírálgatni 
és ítélgetni. 


A regáti magyar református egyház azon két ellenté- 
tes irányú kényszer között kell hogy élettevékenysége- 
ivel elhelyezkedjék, melyeket számára a vallási és a 
közfelfogás szerinti nemzeti érdekek jelentenek. Belső- 
leg, az egyház szervezeti és hitelvi keretei közt, vala- 
mint híveinek társadalmában e két ellentétessé tett ér- 
dek a missziói cél feláldozásával eddig még összhangba 
volt hozható. (A jövőben azonban ez így már nem soká- 
ig mehet tovább, hiszen éppen a református egyház hi- 
vatott felszabadítani az átok alól és nyilvánvalóvá ten- 
ni, hogy a nemzeti és vallási érdek, ha mind a kettő 
tiszta és igaz, soha nem kerülhet egymással ellentétbe. 
Amint később még kifejtjük, a keresztyén református 
hit nemzeti szempontból való érdekessége itt válván 
mérhetővé, éppen az dől el, hogy miképpen tudja meg- 
oldani azt a feladatot, ami a katolicizmusnak a Regát- 
ban nem sikerült és nem is sikerülhetett, tudniillik úgy 
misszionálni, hogy közben az anyanemzethez hűséges 
maradjon.) Annál teljesebb összeütközésbe látszik jön- 
ni a vallási és nemzeti érdek az egyházon kívül. Az a 
tény ugyanis, hogy a regáti református gyülekezetek 
környezetük magyar életének teljességét jelentik és 
tartalmazzák nemcsak speciálisan az élet tényeiben, 
de a vele szembehelyezkedő ellentmondásokban is, ép- 
pen ez utóbbiak miatt egészen különleges igényt hozott 
létre. Nevezetesen a vele szemben szinte általánosan 
fellépő azon kívánalmat, hogy a református egyház a 
Regátban magyar érdekből váljék felekezetközi egy- 
házzá. Ennek a gondolkozásnak különben egészen ter- 
mészetesen elő is kellett állnia. Ha ugyanis sokan van- 
nak, akik természetesnek tartják azt, hogy a katoliciz- 
mus egyházi s vallási érdekeinek áldozatául dobta a 
Regátban a magyar nemzeti érdeket, akkor ugyanezen 
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mentalitás természetesnek kell hogy tartsa az ellenke- 
zőjét is, azt tudniillik, hogy a református egyház vi- 
szont nemzeti célokért áldozza fel hitbeli érdekeit. Sok- 
szor tudattalanul, de ez a különös nézet vezet regáti 
magyarságunk legválságosabb belső küzdelmeihez. Eb- 
ből kifolyólag tartja némely lutheránus és unitárius 
testvérünk természetesnek azt a kívánságot, hogy a re- 
formátus egyház váljék közös protestáns egyházzá, 
vagy pedig hozzon világra egy-egy életerős és önálló 
lutheránus és unitárius egyházacskát. Sőt némelyek 
még azt is egészen komolyan állítják, hogy az itteni 
magyar református egyháznak kellene kezébe vennie 
az autonóm regáti magyar katolikus egyház kiharcolá- 
sának ügyét, különben sohasem lesz a dologból semmi. 
E felfogás szerint olyan ellentéteknek is, melyek vala- 
mely református egyházi vagy egyesületi mozgalom el- 
leni üres oppozícióból erednek, mi, a református egy- 
ház tisztviselői vagyunk az okai, miután nekünk nem 
volna szabad külön református, hanem csak egyetemes 
magyar ügyeket és akciókat mozgatni és szolgálni. Ha- 
sonlóképpen teljes erőnkkel kell támogatnunk minden 
magát magyar érdekűnek hirdető vállalkozást még ak- 
kor is, ha azt egyházunk nyílt ellenségei vezetik stb. 


Ezzel az igénnyel szemben áll a másik követelmény, 
amely az erdélyi példára hivatkozik, ahol az egyháztár- 
sadalmi munka szűk körre szorítva kizárólag a feleke- 
zeti érdek szolgálatát látja el. 


A gyakorlati életnek megoldásként kompromisszu- 
mot kellett eredményeznie. A regáti református egy- 
háznak gyülekezeteiben az egyháztársadalmi munka 
köreit természetszerűleg ki kellett bővítenie. Lehetőség 
szerint ki kell terjednie mindarra, amit odaát egy évez- 
redes magyar élet minden összeomlás dacára megma- 
radt számos intézménye, egyesülete stb., stb. végez. 
Hitbeli és egyházi érdekeit azonban még saját híveinek 
a liberalizmus és magyarkodás mögött megbúvó vallási 
közönye ellen is meg kell védenie. 
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A regáti magyarság szervezeteiben való életét ismer- 
tetve, az egyházi közösségek vizsgálata során a regáti 
katolikus és magyar református hitfelekezetek egyhá- 
zaiban folyó élet vázolása után most még két keresz- 
tyén vallási közösségről kell megemlékeznünk, ezek: az 
adventisták és a baptisták egyházai. 


Mindkét szekta mozgalma Erdélyből érkezett, s már 
itt, a Regátban is sok évtizedes múltra tekint vissza. 
Regáti, sőt romániai székhelyük Bukarestben van, ide 
vezetnek s innen ágaznak szét a propagandának és a 
szervezésnek a szálai. 


Az adventisták lélekszáma a Regát területén tizenöt 
évvel ezelőtt még csak 1000 volt, máig ezen szám 
10 000-re szaporodott, s 350 gyülekezetet számlálnak. 
Bukarestben, noha nincsenek többen 900 léleknél, 2 
impozáns saját templomuk és 6 bérhelyiségben elhe- 
lyezett imaházuk van. Székházukban berendezett saját 
nyomdájuk és rendkívül kifejlett könyv- és iratterjesz- 
tésük az egész országot elárasztja traktátusokkal s 
ezerféle vallásos irattal az ország minden nyelvén, de 
főként románul. Mindez természetesen elsősorban az 
egész világot behálózó szervezetükkel való szoros ösz- 
szefüggésüknek az eredménye, de következménye azon 
rendkívül eleven és szigorúan fegyelmezett egyházi 
életnek is, mely a vallási közösség érdekeiért való áldo- 
zatosság természetes és minimális mértékéül a bibliai 
„tizedet” követeli meg. Minden adventista lélek minden 
földi keresetének beszolgáltatott 10%-a azonban csak 
azon központba befolyó rovatalt képezi, melyből a pré- 
dikátorok javadalmukat kapják. Ha még ehhez hozzá- 
vesszük, hogy minden kis, 50−200 lelket számláló „au- 
tonóm” gyülekezet a tizeden kívül még saját imaházá- 
nak bérösszegével, dologi szükségleteivel s jótékonysá- 
gi kötelezettségeivel is meg van terhelve, akkor termé- 
szetesnek kell találnunk sikereiket. Nem is lehet ez 
másként egy olyan egyházban, mely keresztyénségét 
— ha a maga módján is — komolyan veszi, s ahol az 
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istentiszteletről való indokolatlan elmaradás már kizá- 
rást (exkommunikálást) von maga után. 


A baptisták lélekszáma a Regát területén körülbelül 
annyi lehet, mint az adventistáké, gyülekezeteik is 
megtalálhatók minden jelentősebb helységben. Buka- 
restben nagyjából 1000 lelket számlálnak (ez a szám is 
többszöröse a tizenöt évvel ezelőttinek), akik 7 imaház 
körül csoportosult gyülekezetben helyezkednek el. E 
gyülekezetek önkéntes „szeretetadományaik” révén 
csak kisebb részben gondoskodnak önmaguk szükség- 
leteiről, a nagyobb részt a látszólag a külföldi hittest- 
vériségre támaszkodó angol központ vállalja. 


A baptisták közti hitélet rendkívüli elevensége dacá- 
ra is úgy látszik, mintha ez a szekta már túl volna a 
bibliai értelemben vett „első szerelem” hevén, s az in- 
tézményesülés, történelmivé válás lejtőjén haladna. 
Ezt mutatja többek között az is, hogy míg a teljes viru- 
lenciájában levő adventizmus túlzóival, a „reform-ad- 
ventistákkal” való küzdelemben (fegyverfogás-, nősü- 
lés-, örömellenes vegetáriánusok) őrlődik, addig a bap- 
tistáknál a közönyösség és visszaesés elleni küzdelem 
a nagyobb probléma. 


Bármily érdekesnek kínálkozik azonban, nincs he- 
lyünk és időnk e szekták másutt is megtalálható élet- 
megnyilvánulásaival foglalkozni, hanem tanul- 
mányunkban inkább arra kell rátérnünk, hogy ez a két 
vallási közösség a regáti magyar élet számára milyen 
életlehetőségeket kínál és valósít meg. 


Bizonyos, hogy mindkét szekta — legalábbis itt a 
Regátban — mind terjeszkedésében, mind meglevő hí- 
vei gondozásában a csaknem kizárólagos fősúlyt a ro- 
mánságra helyezi. Mindazáltal az egész Regátban, 
csaknem minden gyülekezetükben ott találjuk magyar 
nemzettestvéreinket is. Ezek legtöbbje a Kárpátokon 
túlról már mint „hívő” érkezett ide. Számukat ponto- 
san nem tudjuk, de arányszámukra Bukarest után kö- 
vetkeztethetünk. 
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A bukaresti 900 adventista között állítólag 60−70 
magyar van, akik az imaházi körletek szigorú szabá- 
lyai szerint (ki-ki saját körletének imaházát köteles lá- 
togatni), 8 gyülekezetben vannak szétszórva. Elvileg 
lehetséges volna az, hogy amennyiben egy-egy gyüleke- 
zeten belül megfelelő számú magyar lélek akadna, s 
ezek nyelvi nehézségekkel indokoltan igényelnék s 
eléggé áldozatosnak is bizonyulnának, külön magyar 
szekciót létesítsenek. Ez idő szerint azonban magyar 
prédikátor köztük nincs, s mind az istentiszteletek, 
mind a gyermekek „szombat-iskolája” s általában min- 
den egyháztársadalmi tevékenység nyelve mind a 8 
gyülekezetben kizárólagosan román. Természetesen ez 
a Regát többi helyein is így van. 


A baptista egyház 1000 bukaresti tagja között körül- 
belül 120 magyar van. Ezeknek fele, mintegy 60 lélek 
az angolok által átengedett s a központnál levő ima- 
házban külön gyülekezetet képez, melyben magyar lai- 
kus prédikátor vezetésével magyar nyelven folynak az 
istentiszteletek s az egyházi élettevékenység más meg- 
nyilvánulásai is. A többi 60 lélek — köztük a régi (há- 
ború előtt is itt élt) 20−30 bukaresti magyar baptista is 
— a lakhelyéhez közelebb eső, másik 6 imaházat láto- 
gatja s ezek gyülekezeteibe tartozik. E gyülekezetek 
között, tehát a magyar gyülekezeten kívül, van egy né- 
met nyelvű — mely már a háború előtt is megvolt —, a 
többi 5 pedig román nyelvű gyülekezet. 


A bukaresti magyar nyelvű baptista gyülekezet az 
újonnan jöttek számára csak 1922 után alakult, s a 
nagyváradi központhoz tartozik. Így e réven is egy ide- 
ig biztosítékát látszik nyújtani a magyar életlehetőség- 
nek, bár ez tisztán a vallási élet területeire van szorít- 
va, miután ezek a testvéreink minden más kultúrmeg- 
nyilvánulás iránt igyekeznek közönyösek maradni. 


A nemzeti ügy különben mindkét szektánál a lehető 
leggyengébb alapokon áll. A baptisták magyar gyüleke- 
zetének magyarázata például nem több annál, hogy az 
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ide csoportosultak még nem tudnak annyit románul, 
hogy amazok gyülekezeteihez tartozhatnának, s így a 
nyelvi elválasztás nehézségeinek megszűnte a külön 
magyar gyülekezet létjogosultságát is megingathatja, 
amint ezt a másik — immár román nyelvű gyülekeze- 
tekben elhelyezkedett — 60 magyar lélek útja is bizo- 
nyítja. 


Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy e szekták- 
ba való tartozás nem emel gátat az elidegenedés folya- 
mata, az asszimiláció elé, sőt önmagában is egyengeti a 
lélek előtt az erre vivő utakat. Magyarázata ennek ab- 
ban van, hogy a baptistáknál és adventistáknál a ke- 
resztyén univerzalitás téves elgondolásának eredmé- 
nyeképpen a nemzeti mivolt teljesen kívül esik a hit- 
rendszeren, s a hozzá való ragaszkodás kötelezettsége 
az erkölcsi minőségnek nem tartozéka. A nemzeti gon- 
dolat náluk más értékek egyoldalú, elnyomó súlya 
alatt csupán ösztönös érzelemmé törpül és elsorvad, a 
lelki habitusban devalválódik, mert nem képes refle- 
xió s öntudatosítás tárgyát, így az emberi élet kultúr- 
kincsei közül az ő értékelésükben kiselejteződik. 


 
Itt élő magyarságunk egyházi szervezeteinek való 


életét ismertetve a teljesség kedvéért meg kell néz- 
nünk a magukat magyaroknak valló zsidók vallási kö- 
zösségét is. 


A regáti zsidóügy általában oly bonyolult és szétága- 
zó problémakomplexumból áll, hogy tanulmányunk ke- 
retei közt csupán a bennünket érdeklő szálak és vonat- 
kozások érintésére szorítkozunk. Legfontosabb ezek 
között annak megemlítése, hogy az úgynevezett „ro- 
mán zsidóság” sok okból kifolyólag nemzetileg távolról 
sem asszimilálódott oly mértékben a románsághoz, 
mint a magyar zsidóság a magyarsághoz. A morális te- 
kintetben való alkalmazkodás terén a magyar zsidó- 
ságban sok nemes jellemvonás kialakulását figyelhet- 
jük meg, a román zsidóságnál több a rossz értelemben 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


 168


vett regatizálódás. Aztán a magyar kultúrán felnőtt 
zsidóság lelkülete legmélyebb nemzeti összetevőiben 
magyar marad akkor is, amikor ezt tagadja, a román 
zsidóság románságát pedig általában akkor is fenntar- 
tással kell fogadni, ha hangos dicsekvéssel hirdeti. Va- 
lahol ezekben keresendő az oka azon ellenszenvnek, 
mely a magyar és román zsidóságot ma még határozot- 
tan szétválasztja. 


Regáti magyar zsidóságról csak a háború utáni idők- 
től kezdve lehet beszélni. Voltak ugyan régebben is ki- 
vándorlottak, de kis számban, s ezek máig túlnyomó- 
részt be is olvadtak a román zsidóságba. A regáti ma- 
gyar zsidóság száma ismeretlen, csupán számarányuk- 
ra lehet Bukarest után következtetni. Bukarestben 
ugyanis körülbelül 1200 erdélyi magyar zsidó család él, 
ami úgy 4–5000 léleknek felelhet meg. 


Az itteni zsidóság általában három csoportra oszlik, 
az úgynevezett neológokra (regátiak), statusquókra 
(spanyolok) és az úgynevezett Schor-csoportra (ortodox 
román zsidók). A magyar zsidóság egyházi szervezke- 
dését sokáig gátolta a törvény ama intézkedése, mely 
mindenkit e három csoport valamelyikébe kény- 
szerített. Kapóra jött azonban az, hogy a Schor-csoport 
csak névlegesen volt meg, s így a magyar zsidóság e 
felé tájékozódott. Már 1928-ban megalakul Bukarest- 
ben az Erdélyi Zsidók Imaegyesülete, mely 1929-ben az 
alapszabállyal bíró Bukaresti Erdélyi Zsidók Templom- 
egyesületévé fejlődik. Ennek később a törvény intézke- 
dése folytán „ortodox” színt kellett vallania, úgy, hogy 
mai neve: Erdélyi Ortodox Zsidók Templomegyesülete 
Bucureşti, s mint ilyen, törvényes elismerést is nyert. 
Ezt a hitközséget csaknem kizárólag Erdélyből jött or- 
todox és neológ zsidók alkotják, kötelékébe 800 család- 
fő (2−3000 lélek) tartozik. Ez a hitközség megszervezé- 
sének első évében egészen erdélyi mintára és szellem- 
ben rendezkedett be, különösen az egyháztársadalmi 
tevékenységek terén. Megalakította a Bukaresti Erdé- 
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lyi Zsidó Nőegyletet, mely széles körű jótékonykodásba 
fogott; megszervezte az Erdélyi Zsidó Egyetemi Hallga- 
tók Otthonának Bukaresti Alosztályát, ahol egybegyűj- 
tötte s támogatta itteni főiskolai hallgatóit; Zsidó Ifjú- 
sági Egyesületet indított; a Nőegylet a gyermekek szá- 
mára mesedélutánokat rendszeresített stb. Tekintve 
pedig azt, hogy mindezen egyesületek belső élete és ki- 
felé ható munkája (előadásai, estélyei) magyar nyelven 
folyt, itteni magyar ügyünkre nézve sok tekintetben 
biztató kezdetet jelentettek. A hitközség azonban tisz- 
tán vallási érdekeit tartva szem előtt, istentiszteletei 
számára pár évvel ezelőtt egy magántemplomot bérelt 
ki, melynek fenntartása minden erejét leköti. Nem tu- 
dott többé helyiségeket bocsátani egyesületei rendelke- 
zésére, s így ezek megszűntek. Egyedül a Nőegylet áll 
még fenn s indít alkalmi segélyezési akciókat, de ebben 
ki is merül minden tevékenysége. A templom legfeljebb 
a gyermekek vallásoktatásának szolgálhat színhelyéül, 
ma már azonban ezt is német tanító vette át, aki a hit- 
oktatás történelmi részét is német nyelven végzi. 


Annyi mégis megmaradt, hogy a bukaresti 35–40 
zsidó templom és imaház között van egy, mely körül 
szervezetileg autonóm hitközségbe magyar kultúrájú 
lelkek tömörültek. Igaz, hogy alapszabályzata az egy 
„erdélyi” szón kívül semmiben sem engedi sejtetni, 
hogy magyar közösséget takarna. Ennek oka elsősor- 
ban abban keresendő, hogy az államhatalom aggodal- 
masan őrködik afelett, hogy a magyarféle zsidó kisebb- 
ség „zsidó nemzeti” jellegében megmaradjon, ha már 
romanizálódni nem akarna. Bármely magyar vonatko- 
zású hitvallás vagy színvallás a hitközség életét veszé- 
lyeztetné. A gyűlések jegyzőkönyvének, valamint a hí- 
vek érintkezésének nyelve azonban magyar. 


A hitközség társadalmának belső életét vizsgálva 
mindenekelőtt szembetűnő, hogy a bukaresti magyar 
zsidóságnak 1/3 része egyáltalán nem tagja a hitköz- 
ségnek. E vallásilag közönyös lelkek felől tudnunk kell, 
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hogy rendszerint nemzetileg is közönyösek. Viszont a 
hitközséget alkotó 2/3 rész mind a mindennapi (reggeli 
és estéli) és szombatnapi templomlátogatásban, mind 
az egyházfenntartó áldozatkészségben meglepő buzgó- 
ságot tanúsít. A hitközségnek mintegy 30%-a szimpati- 
zál ugyan a cionizmus eszméjével, s mint a faji közös- 
ség öntudatosítását célzó mozgalmat, anyagi támoga- 
tásban is részesíti, de azon cionisták száma, kiknél ez 
nemzeti programot és tartalmat is jelent, nem több 
15%-nál. A román zsidósággal való társadalmi érintke- 
zésük ma még csak szórványos, lelkileg még közelebb 
érzik magukat a cári pogromok idején idevándorolt 
orosz zsidósághoz is. 


A gazdasági helyzet, a fővárosi nagy távolságok, a 
román zsidó iskolák teljes ingyenessége, a minisztériu- 
mi engedély megszerzésének nehézségei és kellemet- 
lenségei stb. együttvéve azt eredményezik, hogy a ma- 
gyar iskolának egyetlen zsidó növendéke sincs, viszont 
a családok nyelve magyar. 


Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a regáti ma- 
gyar zsidóság hitközségi szervezetében külső és belső 
okokból semmi garanciáját nem nyújthatja annak, 
hogy a regáti magyarság megtartásának egyik intéz- 
ményeként tekinthető, s hogy a keretei közé tartozókat 
magyar szellemi táplálékkal lássa el. Egyháztársadal- 
mi munkájában és egyesületeinek tevékenységében 
azonban széles lehetőségeit kínálná a magyar társa- 
dalmi és kulturális érdekek hasznos szolgálatának. E 
lehetőségek — sajnos — jelenleg nem nyernek kihasz- 
nálást, így a magyar zsidóság megtartására és erősíté- 
sére a magyar nemzeti kultúra közösségében, vissza- 
tartására az elidegenedéstől, megóvására a beolvadás- 
tól a román zsidóságba és a gyermeknemzedék magyar 
szellemű neveltetésére egyénenkénti készségen túli, in- 
tézményes akaratmegnyilvánulás nem látszik. 
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Említenünk kell még, hogy tetemes számban élnek a 
Regátban s főként Bukarestben olyan görög katolikus 
vallású magyarok is, akik egy része a háború előtt a 
hajdúdorogi magyar szertartású görög katolikus püs- 
pökséghez tartozott, más része pedig az ország Kárpá- 
tokon túli részének minden vidékéről nagyrészt az 
utolsó tíz év alatt költözött ki. Görög katolikus egyház- 
község és templom a Regátban tudomásunk szerint 
egyedül Bukarestben van. Ez az egyház természetesen 
tökéletesen igényli, hogy román nemzeti egyháznak te- 
kintsék, s ennek megfelelő minden életmegnyilvánulá- 
sa is. Magyar görög katolikus testvéreink törvény sze- 
rint csak ezen egyházhoz tartozhatnak. 


Hasonlóképpen tekintélyes számban találhatók a 
Regátban görögkeleti vallású magyarok is, akiket itt az 
ortodoxia ölel magába. Szabadon választhatnak ugyan 
a szerb, orosz, görög, bolgár és román ortodox egyhá- 
zak között, de a választás legtöbbször a román ortodox 
egyház javára történik, egy kis hivatalos és társadalmi 
segítséggel. 


Bizonyos, hogy mind a görög katolikusok, mind az itt 
görögkeletivé váltak között igen sok a magyar szárma- 
zású. Van ezek között, akinek valamely régebbi őse el- 
idegenedett, későbbi őse visszamagyarosodott, hogy 
most az unoka újra az elidegenedés útjaira léphessen. 
E téren ért rengeteg veszteségünk mellett néha az is 
megesett, hogy a vegyes házasságok reánk nézve vallá- 
silag ugyan kárral, de nemzetileg haszonnal jártak, s a 
vegyes nemzetiségű szülőktől görög katolikus vagy gö- 
rögkeleti vallású, de nemzetileg magyar utódok szár- 
maztak. Bőven vannak olyanok is, akik ortodox voltuk 
dacára családi hagyományként őrzik és vallják ősi ma- 
gyar származásukat. Ezeknek öntudatosításával, erősí- 
tésével és igazolásával a mi magyar tudományossá- 
gunk soha komolyan nem törődött. A múltak mélysé- 
ges homályában szunnyad s a kutatás hiánya takarja a 
hunokat, aztán az utánuk jött pár tucat turáni s más 
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fajú, de később a magyarságba olvadt népnek a keleti 
egyházhoz való viszonyát s a hun időkben keletkezett s 
még az avar–magyar–besenyő harcok idején is fennál- 
lott első milkói (moldvai) püspökséget. Szeretünk mély- 
ségesen hallgatni arról, hogy a magyarság már Etel- 
közbe rokon fajú s részben keresztyén népek közé érke- 
zett s ilyeneket hagyott — a sajátjából lemaradó sere- 
gekkel együtt — maga után. Voltak minden időben 
nemcsak Rómának, hanem Bizáncnak is hittérítői, 
nem is beszélve arról, hogy a moldvai magyarság jó 
ezer esztendeje állja az ortodoxia ostromát, s e harc 
már a régmúltban is olyan mérvű áldozatot kívánt, 
mely vallásilag egész népi szaporulatának elvesztését 
jelentette. Az Erdélyből ezredéve folyó kivándorlás ára- 
mával szemben sok ezer ilyen bevándorló is akadt, 
akik most csendesen visszajövögetnek a Regátba. Mi 
csak a nyugat felől hozzánk érkezett keresztyénségről 
akartunk tudni s még ma is csak annak örvendezünk. 
De hagyjuk az „originea etnică”-t, a XX. század megté- 
velyedéseinek ezen legszégyenteljesebbikét. Hitünk s 
meggyőződésünk szerint a lényeg s a tragikus igazság 
abban van, hogy ezerszám jöttek és jönnek ide lelkek, 
akik magukat magyarnak vallják, de itt éppen hitük s 
egyházuk miatt magyarnak el nem ismertetnek s meg 
nem maradhatnak. Közömbös itt az, hogy valamelyik 
ősük rutén, szerb, avagy román vala-é vagy pedig tény- 
leg magyar — hiszen testükben s vérükben ez talán 
örökre bizonyíthatatlan, cáfolhatatlan marad —, a fon- 
tos az, hogy ők a magyar szellem kultúrájába olvadtak 
be, nemzeti közösségének váltak tagjaivá, s most ezer 
kényszer nyúl feléjük, hogy kiszakítsa őket onnan. És 
senki, semmi nincsen védelmükre. 


Megható azon küzdelem, amelyet ezek a testvéreink 
életük külső sorsában és lelkük tusáiban megvívnak, 
mielőtt számunkra elvesznének. Sokáig részt vesznek 
egyháztársadalmi munkánkban, tagjaivá válnak egye- 
sületeinknek, „magyar szóra” eljárnak templomainkba, 
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olykor az úrasztalához is „odalopakodnak”. De aztán 
tökéletes kiszolgáltatottságukban és egyedül való nagy 
árvaságukban hamarosan kihűlnek, elközömbösödnek, 
tovaúsznak az elsodró árral. 


 
Az egyházi és hitfelekezeti közösségek ismertetése 


után a következőkben rátérünk a regáti magyarság 
társadalmi egyesületi szervezetek keretében folyó éle- 
tének vizsgálatára. Megírásra váró regáti magyar mű- 
velődéstörténelmünk egyik legfőbb fejezetét kell majd 
képeznie a több mint száz egyházi és világi egyesület 
és társulat históriájának, melyek az elmúlt nyolcvan 
esztendő alatt itt megalakultak — és megszűntek. A ti- 
szavirág-élet szinte kivétel nélküli, közös, tragikus sor- 
sa volt itt eddig minden társadalmi egyesületnek. Tra- 
díciót meggyökereztetni, az anyatársadalomba nemzeti 
vagy bár emberi értékű tartalmat önteni s ha csak 
szűk körben is, de tartós eredményeket felmutatni so- 
ha egyik sem tudott. Elpattanó szappanbuborékok vol- 
tak, melyek hívságos gyermeki szeszélyből születtek, s 
hullámverés vagy visszakívánás nélkül szűntek meg. 
Kevesek akaratából jöttek világra, és egyetemes társa- 
dalmi szükségességgé válni nem voltak képesek. Elkö- 
telező szellemi örökséget nem teremtettek s nem hagy- 
tak maguk után. Száz meg száz indokát lehet keresni 
és találni annak, hogy ez miért volt így, de a végső ok 
mindenütt ugyanaz: a regáti magyarság anorganikus 
volta. A magyarság sem vezetői szándékaiban, sem 
tagjai vágyai szerint soha nem akart itt komolyan egy 
nemzettestté válni, csak léhán mímelte ebbeli szándé- 
kát. Vagy azért, mert ideiglenes kirándulásnak, üzleti 
vállalkozásnak, kényszerű száműzetésnek tekintette 
regáti tartózkodását, vagy pedig azért, mert a gyors 
iramú elidegenedés útjain haladt, de egyformán nyű- 
gös kötelezettségnek érezte itt minden lélek a magyar 
társadalmasulás feladatát, s ezer ürügyet talált, hogy 
kibújjék alóla. Itt minden közösségi alakulat elsősor- 
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ban nem az itt való magyar érdekek komoly szolgálatá- 
ért és értékek igazi védelméért született meg, hanem 
érdemszerző gondolatokkal örökké a Kárpátokon túlra 
figyelt: látják-e? És ha onnan túlról kellő, azaz „kézzel- 
fogható” figyelemben nem részesült, úgy fel is hagyott 
az „értelem nélküli erőlködéssel”. Társadalmi szerveze- 
teink csupa kudarcos, a néha jelentkezett komoly el- 
szánást is felőrlő hiábavalóságának további oka a szer- 
vezéshez, vezetéshez és összetartáshoz nem értő hiva- 
tástalanságban keresendő. Ez is erdélyi örökség. Er- 
dély az a földrész, ahol öröktől fogva minden magyar 
életmegnyilvánulás és életigazodás provinciális mű- 
kedvelői alapon folyt: az amatőr politikusok, műkedve- 
lő fináncok, önképzőkörös írók, vicinális művészek gő- 
gösen naiv, halálos álmú, irreális világa. (Tisztelet a 
szám szerint elég, de tenni kevés kivételnek.) E „mű- 
kedvelő Erdély” balkezű fiókvállalkozása volt mindig a 
regáti magyar élet, kezdve a székely kivándorlás elleni 
százados küzdelem meddőségén, végezve a mai kiván- 
dorlás iránti közömbösségen. Ha pedig mégis jött on- 
nan valami „magyarnak való”, az mindig „Ausland- 
packung” volt a „Kelet” számára, a papoktól a színész- 
truppokig — nem véve ki a lateinereket és az iparoso- 
kat sem —, a tanügyi megbízottaktól a külföldi magya- 
rok képes naptáráig. A regáti magyar vállalkozások be- 
felé propagatív erővel, kifelé reprezentatív értékkel so- 
ha nem bírtak. Ennek dacára jöttünk a nyugati fölé- 
nyesség hiú és üres gőgjével, s itt ráébredtünk arra, 
hogy erkölcsi, akarati és elszánásbeli, nemzeti és sok 
más értékünk milyen keveset ér. Népünk hamarább, 
mint vezetőink. Az összes magunkkal hozott magyar 
valóságból csak az idegenekkel szemben gyakorolt tü- 
relmünk, alázatosságunk és munkabírásunk volt ver- 
senyképes, amelyek nem igényeltek magyar nemzet- 
társadalmi szervezetet. Ott magunkénak tudható 
egyéb anyagi és szellemi értékeink pedig többet érde- 
meltek volna. Ám sajnos a román társadalmi és kultu- 
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rális megnyilvánulások egzisztenciális értékű, életko- 
moly valósága mellett minden hasonló magyar akarás 
csak felesleges, műkedvelős játszadozás, káros és koc- 
kázatos értelmetlenség volt. 


A regáti magyar társadalmi egyesületi szervezetek 
egyetlen reális alapja mindig a kisiparosság szívében 
levő — nevezzük így — „szociális érzék” volt. Nem volt 
ennek sohasem nemzeti akaratbeli, sem kulturális cél- 
kitűzésű tartalma, egyleteskedés és társadalmaskodás 
volt önmagáért, játék a játékért. Eredete régebben a 
céhszellem volt, ma a szakszervezeti gondolat, mely 
azonban itt elveszti gazdasági, világnézeti s minden 
más jelentését, csak a társulás ténye s vágya marad 
meg. Ezáltal csupán helyesen meghatározni és nem le- 
kicsinyleni vagy kevesellni akarjuk a szociális érzéket, 
hiszen ez az egyetlen alap, melyre a múltban is lehe- 
tett s a jövőben is megkísérelhető építeni. Ennek kö- 
szönhető minden ma meglevő regáti magyar értékünk, 
elsősorban maga az egyház is. 


Szükség volt ezeket előrebocsátani, hogy az egyesü- 
leti szervezetek ezután ismertetendő életét megértsük. 


Az eddigi regáti magyar közösségek a következő hiá- 
nyok és szükségletek végett alakultak: iskolapártolás, 
gyermeksegélyezés, takarékosság és önsegélyezés, sze- 
génygondozás, „közművelődés”, azaz műkedvelés, da- 
lárda, elhelyezkedés, munkaközvetítés, cselédvédelem; 
nőegylet, templomegylet, oltáregylet, búcsújárás, te- 
metkezési egylet, olvasó- és önképzőkör, szórakozás. És 
semmi más. (A legújabb idők többletéről később szó- 
lunk.) Az ilyen célú nagyszámú egyesület 80–90%-át a 
magyar egyházak alakították és működtették tisztvise- 
lőikkel, sokszor a nevetségesen alacsonyra apadt tag- 
létszámig és a névlegességig. Végeredményükben 
mindezen egyesületek a felekezeti propaganda, az üres 
nemzetieskedés, az egészen sekély polgári jótékonyko- 
dás, a felszínes szociális gondoskodás, az egészen ama- 
tőr műkedvelősködés, a kiadós eszem-iszom és a regge- 
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lig való táncolás érdekeit szolgálják. Emellett a sokszor 
egyidejűleg tucatjával működő társulatok és egyletek 
között soha semmiféle tervszerűséget, társadalmi el- 
lenőrzést és rendszerességet jelentő kapcsolat nem 
volt. Nem volt nemes verseny sem, csak személyeskedő 
vetélkedés, annyira, hogy egy-egy egyesületi vállalko- 
zás megszűnte szinte több hasznot jelentett, mint 
amennyit egész működése eredményezett. Mindezen 
egyesülések egyetlen reális haszna és értéke az volt, 
hogy működésük hatókörében ideig-óráig gyönge gá- 
tacskát emeltek a magyarság elidegenedésének rohanó 
áradata elé. 


Nem is maradt meg közülük a háború utánra egy 
sem, a Szent Istvánnal egyesült Magyar Társulat kivé- 
telével. Miután pedig ez a társulat egész históriájában, 
hosszanti és keresztmetszetében hű tükrét képezi a re- 
gáti magyar sorsnak, a következőkben vele külön fo- 
gunk foglalkozni. 


Ezt a szervezetet nem szabad az elmúlt hetvenhét év 
alatt Bukarestben s a Regátban alakult és megszűnt 
mintegy száz egyesület közül egynek tekinteni, mert 
ennél történelmileg sokkal több. Az egyesületek egye- 
sülete, a tulajdonképpeni anyatársulat, amely a többit 
jórészt kezdeményezte és csaknem mind magába gyűj- 
tötte. Volt itt egyidejűleg egyszerre 16 egyesület és tár- 
sulat is működőben, de a minden más hasonlónak ural- 
kodóan felette álló „Társulat” elnevezéssel minden idő- 
ben őt különböztette és tisztelte meg a bukaresti ma- 
gyar köztudat. Saját énje kollektív kifejeződésének tar- 
totta és becsülte. Ekképpen — amennyiben erről ma 
beszélni lehet — a Társulat jelenti és hordozza a meg- 
szakítatlan regáti magyar tradíciót, a hagyományt. E 
szukcesszió folytonossága abban is kifejezésre jut, hogy 
a Társulat a legeslegelső itteni magyar egyesület és a 
legutolsó, azaz máig is fennálló. 


Avégből, hogy a Társulat jelentőségét, a benne és kö- 
rülötte, ellene és érette mindenkoron meglévő és napja- 
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inkban is folyó küzdelmek igazi jelentőségét megért- 
hessük, egész históriáját végig kell tekintenünk és 
összetevőire kell bontanunk. 


A Regát és Bukarest felé irányult százados erdélyi 
magyar kivándorlás folyamán a cseléd, munkás, föld- 
míves és kézműiparos kitelepülések után a magyar in- 
tellektuelek nagyobb mérvű kivándorlása az 1848–49-i 
magyar szabadságharc leverését követő úgynevezett 
„keleti emigrációval” vette kezdetét. Ettől kezdve lehet 
csak regáti magyar öntudatról és szervezeti megnyilvá- 
nulásokról beszélni — az egyházakon kívül. Az emig- 
ráns honvédek töretlen magyar szabadságakarata, lán- 
goló honszerelme és enthuziasztikus magyar nemzeti 
öntudata, minden zsarnoki gátlás ellen forradalmi el- 
szánással szembeszálló harcos szelleme volt az a nó- 
vum, mely a Kárpátoktól keletre élő magyarság egy ki- 
sebb részének lelkét ez időben megújította, s szinte há- 
romnegyed századon át megtöltötte elhatározó tradíci- 
óval. Ezt a szellemet az emigráns 48-as honvédtisztek 
és altisztek képviselték. A világosi, nyergestetői és ver- 
cserovai fegyverletétel után a magyar feltámadás hite 
a keleti száműzetésben is összetartotta a honvédeket. 
Ez vezetett a keleti magyarság nemzettársadalmi szer- 
vezkedéséhez, többek között a „kaszinók” formájában. 
Egyidejűleg létesültek ezek a keleti emigráció egyik fő- 
hadiszállásán, Konstantinápolyban és előretolt őrhe- 
lyén, Bukarestben. A vakmerőbbek és türelmetleneb- 
bek Bukarestbe jöttek, hogy „közel legyenek hazánk 
fölszabadítására” az osztrák járom alól (Veress Sán- 
dor34 szavai). 


Az oláhországi és bukaresti katolicizmus (a Ferenc- 
rendiek bulgaro-kapisztrán provinciája) ekkor már 
végső tusáit vívta az őt rövidesen (1863-ban; lásd a 
184. oldalt) le is győző magyargyűlölő passzionistákkal, 
akik már csak ennélfogva is sokkal inkább voltak az 
osztrák konzulátusnak és a román kormánynak, mint 
Kossuth Lajosnak a bizalmasai. Így a magyar szabad- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


 178


ságharc utóküzdelmei s a jövőre készülő teendői itt Bu- 
karestben is azon magyar református egyházra hárul- 
tak, amelynek első lelkésze (Sükei Imre) édesatyja volt 
Sükei Károlynak, a március 15-i pesti forradalom 
egyik jelentős vezérének, harmadik papja (Dimény Jó- 
zsef) mártír, s maga az akkori lelkész, Koós Ferenc is 
osztrák börtönöket megült szabadsághős vala. 


A bukaresti magyar kaszinót Mester Ede gyógysze- 
rész (a későbbi călăraşi-i református kurátor) kezdemé- 
nyezésére 1856-ban alapították, mégpedig a fent el- 
mondottak miatt s a leselkedő osztrák konzulátus fél- 
revezetése végett „a bukaresti ev. ref. iskola könyv- 
tára” címmel. E titkos egyesület tagdíja havi 1 ezüst fo- 
rint volt. Az első alapítók a református lelkész és taní- 
tó, gyógyszerészek, orvos, festőművész, kereskedő és a 
Duna-fejedelemségeket megszálló osztrák sereg császá- 
ri őrmesterei (azelőtt 48-as honvédek) voltak. E vállal- 
kozás „fejre” ment, ha kitudódik, résztvevőire börtön és 
bitó várt; kevesen is voltak a „beavatottak” a legmeg- 
bízhatóbb magyarok közül. Ez a magyar református 
könyvtár-kaszinó volt a máig is fönnálló Társulat for- 
rása, alapja, őse és legelső formája, amint Koós Ferenc 
Életem és emlékeim c. műve II. kötetének III. részében 
elmondja. 


Fölbátorodva azon a sikeren, hogy a kaszinó tagjai 
közül senkit le nem tartóztattak, továbbá a Konstanti- 
nápolyból jött s Nagy István által hozott biztatásra, vé- 
gül azon érdekből, hogy „az összes bukaresti magyar- 
ság felekezetkülönbség nélkül tömörülhetne” (lásd az 
idézett mű 131. oldalán), az eddig titkos egyesülettel 
alapítói a nyilvánosság elé léptek, hogy azt kibővítsék. 
Ennek eredménye lőn a most már nyilvános bukaresti 
magyar kaszinó megalapítása Hunnia néven, 1857. ok- 
tóber 10-én. Az egész dolognak lelke, irányítója s az 
osztrák konzulátussal szembeni bölcs diplomatája 
Koós Ferenc református lelkész vala, akinek a szerve- 
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zésben és taggyűjtésben egyik legbuzgóbb segítője 
Nagy István római katolikus kocsigyártó volt. 


A Hunnia első elnöke Koós Ferenc lett, aki az olva- 
sótársulat céljainak legvilágosabb kifejezését (lásd az 
idézett mű 134–135. oldalán) gróf Mikó Imre üdvözlő 
levelének eme kitételeiben látta összefoglalva: 


„Tiszteletes úr! Igen becsült hazámfia! 
Örömmel értettem a lapokból, hogy a Bukaresten élő 


magyarság nemrég olvasótársulatot alakított, hírlapo- 
kat járat, hazai könyveket szerez, egyszóval a vérro- 
konság természeti kötelékét a szív- és szellemegység 
örök és szent kapcsával indult megszilárdítani. [...] 


A természeti határok a szellem útját nem zárhatják 
el. Terjed és hat és működik mindenfelé, ahol rokon 
elemekre talál. Bukaresti vérrokonaink alapított olva- 
sótársulata a magyar irodalom közvetítése által velünk 
lelkileg egybeolvadásra lesz képesítve. [...] 


Így két hazában bár, de múltban és jelenben erköl- 
csileg együtt élvén, a gyengébbet az erősebb segítendi, 
ezt amaz számban és erőben gyarapítandja. Önök tisz- 
teletben tartják azon haza nyelvét és törvényeit, 
mellyel ott a többség s melyek alatt mindnyájan élnek, 
azon nemzet jogait és kegyeleteit, kik közé sorsuk vitte 
és akik önökkel földjüket megosztják, de nem feledkez- 
nek el rólunk is, kikkel édes egyek, nem nyelvünkről, 
mely a magyarnak elidegeníthetetlen joga, legédeseb- 
ben hangzó; nem nemzeti szokásainkról, melyek a töb- 
bi népektől megkülönböztetnek, szóval: új hazájoknak 
hű polgárai, de ott is magyarok maradnak.” 


A Hunnia jelmondata ez volt: 
 


Romlott szív és romlott elme, 
Kit hazája hő szerelme 
Nagy tettekre nem hevít.  


 
Ezen az úton indult el az első regáti magyar egyesü- 


let, a Hunnia, mely első évtizedeiben Magyarország 
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minden nagy emberével és országos jelentőségű intéz- 
ményével, mozgalmával a legközvetlenebb kapcsolat- 
ban maradt. 


A Hunnia hatása — amint ezt Koós Ferenc idézett 
művének 129–172. oldalain leírja — mind Bukarestre, 
mind a vidékre felmérhetetlenül üdvös volt. Az itteni 
magyar társadalom arculatát gyökeresen megváltoz- 
tatta, életének egész nívóját emelte, s nemzeti öntudat- 
tal töltötte be. Itt, a Hunniában végezte Koós Ferenc az 
iparos tanoncok magyar nyelvű oktatását, itt tartotta 
nyilvános szabadelőadásait a magyar történelem feje- 
zeteiből, ének-, zene- és szavalóestélyeket rendezett, le- 
hozta koncertezni Pestről Reményi Edét, Kolozsvárról 
vendégszereplésre az opera- és népszínmű társaságot 
stb., stb. 


Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy amikor itt bu- 
karesti magyar társadalomról beszélünk, azt mindig 
megszűkített értelemben kell vennünk. Bukarestben 
ugyanis minden magyar érdekű és célú munka csupán 
válogatottan kevés, öntudatos, bátor lelkű és áldozat- 
kész ember vállalkozása volt, az itteni magyar tömegek 
megmozdulásáról sohasem lehetett beszélni. Így van ez 
mindmáig — csak halászgatunk az elveszendő magyar 
lelkek tömegéből —, így volt ez a Hunnia idejében is. 
Tengernyi ellenséggel kellett Koós Ferencnek küzde- 
nie, melyek között a legnagyobb éppen maga a buka- 
resti magyarság zömének közönyössége, sőt sokszor 
rosszakarata volt. A kis egyesületet az anyagi gondok 
az első tizenkét év alatt nyolc ízben kényszerítették 
szállásváltoztatásra, miközben Isten után bizony nem- 
egyszer csak a Koós vasakarata mentette meg a bukás- 
tól és a feloszlatástól. 


A Hunnia egyik legüdvösebb hatása az volt, hogy 
példájával felébresztette s valósággal megteremtette 
itt az egyesületi szellemet, sőt az egyletek későbbi 
hosszú sorát egyenesen az ő ösztönzésére megalakult 
egyesületek nyitották meg. Az egyesületek alakulásá- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


 181


nak okai a következők voltak: a különböző munkakö- 
rök; a Hunnia igen magas — évi 2 arany — tagdíja; 
azon érdek, hogy minél több itteni magyar ember jus- 
son díszt és tekintélyt jelentő vezető tisztségbe, mert 
hát „vezéregyéniség” köztünk mindig bőven akadt, 
csak a közkatonákban szűkölködünk; no meg aztán sok 
későbbi bukaresti egyesületnek volt szülő oka az ősi 
magyar viszálykodás, ha aztán a harag oka megszűnt 
vagy felejtődött, az egyesület is szétfoszladozott vagy 
beolvadt. 


Így alakult meg a Hunnia ösztönzésére 1864-ben a 
Magyar Temetkezési Egylet vagy másként Bukaresti 
Keresztyén Halott-Társulat, 1865-ben pedig a Buka- 
resti Első Magyar Iparos Olvasóegylet. E két egyesület 
olyan szoros összefüggésben volt a Hunniával, hogy ez 
utóbbi „kisegítő társulatainak” tekintették, annyira, 
hogy a Halott-Társulat és a Hunnia vezetősége is csak- 
nem ugyanazon személyekből telt ki. E három társaság 
egyesült 1873-ban saját székházában Bukaresti Ma- 
gyar Társulattá, s e néven állott fenn 1921-ig. 


A Társulat életének 1921-ig eltelt hatvannégy esz- 
tendeje alatt mintegy 25 rendes és helyettes elnöke 
volt. Az elnöki tisztséget mindvégig és hagyományosan 
a református egyház mindenkori lelkészei töltötték be, 
csak az elég gyakori lelkészváltozások idején ideiglene- 
sen és rövid időre választottak világi személyt az el- 
nökségre, katolikus vallását pedig csak igen ritkán, ki- 
vételes alkalmakkor, kivételes érdemekért. Bartalus 
János, aki másfél évtizedes elnöksége alatt Koós Fe- 
renc után a Társulatnak valósággal második megalapí- 
tója volt, 1899 után nem vállalta tovább az elnökséget, 
és ettől kezdve a református lelkészek díszelnökök let- 
tek, de a Társulat szellemi vezetői tovább is ők marad- 
tak, bár — később elmondandó okok miatt — 1901 
után a római katolikus lelkészek is tiszteletbeli elnö- 
kökké választattak. 


A Társulatban több mint hat évtizeden keresztül 
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uralkodó magyar református szellem türelmes és libe- 
rális voltának eredménye volt, hogy az lassan a regáti 
és különösen a bukaresti magyarság irányító fórumává 
erősödött. Idők folyamán olvasó, halotti, műkedvelő és 
dalárda osztályokkal bővült, hetilapot adott ki, s min- 
dig megtalálta a módját annak, hogy a régi és újabban 
bevándorolt magyarság keretein belül egy lelki testté 
olvadjon. Hűségesen ápolta az ősi Hunnia szellemi ha- 
gyatékát, egyrészt abban, hogy a Kárpátokon túli ma- 
gyar élet minden megnyilvánulásával a legelevenebb 
kapcsolatban maradjon, másrészt pedig abban, hogy az 
itteni magyar egyházak, intézmények és vállalkozások 
munkás és áldozatos pártfogója legyen. Büszke meleg- 
séggel is vallotta a Társulatot minden magyar a magá- 
énak, még ha tagja nem lett volna is. 


Különös súlyt helyeztek minden időben arra, hogy a 
bukaresti magyar ifjúság a családi fészek után máso- 
dik, közös otthonát a Társulat falai között találja meg, 
és hogy sem lelki gyarapodás, sem szórakozás végett 
idegen helyekre ne kelljen járnia. 


Minden bel- és külföldi eseményt és alkalmat fel- 
használtak arra, hogy tüntetőleg is bizonyságot tegye- 
nek töretlen magyarságukról. Az alapító szabad- 
sághősök fiai és unokái a regáti magyar veszedelem út- 
jain csendesen szétszéledtek s elidegenedtek, a Társu- 
latot el is feledhették, de maga a Társulat az újonnan 
jövők révén hat évtizeden át megőrizte azt a 48-as ma- 
gyar szellemet, amelyből született. A magyarság töme- 
ges elvesztését feltartóztatni ugyan képes nem lehe- 
tett, mégis bástyája volt az itteni magyar életnek, mert 
falain belül a magyar élet jogai és érdekei mindvégig 
érvényesültek, az e céltól idegeneket vagy elpártolta- 
kat teljes jogú tagjai közé be nem fogadta, és azokat, 
akik magukat oltalmába adták, megőrizte magyarok- 
nak — a világháborúig. 


Ebbe a korszakba esik, mert közvetlenül a világhá- 
ború után történt, hogy a Bukaresti Magyar Betegsegé- 
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lyező, Temetkezési és Közművelődési Egyesület az 
1918–20-as évek között minden ingó és ingatlan vagyo- 
nával együtt beolvadt a Magyar Társulatba. 


Az 1921. évben — tehát a bukaresti magyarság há- 
ború utáni szétziláltságának és aléltságának idején — 
történt, hogy a Magyar Társulat vénülő agglegény 
módjára természetellenes furcsa házasságra lépett, 
melynek folytán régi énjét megtagadva, tökéletesen 
szakított hatvanöt éves múltjának minden elkötelező 
tradíciójával. Valósággal „papucs alá” került, reverzá- 
list adott, s az öreg magyar kálvinista férj az ifjú roma- 
no-catolica menyecske diktandója alatt eddigi hivatá- 
sának betöltésére, a bukaresti magyarság egybekap- 
csolására és szellemi vezetésére alkalmatlanná vált. Az 
új idők új követelményeivel szemben meg nem értőnek 
és tehetetlennek bizonyult. Úgyhogy egy évtized alatt 
régi irányító tekintélye és társadalmi megbecsülése 
mélyen alászállott, miután ezeket számára csak a re- 
gáti egyetemes magyar életakarat megalkuvás nélküli 
tevékeny szolgálata biztosíthatta volna, amit pedig cél- 
jai közül kiejtett. Féltékennyé, gyanakvóvá és szűkkeb- 
lűvé változott a magyar balsors új regáti menekültjei- 
vel szemben, akikért a szíve megnyílni és segítő keze 
kinyúlni, úgy, amint hivatása lett volna, nem tudott. 


Ezen változás a Bukaresti Magyar Társulatnak a 
Szent István Király Egyesülettel való fúziója volt a 
Szent Istvánnal egyesült Magyar Társulat néven 1921. 
május 8-án. 


 
Megértendő ezen fordulat okát, jelentését s a követ- 


keztében előállott új helyzetet, vessünk egy történelmi 
áttekintő pillantást a Szent István Király Egyesületre. 


Mindenekelőtt az olvasó emlékezetébe idézzük 
mindazt, amit a regáti római katolicizmus felől jelen 
tanulmányunk 139-tól 157. oldaláig terjedően írtunk, 
mert ezek nélkül az alább elmondandók meg nem ért- 
hetők. 
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A regáti ősi magyar katolikus egyház román nemzeti 
egyházzá nacionalizáltatásának százados folyamata a 
Regát déli tartományaiban (a történelmi Oláhország- 
ban) a XIX. század második felében befejezést nyert. 
Az olténiai és munténiai magyar katolikus plébániá- 
kat, rendházakat és iskolákat 1863-ban végleg okku- 
pálták az olasz passzionisták. El is lett volna véglege- 
sen intézve a dolog, ha az Erdélyből a Regát felé irá- 
nyuló magyar kivándorlás országútján újabb és újabb 
magyar katolikus tömegek nem érkeztek volna. Ezek 
nem szokták meg — a moldvai magyarság módjára — 
a sok százados lelki rabszolgaságot, s az itteni román 
katolikus egyház bármint igyekezett is, nem volt képes 
őket oly mértékben és gyorsan asszimilálni, amint be- 
özönlöttek. Az itteni magyar katolikus tömegek mosto- 
ha sorsa miatti elégedetlenség mind hangosabbá és Er- 
délyben is visszahangzóan botrányosabbá (Tornyai- 
ügy) kezdett válni. 


A katolikus egyházi kormányzat egy ideig a „vakulj, 
magyar” módszerrel kísérletezett. Egyháztársadalmi 
egyesületeket alapított, melyek magyarok voltak 
ugyan, csakhogy éppen nem működtek; itt-ott magyar 
lelkészeket alkalmazott, akik azonban sehol meg nem 
melegedhettek; némely iskoláiban a magyar nyelvet is 
taníttatta úgy mellékesen és névlegesen stb., stb. 


Így ment ez egészen 1898-ig. Ekkor került Bukarest- 
be a barácia35 egyház egyik (magyar nyelvű) segédlel- 
készeként Bálinth János csíki származású Szent Fe- 
renc-rendi áldozár. Az ő szerepe itt Bukarestben nagy- 
ban hasonlított a mai erdélyi magyar katolikus papság 
szerepéhez abban, hogy feladata lőn a békítés és csen- 
desítés, megértetni a regáti magyar katolikussággal, 
hogy velük nem történt semmi igazságtalanság, nem 
mostoha, sőt atyai bánásmódban van részük, magyar 
nemzetiségük és annak érdekei egyáltalán nincsenek 
oly mértékben veszélyeztetve, mint némelyek feltünte- 
tik. Ami látszólag ellenük történt, az magasabb egyhá- 
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zi érdekből történt, ami előtt hívő léleknek meg kell 
hajolnia, és miatta lojalitásában meg nem inoghat. 
Ezen feladatának Bálinth János meg is felelt, nagysze- 
rűen tudta pengetni a „gutgesinnt” érzelmek magyarlá- 
gyító hárfáját. De azért magyar volt és székely és csíki. 
Az oláhországi magyar katolicizmus 1901–1916 közötti 
reneszánszának megindítója és apostola volt. 


A fenti körülmények és Bálinth János személye, to- 
vábbá az osztrák-magyar diplomácia súlya együttvéve 
eredményezték, hogy a regáti katolikus egyházkor- 
mányzat Bálinth működéséhez elődeinél jóval tágabb 
teret engedélyezett. Mindenekelőtt feltámasztotta a ti- 
zenöt éve élőhalott Rózsafüzér Társulatot a bukaresti 
magyar római katolikus nők Mária Egyesülete formá- 
jában az 1900. évben. A férfi társadalomban először a 
református jellegű Bukaresti Magyar Dal- és Műkedve- 
lő Körből frissen kiválasztott Bukaresti Magyar Beteg- 
segélyező, Temetkezési és Közművelődési Egylettel 
próbálkozott. El is jutott a zászlószentelésig, de már a 
katolikus egyházi érdek szolgálatába vonni az egyesü- 
letet nem sikerült, sőt az 1901-ben ki is zárta tagjai kö- 
zül. A Magyar Társulat Bartalus János református lel- 
kész és elnök nagy tekintélye miatt hozzáférhetetlen 
volt, s nem lehetett még az 1900-as „szentévi” ünnepsé- 
gekben való részvételre sem rábírni, az ünnepség kato- 
likus jellege miatt. Márpedig Bálinth ez alkalmat nem 
mulaszthatta kihasználni a magyar katolikus öntudat 
erősítésére. Ezért önálló szervezéshez fogott. Igen sze- 
rény, óvatos címmel és céllal megalakította 1900-ban a 
Szent István Király Gyermekei nevű, Csíksomlyóba 
búcsúra járó egyletet, mely hamarosan kifejlődve még 
ez évben a Szent István Király Egyesület Bukaresten 
nevet vette fel. Az egyesület célja: „templomba járás, 
tanonckodás, búcsújárás, iskolalétesítés, temetkezési 
és betegsegélyezés, dal- és közművelődés (műkedve- 
lés)”. Az egyesület szigorúan katolikus egyházi jellegű 
volt, melynek elnöke — az alapszabályzat szerint — vi- 
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lági egyén ugyan, de a mindenkori társulati igazgató 
csak katolikus lelkész lehetett. A Mária és Szent Ist- 
ván Király Egyesületnek együttvéve a kimondott célja 
tehát az volt, hogy mind itt Bukarestben, mind fiókjaik 
útján a vidéken is úgy megszervezzék és tömörítsék az 
itteni magyar katolikusság társadalmát, hogy az telje- 
sen független, minden igényét a maga erejéből kielégí- 
tő testté kerekedjék. 


És ezen cél a háború előtti évekig teljes mértékben 
sikerült is. A Szent István Király Egyesület rendkívül 
sok ágú és sikeres munkájának eredménye az itteni 
katolikusságban a magyar nemzeti öntudat felébresz- 
tése lett. Ez vezetett a Szent István királyról elneve- 
zett önálló katolikus egyházközség megalapítására és a 
Szent László Társulat sorozatos magyar iskola- és 
templomépítési akciójára mind Bukarestben, mind vi- 
déken, amint ezt tanulmányunk 143–146. oldalán el- 
mondottuk. 


A háború utáni hatalmi eltolódások a regáti katoli- 
cizmus számára azt jelentették, hogy eddig hirdetett, 
vallott és követett politikáját s a katolikus egyház ro- 
mán nemzeti egyházzá tételének feladatát most már az 
egész Nagy-Románia területére kiterjessze. Ennek 
újabb okairól s erdélyi értelmezéseiről később szólunk. 
Az ilyen célkitűzés legeslegelső magyar áldozata a re- 
gáti magyar katolicizmus lett. Újjászületésének, két 
évtizedes fejlődésének minden eredményét egyetlen 
mozdulattal visszapörgették oda, ahol 1900 előtt volt. 
Önálló szervezetei, magyar plébániái, egyházközségei 
és iskolái megszűntek, s több mint százmillió lejnyi 
újonnan szerzett vagyona (közte a Szent László Társu- 
laté) ismét mind beömlött abba a „közös” finánc-katoli- 
kumba, melyben a XVI–XIX. századbeli regáti magyar 
katolicizmus javai is eltűntek vala. A „magasabb egy- 
házi érdek” római parancsszava gúzsba kötött minden 
illetékes kezet Bukaresttől Kolozsváron át Budapestig, 
hogy meg ne mozduljanak az itteni magyar katolikus 
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élet- és vagyonjogok legkézenfekvőbb érvényesítésére 
se. Ahol például a Szent László Társulati magyar kato- 
likus egyházi és iskolai rendeltetésű vagyon felé ma- 
gyar igény nem nyúlott, ott az megmaradhatott a ro- 
mán katolikus (Iorga36 elnevezése) egyház kezén, ahol 
azonban ennek az igénynek a jelentkezésétől tartani 
lehetett, mint például Bukarestben, ott a sequestrum 
elasztikus, rafinált intézménye mindent eltakart. In- 
kább maradjon államvagyon, mintsem visszakerüljön 
valamely intézmény a román katolicizmus szégyenére 
és hátrányára a katolikus, mégis magyar nemzeti érde- 
kek szolgálatába. Ez az egyetlen igazi igazság. 


Ez a politika számlálta meg a Szent István Király 
Egyesület napjait is. 


A Szent István Király Egyesület (a továbbiakban 
SZIKE) — mint az előzőkben elmondottuk — olyan idő- 
ben, az 1900. évben létesült, amikor a bukaresti ma- 
gyar katolikusságnak iskolája, temploma és saját egy- 
házközsége nem volt, sőt kifejezetten abból a célból 
alakult, hogy ezeket a múltak történelmi jogánál és 
nagyszámú tagjainak eleven erejénél fogva megvalósít- 
sa. Láttuk, hogy meg is tudta átmenetileg valósítani. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a bukaresti magyar katolikus 
iskoláknak és templomnak háború alatti feltételes 
(azaz vitatható jogalapú) elkobzása (sequestrálása) és 
a magyar katolikus egyházközségnek a helyzettel való 
visszaélésszámba menő feloszlatása nem lehetett volna 
oka a SZIKE megszűntének. Sőt ellenkezőleg, eredeti 
céljának és hivatásának megfelelően a fájdalmasan 
megváltozott helyzet, a múltak elkötelezései alapján, 
éppen azon hősi feladatot rótta volna reá, hogy közvet- 
lenül a háború után új küzdelembe induljon népe ősi 
jogaiért, és új munkába fogjon a bukaresti magyar ka- 
tolikus egyház, iskola és templom elgáncsolt ügyeiért, 
hogy azokat újra életre hívja. Ez pedig — az eddigiek- 
ben elmondottakból könnyen érthetően — az egyházi 
kormányzat ismertetett politikai célkitűzéseivel sem- 
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miképpen nem lett volna összeegyeztethető. Sőt, a re- 
gáti magyar katolikus élet újból való eltüntetése, intéz- 
ményeinek elkoboztatása mellett, csak az egész háború 
előtti magyar egyháztársadalmi szervezet likvidálásá- 
val válhatott teljessé. A kisebb formációk: dalárdák, 
patronátusok, segélyegyletek, önképzőkörök, Mária 
Egyesület stb., minden feltűnés nélkül el voltak szen- 
deríthetők. Nem okozott volna különösebb gondot a fér- 
fi szervezet, a SZIKE leépítése sem, ám ezzel az egyhá- 
zi kormányzatnak messzebb menő s a Magyar Társulat 
ellen irányuló célkitűzéseit kellett megvalósítania. 
Semmi nehézség nem állott ennek akkor (1920–21-ben) 
útjába, hiszen a háború utáni dermedtségben tetszha- 
lott volt itt minden magyar élet, a győztes oldalon, a 
hatalom fényében és melegében boldog regáti katoliciz- 
mus vitalitása pedig megsokszorozódott, befolyása a 
megnagyobbodott ország új területein reá váró nemze- 
ti missziói feladatok folytán mértéken túl megerősö- 
dött. 


A katolikusoknak a Magyar Társulatban való foko- 
zatos térfoglalása már az 1900-as évek előtt megkezdő- 
dött, s oly mértékben haladt előre, amint a református 
egyház befolyása ott gyengült. Pár évtized előtt ugyan- 
is ezen befolyás még olyan erős volt, hogy számtalan 
öreg bukaresti protestáns magyar máig is összetévesz- 
ti, egynek tartja a kettőt, sőt az egyházat nevezi „Tár- 
sulat”-nak. A református befolyás gyengülésének igen 
sok oka volt, mindenekelőtt az 1900–1906. évek között 
a református egyházközségben dúló küzdelmek és za- 
varok. Bartalus az aktív elnökségről ismételt megvá- 
lasztása dacára is már 1899-ben lemondott. Éppen ak- 
kor kezdődik a katolikus megújhodás, Bálinth János 
plébános addig magasztalta szóban és írásban a Társu- 
lat felekezetközi mivoltát, míg 1901-től a katolikus lel- 
készek is megkapják a tiszteletbeli elnöki címet. Pár év 
múltán azonban már Polány Zoltán magyar királyi 
kormányszubvenciós hírlapíró és kiadó, bukaresti ma- 
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gyar katolikus laikus-viador lebokszolja a Társulatban 
Újvári István református esperest. Végül Márton Ár- 
pád református lelkész a háború előtti évtizedben 
kénytelen megelégedni a különben lutheránus (s így 
eklézsiabeli) Veress János társulati elnökségével, ma- 
ga csak fontosabb mozzanatokban van segítségéül, 
mert egyháza megerősítése minden erejét igénybe ve- 
szi, hiszen a magyar katolikus propaganda óriási appa- 
rátussal és tenger pénzzel folyt itt akkoriban. Ezért az 
„egyleteskedés nyavalyáitól meg nem fertőzött” olyan 
egyházi elöljárókra volt szükség, akiknek végre fonto- 
sabb legyen a presbiterség, mint a társulati választmá- 
nyi tagság. 


A „kálvinista boldogtalanságot” leszámítva, alapjá- 
ban nem is lett volna semmi baj abból, hogy a katoli- 
kus befolyás a Társulatban megerősödött, amíg ez a be- 
folyás a magyar életakarat szolgálatát jelentette. Tra- 
gikussá vált azonban a háború után, amikor a katoli- 
kus befolyás megmaradt ugyan, de minden magyar je- 
lentése megszűnt. 


Így készültek elő s értek meg az idők és alkalmak ar- 
ra, hogy a regáti magyar nemzeti célú javak elidegení- 
tésében szerzett százados rutin és kifinomult szimat 
döntő rohamra induljon a Társulat ellen 1921-ben. A 
terep minden vonatkozásban egyszerű és világos volt. 
A Magyar Társulat 12 000 000 lejnyi vagyonnal s en- 
nek megfelelő jövedelemmel Románia egyik legna- 
gyobb magyar kulturális egyesülete volt, s hozzá még 
nem is tudott róla senki sem a Kárpátokon túl. A 
SZIKE-nek is volt vagy 30 000 lejnyi készpénze s úgy 
300 000 lejt érő romló árfolyamú papírja. Itt csak nyer- 
ni lehetett s jóformán kockázatmentesen... A fegyver 
hozzá a SZIKE lett, mellyel két-három legyet is lehe- 
tett ütni egy csapásra. Miért viaskodjon kellemetlenül 
és hiába a SZIKE a román katolikus egyházon belül a 
magyar életjogokért, amikor ez a harcos magyar kato- 
likus erő a Társulatba ömlesztve egyrészt ott levezet- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


 190


hető s alkalmasabb irányba terelhető, tudniillik ott 
koncentrálható a más felekezetű magyarság ellen?! Az- 
tán így az is csak idő, alkalom s ügyes politika kérdése 
marad, hogy a Társulatban kifejlődő katolikus túlsúly 
megteremje gyümölcsét a román katolicizmus számá- 
ra, aminek bizonyítására még visszatérünk. 


Ennek a célnak az elérésére mind a vezető nélkül 
maradt Magyar Társulat háború utáni öntudatlansá- 
gának, mind a református egyház átmenetileg dezorga- 
nizált és súlytalan állapotának időpontja kiválóan al- 
kalmasnak kínálkozott, de igen alkalmas volt reá ma- 
ga a római katolikus magyar egyház megszűntével „le- 
vegőben lógó” SZIKE is, melynek kétszer annyi tagja 
volt, mint a háború alatti regáti magyar-ijedtségben 
szétrebbent Magyar Társulatnak. Az öntudatos katoli- 
kusnak nevelt tömeget a SZIKE-ben két évtizeden át 
alaposan megtanították két igen hasznos dologra. Ar- 
ra, hogy álmában sem cselekedhet egyebet, mint amit 
az „egyesületi igazgató plébános úr” tanácsol, és arra, 
hogy aki pedig nem katolikus, az nem lehet sem „Szent 
István magyar gyermeke”, de még csak emberek közé 
való ember sem. (Ezt így tanították Moldvában is, ha 
nagy néha egy-egy magyar „hitküldér” oda szerencsél- 
tetődött.) Tudni kell ugyanis, hogy az előzőkben ismer- 
tetett 1900–1916. évek közti magyar katolikus újjáéle- 
désnek rendkívül sok — bár azóta elmúlt — eredmé- 
nye mellett, máig is megmaradott vitathatatlan átka 
volt nemzettársadalmi szempontból az, hogy idegen 
nemzetiségű vezérei a pápista agresszivitást és exklu- 
zív hitbeli gőgöt a végletekig fokozva, betölthetetlenül 
mély elválasztó sáncokat ástak és falakat emeltek a re- 
gáti magyarság társadalmában. Amilyen sok szállal 
egybefűzte a bukaresti magyarságot a református he- 
gemónia idején egy századon át Sükei, Koós, Bartalus 
vallási liberalizmusa és lángoló magyar fajszeretete, 
annyi éllel uszította egymásra másfél évtized lelkiis- 
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meretlensége az itteni magyarságot, máig is, sőt régi 
tagjaiban véglegesen meggyógyíthatatlanul. 


Mindez és más, felsorolhatatlanul sok körülmény 
magyarázza, hogy a Magyar Társulat és a Szent István 
Király Egyesület fúziója a Társulatot mind szervezeté- 
ben, mind szellemében régi tradícióival merőben ellen- 
tétessé változtatta. Hangsúlyozzuk, hogy eszünkbe 
sem juthat sem az eddig elmondottakkal, sem az ez- 
után elmondandókkal bántani, gyanúsítani vagy vádol- 
ni a Szent Istvánnal egyesült Magyar Társulat utolsó 
évtized alatti s mai vezetőit, akik sokkal egyenesebb és 
becsületesebb magyar lelkek, mintsem a fent írtak mi- 
att őket tudatossággal vádolni lehetne. De ha még ezt 
nekünk el nem hinnék is, az sem gátolhat meg bennün- 
ket abban, hogy a mi egészen privát bukaresti magyar 
református bánatunkat legalább őszintén el ne mond- 
juk. Mint az elítéltnek megengedik azt az utolsó büsz- 
keséget, hogy letépje kötelékét, legyen szabad nekünk 
is dacos, szomorú, fájdalmas, látó: magyar szemmel 
nézni a halál szemébe. 


Azon politika, mely a Szent Istvánnal egyesült Ma- 
gyar Társulatot az ezt összetevő, merőben különböző 
jellegű egyesületek fúziója révén, az előzőkben ismerte- 
tett módon 1921-ben létrehozta, kíméletlen céltudatos- 
sággal készítette elő az új Társulatban a régi hagyomá- 
nyok elleni harcot. Ennek a harcnak végső céljául az 
tűzetett ki, hogy a felekezeti és osztálykülönbségeken, 
bevándorlási időszakok szerinti rétegződéseken felül 
álló, a mindenkori egyetemes bukaresti magyarság kö- 
zös tulajdonát képező és ezen magyarság közös érde- 
keinek szolgálatára létesített Társulatot rendszeres, 
tervszerű átformálással előbb a magyar nemzeti esz- 
mék iránt inaktívvá közömbösödött, a vér és lélek sze- 
rinti asszimilációval szemben tehetetlenné szikkadt, az 
átmeneti típusokba (amelyeket már ismertettünk) de- 
formálódott „öreg”, azaz régen itt levő magyar katoli- 
kusok hegemóniája alá hajtsa, hogy aztán ezek által és 
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utánuk a tagokban való észrevétlen nacionalizálódás 
révén a „román katolicizmus” érdekkörébe vonja. Bizo- 
nyos, hogy e nem leplezett, hanem nyíltan bevallott cél 
szolgálatába sem a Társulat tagjainak, sem vezetőinek 
jó része magukat oda nem adták s így érte nem is vá- 
dolhatók, de a tények és jelenségek ismerete s a törté- 
nések logikája a Társulat irányultságára nézve más 
magyarázatot nem tűr meg. Ma — az első évtized után 
— ezen folyamatban még csak első fázisában tart 
ugyan a Társulat, de az „ügylet” gyorsabb menetű lebo- 
nyolításának már ma is csak kevés dolog áll útjában. 
Jól előkészítette ezt a Társulat már 1921-ben példátlan 
kihívással elkészített új szabályzata, kiépített kor- 
mányzata és szervezete. 


Dacára az 1920. évi nyilvánvaló példának, amikor a 
Bukaresti Magyar Betegsegélyző, Temetkezési és Köz- 
művelődési Egyesület a SZIKE-ével csaknem egyenlő 
nagyságú vagyonával minden pretenció nélküli csen- 
dességgel akként olvadt be a Társulatba, hogy azon 
semmit nem változtatott, egy évvel utána a Szent Ist- 
ván Király Egyesület szinte megfordítja az eddigi fúzi- 
ók rendjét: ő olvasztja magába a nála hatvanszorta va- 
gyonosabb Társulatot, saját képére és hasonlatosságá- 
ra formálja, egy csapásra kezébe veszi csaknem min- 
den vezető tisztségét, pozícióját és minden tevékenysé- 
gének irányítását. 


A nagy körültekintéssel és előrelátással elkészített 
új társulati alapszabályzat említett irányú céltudatos- 
ságában mindenestől iskolapéldája azon rafinált politi- 
kának, mely ősidők óta mindig megtalálta a legalkal- 
masabb módját a regáti magyar élet gúzsbakötésének. 
Mindenekelőtt törvénnyé tette, hogy „papok felekezeti 
különbség nélkül tényleges tagnak fel nem vehetők”. 
Jól megértendő: ezt nem egy szélső radikális vagy kom- 
munista, hanem egy cseppentett nyárspolgári egyesü- 
let vette szabályzatába, az a Társulat, amely, mint lát- 
tuk, 5 olyan nagyobb egyesület egybeolvadásából kelet- 
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kezett, melyek közül 4 tisztán református, 1 pedig tisz- 
tán katolikus papi alapításból vette eredetét. Nem ér- 
tendő félre, hogy ezen intézkedés éle az itt kizárólagos 
hagyományossággal egyetemes magyar munkát vég- 
zett református lelkészek ellen irányult s az ő távol 
tartásukat célozta. Hiszen egyrészt a Társulat spiritus 
rectorai — amint ezt az előzőekben kifejtettük — a fú- 
zió után a regáti romanizáló katolicizmus bár látszólag 
magyar, de lojálisnak bizonyuló bukaresti papjai let- 
tek, aminthogy ünnepélyes alkalmakkor (mint például 
díszteremfelavatáskor) máig is ők töltik be a házigazda 
szerepét, másrészt a katolikus papoknak a cél szem- 
pontjából különben is felesleges tényleges tagságát ép- 
pen azért kellett szabályzatilag megtiltani, hogy ma- 
gyar társadalmi tevékenységüknek ne egyházhatósági 
tilalom lássék útjába állni. 


A Társulat gerincévé a segélyegyesület tétetett, 
melynek „nemi, vallási és nemzeti különbség nélküli 
tagjai” képezik annak „teljes jogú ténytagjait”. Ezen 
tagsághoz a tagdíjak pontos fizetésén kívül semmi 
egyéb ténykedés nem kívántatik. A Társulat minden 
összetevő egyesületének ősi, tulajdonképpeni célkitűzé- 
se, hogy a magyar szellemű mívelődés az úgynevezett 
„műkedvelő” alosztályba degradálódjék. Ilyen alosztály 
— természetesen — egyáltalán nem működik, néha fel- 
kísértő ilynemű igyekezete mindig zsákutcába kerül, 
hiszen az alosztállyal a cél csupán az volt, hogy legyen 
hová felvenni olyan társulati tagságra jelentkező „új 
magyarokat”, akik — mind reformátusok, mind katoli- 
kusok vagy mások — a vezetőség ítélete szerint a Tár- 
sulat új céljai és mentalitása szempontjából „megbízha- 
tatlanok”. A műkedvelő osztály tagjai ugyanis szava- 
zati joggal nem bírnak, s a Társulat ügyeibe bele nem 
szólhatnak. Ez az elrendezés önmaga is elég lenne ar- 
ra, hogy a műkedvelő osztály soha életképessé ne vál- 
hassék. 


A tagok számára — a szabályzat szerint — a Társu- 
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lat vagy a vezetőség működésének bármely bírálgatása 
kizárás terhe mellett tilos. 


A Társulat új szellemét azonban legjobban választ- 
mányának az az 1929. évi hivatalos felelete jellemzi, 
melyet az országos magyar diáksegélyző akció által 
fenntartott, tehát minden felekezeti jelleg nélküli Bu- 
karesti Magyar Diákotthon támogatása iránti kérelem- 
re adott. A Diákotthon rendszeres támogatását ugyan- 
is a választmány azon írásban is kiadott indoklással 
tagadta meg, hogy „tagjai sorában minden nemzetiségű 
és vallású egyének vannak, s ha az egyiket támogatja, 
a másik is jogosan követelheti azt”. Mi más ez, ha nem 
a Társulat magyar jellegének és magyar célúságának a 
megtagadása?! Íme idejutott a magyar szabadságharc 
száműzöttjeinek alapítása, Koós Ferenc és — ha tet- 
szik — Bálinth János indítása! Az a Társulat, mely a 
múltban minden bukaresti magyar intézménynek és 
vállalkozásnak a legerősebb támasza volt. Az a Társu- 
lat, mely Koós Ferenc elnöksége alatt közgyűlési hatá- 
rozattal akarta vállalni egy bukaresti magyar iskola 
teljes fenntartását, s csak akkori erőtlenségén múlott, 
hogy teljesítését elhalasztotta. Az a Társulat, melynek 
töretlen és megalkuvás nélküli magyar szelleméről tör- 
ténelmének annyi ragyogó fejezete tesz bizonyságot. És 
végül az a Társulat, amely múltjánál, tradícióinál és 
háromnegyed évszázadon át összegyűlt, utolsó baniig 
magyar verejtékből és imádságból eredt hatalmas va- 
gyonánál fogva egyedül lett volna hivatott, alkalmas és 
képes arra, hogy a regáti magyarság egyetemének kul- 
turális akadémiájává és nemzettársadalmi szervezeté- 
nek gyújtópontjává váljék, mostanra egy gonosz és el- 
lenséges hittétel által saját népe elleni kicsinyes gya- 
nakvásokba beleheccelt, szűk körű társaság fraternizá- 
ló alakulatává változott, egy olyan teljhatalmú inten- 
dáns kezelésében, akinek a Társulat kenyerén felser- 
dült legényfia már nem beszél magyarul. 


Egy évtizeden keresztül hiábavalónak és sikertelen- 
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nek bizonyult minden becsületes magyar szándék, 
mely akár csendes munkával és alázatos igyekezettel, 
akár nekikeseredett szenvedélyességgel változtatni 
akart ezen a szellemen, és magyar életet, új ifjú mun- 
kát akart indítani a Társulat öreg megszentelt falai 
között népe megújulása és megtartása érdekében. 


Nem igaz, hogy a Társulatot ilyen változtatásra bár- 
mi külső ok kényszerítette volna, hiszen akkor az or- 
szágban egyetlen magyar egyesület sem maradhatott 
volna meg. Nem igaz, hogy a Társulat érdeke követelte 
volna meg akár az újonnan idejött magyarok távol tar- 
tását, akár azt, hogy a titokban őrzött tagnévjegyzék- 
ben a nem magyar tagok száma ellenőrizhetetlen mér- 
tékben megszaporodjék. Hiszen a fővárosi román la- 
kosság sokkal emberségesebb és igazságosabb érzületű 
annál, hogysem ezen egyetlen társulatot elkívánta vol- 
na tőlünk, magyaroktól, mikor számára száz meg száz 
más egyesület ajtaja nyitva áll; csak a meghunyászkodó 
magyar pipogyaság kívánta, hogy minden „megbízható 
naşu” bekapacitálható legyen a társulati tagságba. 


Az igaz Isten látja és  tudja, hogy nem másnak: ne- 
künk fáj legjobban ez az önmarcangoló látás és szólás. 
Nem személyeskedő gáncsoskodás, nem sértődöttség és 
nem vádaskodó rosszakarat bír most megszólalásra, 
hanem a fájdalom, a népünk ügyéért és jövendőjéért 
tusakodó szeretet és mindenekelőtt a kötelességünk a 
mi annyiszor kijátszott magyar református népünk ta- 
nítására, hogy végre lásson, okuljon és ne örökké csak 
másnak, hanem kissé önmagáért is dolgozzék. 


 
Az 1920. év után a Regátba nagy tömegekben áttele- 


pülő s nagyobb részben Bukarestben elhelyezkedő 
magyarság a társadalmi asszimilációtól egyelőre ide- 
genkedő része egyre kínzóbban, és általánosabban 
kezdte itt otthontalanul érezni magát. Az őt társadal- 
milag befogadni hivatott Társulat előzőkben ismerte- 
tett deformálódása miatt itteni magyarságunknak más 
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társadalmi elrendeződési lehetőségek után kellett néz- 
nie. Ez vezetett időrendben leghamarabb a református 
egyháztársadalmi egyesületek megalakulására, me- 
lyeknek száma máig tízre szaporodott. Neveiket s 
munkakörüket vázlatosan a 134. oldalon érintettük,37 
tevékenységük tüzetesebb ismertetését — hogy dicse- 
kedésnek ne lássék — mellőzzük. Sok, tájékozatlanság- 
ból fakadó szemrehányás végett szükséges azonban fe- 
lőlük egyet s mást elmondanunk. 


Az egész bukaresti magyarság társadalmasítására 
az egyházi egyesületek természetszerűleg nem bizo- 
nyulhattak elégségesnek. Ezen egyesületek feletti pat- 
ronátus ugyanis az egyházra nézve teljes és minden vo- 
natkozású felelősséget jelentett mind az egyházi fel- 
sőbb, mind az állami hatóságok előtt. Ez pedig minden 
törvényes rendelkezés értelmében elengedhetetlenül 
megkövetelte, hogy az egyházi egyesületek felelős veze- 
tőségei az egyházközség fegyelmi hatósága alá tartozó 
egyénekből álljanak, s hogy az egyesületek szervezeti 
szabályzatai ennek szem előtt tartásával készüljenek. 
Ennek világos és gyanakvásmentes belátására bizony 
csak nehezen található jóindulatú és jogi megkülönböz- 
tetésekre képes értelmességre van szükség. Így azon- 
ban ezeknek az egyesületeknek a legtágabb autonómi- 
ája, szerzeményeinek a leginkább altruisztikus jóté- 
konykodó szétosztása s a bennük folyó legtestvériesebb 
élet sem tudta az idegen vallásúakkal feledtetni, hogy 
a szabályzatok őket másodrendű tagokként különböz- 
tetik meg. Márpedig a mi magyarjaink, ha nem is 
akarnak éppen mind egyesületi elnökökké lenni, de 
azt, hogy ne is lehessenek, csak igen kevesen bírják ki. 
Nagyobb baj volt ennél az egyesületek foglalkoztatásá- 
nak terhe, amihez ember, idő, helyiség és alkalmatos- 
ság soha sincs elég. Az egyesületek tagjainak szerepel- 
tetése, ha nehezen is még ment volna, de éppenséggel 
„folyton táncoló eklezsiává” átváltoznunk mégolyan 
nagy magyar érdekből sem volt lehetséges. Aztán meg 
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megy a jótékonyság, a dal, az olvasás, csendes foglalko- 
zások, önképzés, műkedvelés s a kulturálódás sok-sok 
ága, de igen-igen sok testvérünk számára a mindenek- 
előtt való lényeg: a tánc és az ital, az ördög eme masz- 
lagjai voltak. Hozzájárult ehhez még az úgynevezett 
„szabad (mindentől, az értelemtől is szabad) gondolko- 
dó” atyafiak „istenborzalma”, mely miatt csak keserve- 
sen bírták az egyház közellétét. Nemkülönben olyan 
úrfélék, akiknek „már mégiscsak sok” az egyházi egye- 
sületek demokráciája. 


Mindezek folytán egyházi egyesületeink egész sorát 
emanálták magukból az egyháztól független, egyete- 
mes magyar egyesületecskéknek, amelyek — s erről 
már igazán nem tehetünk — olyan hamar agyontáncol- 
ták magukat, mint a szabad röptű tiszavirág. Ezek 
azon alkalmi és (báli) szezonegyüttesek, melyek felől 
már szólottunk. 


Mindazonáltal kialakult két állandóbb tömörülési 
bázis is, egyik a szocialista magyar munkásság, másik 
a — mondjuk — radikális magyar intellektuelek szá- 
mára. 


Az első csoport misztikus kinyomozhatatlansággal 
és figyelemmel kísérhetetlenül gyors és sokféle átválto- 
zásban, egyszer egységesen, máskor a baloldali árnya- 
latoknak megfelelően különváltan, olykor szakmák 
szerint (grafikusok stb.), olykor vidékenként (bánátiak 
stb.) tagolódva, a szakszervezetek mellett, majd a szo- 
ciáldemokrata vagy a nemzeti szocialista pártok ma- 
gyar kulturális alosztályaiként stb., stb. tűnnek fel és 
adnak életjelt magukról. Néha egész komoly, könyv- 
tárral, szabadegyetemmel, sőt hetilappal berendezett 
egyesületi formában, többször csak egy összeverődött 
vigalmi bizottság alakjában találkozunk velük. Legbiz- 
tosabb ismérvük és kapcsuk egyház- és polgári társa- 
dalom-ellenességük negatívuma. A magyar szociálde- 
mokrata nevelés és komolyan nemzetközi mentalitás 
számára itt a Regátban a legszélsőbb baloldal is kibír- 
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hatatlanul át meg át van itatva sovén román nemzeti 
jelentésekkel, melyek az internacionális máz alól min- 
den politikai s gazdasági rákoppantásra lépten-nyo- 
mon kiütköznek. Ez magyarázza a mi idesodródott, in- 
ternacionalitásuk nemességében magas szintet képvi- 
selő, más fajtájúaknál összehasonlíthatatlanul iskolá- 
zottabb és intelligensebb magyar szocialista testvé- 
reink keserűen elégedetlen, lázadozó és szervezet után 
kapkodó életét, kultúrszomját és igazi emberiesség 
utáni vágyuk vergődő árvaságát. Mindazáltal akármi- 
lyen szervezetbe is „keverednek”, amit itt ilyen csoport- 
beli testvéreink tesznek, azt, ha akarnák, sem tudnák 
másképpen, mint magyarul tenni. Kulturális működé- 
sük magyar értéke ezért kétségbevonhatatlan. 


Ezzel szemben a bukaresti — egyháztól elkülönülő 
— intelligencia útja egyenesen tragikomikus. Mocor- 
gott bennük is valami úri magyar nemzeti kultúraka- 
rás, csakhogy abból a fajtából való, mely ingyen vagy 
csak igen olcsó pénzért szokott kikívánkozni a szub- 
venciós magyarból. Tíz év alatt megindult vagy hatszor 
egy bukaresti magyar kaszinó alapítását célzó mozga- 
lom, el is jutott mindannyiszor odáig, hogy most aztán 
pénz kellenék helyiségre, berendezésre. Aztán mind 
megfeneklett az ős római kérdésen, hogy „de miből?!” 
Megismétlődött, mint már annyiszor és annyi helyt a 
hosszúra nyúlt magyar haldoklásban: „életünket és vé- 
rünket”, de pénzt, „aztat” nem adhatunk. 


Leghamarább a magyar zsidók unták meg a mókát, 
s miután a keresztyénekkel nem lehetett semmire sem 
jutni, megalakították az Erdélyi Zsidók Otthonát 1928- 
ban. Ezen jótékonysági, kulturális és főként társadalmi 
(azaz szórakozási) egyesületbe aztán a mi fogalmaink 
szerint „ömlött a pénz”. Összejöveteleit a Társulat ven- 
déglőjének (Amiciţia) különtermében tartotta. Baj csak 
a másik végletbe terelődése lett, tudniillik a szélső 
(nemzeti és vallási alapon álló) cionisták kezdtek ben- 
ne felülkerekedni. Miután pedig ez az erdélyi érzésű és 
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míveltségű zsidóknak sok volt a jóból, pár hónap múl- 
tán robbantották az újonnan alakult kaszinót. Ez veze- 
tett aztán egyrészt az Erdélyi Zsidók Imaegyesületé- 
nek s egyháztársadalmi egyesületeinek megalakulásá- 
ra — amint tanulmányunk 167–170. oldalán elmondot- 
tuk —, másrészt pedig az úgynevezett Fax Klub meg- 
születéséhez 1928-ban. 


Ennek az egyesületnek a neve — alapszabályzata 
szerint — „románul: Cercul Pax, magyarul: Pax Tár- 
saskör, németül: Verein Pax”. Célja: „a tagjai közötti 
társadalmi kötelékek megerősítése, a kulturális és szo- 
ciális élet ápolása és fejlesztése, valamint jótékonyság 
gyakorlása”. Tagja lehet „bárki, nemre, vallásra és 
nemzetiségre való tekintet nélkül”, aki feddhetetlen 
előéletű s „megfelelő társadalmi pozícióval bír”, s akit a 
tagfelvevő bizottság egyhangú határozattal a tagok kö- 
zé felvesz. A társaskör helyiségeiben „vallási, politikai 
és nemzetiségi kérdések nem tárgyalhatók”. 


A társaskör a legkényesebb igényeket is kielégítő ab- 
szolút kényelemmel berendezett, a főváros központi ré- 
szében fekvő tágas helyiségeivel valóban azt a benyo- 
mást kelti, hogy a bukaresti magyar intellektuelek tár- 
sadalmi szervezetét és tömörítésének problémáját tö- 
kéletesen megoldotta. Jótékonysági, kulturális és vi- 
galmi bizottságai által irányított tevékenységeinek tar- 
talma és szintje úgyszólván semmi kívánnivalót hátra 
nem hagy. Mint szórakozási hely tökéletes és kívána- 
tos. 


Csak egy súlyos baj van ezzel a társaskörrel. Neve- 
zetesen az, hogy bár igazán erre lenne hivatva, tényle- 
gesen és a valóságban nem képezi a bukaresti magyar- 
ság egyik előkelő nemzettársadalmi szervezetét, sőt 
nem is akar azzá lenni. Szabályzatában még sejtető 
utalás sincs arra, hogy az egyesület jellege magyar vol- 
na, még a „magyar” szó sem fordul elő benne, csak a 
„román” és „német” szavakkal egyszerre és egyszer. 
Visszautasította választmánya határozatával azt a fel- 
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kérést is, hogy az iskoláért indított társadalmi akció- 
ban részt vegyen. A nemzeti gondolatot kényelmes ön- 
kényességgel a nemzetiségi kérdés politikai jelentésű 
fogalmi körébe erőszakolta, s ezzel együtt ki is rekesz- 
tette falai közül. 


Nem az évi 2400 lejes tagdíj — mely nélkül Buka- 
restben hasonló nívójú egyesületet fenntartani nem le- 
het —, nem zsidó eredete, ami önmagában csak ostoba 
ember számára lehet akadály, nem zsidó többségű tag- 
jai s vezetősége — hiszen ez az alapszabály szerint 
nem intézményes, csak esetleges s így indifferens je- 
lenség —, hanem ez a megbúvó opportunitás csukja be 
e társaskör ajtaját minden úr és magyar előtt. Szórako- 
zás végett magyar lehet, de szívből való híve soha, sen- 
ki, akinél a magyar nemzeti gondolat nem csak lelki 
imponderábilia, nyelvi tehetetlenség, neveltetési téve- 
dés, születési pech vagy törvénytelen, titkos, dugdosni 
való szerető, hanem örök hűségre, elkötelező, kereszte- 
lés, vér és könny által drága hitvallás. 


De a társaskör ezzel leszámolni látszott akkor, ami- 
kor röviddel ezelőtt úgy erősítette meg fenntartási 
alapjait, hogy befogadta a bukovinai osztrák kultúrájú 
zsidóságot, s számára külön szekciót létesített. 


Tagadhatatlan és minden elismerésre méltó, hogy a 
társaskör, ha nem is megfogalmazott céljaként, de falai 
között és munkájában ténylegesen a magyar nyelvi 
kultúra művelője, s hogy evégre otthont teremtett azok 
számára, akik nélkül itt szétszóródásnak és gyorsabb 
asszimilációnak lennének kitéve. Az is kétségtelen, 
hogy pénzéért ki-ki úgy szórakozik, amint neki tetszik, 
s a társaskör a főváros által kínáltnál tisztább és ne- 
mesebb szórakozási lehetőséget teremtett tagjai szá- 
mára. Nem is az illetéktelen beleszólás vagy a szeretet 
nélküli ítélgetés arroganciája vezetett bennünket ab- 
ban, amit elmondottunk felőle, hanem a regáti magyar 
nemzettársadalom tárgyilagos szervezeti és életlehető- 
ségi vizsgálatának feladata. 
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Tanulmányunk a regáti magyarság szervezeteiben 
folyó életét vázoló fejezetének végére érkeztünk. A tár- 
sadalmi egyesületi szervezetekről szóló rész csak lát- 
szólag hiányos, mert a mellőzött mozzanatok jelentőség 
nélküliek. Megemlíthetők volnának a Bukaresti Ma- 
gyar Népkör, a Bukaresti Magyar Közművelődési 
Egyesület, az Állandó Bukaresti Magyar Színház és az 
emellett megindult Színpártoló Mozgalom, de ez már 
mind a múlté, 4–5 évvel ezelőtt alakultak, s 2–3 évvel 
ezelőtt maradandó eredmények és folytatás nélkül meg 
is szűntek. Az újonnan betelepült magyarság lelkes, jó- 
akaratú — olykor üzleti elképzelésekre épülő —, de 
megalapozás, körültekintés és hozzáértés nélküli, si- 
kertelen próbálkozásai voltak. Kritikájukra nem érde- 
mes időt vesztegetni, mert bukásuk tanulsága már 
megszületésükkor kézenfekvő volt. 


Az egyházi szervezetekről szóló részek megírása 
után, tehát az 1933. év alatt történt a bukaresti ma- 
gyar unitáriusoknak és lutheránusoknak a református 
egyházból való kiválása és önálló egyházközségekké 
alakulása. Ez a mozzanat annyira friss és folyamatban 
levő, hogy biztos ismertetéséhez ma még sem alapot, 
sem távlatot nem nyújt, ezért majd később térünk rá 
vissza. 


A teljesség kedvéért ki kell azonban térnünk néhány 
olyan jelenségre és mozzanatra, melyek részét képezik 
a regáti s elsősorban a bukaresti magyarság nemzet- 
társadalmi megszervezésére irányuló törekvéseknek, 
ezek a hírlapirodalom, a gazdasági szervezetek alapítá- 
sát célzó kísérletek és a politikai szervezetek élete. 


A magyar hírlapkultúrának az új (1919 utáni) kor- 
szakban televény talajává vált a bukaresti magyar élet 
kialakulatlansága, az itteni magyarság óriásinak hir- 
detett száma és a szélesen felkínálkozó fővárosi lehető- 
ségek világa. Tizennégy év alatt 20–25, nagyon külön- 
böző értékű és célú magyar nyelvű napi-, heti-, havilap 
és folyóirat indult meg Bukarestben. Külön tanul- 
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mányba kívánkoznék ezeknek ismertetése, minden mo- 
tívumuk és egész sorsuk részletezése és elemzése. Egy 
beteg nemzet beteg társadalmának ezernyi átok verte, 
paraziták által holtra rágott testének kórtörténetét ír- 
hatná belőlük e kor historikusa. Egy napig, egy hóna- 
pig vagy egy-két évig élt lapocskák, melyek a nemzet- 
mentési programadás émelyítő beköszöntőivel bontot- 
tak zászlót, aztán szétpuffantak, mint egy mérges pöfe- 
teg, halált vetve, halált aratva, keserűséget és kiábrán- 
dulást hagyva maguk után, szétszaggatva egy amúgy 
is szétriadt nép önbizalmának utolsó foszlányait is. Jó, 
hogy már többet aligha árthatnak, mert itt jó ideig a 
kutya sem kíván világi magyar újságot. Hiszen voltak 
közöttük, amelyek becsületes magyar szándékból ered- 
tek, különösen azok, melyeknek igénye nem is terjedt 
túl Bukarest magyar társadalmán. Ezek tragikuma az 
a magyar félműveltség lett, mely a deklarált tisztessé- 
ges szándék ellenében előlegként azonnal szolgálatkész 
bizalmat és diktátori hatalmat igényel. Ennek balsike- 
rében aztán addig csipkedtek és csapkodtak jobbra-bal- 
ra, míg agyonmérgelődték magukat, és egészen viciná- 
lis, műkedvelős, lapos nívótlanságban üresedtek ki a 
világból. A jobbik eset volt, amikor egy-egy kultúr- 
egyesületecskével támogatták egymást, amíg éltek. 
Mert olyan eset is volt egypár, amikor egy-egy buka- 
resti magyar lap egyetlenegy sajtóveteránt volt hivatva 
abrakolni, vagy hárman-négyen képezték a lap megett 
álló tömeget. Csak jubileumi számokat adtak ki vala- 
mely közéleti nagyság vagy esemény tiszteletére és 
kontójára. Aztán négy-öt lappéldány prezentáltatott a 
jubilánsoknak, a többi pedig ott maradt a nyomdában 
mindmáig — kifizetetlenül. A kormányválság első erő- 
sebb szele, még inkább a választások kiírása feltétle- 
nül magyar lapalapítást szül. Ilyenkor jelszó, hogy 
„százezer magyar van Bukarestben”, akiknek eladó 
voksai dagasztják az új lap, illetve annak kiadói vitor- 
láját. Az új magyar politikai pártok és szakadárságok 
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is itt, a kormányszubvenciók tövén, egy új bukaresti 
magyar lap bölcsőjében látják meg a parlamenteri kon- 
junktúra napvilágát. Minél „komolyabb” volt itt eddig 
egy-egy lapvállalkozás, annál biztosabb veszedelmeket 
rejtegetett a felébresztett bizalom bátorságában felsze- 
dett hirdetési és előfizetési díjak miatt, melyeket a ha- 
marosan sürgőssé vált likvidálás lázában elfelejtettek 
visszafizetni. Láttunk olyan lapot is, melynek egyetlen 
száma azért jelent meg, hogy kivégezzen egy konku- 
renst stb., stb. Még a legkomolyabbak és legszívósab- 
bak a munkáslapok, melyek itt is céltudatosan töre- 
kednek az osztályharc öntudatosítására, magyar né- 
pünk proletarizálására, nemzeti öntudata utolsó nyo- 
mainak eltüntetésére. De ki bírná felsorolni mindazt, 
amit elbír az újságpapír és eltűr a mi magyarságunk. 


Eddigi világi lapjaink magyar kulturális és társada- 
lomszervezési missziója tehát igen kétes értékű volt. A 
három magyar protestáns egyház számára feleslegessé 
is váltak, mert ezek saját lapjaikkal a helyi sajtófelada- 
taikat meg fogják tudni oldani. 


A gazdasági célú, kisipari, kereskedelmi vagy szövet- 
kezeti jellegű magyar alapítások eddig megállapítható 
törvényszerűsége a következő: az ilyen szervezetek ma- 
gyar lelkesedéssel, magyar munkával és szűkös kis 
magyar pénzecskékkel sikeresen indíthatók meg. Ma- 
gyarok is maradnak mindaddig, amíg küszködnek a 
kezdet nehézségeivel. Ha a vállalkozás megbukik, úgy 
a botrány, a kár és a szégyen egész biztosan a magyar- 
ságé marad. Ha azonban megerősödik, úgy minél na- 
gyobbá válik sikere, annál biztosabban és teljesebben 
túlnő, azaz kívül kerül a magyar gazdasági érdekek kö- 
rén. Az üzleti utilitás annyira kecsegtető elvévé hatal- 
masodik, hogy szükségképpen el kell adnia magát, el 
kell árulnia magyar céljait, mert hiszen magyar tőke 
még nem termett errefelé. 


Mindnél tragikusabb azonban a regáti magyarság 
politikai élete. A politika magyar fogalma a materiális 
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értelemben vett egzisztenciális érdekkel azonos mind a 
mai napig. Miután pedig ilyen egzisztenciális jelentősé- 
ge a tömegekre nézve itt a Regátban egyetlen eddig 
megvalósult magyar politikának nincs, ennélfogva re- 
gáti magyar politika sem születhetett meg. A politika 
egyesekre nézve haszon jelentéssel bírhatott, ezért 
vannak itt olyanok, akik magyarul politizálnak. Téve- 
dések elkerülése végett megállapíthatjuk, hogy nincs 
itt abban senkinek sem öröme, haszna, elégtétele vagy 
igazolása, hogy az Országos Magyar Párt bukaresti és 
ploieşti-i városi és provinciális regáti tagozatai csak a 
legszánalmasabb névleges életet élnek, minden súly és 
tartalom nélkül. Azért nincs, mert más eredmény bár- 
mely más pártra nézve is elképzelhetetlen lett volna. 
Az állami hivatalnok, a magánvállalatok tisztviselője 
és más alkalmazottja, a nagyiparos és nagykereskedő 
itt semmi néven nevezhető magyar politikára nem kap- 
ható. A munkásság számára a politikának nemzeti tar- 
talma nincs, ezért mi sem tarthatja vissza az idegen 
munkáspártokba való betagolódástól. A polgári, külö- 
nösen a régi regáti magyar polgári elem egész életének 
minden vonatkozású — többször említett — dualitása 
politikai viszonyulásaiban a legszembeötlőbb. A Ma- 
gyar Párt bukaresti tagozatának intézőbizottsági tagjai 
ugyanis kevés kivétellel suttyomban egy-egy román 
pártnak is aktív tagja. Ez mindent megmagyaráz. A 
szívük ide, az eszük azonban oda viszi őket, a jellem- 
nek pedig a köztudat szerint nincs köze a politikához. 
Pártpolitikai szempontból egyetlen komolyan tekintet- 
be jöhető réteg az újabban betelepült közép (iparos) 
osztály volna, akik között azonban csak ritkán akad 
olyan, akinek választói jogosultsága (igazolványa) van. 
Ezért volna itt kockázatos például magyar választói 
listával fellépni. 


Itt két megoldási lehetőség látszik. Az egyik: a ma- 
gyarság erős gazdasági megszervezésével oda vinni az 
ügyet, hogy magyarnak lenni hasznot jelentsen, mert 
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ebben az esetben lehet magyar politika. A baj csak az, 
hogy — legalábbis itt a Regátban — románná válni 
mindig még több haszonnal kecsegtetett, ezért a gazda- 
sági feltételek megjavítása itt sohasem tudhatja a ma- 
gyar politikát alátámasztani. A másik megoldás az, 
hogy elképzelhető, sőt valóságosan van más egziszten- 
ciális magyar politika is. Ez akkor és ott születik meg, 
ahol az egzisztenciális érdek anyagi vonatkozások fe- 
lett uralkodó lelki jelentése döntő súlyra jut. Ez eset- 
ben életem mindig csak magyar politikájú lehet, még 
akkor is, ha ez anyagilag kárt jelent reám nézve. Ez 
azonban egyrészt magyar politikánk tartalmának reví- 
zióját, másrészt népünk egész lelki habitusának olyan 
átértékelését feltételezi, amire csak a vallásos hit által 
újjászületett nemzeti érzés és gondolat ereje lehet képes. 
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IV. A múltak hibái és tévedései 
 
 
 
Egy fiatal magyar írónk (László Dezső Akarom: tisz- 


tán lássatok38 c. könyvében) Széchenyi és Kossuth küz- 
delméről szólva nem tartja vitatandónak, hogy a „vál- 
ságos magyar faj sorsa miként alakult volna, ha Szé- 
chenyi koncepciója győz Kossuthé helyett”, mert — úgy 
mondja — az „ilyen kérdések felvetése és fejtegetése 
szánalmas együgyűség”. Nem így valljuk. Ez az akti- 
vizmus túlzása! Az ilyen kérdések logikus áttekintése 
lehetséges és szükséges, mert tanulságos lehet. Azért a 
következőkben, a regáti magyarság ellen elkövetett 
mulasztásoknak és a megtartása érdekében tett intéz- 
kedések hibáinak és tévedéseinek ismertetése közben 
itt-ott megpróbáljuk vállalni az együgyűség vádját. 
Valljuk ugyanis az ember szerinti lehetetlenségek Is- 
ten által való lehetőségét. Halott Széchenyik ez időben 
fel nem támadnak ugyan, de szellemutódjaik elevenné 
válhatnak. Letűnt korok soha többé újra nem kezdőd- 
nek ugyan, de az elszalasztott alkalmakat új formában 
visszahozza Isten azoknak, akiket szeret. Ad jóvátételi 
lehetőségeket és boldog újrakezdést olyanoknak, akik e 
világ szerint már elrontották és elvesztvén bevégezték 
ügyüket. Tud kárpótolni és restaurálni és visszaadni 
mindent Az által, Aki „a végett jött e világra, hogy 
megkeresse és megtartsa, ami elveszett vala”. Nála, az 
Úr Krisztusnál van a mi regáti magyar nemzetünk e 
világból kihullott élete és jövője. 


Az előző fejezetekben egy irtózatos sorsú nép életét 
vázoltuk, a regáti magyarságét. Hogyan jutott ez a nép 
erre a sorsra? Lehetséges-e az, hogy a világ ezen kivá- 
ló, Isten ezernyi kegyelmével megáldott és kiválasztott 
magyar népét egy évezred óta vak vezérekkel veri és 
latrok kezébe adja, hogy a minden halálok útjain vi- 
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gyék? Vagy nem is volt soha más választásunk, a meg- 
áldoztatás népévé teremtettünk, és egy sötét, halálos 
nemzeti végzetnek voltunk és vagyunk elkárhozottjai? 
Ezerszer is nem! Csak a ránk tukmált balsors tép ben- 
nünket itt, természetellenes volt mindig itt az életünk; 
a tudatlanságnak, hitetlenségnek, akaratnélküliség- 
nek, gyávaságnak és szolgalelkűségnek lidércei ülték 
meg a lelkünket. 


A magyarság évszázadok óta otthon hagyta a lelkét, 
amikor átlépett a Kárpátokon. Vándortarisznyájába 
kevés erényt tett, de mind áthozta bűneit. Kevéske ma- 
gyar becsületét itt, ha az apa nem, úgy a fia s unokája 
pénzért eladogatta, de megmaradtak és elveszejtették 
őt bűnei. 


Az erdélyi magyarság útja — a nap fiai lévén — elő- 
re: nyugat felé vezetett, akik elmaradtak, akik vissza- 
szöktek, vesszenek itt — mondta — keleten. 


Züllő, testvértelen árvaság volt mindig a regáti ma- 
gyarság neve. Árva vérében, nevében, lelkében, kultú- 
rájában, eszményeiben, egész életében árva és elhagya- 
tott. Hiba és tévedés, bűn és mulasztás volt a múltban 
minden, ami a regáti magyarságot ezen veszni való 
sorsában mélyebbre taszította. 


Könnyen össze lehetne szedni minden hibát és téve- 
dést, a regáti magyar balsors egész teljességét, ha vé- 
gigjárnánk egy évezred történetét. Ezt most nem tehet- 
jük meg, csak évszázados lépésekkel haladva fogunk 
itt-ott rámutatni az elhatározó tévedésekre, hogy több 
időnk legyen foglalkozni a döntő közelmúlttal és a má- 
val. 


E tanulmány sorait nem történetíró rója papírra, 
csak történelemolvasó. Miután azonban a regáti ma- 
gyarság múltjával hivatásos magyar történetírásunk 
csak szórványosan és felületesen foglalkozott, s az ide 
vonatkozó forrásokat jórészt kimerítetlenül és felkuta- 
tás nélkül hagyta, kénytelenek vagyunk történelmi vo- 
natkozásokat hivatástalanul is érinteni. Különösen 
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most, amikor a jelen nyomorúságainak okait tanulság- 
szerzés végett a múltak hibáiban és tévedéseiben is 
meg akarjuk keresni, még ha némelyek előtt írásunk 
komolyságát kockáztatnánk is általa. 


Mi itt mindent a regáti magyarság sorsának és érde- 
keinek a szemüvegén át nézünk. Legyen ez magyará- 
zata — s ha kell, mentsége — némely állításunknak. 


 
Szempontjaink szerint a mi itteni sorsunkat végzete- 


sen eldöntő első magyar tévedés akkor történt, amikor 
kilenc évszázaddal ezelőtt nem a keleti, hanem a nyu- 
gati keresztyénséghez, a római katolicizmus világához 
köteleztük el magunkat s ahhoz csatlakoztunk. Első 
„szent” királyaink iránt az imádatig fokozott vakbuzgó 
háládatosság meggyökereztetett szelleme annyira más 
értelemben befolyásolta mentalitásunkat és ellenkező 
irányba idegzette be egész történelmi életszemléletün- 
ket, hogy csak kevesen, ritkán, néha, csak elrejtett uta- 
lásokban kockáztatták meg történetíróink közül egye- 
sek sejtetni is azt, hogy talán Bizánc mellett sem kár- 
hoztunk volna el egészen. A többség szerint viszont 
nyugati befogadtatásunk, eleurópaiasodásunk, polgári- 
asodásunk, nemzeti megmaradhatásunk, évezredes ci- 
vilizációnk és kultúránk eredményei stb., stb., mind- 
mind a nyugati keresztyénség felvételének tulajdonít- 
hatók. Ezek a vélemények szent királyaink bölcsessége 
iránti hálára köteleznek bennünket, mert szerintük 
nélküle a barbárnak maradás, szétszóródás és a halál 
várt volna reánk. Pedig hát volt Róma és a kancatej 
között más választásunk is, és voltak Nyugathoz csat- 
lakozásunknak nem éppen áldott következményei is. 
Mindenekelőtt az évezredes német járom, a vérünkben, 
a lelkünkben, egész életünkben és kultúránkban. Az- 
tán a nyugati keresztyén kultúra védelmének nya- 
kunkba kanyarított feladata, kun, besenyő, tatár és tö- 
rök ellen a „védőbástya” szerepe vállalásának kolosszá- 
lis magyar baleksége, amiben igen korán kezdtük ma- 
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gunkat gyakorolni, hiszen még az észak-moldvai vaj- 
dák is magyar tömegeket iktattak be maguk elé „bás- 
tyául” a délről jövő barbár betörések ellen (lásd Auner: 
A romániai magyar telepek történelmi vázlata).39 Min- 
den fajtája az Úristennek magyar vért és magyar lel- 
ket áldozott itt fel ezer formában a saját jobb jövendő- 
jéért, miközben minket egekig magasztalt, s a pápák 
által folyton uszított hősi mivoltunk járszalagán vezet- 
tek, mint áldozati barmokat, és mi vesztünk és pusz- 
tultunk ezer csatákban századokon át — Nyugatért, 
Róma dicséretéért. 


Először még itt, Etelközben (amint azt az előbbiek- 
ben érintettük), Bizáncon átjött hozzánk a Krisztus, és 
ez volt az igazi jötte. Az volt Isten első terve velünk, 
missziói ígérete számunkra, hogy általunk a Fekete- 
tengertől az Adriáig s a Szerettől a Lajtáig a turáni faj- 
ta népek egyetlen hatalmas ortodox nemzeti egyháza s 
birodalma boldoguljon. A keleti keresztyénség felvétele 
idegen politikai uralmi igényeket ellenünk hosszasan 
nem irányított volna, és lehetővé tette volna azt, amitől 
a nyugati latin, német, angol stb. közvetítés egy évez- 
reden át mindmáig elzárt, hogy ugyanis a keresztyén- 
ség egész tartalma mások által eltorzítatlanul a mi sa- 
játos nemzeti lelkületünk alkotta formákba ömöljék, s 
közvetlenül az Egyetlen Közbenjáró kezéből vegyük és 
tegyük magunkévá az evangéliumot, mint annyi más 
boldogabb és okosabb népe e világnak. Aztán a magyar 
lélek ősi, páratlan intellektusa és aktív kegyessége, 
nyugati mérgektől elkábítatlan turáni egészsége bizto- 
san meg tudta volna őrizni hitében is régi napsugaras 
élete derűjét s a szabad mezők illatát, és nem sötétült 
volna bele a középkori ortodoxiába. Sőt talán az egész 
keresztyén világ igazabb és teljesebb reformálódásá- 
nak válhatott volna melegágyává. Meglett volna a le- 
hetősége annak is, hogy az őshazából hozott, bár a ván- 
dorlások alatt jórészt elsorvadott, de megmaradt ele- 
mei után ítélve is hajdan rendkívül magas fokú ősma- 







Erdélyi Magyar Adatbank 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


210 


gyar kultúra a nyugati behatásoktól megzavaratlanul 
újjászülessen. Mert ha lélekben, hitformákban, feléb- 
resztett beteg sóvárgásokban nem, úgy bizonnyal testi- 
leg sem kerültünk volna Nyugat egész életünket meg- 
nyomorító szolgaságába. Hanem — mint annyi látó lel- 
kű írónk visszaálmodta a letűnt századok eltévesztett 
útjai helyett a fel nem ismert igazit, és aminek bi- 
zonnyal annyi betemetett kútfő fogja még ezután vilá- 
gosságra deríteni visszautasított történelmi lehetősége- 
it — a keletről jövő rokon fajú népek áradatának nem 
állottunk volna ellen véresre zúzott „apostoli” homlok- 
kal, hanem kaput nyitunk előttük, harcos dühüket 
hagyjuk nyugatnak száguldani, s erejük előtt meghó- 
dolva hódítjuk meg lelküket és olvasztjuk testvér-ma- 
gunkba tömegeiket, hiszen evégett küldött volna min- 
ket ide az Isten. Ez óvott volna minket meg a mai fele- 
kezetekre tagolódásunk ezer átkától. Hej, de kár volt 
minékünk, de kár mindmáig annyira lenézni és annyi- 
ra félreismerni az ortodoxiát! 


De mi mindent fordítva csináltunk. A Kárpátok 
egész keleti lejtője a miénk volt századokon át, mintha 
várt volna vele reánk az Isten. Mint a második őshazá- 
hoz, ott lakó népünk természetes honához tartottuk is 
a jusst sokáig, hiszen „legnagyobb királyaink csaknem 
mind felismerték, hogy nemzetünk küldetésének gond- 
viselésszerű fő iránya a Kelet” (Veszely: Utazás Mold- 
va-Oláhországban). Igen, csakhogy ekkor már a Szent- 
lélek Isten Rómán keresztül nyúlt a magyar szívekbe, 
s ezért visszafelé sült el minden visszájára művelt misz- 
sziói törekvés. Amint szépen elmondta ezt többek kö- 
zött dr. Horváth Mihály a Magyarország története 2. 
kötetében: 


„Lajos erőlködései, az óhitű népet a római egyházba 
téríteni, mind Oláhországban, mind Szerbiában és 
Boszniában nem csak sikertelenek maradtak, hanem 
fő okaivá lettek annak is, hogy a magyar uralom e tar- 
tományokban sohasem verhetett erősebb gyökeret. A 
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vallásához híven ragaszkodó nép, mivel azt üldöztetni 
érzé, mihelyt a körülményeket kedvezőknek látta, 
minduntalan fellázadt; utóbb pedig, mint látni fogjuk, 
inkább a hódító törökkel szerződött, ki, ha egyebekben 
zsarnokilag viselte is magát irányában, vallását szaba- 
don engedte gyakoroltatni.” 


Ide nyúlnak vissza a regáti nép mai magyargyűlöle- 
tének legrégibb és legmélyebb gyökerei. 


Hamar Nyugat felé fordulva, mind jobban és telje- 
sebben elhanyagoltuk keleti érdekeink védelmét. Mi- 
közben Nyugat kis cselédeivé, szegletes, szánalmas 
majmaivá váltunk, Kelettel mind teljesebben megutál- 
tattuk magunkat, s itt hagyott véreink számára mind 
ellenségesebb környezetet teremtettünk. Ezért vette 
olyan hamar kezdetét a fojtogató keleti magyar árva- 
ság, hogy már hétszáz (700) esztendővel ezelőtt is a 
moldvai magyar katolikusok gyors elidegenedése és 
szakadárrá (ortodoxszá) válása felől panaszkodik Theo- 
dorich püspök a pápához írt levelében (Auner). Ezen fo- 
lyamat a XV. századig véglegesen kialakul. Egy királyi 
pofon tette reá a pontot, mely Mátyás felséges kezétől 
csattant a kalocsai főpap ábrázatán, mivel ez a török- 
kel kötött békeszerződés alkalmával a keleti tartomá- 
nyokat biztosítani elfelejtette (Bajtay40 históriája). 


Ez a XV. században történt. Ennek a históriai pofon- 
nak visszhangja egy félezred múltán csattant Trianon- 
ban, az egész „művelt keresztyén nyugat” kezétől, a ti- 
zenkét évvel ezelőtt még fennen hirdetett „latin népek 
békéjének megkötésekor” az egész magyar nemzet ar- 
cán. Többek közt azért, mert a világháború keleti feje- 
zetét lezáró 1918. évi bukaresti békekötésben Magyar- 
országnak stratégiai határkiigazítás kellett, „Coték és 
Stützpunktok” kellettek a tiszta románlakta fogarasi s 
tömösi gránicokon, és az ősi moldvai magyar falvak 
százairól megfeledkezett... A teljesség kedvéért a má- 
sik orcáján is csattant szövetséges nyugati bajtársi ke- 
zektől Burgenlandért. A megtagadott elhivatásért kijá- 
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ró isteni igazságszolgáltatás ezen megsemmisítő súlya 
alól csak a teljes felismerésből fakadó teljes bűnbánat 
szabadíthat ki, mert csak ez után válhatik népünk al- 
kalmassá arra, hogy a jóvátétel és az újrakezdés ke- 
gyelmi útjain a felújított régi hivatások új feladatai felé 
elindulhasson. 


 
Azon tévedéseket és mulasztásokat, melyek a XIII. 


század óta megszakítás nélküli egymásutánban, tragi- 
kus következetességgel halmozódva, anyagi és szellemi 
értelemben egyaránt a nemzeti nyomorúság legmélyé- 
re taszították a regáti magyarságot, és ezen nép kiszol- 
gáltatottságában egyedülálló, döbbenetes balsorsát 
eredményezték, két dimenzióban vizsgálva lehet egész 
szélességében és mélységében feltárni és felmérni. 


A regáti magyarság nemzeti balsorsának és nyomo- 
rúságának széles voltán az ellene elkövetett bűnök és 
mulasztások idő- és térbeli méreteit értem. És azt, 
hogy nemzetünk kicsiny voltához viszonyítva szám sze- 
rint milyen széles rétegű, hatalmas tömegek voltak 
azok, melyeknek ezen népi halálsors jutott osztályré- 
széül. 


Regáti magyar nemzetünk tragédiájának mélységén 
pedig annak teljességét, vagyis azt értjük, hogy az 
egyetemes magyar nemzet történelmének nemcsak 
vérkeresztes napjaiban, hanem nemzeti nagyságának, 
hatalmának és kulturális emelkedésének gazdag kor- 
szakaiban is mily tökéletesen képes volt megfeledkez- 
ni, magára hagyni és halálig szorongattatni a tőszom- 
szédságában élő és haló édes véreinek, lelki gyermekei- 
nek tömegeit. 


Ismételten szóltunk már afelől, hogy milyen régen s 
mily nagy számban éltek s települtek ki véreink a Re- 
gátba. Mellőzzük a magyar előidők történelmileg még 
sokban homályos korszakát, a 374-ben (Pray41) vagy 
403-ban (Benkő42) alapított ősi moldvai hun-székely bi- 
zantin püspökség vitatott ügyét, valamint ennek Szent 
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László által 1090-ben történt restaurálását (azaz roma- 
no-katolizálását), ne beszéljünk az etelközi hazában el- 
telt magyar századokról, a hét magyar vezérnek itt töl- 
tött idejéről, Gyula falunak (a mai Giuleşti) 744-ben ál- 
taluk történt alapításáról, se a moldvai magyar nép aj- 
kán máig is élő ősrégi mondákról, hősi magyar legen- 
dákról. Ne beszéljünk a Száraz-Szeret megható hagyo- 
mányáról. Arról, hogy a gyalogosan vagy szekéren 
Moldvát járó, históriát csak nagyapjától tanult székely 
ember, amikor Tekucsról Galacnak haladva Ivestnél 
megpillantja a Besszarábia felé húzódó homokzátonyt 
(ez a Száraz-Szeret), ma is megáll és leveszi süvegét. 
Mert nagy Székelyországnak itt van a keleti határa. Itt 
találkozott és ölelkezett össze először az Attila örökét 
visszaszerezni indult Álmos vezér a határőrző széke- 
lyekkel.43 


Fogadjuk el viszont Rosetti44 román történetírónak 
azt a megállapítását, hogy a máig is magyar toponimi- 
ájú Moldva nagy részében a magyarok előbb telepedtek 
le a románoknál. A XIII. század küszöbén már okmá- 
nyok bizonyítják az itt lakó magyarok nagy számát. 
Sőt ekkor már megtörténik az első tipikus magyar mél- 
tánytalanság is velük azáltal, hogy az ifjú IV. Béla ki- 
rály és Róbert esztergomi érsek által újonnan kineve- 
zett Theodorich püspök a régi székely milkói püspöksé- 
get a magyarok felháborodása dacára kun püspökség- 
nek kereszteli el. A püspök pápai rendelkezésre hivat- 
kozik, s a „magasabb egyházi érdek” (a kunok megnye- 
rése!) előtt már ekkor lecsitítja haragját s felejti a jog- 
talanságot a magyar.45 


Ugyancsak széles tömegekben találjuk magyar vére- 
inket már a XIII. században az Olt és a Vaskapu szögé- 
ben, valamint az Olt alsó folyásának jobb és bal part- 
ján, a Szörényi Bánságban s ennek délkeleti határain, 
„bástyát állván” a bolgár és tatár támadások ellen. 


Külön könyvet igényelne, hogy a XIII. század óta ki- 
sebb-nagyobb tömegekben, de állandóan tartó kitelepü- 
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lések történetét ismertessük. Ezért most nem kimerítő 
felsorolásként, nem is a keleti magyar halálban eltűnt 
seregeink fájdalmas szemléjeként, hanem csupán azon 
célból, hogy némi fogalmat alkothassunk felőle, meg- 
említjük a tömegesebb magyar kitelepülések egypár 
közismertebb, történelmileg feljegyzett és tisztázott fe- 
jezetét. 


Mindenekelőtt: az úgynevezett „védőbástya” magyar 
nemzeti szerepének előjátékai és első felvonása a XII− 
XIII. századokban azt jelentették, hogy mind Moldvá- 
ban, mind Munténiában s Olténiában az ott levő ősma- 
gyar lakosság telepeit a tatár, besenyő, kun, bolgár stb. 
ostrom miatt királyaink (a Bélák és IV. László) erős 
táborszállásokká s földvárakká növelték. Ezekre 
ugyanis nemcsak egy-egy csata végett, hanem állandó 
előőrsi védelemként volt szükség. Ezért e szállások an- 
nak rendje s módja szerinti falvakat jelentettek, me- 
lyekben egész családjukkal együtt valának a végek vi- 
tézei. Amilyen mértékben aztán elhordta vagy lemé- 
szárolta őket a turáni barbár testvérek gyakori rajtuk- 
ütése, oly mértékben pótoltattak utána a Kárpátokon 
túli magyarság soraiból. A tatárjárásról nem is beszél- 
ve, az 1264. év körül például úgy döngették a bolgár 
testvérek Szörényt, hogy a király nem talált zászlós- 
urat, aki a bánságot elfogadja. 


A nagyobb arányú kitelepülések a XIV. században 
indultak meg Munténia és Moldva felé, megszaporítva 
a Rosetti szerint itt „örök idők óta fennálló” csángó-ma- 
gyar falvakat. Ennek nyomait az ezen századbeli ma- 
gyar városalapítások, mint a szűcsök „Suceava”-ja, 
György bojár „Giurgiu”-ja, Balázs „Blaj”-a, Miclăuşeni, 
Tămăşeni, Birăieşti (Bíró), Bacău (Bákó) stb., stb., va- 
lamint a magyar római katolikus szerzetesi kolostorok 
őrzik. Ilyenek a suceavai (Margit fejedelemasszony ala- 
pítása 1377-ből), a câmpulungi (Klára magyar szárma- 
zású román fejedelemasszony és Anna, Radu Vodă ma- 
gyar nejének adománya 1380-ból), majd a szereti, giu- 
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leşti-i, Curtea de Argeş-i (Anna 1381) és a szörényi 
várban levő magyar dominikánus kolostorok, melyek a 
magyar érsekek fennhatósága alatt állottak. Ezen ko- 
lostorok szerzeteseinek kezében volt minden itteni plé- 
bánia a magyar hívek tömegeivel. 


A XV. század a magyar husziták moldvai kitelepülé- 
sének jegyében állott. A marchiabeli Brandonne Jacob 
főinkvizítor és a pápa többi olasz brigantijai vetették 
akkoriban magukat vérebekként a magyar huszitiz- 
musra, s az ország egész területéről, de főként a Sze- 
rémségből (ahol egy egész magyar törzs esett áldozatu- 
kul) 1432-től kezdődően csapatszámra hajtották át a 
magyarságot a Kárpátokon. A magyar husziták Mold- 
vába száműzetése (1460-ban Pozsonyból és Sopronból) 
még Mátyás király idejében is javában tartott. Ezen 
korszakra esnek a moldvai és besszarábiai magyar hu- 
szita alapítások, mint Huşi, Luncani, Csöbörcsök, vala- 
mint a Szentpéter, Szentjános, Szentantal, Szentjero- 
mos elnevezésű falvak stb. A szerémségi magyar huszi- 
ták utódai a dél-moldvai sziszegő dialektusú csángó- 
magyar és román községek lakói. 


Az 1493. évben Báthory István kegyetlenkedései és 
adózsarolásai nehezedtek a székely nemzetre. Ulászló 
királyhoz járogattak egy ideig panaszra, míg Báthory 
meg nem biztatta őket, hogy ám menjenek, csak éppen 
arra vigyázzanak, hogy kétfejű panasztevőket küldje- 
nek, mert ezek „egyik fejét ő biztosan leütteti”. Hason- 
lóképp járt el Báthory utóda, Drágffy vajda is. Az ezen 
időben Moldvába menekülő székelyek alapították Să- 
băoani (Szabófalva), Berendesi, Hârlău, Tecuci közsé- 
geket. A többi kivándorló a régebbi magyar telepeken 
szóródott szét. 


Amikorra a reformáció százada elérkezett, a Kárpá- 
tokon inneni magyarság száma úgy felszaporodott, 
hogy Moldvát „Kis-Magyarország”-nak kezdték nevezni 
és tekinteni véreink, hiszen itt egyházilag, sőt legtöbb- 
ször — bár mind csökkenő mértékben — politikailag is 
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magyar főhatóság alatt, szinte hazai módon élhettek, 
amíg ugyanis a tatár, kun, román stb. élniük hagyta, 
illetve amíg fajuktól el nem idegenedtek, s el nem nyel- 
te őket a magyar visszatérítési kísérleteken erőt vett 
keleti ortodoxia egyre növekvő tengere. 


Magyar népünk regáti kitelepülésének harmadik 
korszaka a XVI. századdal, a mohácsi vésszel veszi 
kezdetét, és Trianonig, a második Mohácsig tart. Az 
ezen korszakban történt kitelepülések szorosan egybe- 
esnek a székely kivándorlásnak az irodalomban jól is- 
mert történetével. Jellemző vonása még e korszaknak 
a nemzetpolitikai elhanyagoltsággal karöltve járó val- 
lási, társadalmi és kulturális elárvulás egyre sötétebbé 
és súlyosabbá válása, s ezzel kapcsolatban a magyar 
nemzeti öntudat egyre teljesebb eltűnése. E korszak- 
ban a regáti magyarság (az egészen paraszt, földmíves 
telepeket kivéve) csak a szüntelen megismétlődő újabb 
és újabb kivándorlások egymás nyomába lépő nemze- 
dékei által maradt meg, akként, hogy az újabb érkezők 
az előttük jöttek utódait már elidegenedve találják. E 
korszakra esik s a mohácsi vésztől datálódik a magyar 
katolikus klérus fokozatos kiszorítása, s a lengyel, 
cseh, olasz, német és román papságnak a magyar kato- 
licizmus feletti uralomra jutása, amint azt a III. feje- 
zetben már megírtuk. 


A székely kivándorlás máig is tartó permanens fo- 
lyamatában a kiemelkedőbb fejezeteket mindenekelőtt 
az Erdélybe gyakran történt tatár, török és román be- 
töréseket követő deportációk (fogolyelhurcolások) ké- 
pezték. A tatárok például 1604-ben egyszerre százezer 
embert fűztek rabszíjra Erdélyből s Moldvából. A ro- 
mán vajdák (Ştefan cel Mare, Cantemir stb.) felől is 
tudjuk, hogy ezrével hurcolták magukkal a székelysé- 
get, hogy dinasztiahű bojárjaik között jobbágyokként 
elajándékozzák őket. Hány jutott vissza ezen elhurcol- 
takból és mennyi maradt itt a Kárpátoktól délre és ke- 
letre, csak a jó Isten tudja. Csak az bizonyos, hogy köz- 
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ben otthon a magyarság sorai igen megritkultak, ma- 
radt terület 1680 körül 36 ezer szerb család befogadá- 
sára, s még több román, rutén és tót betelepítésére a 
magyar főúri birtokokon. Ez utóbbi népkicserélődés kü- 
lönben azzal is magyarázható, hogy e századokban a 
tatárnak, töröknek és román vajdáknak harcolni és 
dolgozni tudó nép, janicsárok és földmívelők kellettek, 
ezért hurcolták ki erőszakkal vagy csalogatták ki föld- 
ígérettel a magyart. A mi magyar főurainknak pedig 
elsősorban alázatos, megbúvó és pálca alá fekvő nép 
kellett. A vércserével együtt járt aztán a népi jellem- 
nek olyan lassú kiegyenlítődése is, hogy az egy-egy 
nemzet egészére alkalmazott „vitéz” vagy „gyáva” jel- 
zők hovatovább mind bizonytalanabbakká váltak. 


A XVIII. század elején (1717-ben) Bercsényi kuruc 
vezér Văcăreşti-ben (Bukarest mellett) táborozó serege 
— miután a török békét kötött Ausztriával — felosz- 
lott. A kuruc vitézek egy része Bukarestben telepedett 
le. Ők alapították itt meg az első „protestáns” egyhá- 
zat, melyben később a lutheránus szászok jutván túl- 
súlyra, kipakolták a magyar reformátusokat, kik aztán 
1815-ben külön egyházat alapítottak. Ezen 1700-as 
idők emléke él máig is Bukarestben, részint a protes- 
táns elnevezésben (mely a hatóságok előtt néhol ma is 
használatos), részint pedig a „közös protestáns egyház” 
ama fogalmában, amelyet újabban némelyek erőltetett 
naivitással a református egyházra próbálgatnak vonat- 
koztatni. 


Esze Tamás ezredes szétvert és kiüldözött kuruc- 
proletár „mezítlábas hadserege”, majd az 1718-i éhín- 
ség és döghalál moldvai és oláhhoni magyar menekült- 
jei után ki tudja, hogy még hány bujdosó kuruc lábnyo- 
mát takarta el örökre a Kárpátok keleti lejtője őserdői- 
nek avarja... Elég az hozzá, hogy e század közepéig új- 
ra benépesedve találjuk a régi romániai magyar telepe- 
ket. 


„Kegyes királynőnk”, Mária Terézia uralkodása alatt 
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véres, gyászos idők nehezedtek a székely nemzetre. A 
királynő ellen — kivel negyven éven át vert bennünket 
az Úristen — fellázadtak a székelyek, mert ősi alkot- 
mányukat elkobozva, katonai határőrségbe sorozta és 
német kommandóra akarta őket erőltetni. A felkelés- 
nek leveretés, tömegmészárlás és Moldvába menekülés 
lett a vége. Ezt nevezi a történelem „madéfalvi vesze- 
delem”-nek vagy „siculicidium”-nak, székelyt gyilkolás- 
nak. Ez 1764-ben történt, de a székelyeknek az osztrák 
erőszakoskodás elől Moldvába és Bukovinába menekü- 
lése még 1790 után is tartott, hiába ismételték pár 
százszor a kibujdosást szigorú büntetésekkel sújtó ren- 
deleteket. Ez időben keletkeztek a bukovinai csángó te- 
lepek. 


Fél évszázad múltán a székelység sérelme az erősza- 
kolt rendszer megszüntetésével orvosoltatott ugyan, 
ekkorra azonban újabb megpróbáltatás zúdult Erdély- 
re: a XIX. század küszöbén a természeti csapások kö- 
vetkeztében beállott éhínség s a sorozatos pénzdeval- 
vációkkal járó gazdasági nyomorúság. Az ekkor újra 
nagy lendületet vett székely kivándorlás eredménye- 
képpen a regáti magyar telepek lélekszáma megsok- 
szorozódott. A kitelepülések számadataira nézve a for- 
rások gyakran ellentmondók, hiszen a kibujdosás rend- 
szerint rejtekutakon és titokban történt, de 1760–1830 
között az évi átlag bizonyára meghaladta az ezret. 
Ezen időre esnek az ismert első tömegesebb református 
kitelepülések mind Moldvába, mind a déli tartomá- 
nyokba. Bukarestben, Munténiában és Olténiában si- 
került Sükei Imre lelkésznek meggyökereznie és egy- 
házat alapítania, a Moldvába menő magyar református 
prédikátorokat azonban a katolikus pásztorok gyűlöle- 
te és az osztrák konzulok dühe hamarosan kiüldözte. 


A magyar szabadságharc 1849-ben történt leveretése 
s az azt követő honvédbujdosás (keleti emigráció) vére- 
ink újabb tömegeit hajtotta a Regátba. A földmíves és 
iparos betelepülések mellett az ekkorra már asszimilá- 
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lódott magyar bojár- és katonacsaládok után most ér- 
keztek meg a Regátba a magyar értelmiség számkive- 
tettjei is, nagyszámú orvos, gyógyszerész, mérnök és 
hivatalnok. Ezek számát szaporította a krími háborút 
követő s az egész Regátra kiterjedt osztrák-magyar 
katonai megszállással (1854–57) ideérkezett és részben 
itt is ragadt katonacsaládok sora. Az értelmiségnek és 
a katonáknak ez időben történt itteni letelepüléséhez 
nagyban hozzájárult az az 1859–61 közt folyó diplomá- 
ciai manőver is, melynek rendjén III. Napóleon közve- 
títésével Kossuth Lajos megbízottja, Klapka tábornok 
és Cuza Sándor46 fejedelem között román-magyar 
fegyverszövetség volt készülőben egy Ausztria ellen 
Itália és Románia felől indítandó koncentrikus hadmű- 
velet esetére. Ez ugyan Cuza idegenkedése és az álta- 
lános európai helyzet következtében hamarosan naiv 
ábrándnak bizonyult, de a reménytelenségben is re- 
ménykedő magyar szabadsághősöknek ez is elég volt 
ahhoz, hogy ide jöjjenek és itt maradjanak a Regátban. 
Ekkor frissülnek fel és alakulnak új magyar kolóniák a 
déli tartományok városaiban. 


Arányaiban talán minden eddigit felülmúlt azon szé- 
kely kézműiparos kivándorlás, melynek indító oka az 
idősebb Brătianu János47 nemzeti liberális kormá- 
nyának közgazdasági politikája által indukált 1886-os 
magyar-román vámháború volt, minek következtében 
a székely kisiparosság elvesztvén a romániai piacot, 
műhelyével és családjával együtt kényszerült kivándo- 
rolni. Cuza egyesített Romániájának városaiban az ek- 
kor kivándorolt székelyek ezrei alapították és szervez- 
ték meg a kézműipart és lettek a mesterségek minden 
ágában tanítóivá a románságnak. 


Az 1894-ben megkötött magyar-román vámszerző- 
dés véget vetett volna a magyarság kiözönlésének, ha 
balsorsunk újabb okról nem gondoskodik. A XX. század 
első évei újra tömeges székely földmíves-, napszámos- 
és cselédkivándorlással köszöntenek ránk. Ennek indí- 
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tóoka az volt, hogy a magyar királyi bölcsesség árvi- 
zeknél és száz jégverésnél súlyosabb csapást mért a 
Székelyföldre az erdőtörvény, a tagosítás és arányosí- 
tás kíméletlenül és nemzetellenes módon való végre- 
hajtásával. Hiábavaló volt a kézdivásárhelyi Molnár 
Józsiás48 és társainak bús székely felnyögése, hogy „a 
tagosítás és arányosítás az utolsó halálos döfés lesz a 
székelységre nézve”, nem volt kegyelem. Odalett az er- 
dő, s a nincstelen székelynek nem maradt más, csak a 
vándorbot és az országút, amely ide, a Regátba veze- 
tett. 


Ez hát annak az évezredes folyamatnak rövid vázla- 
ta, mely a múltak során hol leszűkítve, hol szélesre ki- 
tártan, de minden időben nyitva hagyta a keleti és dél- 
keleti Kárpátok szorosait, hogy ezeken, mint megannyi 
zsilipen, szüntelenül átcsörgedezzék a magyar vér, 
mint hegyi patakok tiszta vize a vigasztalan és re- 
ménytelen tengerbe: a mi népünk a Regátba. Mekkora 
lehet az e réven századok alatt előállott magyar vér- 
veszteség, nem tudjuk. Csak az bizonyos, hogy legalább 
annyi magyar vándorolt ki, mint amennyi idegen he- 
lyükbe letelepedett, mert a magyarok kivándorlását 
kényszerítő ismertetett okok és alkalmak erősebbek és 
gyakoribbak voltak az idegenek helyükbe költözésének 
okainál. Az is bizonyos, hogy ha úgy meg tudtunk vol- 
na maradni, mint például az erdélyi románság, ma a 
regáti magyar nemzetnek több millió lelket kellene 
számlálnia. 


Trianon a regáti magyarságnak azt jelentette, hogy 
a „kivándorlás” megszűnt, mert a Kárpátokon innen és 
túl ismét egyformán „itthon” lettünk, édes egy hazá- 
ban, szintúgy, mint ötszáz évvel ezelőtt. Most, napja- 
inkban tart ezért — a tanulmányunkban több helyen is 
elmondott okokból — egy méreteiben minden eddigit 
meghaladó mérvű magyar betelepülés a Regátba. Épp- 
úgy, mint Mohács előtt, a székely és csángó mellett új- 
ra itt van a magyar kitelepülő is, hogy Isten igazságos 
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akaratából saját testén és lelkén átsajgatva ismerje 
meg azt, amit fásult századokon át sohasem tudott és 
nem akart megérteni: a székely sors gyötrelmét. Mert 
azt akarja Isten, hogy — ha már annak idején székely 
nemzettestvéreiért meg nem tette — most saját fiaiért 
át-átnézzen ide a magyar is onnan a ködlepte Nagy- 
Szamos, a boros Ér, a hetyke Körösök és az üzletes Be- 
ga partjairól. 


Nézzen ide végre és lásson meg minket, regáti ma- 
gyarokat minden igaz magyar szem nemzeti sanyarú- 
ságunk miattuk való mélységeiben. 


 
Ezen mélységünk felismeréséhez mindenekelőtt két 


dimenziót kell felmérnünk: kik voltunk és hová süly- 
lyedtünk? 


Kik voltunk? 
Nem lehet célunk itt rendszeres regáti magyar kul- 


túrhistóriát írni, azért a következőkben csak nagyjából 
utalunk egypár olyan tényre, amelyek a regáti magyar- 
ság múltbeli életének nemzeti öntudatát és vitathatat- 
lan kulturális szintjét bizonyítják. 


Moldvát a XIV. század elején a románok a magya- 
rokkal együtt tették önálló országgá, de a magyar ki- 
rály (Nagy Lajos) fennhatósága alatt. Még az első 
moldvai pénzen is az Anjou-címer állott, s a magyar 
fennhatóság a török időkig meg is maradt. Ennek meg- 
felelően a moldvai fejedelemség első főurai, bojárjai kö- 
zött is igen sok volt a magyar, akiknek természetesen 
magyar vitézei, hajdúi és jobbágyai voltak. Ezen ma- 
gyar bojárok neveit (Domonkos, Korláth, Miklós, Sán- 
dor, Gyelebi, Leveti stb.) az egykorú okmányokon kí- 
vül, amint arra már előbb utaltunk, az általuk alapí- 
tott helységek nevei is őrzik. Azt is láttuk, hogy a 
moldvai és oláhországi vajdák gyakran hoztak magyar 
főúri családokból feleséget, akiknek hozományához a 
katonai segítség és a jobbágyság is hozzátartozott. E 
magyar fejedelemasszonyok „hazai” környezetet, azaz 
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magyar udvartartást teremtettek maguk körül, kolos- 
torokat építtettek, és azokat magyar szerzetesek egész 
rajaival telepítették be az itt élő nagyszámú magyar- 
ság hitbeli és kulturális értékeinek szolgálatára. A ma- 
gyarság itt egy ideig politikai jogokkal, sőt kiváltságok- 
kal is rendelkezett. A betelepített vagy befogadott ma- 
gyar rétegek kezén „szabad székely birtokokat”, hűbé- 
res és „részes” magyar községeket találunk. Vegyes aj- 
kú községekben és városokban, el egészen a XVII. szá- 
zad közepéig a bírói, illetve polgármesteri hivatal fel- 
váltva egyik évben a román, másikban a magyar lakos- 
ságot illette. A magyar huszitáknak a XV. században 
történt beözönlése egyben a magasabb fokú földmívelés 
(szőlőtelepítés), ipar, kereskedelem és a magyar tudo- 
mányosság bevonulását is jelentette. Elég ez utóbbira 
nézve Pécsi Tamásnak és Újlaki Bálintnak (az első ma- 
gyar bibliafordítóknak) a neveit megemlítenünk. A 
Moldvába menekült szerémségi magyar huszitákról 
már beszéltünk, akik különben egyetemükben a rene- 
szánsz szellemétől megragadott, tehát európai művelt- 
ségű népcsoport voltak, fiaikat külföldi egyetemeken 
(Prága) taníttatták, amíg az inkvizíció, lelküket meg- 
mentendő, vagyonukat és birtokaikat (az akkori ma- 
gyar föld leggazdagabb vidékének voltak urai) el nem 
rabolta, idegenbe nem űzte, s elmondhatatlan gyötörte- 
tések árán vissza nem kényszerítette őket koldussá té- 
telük után ismét a katolicizmusba. 


A magyar katolikus papok és szerzetesek, amint a 
saját egyházi hatóságaik részéről reájuk nehezedő el- 
nyomatás időnként enyhült, ismételten megkísérlik az 
otthoni módon való népnevelői munkát. Így a jezsuiták 
1650 táján Iaşi-ban magyar kollégiumot alapítanak. 
Mavrocordat Miklós moldvai fejedelem magyar jezsui- 
tákat fogad fel országa oknyomozó történetének meg- 
írására. E páterek azonban nem állhatván meg, hogy 
ne foglalkozzanak a moldvai magyar néppel is, ugyan 
megjárják az ország olasz missziói prefektusával, aki 
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szent dühében még az egyházból is exkommunikálta 
Jézus magyar vitézeit 1743-ban. Ekkoriban azonban 
még egymást érte a moldvai magyarság magyar élet 
után való fel-feljajdulása, ennek köszönhető, hogy 1840 
körül is magyar elemi iskolai tankönyveket használ- 
nak a nagyobb moldvai plébániákon. 


Mindez együttvéve azt jelentette, hogy a regáti ma- 
gyarság kezdetben századokon át társadalmilag, gaz- 
daságilag. politikailag és egyházilag öntudatos magyar 
életet élő, előkelő szerepet betöltő, együvétartozó nem- 
zettestet képezett a Regátban. E szervezet azonban 
századról századra mindinkább elértéktelenedik és 
szétbomlik. Ez az ősi regáti magyar nemzetszervezet 
ugyanis szorosan egyet jelentett az itteni magyar ró- 
mai katolikus egyházzal, s miután ekörül építtetett ki, 
ahhoz képest kellett elsorvadnia, amint a katolicizmus 
— tanulmányunkban már ismertetett okból — román 
nemzeti egyházzá kezdett átvedleni. Meggyorsult 
iramban pereg le ez a folyamat azután, hogy a regáti 
rendes magvar katolikus püspökségek a katolicizmus- 
sal megtámogatott latin fajiság olasz papi propaganda- 
csapatainak szabad prédájává, „missziós provinciájá- 
vá” változtak. Moldvában ez már a XVII. században be- 
következett, és így az itteni magyarság nemzeti öntu- 
data két évszázad alatt el is tűnt. A déli tartományok- 
ban csak a XIX. században kezdődött, s így itt az 1900– 
1915. évek közti magyar katolikus reneszánsz, mint 
utolsó fellobbanás gyökeres kiirtásával napjainkban 
van befejeződve. 


Ezt a latin katolicizmus által a magyarság ellen ve- 
zetett nemzetirtó hadjáratot fékezni és ellensúlyozni 
csak a regáti magyar protestantizmus lett volna alkal- 
mas és képes. Ez lett volna hivatva arra, hogy hitbeli 
felfogásával, melyben a nemzeti gondolat evangéliumi 
megszentelést nyert, aztán töretlen, fajilag tiszta és 
lelkileg megnyomorítatlan magyar klérusával az em- 
beriesség, mívelődés és a szabadság minden igaz jelen- 
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tése iránt örökre elkötelezett keresztyénségével meg- 
mentse és megtartsa az ezer kísértésnek kitett regáti 
magyarságot. Sajnos azonban ezt elsősorban maguk a 
magyar katolikus nemzettestvéreink otthoni és itteni 
vezetői gátolták meg. 


A regáti magyar protestantizmus sohasem tudott oly 
mértékben megerősödni, hogy a katolicizmus által az 
itteni magyarság nemzeti öntudatában tervszerűen 
folytatott rombolásokat és társadalomszervezetében 
végzett céltudatos destruálást ellensúlyozni képessé 
válhatott volna. Maga a regáti katolikus egyházkor- 
mányzat is minden időben világosan felismerte, hogy 
az ősi regáti magyar katolikus egyházat vagyonában, 
tagjaiban és egész jellegében románná átnacionalizálni 
célzó törekvéseit itt úgyszólván kizárólagosan csak a 
magyar protestantizmus munkája késlelteti. Ehhez vi- 
szonyult tehát kezdettől fogva egész velünk szemben 
kialakított harcvonala. Egyházain, iskoláin, egyesüle- 
tein és egész egyháztársadalmán át mindenekelőtt a 
maximumig fokozta a regáti magyar katolikus lelkek- 
ben a kálvinizmus utálatát, ami minden magyarok ál- 
tal lakott földterület között itt sikerült a legteljeseb- 
ben. A katolikus egyházon belül jelentkező magyar 
életakarásokat csak addig és oly mértékben bocsátotta 
az érvényesülés rövidebb-hosszabb pórázára, amíg 
energiáit az ellenünk való kártevésre fordította. Sike- 
rült is minden időben a felekezetieskedés magyar test- 
vérharcában letaglóztatni minden olyan szándékot és 
indítást, mely a regáti magyarságot felekezetek feletti 
egyetemességében készült bármily módon egybeszer- 
keszteni. Óvatosan ügyelt arra, hogy mindazok, akiken 
itt a magyar katolikusság életiránya fordult, olyan 
messze essenek a magyar lelkiségtől, mint például a 
háború előtti évtizedek összes regáti magyar katolikus 
(Szent László Társulati) iskoláinak legfőbb direktora és 
tanfelügyelője (Kucska August), aki nem is tudott ma- 
gyarul. A regáti katolicizmus missziójának fontosságát 
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és saját megbízhatóságát mind hajdan az osztrák kon- 
zulátusok és ágenciák, mind később a román kormány- 
zatok előtt a mi megbízhatatlanságunk sötét háttere 
elé állítgatta. Végül különös gondját képezte és mindig 
talált hozzá befolyásos magyar segítséget, hogy a Kár- 
pátokon túl a katolikus érdekek érvényesíttetése címén 
elvagdaltassa az ereket és a legszűkebbre dugaszoltas- 
sa azokat a forrásokat, melyek a regáti magyar protes- 
tantizmust és általa az egész itteni magyarságot táp- 
lálni és erősíteni lettek volna hivatva. Ez utóbbi politi- 
kának egyik megvalósulási módja volt az is, hogy ami- 
kor az egyetemes magyar gondolkodás áldozatos figye- 
lemmel kezdett a Regát felé fordulni, azonnal felsora- 
koztattatott az ad hoc restaurált regáti magyar katoli- 
cizmus is, hogy egy homályos kvóta alapján tízannyit 
igényeljen magának, mint amennyi nekünk jutott. 
(Lásd az 1900–1915. évek közti egyház- és iskolaalapí- 
tásokat.) Ami nekünk cseppent, azon él máig a regáti 
magyarság, a magyar katolikus intézmények és vagyo- 
nok sorsa pedig — mint III. fejezetünkben láttuk — a 
romanizálódás lett. 


Regáti protestantizmusunk erőtlenségének másik 
oka abban a minden erőt felőrlő küzdelemben keresen- 
dő, melyet puszta létéért kellett megvívnia másfél év- 
századon át a német lutheranizmuson és a diplomáciai 
külképviseleten át érvényesülő osztrák üldözéssel. 


Erőtlenségünk legsúlyosabb és legfájdalmasabb oka 
azonban a saját, Kárpátokon túli anyaegyházaink ré- 
széről megnyilvánult nemtörődömség és mostoha bá- 
násmód. Ugyan ki törődött volna komolyan az előrefor- 
mátori korból huszita örökségként századokon át fenn- 
maradt, vergődött, majd elárvultan a katolicizmus és 
ortodoxia ölébe hullott besszarábiai és moldvai magyar 
református néppel? Ki tud arról, hogy a reformáció első 
tüzes fuvallata nem nyugatról, hanem Moldva felől 
csapta meg Erdélyt? Ki tud a Moldvát járt magyar pro- 
testáns prédikátorok kálváriájáról? Hová lettek Csö- 
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börcsök, Szászkút, Bucsun, Prála református egyházai? 
Ki tartotta számon a bákói, iaşi-i, vizintai stb. magyar 
református telepeket? Még a történelmük is homályos 
és tisztázatlan előttünk. Ki beszélt valaha Rákóczi Bu- 
karestben rekedt protestáns kurucairól és az itteni 
egyházuk számára tétetett báró Zay-alapítványról 
(1755)? A francia kálvinizmus — külmissziója mellett! 
— ezer kilométerek távolából meg tudta őrizni a mai 
napig egyetlen besszarábiai francia református gyüle- 
kezetét (Sabát), mi pedig itt, a tőszomszédságban vesz- 
tettük el a mieinket. 


Jó, ez régen volt, apáink bűne. De hát ki tud ma az 
új regáti magyar református telepek százairól; ma, a 
magyar kálvinizmus által vállalt mandzsu és török 
missziók korszakában kit érdekel a regáti misszió, 
amikor a felőle írt egyetlen könyvnek (Dr. Dávid 
György: Az óromániai református egyházmegye törté- 
nelme49) sem előfizetője, sem kiadója nem akad? 


Ha az egyházi bánásmód ilyen volt, csoda-é, ha vilá- 
gi részről egyszerűen sohasem vették tudomásul az ér- 
te való komoly cselekvésig menőleg azt, hogy van regá- 
ti magyarság? Legyen elég ennek jellemzésére annyit 
megemlíteni, hogy a regáti németség — mely csak egy- 
harmada az itteni magyarságnak — anyaországa kor- 
mányától egyetlen békeévben oly összegű segélyezés- 
ben részesült, mely az itteni egész magyar közvagyont 
meghaladta. A német utazó-lelkészekkel és vándorta- 
nítókkal behálózott regáti provinciákról nem is beszél- 
ve, itt Bukarestben ma a németségnek hatalmas va- 
gyonú és saját székházú egyesületei (Turnverein, Lie- 
dertafel, Eintracht, Transylvania stb.), elemi és közép- 
iskolái, menháza, kórháza, napilapja van, nekünk pe- 
dig — a kétannyi magyarságnak — egy árva elemi is- 
kolánk és egy — Szent Istvánnal egyesült Magyar Tár- 
sulatunk... 


Ugyan kinek esnék jól vájkálni tulajdon sebeiben? 
Bizony, kínzó fájdalommal, de ha csak egy elborult pil- 
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lantással is, bele kell tekintenünk a mélységekbe, aho- 
vá a regáti magyarság az ismertetett körülmények és 
okok eredményeképpen lesüllyedve, napjainkban síny- 
lődik. 


A moldvai magyarság — Európa XV. századbeli újjá- 
születésének és felvilágosodásának száműzött magyar 
mártírjai az újkori művelődés legelső magyar rajongói- 
nak leszármazottai — a mai napig magyar életünk 
minden vonatkozásában Kelet-Európa legprimitívebb 
népcsoportjává degenerálódott. Ősi szabadsága, ne- 
messége kiváltságai, gazdagsága, mind-mind az elfele- 
dett múlté, amire már az apák regéje sem emlékezik; 
minden-minden földhözragadt, analfabéta paraszt nyo- 
morúsággá változott. Magyar múltja és kultúrája kö- 
dös emlékként él benne csupán, mert lelke minden reá- 
lis értékjelentésével a román nemzeti kultúrába élete- 
sedett bele. Vallását „magyarnak”, de nemzetiségét ro- 
mánnak ismeri. Hiszen magyar nemzeti öntudata már 
1831-ben ellobbant, az utolsó moldvai magyar lázadás 
leveretésekor. Nyelve, pár száz elavult szóvá sorvadt 
magyar nyelve nem alkalmas már semmire, süldő le- 
ányok és sír felé hajló vének gyermektitkainak takaró- 
ja, állatnoszogató, madárnyelv... 


A többi provinciák magyarságán úgy lóg a magyar 
nemzetiség, mint a rojtossá lett székely harisnya, telve 
a kevert beszéd regáti foltjaival, mint leszakadozó 
condra, a futni való nyomorúság emléke. Egy vágya 
van csak kikerülni a regáti magyar lelki gettóból. 


Aztán itt van végül a bukaresti magyarság, ez a 
százezernyi, öntudatvesztett, mákonyozottan remény- 
telen mélyen elaludt tábor. Akinek „az a neve, hogy él 
és halott”, a bibliai átokvert „nem nép” ijesztő példája. 
Egy búslátó székely úr hosszú itteni tapasztalatait 
summázta ekképpen: „vesztőhely”. Bukarest a magyar 
élet vesztőhelye. Emlékünk, reményünk, vágyunk, 
akaratunk: testetlen délibáb, légvár. A vérünk: sívó ho- 
mokba eltűnt patak, a lelkünk: lidércfény, elásott ősi 
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kincsek titkos villódzása. Bódultan ténfergünk, és 
nincs miben megfogóznunk, nincs talajunk, és testvér- 
kéz nem fogja kezünk. Félelem és fáradság az útitár- 
sunk. Mögöttünk a nincsen, sarkunkon a gond, előt- 
tünk a szégyen. Nem tudunk összefogni, mert sem- 
mink sincsen. Köröttünk évtizede egy újjá alakuló élet 
száguld, mi pedig maradunk és lemaradunk, nincs, aki 
felvegyen az élet szekerére. Közben pedig az erőnk, a 
munkánk, a lelkünk, a vérünk, a gyermekünk, a jöven- 
dőnk, mind-mind a másé lészen. 


Ősi regáti magyar nemzet, íme, idejutottunk! 
 
A magyar nemzetnek a regáti magyarság ellen az el- 


múlt időkben elkövetett s még korrigálhatónak látszó 
tévedéseit, mulasztásait és ezek következményeit az 
elmondottak alapján a következőkben összegezhetjük: 


1) Az ősidők óta itt élt, a honfoglalást megelőző kor- 
ból és a magyar előidőktől itt maradt regáti magyar- 
ságról már a XIV. évszázadtól kezdve szinte tökélete- 
sen megfeledkezett, s azt teljesen sorsára hagyta. 


2) Közel egy évezreden át sohasem tudta megakadá- 
lyozni azt, hogy az itt elidegenedő magyar tömegek he- 
lyébe a magyar nyelvterület minden részéből újabb és 
újabb kitelepülők ne lépjenek. A kivándorlások ellen 
sok intézkedést tett ugyan, de nem az otthoni gazdasá- 
gi életlehetőségek forrásainak megnyitásával, s főként 
sohasem tudta s nem akarta felismerni azon leghatáso- 
sabb módot, mellyel a magyarság a Kárpátokon belül 
vissza lett volna tartható: földet adni birtokába annak 
a népnek, amely a földből él. 


3) Az új bevándorlók révén állandó népességet képe- 
zett regáti magyarság számára csupán mint etnográ- 
fiai érdekesség jött tekintetbe, de sohasem számította 
az egyetemes nemzettest részéül, s nem volt számára 
szorongatott testvér. Hagyta, hogy elveszítse nemzeti 
öntudatát, és soha semmit nem tett arra nézve, hogy a 
regáti magyarság itt bár nemzetiséggé váljék. 
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4) A magyarság fogalmát mind gazdasági, mind poli- 
tikai, mind lelkületi jelentéseiben a régi Magyarország 
földrajzi területére korlátozta, s a határokon túl került 
fiairól lemondott. Amit értük mégis tett, azt kizárólag 
ezen földrajzi „haza” iránti hűségre elkötelezően tette. 
Ami által éppen azt hiúsította meg, hogy itteni népünk 
ősi jogainak folytonosságát fenntartva, magyarnak 
megmaradva is, hazájára leljen ezen a földön, ahol ő 
maga, elődei s ivadékai nemzedékről nemzedékre szü- 
lettek, dolgoztak, éltek és meghaltak. 


5) A „túl” is végzetesen elhibázott értékelést ide is 
áthozva, csökönyösen a római katolikus egyházat te- 
kintette a magyarság elhívott oltalmazójának. Tudatos 
vaksággal nem akarta meglátni és tudomásul venni az 
ősi regáti magyar katolikus egyház céltudatos átnacio- 
nalizáltatását. Azt, hogy a katolicizmus nem való ke- 
reszt alatti nemzetnek, mert az érdekellentétben min- 
dig az erősebb oldalára áll, nem bírja ki a nyomást, 
mert a katolicizmus lényegéből kifolyólag csak a világi 
hatalom szövetségében élhet, és csak az uralkodó nem- 
zet szolgálatában állhat. Ezért természetes, hogy 
mindannak, amit nemzetünk valaha itt ezen egyház- 
nak juttatott, a célzat megfordításával az itteni ma- 
gyar élet elvesztő gátjává kellett válnia. 


A kihangsúlyozott cél mellett, hogy a regáti magyar- 
ság romanizálódva is katolikus maradjon, szükségkép- 
pen el kellett esnie az olyan kínálkozó lehetőségnek, 
hogy a regáti magyarság ortodoxszá válva is magyar- 
nak tartassék meg. Hiszen alapjában véve a katoliciz- 
mus ahol és amint csak lehet, hivatásszerű, bensőleg 
elkötelezett előharcosa a latin fajiságnak. 


Ide tartozik a regáti magyar református egyház ha- 
talmas nemzetkonzerváló ereje kihasználatlanul ha- 
gyásának tragikus elmulasztása mint a fent írt tévedé- 
sek másik oldala. 


6) A regáti magyarságnak mind egyházi, mind világi 
utakon juttatott támogatása különben is egyrészt mér- 
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téken alul kevés, másrészt e támogatás módjaiban is 
végzetesen elhibázott volt. Kevés volt nemcsak például 
a németekhez mért viszonylagosságában, hanem ön- 
magában is, azért, mert egy nemzettársadalmi meg- 
szervezés legszűkebb és legszegényesebb kereteinek ki- 
alakításához sem segítette hozzá a regáti magyarságot. 
A támogatás módjában pedig ott volt a tévedés, hogy ez 
nem az önállóvá nevelés törekvésével, hanem éppen a 
gyámoltalan kiskorúságban tartás célzatával történt. 
Semmit nem adtak kezébe és tulajdonába az itteni ma- 
gyarságnak, hogy okosan gazdálkodjék vele, hanem bi- 
zalmatlanul gyámkodtak felette. Az Osztrák–Magyar 
Klub, a Szent László Társulat, a Konvent és az Erdélyi 
Református Egyházkerület kívülről kézben tartott in- 
tézményei s birtokai mellett nem csírázhatott és nem 
fejlődhetett ki egy olyan nemzettársadalmi közvagyon, 
melyet a regáti magyarság valóban magáénak tudha- 
tott volna, és gyarapítani szívbeli kötelességének érez- 
hette volna. Ehelyett a pulya kitartottság méltatlan és 
hitvány, önmagán segíteni képtelen lelkülete nyomako- 
dott reá máig is bénító súlyával az egész regáti ma- 
gyarságra. Példátlanul katasztrofális ez reánk nézve 
minden más nemzetféleség között. 


7) Hasonlóan téves volt azon kormányzati és igazga- 
tási mód is, mellyel például a sorsdöntő utolsó évszá- 
zad folyamán a regáti magyarság ügyét intézték. Ez az 
igazgatás természetesen szintén kívülről történt, ma- 
gának a regáti magyarságnak a megkérdezése nélkül, 
diktatórikus rendeleti utakon, azon az alapon, hogy a 
regáti magyarság önmaga szükségleteiről gondoskodni 
nem tud, és így önrendelkezési joggal és képességgel 
sem bírhat. A hazai mentalitás mellett ebben volt is 
valami igazság, de abban már nem, hogy a regáti ma- 
gyarság gondozásara indult hivatalos figyelem tényke- 
déseinek alapját sohasem az itteni helyzet s az ebből, 
adódó szükségletek és lehetőségek képezték, ezek 
ugyanis rendszeresen felderítve soha nem is voltak, 
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hanem egy minden valóságtól független szakreferensi 
elképzelés volt az intézkedések forrása. Vagy pedig ad- 
va volt egy Magyarhonban levitézlett uraság, aki a kül- 
országbeli honfitársak gondjának magára vállalására 
hajlandóvá nyomorodott, bizonyos csekély és szerény 
személyi feltételek mellett. Ennek a számára kellett 
aztán testhez szabni valahol a homályos Keleten példá- 
ul egy-egy konzuli, lapszerkesztői, iskolafelügyelői, 
misszionáriusi vagy főpapi állást. Ez magyarázza azt, 
hogy a regáti magyar társadalmi és iskolapolitikai el- 
gondolások, sőt például az egyházi értelemben vett 
„óromániai misszió” szervezete is pontosan annyiszor 
változott az előző elrendeléshez képest sokszor teljesen 
ellentétessé, ahányszor új vezérek tűntek fel ezen a 
szerencsétlen területen. 


A regáti magyar ügyek, közületek és intézmények 
kormányzati és igazgatási módjának ismertetett „kor- 
látolt felelősségére” jellemző például az „óromániai re- 
formátus missziói egyházmegye” s az ennek magvát 
képező bukaresti egyházközség szervezeti története, 
mely nem egészen százhúsz esztendő leforgása alatt a 
következő színváltozásokat mutatta: a) Kezdetben volt 
egy közös magyar–német protestáns regáti eklézsia. 
b) Ez kettéválik német lutheránus egyházzá és egy füg- 
getlen „magyar református oláhországi misszióvá”, a 
bukaresti lelkész vezetése alatt. c) E misszió felváltva 
hol az erdélyi, hol a tiszántúli püspök főhatósága alá 
kerül, hol pedig függetleníti magát. d) Ugyanígy a bu- 
karesti egyházközségnek minden többi filiája. e) A misz- 
szió laza összefüggésű, egyházmegyei szervezet nélküli 
eklézsiákra szakad. f) Bukarest püspöki vizsgálat alat- 
ti egyházközséggé lesz, a többi eklézsia pedig tőle kü- 
lönválasztva egy „oláhországi református misszionári- 
us” címet viselő vidéki lelkész vezetése alá kerül. g) 
Egy ilyen misszionárius (Czelder) romániai református 
püspökséget alakít, de ezt sikerül visszacsinálni. h) 
Ezért a Regát ismét a bukaresti lelkész mint missziói 
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esperes vezetése alá kerül, ügyeit a „missziói komité” 
intézi. i) A Regát teljes hatáskörű egyházmegyévé ala- 
kul át, az előzők fenntartása mellett. j) A Regátot elve- 
szik az erdélyi egyházkerülettől, s a Konvent főhatósá- 
ga alá kerül, amely az eddigi egyházmegyei szervezetet 
és missziói komitét megszüntetve, a „romániai misszi- 
ót” kifejezetten kísérletképpen egy független (parókia 
nélküli), ideiglenesen alkalmazott esperes-tanfelügyelő 
vezetése alá helyezi. A lutheránusok és unitáriusok be- 
vétetnek a református egyházba. k) Az „óromániai misz- 
szió” visszakerül az erdélyi egyházkerület főhatósága 
alá, ki a Regát missziói jellegét megszünteti, gyüleke- 
zeteit anyásítja. Egyben tulajdonképpeni egyházme- 
gyei szervezet nélkül, véglegesnek kinevezett egyház- 
kerületi ágens-esperes50 vezetése alá helyezi. Ezek 
után meggondolás tárgyává teszi a „regáti misszió” 
szervezetének megállapítását. A lutheránusok és uni- 
táriusok kivétetnek a református egyházból. 


Sietünk kijelenteni, hogy a fából vaskarikák ilyen 
képtelen konglomerátuma nem szorítkozott a reformá- 
tus egyházon belüli alkotmányi és jogi abszurdumok 
sorozatára. Így volt ez — mint láttuk — a katolikusok- 
nál is, és így volt a regáti magyar élet minden terüle- 
tén és vetületén, a világi szervezeteknél még sokkal in- 
kább. Soha senki sem tudta itt, vagy nem törődött az- 
zal, hogy tíz évvel előtte mit, milyen okból s célból ter- 
veztek s indítottak meg elődei. 


Az átfogó terv és koncepció, az egységes politika tel- 
jes hiánya, a helyzettel ismeretlen tájékozatlan tapoga- 
tózás, kísérletezés, ideges kapkodás, magának a regáti 
magyarságnak minden számításon kívül hagyása min- 
den időben szomorúan intézményesült rendszerré vált 
a Regát irányában. 


Ez volt a fő oka annak, hogy a regáti magyarság tö- 
megében, a városi kolóniák, provinciális telepek és vi- 
déki szórványhelyek között a nemzettestvéri összetar- 
tozandóság érzete soha gyökeret nem verhetett, az 
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apák fiaikra lelki hagyatékot nem örökíthettek, mert 
népkonzerváló tradíció itt semmilyen részben ki nem 
alakulhatott. 


8) A magyar nemzet, illetve a mindenkori magyar 
kormányzatok előtt minden vonatkozásban tökéletesen 
egy kategóriába volt sorolva a régi Romániában élt ma- 
gyarság például az amerikai magyar kivándorlók koló- 
niáival. A kezelési mód sok évtizedes azonosságának 
eredménye az, hogy az amerikai és a regáti magyarság 
ábrázata mindig is, máig is döbbenetes hasonlóságokat 
mutat fel a nemzeti elidegenedés egyes fázisaiban s az 
asszimiláció egész folyamatában. Alig különbözteti 
meg a kettőt még az amerikai magyarság nagyobb gaz- 
dagsága is, mely olykor visszafordítja az anyanemzet- 
nek a reá áldozott gondoskodást, mert egyrészt ott a 
környezet felszívó ereje egyetemesebben és állandób- 
ban ráfekvő, másrészt az új kivándorlókban való után- 
pótlás erőtlenebb. Kétségbeejtő azonban az, hogy ezt a 
párhuzamot egyáltalán meg lehetett s még inkább az, 
hogy ma is meg lehet vonni. Amerika és Etelköz, a szá- 
munkra örökké idegen Újvilág és a tőszomszédságunk, 
pár tucat és sok ezer kilométer különbsége sem volt 
elég annak felismeréséhez, hogy a regáti magyarság te- 
rületi és lelki odasimultságában s a történelmi tradíci- 
ók elkötelezései folytán olyan szoros viszonyban lett 
volna tartható és őrzendő, mint például ezt a régi Ro- 
mánia Erdélyben élő nemzettestvérei iránt termé- 
szetesnek tekintette. Régmúlt idők mulasztása magya- 
rázza ugyan, de elfogadhatóvá nem teszi azt, hogy Er- 
délynek Romániához történt hozzácsatolása után lett 
csak igazán nyilvánvaló: a regáti magyarság területi 
elhelyezkedése miatt végérvényesen kívül került azon 
a lelki magyarságon, melyet a politikai határoktól füg- 
getlenül soha senki el sem gondolt. A regáti magyarság 
ma sokkal reménytelenebbül árvább, elhagyatottabb, 
idegenebb az erdélyi magyar mentalitás hozzá viszo- 
nyultában, mint volt az egész magyar nemzet előtt ak- 
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kor, amikor még Predealnál állt a vám. Mert akkor az 
erdélyi magyarságnak saját élete puszta megtartása 
lett egyszerre nyomasztó erejű fő problémája, és csak 
természetes, hogy a még tőle is keletebbre élő nemzet- 
testvérei új, eddig reá nem tartozott gondját nem vál- 
lalhatta. A regáti magyarság ezen új tragikumának ko- 
mikumát pedig az képezi, hogy Magyarország minden 
vesztesége egyik nyereségének képzelte a regáti ma- 
gyar problémák számára való megszűntét, ezért itt 
minden ez irányú tevékenységét leépítette és feladta 
oly dolgokban is, ahol erre senki és semmi nem köte- 
lezte volna, amint ezt tanulmányunk következő fejeze- 
tében még kifejtjük. 


9) A regáti magyarság felé irányult hivatalos ma- 
gyar gondoskodás bírálata folytán ismételten utaltunk 
már arra a súlyos múltbeli tévedésre és mulasztásra, 
mely elhanyagolta a regáti magyarság soraiból a tanult 
osztály (intelligencia) kifejlesztését. Így az időnként be- 
költöző értelmiségi elem nem talált itt megfelelő kap- 
csolódó pontokat, hogy a regáti magyarság nemzettár- 
sadalmába betagolódjék, otthoni átkosan ferde nevelé- 
se pedig alkalmatlanná és képtelenné tette arra, hogy 
a munkás és iparos társadalomba „leereszkedjék”. 
(Nem vádként, csupán tényként említjük itt meg, hogy 
egy román ügyvédnek, mérnöknek, katonatisztnek stb. 
egyáltalán nem derogál szoros jó viszonyt tartani fenn 
egy-egy magyar iparoscsaláddal, lévén ez számukra a 
szíves készség mellett „nemzeti misszió” is.) Elég az 
hozzá, hogy ennek folytán kevés — bár igen áldott — 
kivétellel a bevándorolt magyar intellektuelek útja az 
elszigetelődés és az ezt követő elidegenedés, végül az 
asszimiláció lett. Itt és csak itt találkoztak aztán a ro- 
mánná úriasodott regáti magyarokkal. 


Régtől fogva nyilvánvaló volt az, hogy a regáti ma- 
gyarságnak e súlyos hiányán és betegségén segíteni 
kell, hiszen egy nép nemzeti értékeinek szükségképpen 
műveltjei szívében kell legmélyebb alappal bírniuk, ne- 
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kik kell szolgáltatniuk a hűség buzdító példáit s nekik 
kell lelkükből megtartó erőket árasztani népükre. Eh- 
hez elsősorban bennszülöttekre lett volna szükség, 
mert a „jövevények” között csak ritka szerencse vethe- 
tett ide erre alkalmas olyan jellemeket és személyisé- 
geket, kiket az itteni magyarság maga felett állónak el- 
fogadhatott, mert meg tudták találni az utat egymás 
szívéhez. 


Rég levont tanulság volt az is, hogy egy ilyen maga- 
sabb társadalmi réteg kitermelésére a regáti elemi fo- 
kú magyar iskolák (vagy akár a rövid ideig fennálló 
polgári leányiskola) nem elegendőek. A magyar tan- 
nyelvű elemi iskoláztatás itt az asszimilációt még nö- 
vendékeire vonatkozóan is csupán kitolja pár évvel, de 
feltartóztatni nem képes, különösen, ha a magyar ele- 
mit idegen közép- és felsőbb iskola követi. Ezért sok- 
szor megújult lendülettel indult meg a propaganda ar- 
ra nézve, hogy a regáti magyar ifjak a Kárpátokon túl 
végezzék középiskolai s egyetemi tanulmányaikat. Az 
egyetlen eszköznek, mellyel erre a regáti magyarság 
egy kis része rá volt bírható, a stipendium intézménye 
bizonyult. (Persze a háború előtt, mert tizennyolc év 
óta az ösztöndíjak is megszűntek.) De éppen ekörül tör- 
téntek a legsúlyosabb hibák. 


Régebben a regáti magyar tanuló ifjaknak gyéren 
ugyan, de mégis szép számú és összegű tanulmányi se- 
gély és ösztöndíj jutott, ami éppen napjainkban kellene 
hogy hozogassa hasznát. De nem hozza, mert nem is 
hozhatja. 


A néhai regáti magyar ösztöndíjak azok számára, 
akik kapták, afféle senki fáján fityegő gyümölcsök va- 
lának, melyeket vagy bekapott valaki, vagy széthord- 
ták a darazsak. A nélküle maradtak pedig úgy látták, 
hogy osztogatják bizony azokat atyafiúi szívességből, 
sokszor szemérmetlen igénylésre, lelkiismeretlen úri 
kegyesség protekciós kényével. Az bizonyos, hogy az er- 
re fordított százezrek nem egy százfelől halálra szoron- 
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gatott szegény nép magamegtartására kiszorított 
imádságos garasai voltak, hanem egy elbízott állami- 
ság kényelmes, számítás nélküli prédálása, teljes híjá- 
val minden komoly megfontolásnak, elkötelezésnek és 
számonkérésnek. 


Ha annak idején ezen ösztöndíjak odaítélését rábíz- 
ták volna a regáti magyarság egyháztanácsaira, pres- 
bitériumaira, egyesületi választmányaira, úgy ezek bi- 
zonnyal neveltek volna maguknak hálás, vérükből sar- 
jadt, lelkükből lelkedzett, szívük szerint való, velük 
együtt dolgozó és érettük élő urakat. Akkor nem kelle- 
ne most kudarcot leplező, szégyentakargató titokban 
őrizni a volt regáti ösztöndíjasok nevét. 


10) Kifejtettük már, hogy a regáti (főként déli) ma- 
gyarság állapota és életiránya minden időben a buka- 
resti magyarság sorsának függvénye volt. Helyes volt 
tehát, amikor a minden irányú gondoskodás fő súlya 
Bukarestbe esett. Végzetes hiba volt azonban követke- 
zetesen számításon kívül hagyni azt, hogy Bukarest az 
ország fővárosa. Akik tehát itt laknak, azok — még ha 
cselédek volnának is — fővárosi emberekké válnak. 
Ami mindenekelőtt azt jelenti, hogy újra falusiakká 
igen nehezen lesznek (lásd a visszatelepítési kísérletek 
csődjét), márpedig innen nézve falu bizony az egész or- 
szág, Erdély mindenestől fogva, messze-messze egész 
Pestig. Így volt ez régen is, még inkább így van ma. A 
bármilyen értelemben és vonatkozásban vett, de tény- 
legesen elfővárosiasodott bukaresti magyarságot — hi- 
ába próbálták — régen sem lehetett Külföldi Magyarok 
Nagy Képes Családi Kalendáriumával, szürke vászon- 
kötésű Népiskolai Könyvtárral, Tiszafenék mezőváro- 
sából elszalasztott firkászok Bukaresti Magyar Heti- 
lapjával stb. táplálni és levitézlettfalvi Mitsem Töhö- 
töm urakkal kormányozni. És nem lehet ma sem. Hiá- 
ba kísérleteznek itt Kelet számára való export árukkal, 
sportcsapatok harmadik garnitúráival, nyugati tárla- 
tok maradékaiból összeszedett képkiállításokkal, ki- 







Erdélyi Magyar Adatbank 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


237 


mustrált színészek és svihák direktorok truppjaival, 
ingyentejes zenkli elemi iskolákkal, kódussá hanyagolt 
regáti eklézsiákkal. Van nekünk itt — mondják — elég 
sok miért szégyenkeznünk, legalább ne szaporítsák. 
Ezért nem kell a kutyának sem az egész bukaresti ma- 
gyar kultúrvacakolás. Ezért veszítjük el tömegeit azon 
testvéreinknek, akik nemzeti öntudathoz sohasem jut- 
hatva, elcsábulnak azon idegen, de magasabbrendű 
szépségek és értékek által, melyeket a fővárosi élet fel- 
kínál. 


 
A regáti magyarság több mint egy évezredes itteni 


élete, balsorsának végeszakadatlan láncolata, kitelepü- 
lésének nemzedékről nemzedékre megismétlődő alkal- 
mai, továbbá mind e magyarságnak önmaga felől alko- 
tott képzetei, mind a Kárpátokon túlról a regáti ma- 
gyarság számára kijelölt életsors, mind-mind egyetlen 
fogalomban: az áldozatvállalási lelki kényszerben sű- 
rűsíthető össze. A regáti magyarság minden elhatározó 
életmegnyilvánulása minden időben, a mai napig azon 
— különben ostobán és bűnösen rátukmált — hivatás 
jegyében áll, hogy a Kárpátokon túli nemzet jobb sorsa 
érdekében fel kell magát áldoznia. 


Ha nem volna ezen állításunknak oly rettenetes vér- 
vádszerű jelentése, szinte felesleges is volna bizo- 
nyítására erőt s időt fordítani, hiszen a regáti magyar- 
ságnak mind évezredes története, mind vergődő mai 
élete minden összetevőjében nem is áll egyébből, mint 
áldozati mivoltának bizonyságaiból. 


Láttuk már a III. fejezetben, hogy a magasabb egy- 
házi érdek százados politikája és római parancsszava 
miként áldozta fel az egész regáti magyar katolikussá- 
got azért a grandiózus ábrándért, hogy az ortodoxiát 
Rómának visszahódítsa, s ennek sikertelenségében 
végeredményében azon reálisabb egyházpolitikai cé- 
lért, hogy az ősi regáti magyar katolikus egyház ro- 
mánná átnacionalizáltatása árán itt a katolicizmust 
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szélesebben és mélyebben meggyökereztesse és népsze- 
rűsítse. 


A mindenkori magyar kormányzatok előtt régtől fog- 
va nyilvánvaló volt az a csúf játék, amit a katolikus vi- 
lágimperializmus politikája a regáti magyarsággal űz, 
de nemhogy ellensúlyozni próbálta volna, hanem éppen 
a saját nemzetiségi politikája számára igyekezett azt 
átfogalmazni és hasznosítani. A Dáko-Románia eszmé- 
je által táplált, háború előtti lángoló erdélyi román ir- 
redentizmussal ugyanis tetszelegve helyezi szembe: „A 
magyar faj a további terjeszkedésnek még a gondolatá- 
tól is irtózik, a Kárpátokon túli faji érdekeit (moldvai 
csángók) tudatosan áldozza fel a szomszéd Románia és 
a román nemzet békés fejlődése és egységes nemzetté 
tömörülése érdekében.” (Lásd Középajtai B. Endre Ma- 
gyar tanulságok... c. művét.51) Íme ez volt a regáti ma- 
gyarság feláldozásának ragyogó indoka, hogy a ma- 
gyarság nemes gesztussal lemond a Kárpátoktól kelet- 
re élő fiairól azért, hogy a románság is mondjon le a 
Kárpátoktól nyugatra levő rokonairól, aztán legyen bé- 
kesség! Ezt az elragadó, bájos, gyermekes naivitást ne- 
vezték magyar nemzeti politikának Keleten... 


Hát szabad-e ilyen körülmények között a regáti ma- 
gyarságot bármiben is mulasztással vádolni? A regáti 
magyarság az oka annak a mély nemzeti elesettségnek 
és öntudatlanságnak, amelyben ma él? Hát nem Isten 
egyik legnagyobb csudája-é az, hogy még egyáltalán le- 
het regáti magyarságról beszélni? Hát hol volt még a 
világon egy nemzettöredék, melyet ily teljes mértékben 
elárultak és eladtak volna saját testvérei? 


De hát jól van, ez a múltban volt, mulasztás volt, té- 
vedés volt, hiba volt, miért is lett volna ebben a kérdes- 
ben okosabb a magyar, mint minden más dolgában. Az 
azonban, hogy a regáti magyarság feláldozása még ma 
sem ért véget, az már tudatos bűnözés, tetten ért test- 
vérgyilkosság. 


Hovatovább nem marad egyetlen magyar család 
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sem, mely egy-két tagját fel nem áldozná a Regátba 
küldésre, hogy ne egye a megfogyott hazai kenyeret, 
sőt támogassa, tartsa az otthon maradottakat. Azt is 
elégszer látjuk, amikor az eladott Józsefeknek utána 
jönnek testvérei az üres zsákokkal. Csak a Jákob 
könnyét és bánatát nem látjuk és a Gósen földjéről — 
a Regátba kiözönlő magyarság itteni befogadásának és 
megszervezésének kereteiről — nem történik gondos- 
kodás. 


Változatlanul tovább folyik a regáti magyarság egy- 
házaiban való feláldoztatása is, a tények megmarad- 
tak, csupán a címletek írattak át. 


Naponta látjuk, hogy Róma mint paktál és kacérko- 
dik Moszkvával. Egyszerűen tetszik neki, hiszen a ka- 
pitalizmussal és nemzeti imperializmussal már úgy- 
sem bírt. A Moszkva által hozott új társadalmi és álla- 
mi rendben ő bezzeg látja a keresztyén, illetve katoli- 
kus elrendezkedhetés lehetőségének ígéreteit, emellett 
a nacionalizmus kérdéseinek — mellyel Róma a régi vi- 
lágrendben nem tud mit csinálni — megoldhatóságát. 
Ez persze nem gátolja Rómát abban, hogy igazi impe- 
rialista hatalmasság módjára hatalmas támadási bázi- 
sokat építsen ki Keleten s különösen a Regátban, várva 
az alkalmas pillanatot, amikor a bolsevizmus által 
összetört ortodoxia hulláján átlépve nekilendülhet a 
szláv tenger meghódításának. A mindenek felett ural- 
kodó magasabb egyházi érdek tartalmi jelentése itt ma 
így bővült. Ha ide behelyezzük a magyarság szerepét, 
ezt találjuk: a magyarság nem alkalmas a moszkvai 
küldetésre, régi rendjénél fogva pedig az ellene való 
harcra amúgy is mindig kész. Hozzá még — Róma előtt 
— a magyarság már Mohácsnál elvesztette s azóta tö- 
kéletesen eljátszotta a többi néphez viszonyuló aktív 
missziói szerepét és politikai hivatását. A magyar kato- 
licizmus feladata ma a saját népe körén belüli katoli- 
kus hegemónia biztosítása, ezen túl csupán passzív ál- 
dozatul adhatásáhan bír nagy fontossággal. 
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Ezen „magasabb érdekeknek” esett s kell még ez- 
után teljesebben áldozatul esnie az erdélyi katolikus 
státus minden magyar ügyének, egyben ez magyarázza 
a regáti katolicizmus egész organizmusa hirtelen vég- 
hezvitt nagyarányú megerősítését is. 


Milyen bagatellség e nagy dolgok mellett a regáti 
magyar katolikusság kicsiny ügye. Mindenki beláthat- 
ja, hogy a regáti katolicizmus óriási elhivatását és jövő 
feladatait nem lehet a világi hatalom és a közfelfogás 
előtt gyűlöletes magyarkodásokkal diszkreditálni, hogy 
a hatalmas román nemzeti katolikus érsekség új száz- 
milliós palotájában holmi önálló magyar plébániákért, 
iskolákért, magyar társadalmi és kulturális okvetet- 
lenkedésekért szégyenkezzék. Mily dicső dolog ellen- 
ben tovább is áldozatul adva turáni fajisága és magyar 
lelkisége maradék bűneit, beolvadni a román katoli- 
kumba. 


De magunk előtt is seperve, be kell vallanunk, hogy 
áldozatul adott gyermeke bizony a reformátusság is az 
erdélyi Sionnak. Először tagjaiban, akik a Regátban él- 
nek és dolgoznak ugyan, de Erdélyben és Királyhágó- 
melléken adóznak és kepéznek, következésképp lelki 
gondozásban sehol sem részesülnek. Lehet, hogy bűne 
ama századik bárányoknak a nyájtól való elkódorgás, 
de a megtartó szeretetet ez még inkább arra kellene 
hogy ösztökélje: induljon el megkeresésére és megtar- 
tására. Aztán áldozat bizony az is, hogy az ezer romá- 
niai református egyházközség érdekeinek védelmére 
fenntartott bukaresti ágencia költségeinek több mint 
fele részét a Regát hordozza. 


A regáti magyarság áldozatul adatása a múltak hi- 
bája és tévedése; a magyar felelősség és lelkiismeret 
kérdése az, hogy egyebek között ez is revízió alá kerül- 
jön. 
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V. Az új munka általános feladatai 


 
 
 
Nekünk, regáti magyaroknak nem kérdés az, hogy 


szükséges-e, érdemes-e megkísérelni a Kárpátoktól ke- 
letre élő s óvatos becslés szerint is legalább egynegyed- 
millió lelket kitevő magyarság megmentését és nemze- 
ti megtartását, hiszen számunkra akkor sem volna ez 
kérdés, ha csak huszonöten volnánk. Különösen reánk, 
reformátusokra nézve mind ez ideig a nemzetiségünk- 
ben való megmaradás szorosan egyet jelentett a hi- 
tünkben, felekezetünkben való megmaradással, s így a 
nemzeti és egyházi életkérdés számunkra azonos. De 
vajon mit kellene tennünk, nehogy pár évtized múlva 
valóban csak pár százan maradjunk? A probléma meg- 
oldására nem elegendő önmagában sem az egyházi 
(akár belmissziói) munka, sem a nemzetiségi megtartói 
tevékenység eddig ismeretes és gyakorolt módszerei- 
nek valamelyike, bármily szélessé és méllyé fokoznánk 
is ezeket önmagukban, hanem a kettőnek olyan ötvöze- 
teire van szükség, melyek az itteni valóságos szükség- 
letekhez és lehetőségekhez vannak szabva. Csak így 
kerülhetünk ki olyan kínos alternatívát, mely külön- 
ben minél erőteljesebb munkába fogunk, annál éleseb- 
ben fog előállni, hogy tudniillik vagy megtartjuk ugyan 
nemzetiségünket, de hitünket adjuk fel, vagy megtart- 
juk ugyan hitünket, de nemzetiségünket veszítjük el. 
Az első a protestáns magyarságot kísérti, a második a 
katolikus magyarság nagy tömegeiben vált valósággá, 
de kisebb mértékben fordítva is előfordul. 


Ennek veszedelme pedig az, hogy a vallási külön- 
állás az ortodoxia tengerében, a nemzeti egyéniség pe- 
dig az asszimiláció türelmetlen ostromában önmagá- 
ban sokáig nem állhat. 


A valóság az, hogy a Regát ma úgy issza és nyeli a 
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magyar lelket, mint a sívó homok a nyári záport. Az 
asszimiláció utóbbi évtized alatt vett szédületes neki- 
lendülése mellett a regáti (s moldvai) magyar telepek 
sok évszázados múltja egyáltalán nem biztosítéka pár 
évtizedes jövő megmaradásának sem. Ezt nem hiheti 
el, csak aki látja, de aki meglátta, soha többé nem le- 
het e tekintetben magyar optimista. Tény az, hogy a 
regáti magyarság megtartására irányult igyekezet ed- 
digi módjai s mai mértéke minden intézményével és 
mozgalmával egyetemben is alig több gyermekkezek 
által játékba formált homokgátacskáknál egy elsodró 
áradattal szemben. Ezek meg nem védhetnek és meg 
nem tarthatnak (minket és fiainkat) itt magyaroknak 
még akkor sem, ha — amint újabban mindjobban ígér- 
kezik — az „utánpótlás”, az Erdély felől erre irányuló 
magyar kitelepülés arányai mégúgy megnövekednek 
is. Itt a megtartó munkának olyan módszereire van 
szükség, melyek ne is hasonlítsanak a kiszikkadt és hi- 
telüket vesztett régiekhez. Itt a magyar életakaratnak 
olyan lelki mélységekbe lenyúló és egzisztenciális ma- 
gasságokba felcsapó felkavarására és meghullámozta- 
tására van szükség, mely elfeledtetheti a régi és mai 
tespedt, vastag iszaprétegekkel megült elaluvást a lel- 
kiismeretlen és megdermedt hitű népi halálba. Itt a be- 
özönlő magyarság befogadására alkalmas új keretek 
kiépítésére olyan nagy, sürgős és nélkülözhetetlen 
szükség van, mint a világítótornyokra az úttalan útú, 
zátonyos, viharos, sötét tengereken, mint a menházak- 
ra a lavinás, szakadékos havasokban és oázisokra a si- 
vatagban. 


Bizonyos az, hogy ha mi regátiak magyar élethalál- 
harcunkban tovább is ilyen kibeszélhetetlen árvaság- 
ban, szívet elfacsaró testvértelenségben, segítség nél- 
kül magunkra maradunk, akkor a mi itteni akarásunk 
és minden munkánk hasonlóvá válik a tűzlángba bo- 
rult falu vad elrévüléséhez, ahol senki a szomszédja se- 
gítségére nem mehet, hiszen maga is küzd a rohamozó 
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halál ellen. És meg nem marad itt sokáig senki azon 
kevesek közül, akiknek az érte cselekvésig fáj a regáti 
magyar élet veszte, mert sírásóként még mindig meg 
lehet élni sok helyén e keserves világnak, vígabban is, 
úgy is, hogy ne örökké a szívünk mellől temessünk... 
Itt a testvéri együttérzés és segítő akarat tényekben 
valóságos szabadító üzeneteire van szükség. Kívül 
csendes, de belül diadalmenetes megérkezésére az 
egyetemes magyar nemzettestvéri szolidaritásnak. 
Mint amikor a kitett gyermek szüleire talál, az egyedül 
maradt árva halottnak hitt testvéreire lel. 


A regáti magyarság telepei és városi kolóniái egy ci- 
vilizatorikus életmegnyilvánulásaiban és kulturális 
igényeiben rendkívül ambiciózusan és rohamléptekben 
emelkedő nívójú román társadalomba vannak beágyaz- 
va. Ez a társadalom a közéje szorult idegen elem élet- 
jogát saját élete vezérlő értékeivel méri, csak oly mér- 
tékben ismeri el és becsüli meg, amennyit az idegen 
elem társadalmi és kulturális élete felmutat és közcélú 
szolgáltatásaival kivív. Különösen áll ez a magyarság- 
ra, melynek emellett jó adag közhangulatba belenevelt 
és mesterségesen táplált ellenséges érzületet is le kell 
győznie. Márpedig a regáti magyarság, lehetnek bár 
soraiban mégolyan értékes és kiváló egyének is, összes- 
ségében, társadalmában és intézményeiben, kulturális 
életmegnyilvánulásaiban itt mértéken alul kevés erőt 
és értéket reprezentál. Ez őt az ukrán, albán, bolgár 
stb. nemzetek közé süllyeszti, s emiatt egész életének 
lenézett és kigúnyolt alacsonyabbrendűsége bizony 
nem vád és rágalom, hanem szomorú, de igazi valóság. 
Ezen itt nem segít és nem enyhít a dicsekvés a ma- 
gyarság erdélyi és anyaországi sikereivel. Az olasz ku- 
bikusok népi és társadalmi becsét sem fokozzák Milánó 
műkincsei s Róma minden kultúrája sem. A regáti ma- 
gyarságnak itt kell nemzeti művelődésével demonstrál- 
nia, itt kell erőt, gazdagságot, emberi értéket felmutat- 
nia, nemcsak a mindezt kétségbe vonó románságért, 
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hanem — ó, jaj! — mindenekelőtt önmagáért, saját tag- 
jai megtartásáért, hiszen nagy tömegei egyszerűen le- 
maradtak és visszafejlődtek a magasba lendült magyar 
élet minden eszméjétől. Olyan messze kerültek, mint 
Ady Endre vad Ond vezértől. Amint hiába tiltakozunk 
szóbeszédben az ellen, hogy minket politikai és állam- 
integritási vonatkozásokban úgy kezeljenek, mintha 
most érkeznénk egy magyarhoni revizionista nagygyű- 
lésről, azonképpen hiába tiltakozunk az ellen is, hogy 
az egyetemes magyar lelkiség egész kultúrájának érté- 
keit és nemességi fokát a regáti magyarság életmeg- 
nyilvánulásaival mérjék. Ide a magyar életértékek in- 
tézményes, céltudatos demonstrálására van szükség. 
Itt az ellenünk meggyökerezett nemzeti ellenszenv fel- 
oldása érdekében mindenekelőtt be kell végre mutat- 
koznunk. (Ismernünk kell ennek a szükségletnek a 
megértéséhez az olyan irtózatos megítélést, mint ami- 
lyet például egy-egy román intellektuel alkot magának, 
ki átutazó röptiben meglátja Pestet. Ahol az Országház 
szerinte az üres magyar pöffeszkedésnek és nevetséges 
megalomániának rikító bizonyítéka; egy rongy kis nép 
olyan magafelúvása, mintha csikósa fejére rakna cilin- 
dert; szédelgés a külföld megtévesztésére. És erre a fe- 
lőlünk való ítéletre itt széles tömegek esküsznek.) 


Ezekben meg is adtuk a regáti magyarság megtartá- 
sa érdekében megindítandó új munka tartalmi jelen- 
téseit és célgondolatait, melyek ezek: az elaludt népi 
öntudat és elvesztett önbizalom felébresztése, itteni né- 
pünknek az egyetemes magyar lelki szolidaritásba való 
visszavezetése, a magyarság igazi megismertetése, az 
iránta való ellenszenv kiküszöbölése népünket megtar- 
tó magyar intézmények létesítésével és azáltal, hogy 
emberi értékeinket, népi jellemünk nemességét és kul- 
túrára való elhivatásunkat bebizonyítjuk. Végül mind- 
ezen teendőknek az egyházi munkával összhangba ho- 
zása. 


Az itt megállapítandó teendők regáti vidékek, váro- 
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sok, telepek és kolóniák szerint részletezett, a helyi 
szükségletek és lehetőségek figyelembe vétele melletti 
gyakorlati megvalósításáról tanulmányunk következő 
fejezetében fogunk beszélni. Kivételt kell tennünk 
azonban Bukaresttel. Lesznek ugyanis olyan általános 
jelentőségű feladatok, melyek csak Bukarestben oldha- 
tók és oldandók meg, noha megoldva az egész regáti 
magyarság sorsára elhatározó befolyással volnának. 
Lesznek teendők, melyek csak Bukarestben végezhe- 
tők, bár az egész regáti magyarságért valók. Ezen 
problémáknak jelen fejezetben adjuk elvi meghatározá- 
sát és gyakorlati kivitelére vonatkozó javaslatainkat is. 
Ezeket igyekszünk az alábbiakban összefoglalni. 


Tárgyalásunk menete, mely egyben tanulmányunk 
jelen fejezetének beosztása is, a következő: 


a) Maguk a regáti magyar feladatok és teendők, te- 
kintet nélkül a mai kiviteli lehetőségekre és akadá- 
lyokra. Meg szeretnénk rajzolni azon regáti magyar 
nemzettársadalom arculatát, amely már megszaba- 
dult, újjá lett és győzedelmesen él. Semmi mást nem 
fogunk szem előtt tartani, csak magát azt a regáti ma- 
magyarságot, melyet egész beteg mivoltában eddig ismer- 
tettünk. Azt, hogy mit lehetne tenni, mivé lehetne át- 
alakítani ezen élőhalott, lélek nélküli testet, ha beteg- 
ségeitől, szükségleteitől, hiányaitól és tehetetlenségei- 
től megszabadíthatnánk, felébresztenénk, feltámaszta- 
nánk és öntudatosítanánk. Beszélni fogunk arról, hogy 
mai elesettségéből és előttünk álló adottságaiból mily 
intézkedések, szervezetek és intézmények által volna 
kiemelhető. Egyetlen alap, amire elképzeléseinket (ha 
úgy tetszik, álmainkat) felépítjük, hogy nekünk, regáti 
magyaroknak népünk volt és van itt, és ez a nép mint 
nemzet akar fennmaradni és élni itt a jövőben. 


b) A tervek és célok megvalósításának és sikerének 
akadályai, amelyeket az önbizalom- és akaratnélküli- 
ség a „lehetőség hiányának” szokott nevezni. Fel fogjuk 
sorolni az akadályokat, és igyekszünk őket felmérni. 
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Meg fogjuk vizsgálni, ki mikor és milyen okból emelte 
őket elénk. Különválasztjuk a virtuális, a képzeletbeli 
akadályokat a valóságosaktól, a bennünk levőket a raj- 
tunk kívül állóktól, a magunk által emelteket a szá- 
munkra, ellenünk, elibénk és körülöttünk emelt falak- 
tól. Leszámolunk az új gátak építőivel. Beszélni fogunk 
az akadályok kiküszöbölésének, áthidalásának és az 
elválasztó falak lerontásának módjairól és eszközeiről. 


c) Végül meg fogjuk vizsgálni, hogy mindennek vég- 
hezvitelében a meghatározások szűkülő rendjében kik 
a hivatalosak, választottak, illetékesek, alkalmasak és 
képesek. Mi az, ami kényszerítő erővel bír a cselekvés- 
re. Ki lenne a vezére, milyen a szervezete és hogyan 
néz ki az a sereg, mely a győzelem bizonyosságával in- 
dulhat harcba. A regáti magyar bajok ősokát azon szá- 
zados tévedésben ismertük fel, mely passzív politikai 
dogmaként öröklődött korszakról korszakra, s a regáti 
magyar kérdés iránt olyan tradicionálisan meggyöke- 
reztetett hivatalos álláspontot alakított ki, melynek lé- 
nyege és eredménye az itteni magyarság tudatos, rend- 
szeres, programszerű elveszejtése volt. Ez a példátla- 
nul korlátolt keleti magyar nemzetpolitika ugyanis há- 
rom merőben különálló csoportra szakította a Regát te- 
rületén élő magyarságot, úgymint: 


1) román állampolgárságú magyarok, 
2) román protektorátus alatt élők és 
3) magyar útlevéllel ittlevők csoportjára. 
Az első csoportba azokat sorolta, akik itt őslakók vol- 


tak, illetve, akik huzamosabb ittlétük eredményeként 
elnyerték a román honosságot, s akik ennélfogva „a 
magyarságra nézve végképp elvesztek, hozzájuk jus- 
sunk többé nincsen”. (Lásd például Sebestyén Ede: A 
romániai magyarok élete. 16. oldal.52) Csoda-e, ha ma 
az állampolgárságot nyert regáti magyarok széles réte- 
gei ugyanezt mondják? Ki tanította őket rá? Ezeknek 
sorsával a hivatalos magyar vezetőség ugyanis szinte 
tüntetve nem törődött, sőt elrettentő például mutogat- 
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ta őket ama méltó büntetésükben, mely szerint még 
magyar papot s tanítót sem kaphatnak. 


A második csoportba azon állampolgárság nélküliek 
tartoztak, akik már elvesztették a magyar, de még 
nem szerezték meg a román honosságukat. Nem kell 
ugyanis azt képzelni, hogy ez csak újabb keletű, hábo- 
rú utáni mizéria, mert például 1904-ben, tehát har- 
minc évvel ezelőtt is 20 000 ilyen „hontalan” magyar 
élt már a Regátban. A háború előtti magyar misszió 
ezekre irányult, ezek „visszahonosítását” tűzte ki célul. 
E misszió elismeréssel adózott például a román kor- 
mány iránt azért, mert ez a román protektorátus alatt 
levők gyermekeit a regáti magyar iskolákba felvenni 
nem engedte meg. Úgy gondolták ugyanis, hogy ezzel 
majd rá lehet bírni a magyarokat a honosságuk vissza- 
szerzésére. 


A harmadik csoport végül az útleveles regáti magya- 
rok kiváltságos kasztja volt, akik „a haza szent határa- 
in kívül ették az önkéntes számkivetés keserű kenye- 
rét”, ezek voltak az elismert „honfitársak”, akiket óva 
intettek attól, hogy a két előző csoportba tartozó ma- 
gyarokkal keveredjenek. Ezeké volt a „honi keblek” 
szerelme, a kormányszubvenció és az „Auslandzulage”, 
olyan feltétellel, hogy legfőbb gondjuk az idejében való 
hazajutás és honosságuk megőrzése legyen, s meg ne 
próbáljanak hűtlen megfeledkezéssel hazájukra lelni 
ezen a földön. 


Mindez természetesen azt eredményezte, hogy a 
múltban itt örökké csak a frissen bevándoroltakból 
összekoppant vagy verbuvált, úgynevezett jöttmentek- 
ből álló, megbízhatatlan és hasznavehetetlen kolóniák- 
ról lehetett beszélni, míg maga a regáti magyar nemzet 
nem volt sehol. Mélyen el volt temetve a regáti magyar 
temetőben, seregeinek száma állandóan növekedett 
azokkal, akik a hontalanok közül állampolgárságot 
nyerve beálltak halott-magyarnak, s eltűntek a ma- 
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gyar gondoskodásból kitaszítottak, az „elveszettek” 
kasztjában. 


Tudni kell, hogy a regáti magyarságnak ez a hármas 
tagozódása — noha ma már az útlevelesek sok kivált- 
sága megszűnt — még ma is megvan, és mi most éppen 
azért szólunk, mert nem akarunk tovább is a magyar 
életből és jövendőből kitaszítottak és halálraítéltek 
kasztja lenni, tiltakozni és küzdeni akarunk azon ítélet 
ellen, melyet elsősorban saját véreink mondtak ki re- 
ánk. Meg szeretnénk cáfolni azt a százados, gyilkos té- 
vedést, mely halálsorsot szánt a regáti magyarságnak. 


Ehhez képest legelső teendőnk magának a regáti 
magyar nemzetnek a kialakítása kell hogy legyen. 
Megvan ez a nemzet, csak ki kell ásni a nemtörődöm- 
ség százados iszapja alól és egy testbe szerkeszteni 
össze a mesterségesen szétvagdalt tagokat; egy néppé 
tenni itt mindenféle magyart, az őslakókat éppúgy, 
mint ama „jöttmenteket”, a székelyt, a csángót és a 
magyart. Ezt a feladatot kényszeríti ránk környeze- 
tünk. A regáti nép lelki bázisa a történelmiség, a hiva- 
talos állami nevelés az iskolák által ebbe ágyazza be 
ennek a fiatal népnek egész egzisztenciáját. Ma itt még 
az utcaseprő is szenvedélyesen vitatkozó román törté- 
nész. A mi népünk sem nélkülözheti a történelmi tuda- 
tot. Regáti magyar népünk itt hazára lel, akár akarjuk, 
akár nem, de ezen haza jellegét és tartalmi jelentését 
számára a benne élő történelmi tudat adja meg. Ám 
ezt a népet itt sohasem fogja érdekelni egy általános 
magyar történelem, mert nem ad élettartalma számára 
egzisztenciális összetevőket, hanem a regáti magyarsá- 
got időben és térben bele kell gyökereztetni a regáti 
magyar nemzet történelmébe. Megvan ez a történelem, 
csak ki kell bányászni, fel kell deríteni és öntudatosíta- 
ni kell. Kezdeni kell a hun-székely és magyar monda- 
körön, melynek központjában az etelközi haza áll; fel- 
eleveníteni és kialakítani a regáti magyar tudatot, 
amelynél nem volt még valóságosabb, keresztesebb, 
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szomorúbb, igazabb, hősibb, szebb, árvább, azaz ma- 
gyarabb történelmi valóság. Egy betűt sem szükséges 
hazudnunk, de semmit sem szabad hagynunk feledés- 
be veszni az itteni magyar múltból. A transzilvanizmus 
szellemét hiába keltegetjük, az elmúlt, nem ad új taná- 
csokat a mához, csak a békés egymás mellett élés ál- 
mát. Az igazi magyar kisebbségi sorsra s az abban való 
megállásra a regáti múlt tanít meg. 


Érdemes és reánk nézve életfontosságú összegyűjte- 
ni és egybeszerkeszteni a regáti magyar történelmi em- 
lékeket, mondákat, hagyományokat és élettényeket, bi- 
zonyságait annak, hogy itt, a magyar vérszerződés 
földjén sohasem voltunk és nem lehetünk idegenek. 
Reá kell nevelnünk népünket az öntudat bátorságára, 
hogy minket nem lehet innen elküldeni és kikergetni, 
mert nekünk éppen olyan véren és könnyön szerzett 
ősi jussunk van itt élni, mint bárkinek, aki itt eszi a 
mindennapi puliszkát. 


Meg kell írni a regáti magyarság históriáját, de nem 
tudományosan agyonszárítva és kritikával kiszikkaszt- 
va, hanem úgy, hogy minden apa elmondhassa fiának. 
S aztán mondja is el, minden testi és lelki atyja ennek 
a népnek: pásztortűznél és vasárnapi iskolákban, 
templomban, műhelyekben és fonókban Bukovinától 
Dobrudzsáig, a Dunától a Dnyeszterig, minden magyar 
telepén ennek a földnek. És ezzel nem lehet késleked- 
ni. Ezrével születnek és nevelkednek fel itt ma gyerme- 
keink, akiknek már a szülőföld, az otthon, a „haza” 
örökre itt lesz, és nem lehet őket, mert nincs hova 
„visszahonosítani”. Az Úristen nekünk, regáti magya- 
roknak adta meg azt a kegyelmet, hogy itt lehet egy 
legalázatosabb és legtürelmesebb, legemberségesebb 
magyar nemzeti tudatot kifejleszteni, mely úgy tudja 
szeretni a maga nemzetét, hogy ártalmára ne legyen 
vele másnak, és úgy tud alkalmazkodni másokhoz, 
hogy az önmagához való hűségen csorba ne essék. 


Ki és mi tilthat el és akadályozhat meg bennünket 
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abban, hogy regáti magyarságunk jövőjét így kezdjük 
el megalapozni a mieink lelkében? Senki bizony, ha- 
csak nem a saját restségünk s az a balhiedelem, hogy 
ezt valaha is el fogja végezni helyettünk — ma itt élő 
regáti magyar műveltek helyett — valaki más. 


A Koós Ferenc Kör szakosztályaiban megvan már a 
magva, megindulása is a regáti magyar kutatók társa- 
ságának, csak éppen álljon mellé, akiben él még a ma- 
gyar lelkiismeret. Nem kell ehhez se pénz, sem különö- 
sebb hozzáértés, csak lélek és akarat, amíg megjelenik 
a legeslegelső, népünket tanító regáti magyar traktá- 
tus... s a legelső néprajzi s társadalomtudományi füzet 
mint jelentkezés, bemutatkozás a regáti magyar élet 
adattáraként. 


Bajainknak és nyomorúságunknak egész sorozata 
származik abból, hogy a regáti magyarságot nem lát- 
ják. Ismételten szóltunk már afelől, a magyar élet 
mennyire nem vette még tudomásul, hogy a romániai 
magyarságnak több mint egytized része a Kárpátoktól 
keletre él, és hogy amit felőlünk mégis tud, mindaz 
mily fantasztikusan téves és hamis értesüléseken alap- 
szik. Hasonlóképpen arról is szóltunk, hogy az itteni 
románság is csak annyiban vesz rólunk tudomást és 
fordítja reánk figyelmét, amennyiben a magyarság fe- 
lőli balvéleményét és ellenséges megítéléseit rajtunk, 
regáti magyarokon igazolhatja és erősítheti. Teendőink 
második csoportját ezért azok a feladataink határozzák 
meg, melyeket összefoglaló névvel a magunk megis- 
mertetési kötelességének nevezhetnénk. Ennek tehát 
kétirányú munkásságot kellene magába foglalnia, úgy- 
mint: megismertetni magunkat a románság előtt, és 
felfedeztetni magunkat saját véreinkkel, az egyetemes 
magyarsággal. Amit eddig ez irányban tettünk, abban 
nem volt köszönet. A románság felé ugyanis — a jó- 
részt egyéni vállalkozások vég nélküli során — több- 
nyire úgy akartunk bemutatkozni, hogy az émelyítő lo- 
jalitásban és gerinctelen meghunyászkodásban föld- 
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rajzi helyzetünk „előnyeivel” élve, túl akartunk tenni 
még az erdélyi magyarságon is. Ez persze nem sikerül- 
hetett, a versenyben alul maradtunk, nem maradt új 
mondanivalónk, mert a magyar életérdek itteni vásá- 
rán lejjebb már nem licitálhattunk, s így észrevétlenül 
maradtunk. A Kárpátokon túli magyar nemzet előtt 
pedig mi, regáti magyarok olybá tűntünk fel, mint új 
igényjogosultak az amúgy is szétpallott magyar uga- 
ron, mint akiket már egyszer sikerrel lerúgtak, s íme 
újra kapaszkodunk Hunnia fonnyadó emlői után. Be- 
mutatkozáskor olyanforma örvendezéseket tapasz- 
taltunk, mint amikor a kilenc gyermekes családba, az 
éhező, keserves nincsenbe betoppan az elveszettnek re- 
mélt tizedik gyermek is, búszaporítónak. 


Lehet vitatkozni afelett, hogy ilyen körülmények kö- 
zött érdemes-e és szabad-e tovább folytatni a „propa- 
gandát” avégből, hogy a regáti magyar misszió felé te- 
reljük a figyelmet. Vannak, akik attól félnek, hogy ha 
mégolyan igazunk van is, csak megutáltatjuk magun- 
kat és ügyünket, mert ma kérni nem szabad senkitől 
semmit, még jóakaratot sem. A misszió hívei pedig azt 
mondják: tovább! Eddig hiába beszéltünk ugyan, de ez- 
után kell még szívekhez és lelkiismeretekhez, embe- 
rekhez és magyarokhoz elérjen a szavunk, ezután fog 
még megmozdulni és magához ölelni valaki... 


A magunk megismertetésének feladatában eddig 
minden irányban kátyúba jutottunk, ezért új kezdések- 
re van szükség. Szegény rokonként nem csoda, ha nem 
kellettünk, ám a gazdag regáti rokon — tudjuk — nagy 
tisztességben van, akár az amerikai nagybácsi. Bizo- 
nyos, hogy amíg a regáti magyarság saját erejéből, a 
magamegtartás tényeiben eredményeket felmutatni 
nem tud, addig a Kárpátokon túli testvéreire hiába 
számít. Viszont azt is eléggé bizonyítottuk, hogy a re- 
gáti magyarság a maga erejéből talpra állani nem fog. 
Ebből a körbe-nyavalygásból a kiút csak a közös eg- 
zisztenciális érdekek irányába vezet. A regáti magyar- 
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ság csak ott és olyan dolgokban számíthat testvérei se- 
gítségére, ahol az egyetemes magyar életérdekek leté- 
teményesének és munkásának bizonyul. 


Ilyen életbevágóan fontos érdeke például az egyete- 
mes magyarságnak az, hogy itt a Regátban a magyar 
név olyan új jelentést nyerjen, mely a románságban az 
emberiesség, rokonszenv és érdekközösség érzéseit, fel- 
ismerését és tényeit kezdi megalapozni. A magyar és 
román nemzet sors- és rendeltetésszerű egymásra- 
utaltságának nyilvánvaló tényét legelőbb a tömegek- 
ben kell tudatosítani. Nem elég ehhez alkalmi nyilat- 
kozatokat elpotyogtatni, még remekmívű könyveket ír- 
ni se volna elég. Ezt a két szerencsétlen kis népet sike- 
rült századok gazságával oly elvakult gyűlöletbe hec- 
celni egymás ellen, hogy egy új lelkület kialakításához 
most már az intézmények és akciók sorozatára és egy 
új nemzedék felnevelésére van szükség. És ebben van 
nélkülözhetetlen fontos szerepe és hivatása a regáti 
magyarságnak. Erdély nem alkalmas erre, ott a „cine- 
mintye” hagyományokat még több nemzedék fogja 
mindkét részről őrizni, ami lelkileg félszeggé és nyomo- 
rékká fogja őket tenni. 


Az intézmények és akciók között, amelyeknek létesí- 
tése és megindítása a magunk megismertetésének kö- 
zös érdekű feladatában a regáti magyarságnak juttat- 
hat tekintélyes részt, a legelső helyen áll a román nyel- 
vű, de a magyar életjogok védelmében létesítendő saj- 
tó. 


A regáti románság tömegeinek — pedig ebben az or- 
szágban minden sorsdöntő mozzanat tőlük függ — fo- 
galmuk sincs a tulajdonképpeni, mert nemes értelem- 
ben vett „magyar bánat” tartalma felől. Gyilkos, irre- 
dentás bosszúvágynak gondolják és nem is sejtik, hogy 
a legtermészetesebb és legemberibb szabadságjogok 
utáni vágyakozás sír fel a mi szomorú szemeinkben. De 
hát honnan is tudnák? Az ő újságaik és lapjaik éppen 
olyan gyalázatosan hazudnak, ferdítenek és izgatnak, 
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mint minden más sajtó a ma társadalmában; a lelki 
prostituáltság, a cudar célzatosság, az eladott jobb 
meggyőződés felbérelt írótollal írja ma itt is, mint min- 
denütt, minden nyomtatott betűben korszakunk örök 
időkre szóló vádiratát. 


Nehéz itt mindent kifejteni, indokolni és bizonyítani. 
Ha például az elmúlt tizenöt esztendő minden komoly 
és igaz magyar sérelmét és bánatát, minden bennün- 
ket ért arculütést, minden minket szegényítő tolvajlást 
és erőszaktételt idehoztunk volna a Regátba, ha min- 
den memorandumot, melyekkel franciául, angolul, né- 
metül és olaszul telesírtuk a világot — nagy hiába —, 
a román nyelvű sajtóban, itt Bukarestben mondottuk 
volna el, ha a Népszövetség és a mindenkori román 
kormányok mellett ezt a harmadikat, a regáti közvéle- 
mény keresztyéni emberiességét választjuk, vagy leg- 
alábbis erre fektetjük a fő súlyt és erre apelláljuk 
ügyünket, akkor ma egészen bizonyosan másképp álla- 
nánk úgynevezett „kisebbségi küzdelmeinkkel”. Mert 
csalatkozhatunk a politikusokban és diplomatákban s 
ezek minden testületeiben, de egy népben soha. 


A román nyelvű sajtó mellett a magunk megismerte- 
tésének és a magyar életjogok védelmének második 
olyan eszköze, amelynek alkalmazásánál a regáti ma- 
gyarságnak is fontos szerep jut, a társadalmi propa- 
ganda. Olyan akciókat is értünk ezen, ahol nemcsak bi- 
zonyos tevékenységeknek adunk propagatív jelleget, 
hanem amelyekben a megismertetés és védelem egyet- 
len tárgyává az önmagunk életét kívánjuk tenni. Ez a 
propaganda szintén kétirányú: egyrészt magunk felé és 
a mieinkre irányul mint öntudatosítás, önbátorítás és 
értékesítés, másrészt kifelé ható, a románság megnye- 
réséért indított. Ennek megfelelően ez a célkomplexum 
a megvalósulás folyamán egy egész sor olyan intéz- 
ményt fog eredményezni, melyek bár a regáti magyar 
nemzettársadalmi szervezetnek részét képezik, mégis 
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sok helyt hozzásimulnak a román társadalom életté- 
nyeihez és formáihoz. 


Ezen intézmények dinamikájának helyes beirányzá- 
sa végett a regáti magyar misszió munkásainak két 
axiómával kell tisztába jönniük. Az egyik az, hogy nem 
lehet mindenkit megmenteni. Sőt viszonylag kevés lel- 
ket lehet megmenteni a mi szegénységünkben. A na- 
gyobbik fele, a többség elvész. Sőt sokszor éppen azok 
és olyanok vesznek el, akiket a szívünk vére árán is 
megtartanánk, és olyanok maradnak meg hangos, „hét- 
próbás” magyaroknak, akikért nem is lett volna olyan 
nagy kár. Nem lehet mindenkit megmenteni, még 
olyan lelkes munkások, még olyan tökéletes intézmé- 
nyek mellett sem, mint amilyenekkel mi nem rendelke- 
zünk. Jó ezt tudni, hogy el ne csüggedjünk és kétségbe 
ne essünk. Sőt edzetteknek kell lennünk, mint a gyász- 
kocsi kísérőinek, mint akiknek italunk a könny és ke- 
nyerünk a temetés. A másik paradox alapigazság iker- 
szabálya az előzőnek, és ez: nem szabad senkiről le- 
mondani. Akármilyen elveszettnek látszik is valaki, ha 
már nyelvünket sem beszéli és úgy hisszük, hogy vele 
többé egy közös gondolatunk sincs, még az ilyen is le- 
het még egyszer újra a miénk, sok nagy hasznára 
ügyünknek. Láttuk (III. fejezetünkben), hogy az elide- 
genedés milyen titokzatos és kiismerhetetlen folyamat. 
Emellett dolgoznunk kell a jövőért is, amikor majd 
nem jelent többé a nemzeti hovatartozás sem anyagi 
előnyt, sem gazdasági hátrányt senkinek, márpedig a 
jövő társadalma ilyen kell hogy legyen. Akkor majd 
igen sok mai magyar fog lehámlani rólunk, és igen sok 
elveszettnek hitt gyermek fog megkerülni. Amikor 
minden nemzeti kultúra egyenlő életfeltételek közé he- 
lyeződik, mert birtokába veszi a földet az ember... 


De most még egyelőre arról kell beszélnünk, hogy 
milyen intézményeket szükséges életre hívnunk életjo- 
gaink elismertetése érdekében. Ilyen intézmények 
megnevezésénél eddig is óvakodtunk a spekulációtól, 
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mely könnyen álokokra építhet. A tényleges szükségle- 
tekből indultunk ki. Láttuk például írásunk legelején, 
hogy mennyire akadálya a regáti magyar élet kifejlődé- 
sének az itteni ősi magyargyűlölet, mely újra meg újra 
heveny fellángolásokba lendül, s amelyre intézmények, 
vállalatok s egész tömegek építik egzisztenciájukat. A 
magyarellenesség egész csinos megélhetési forrás or- 
szágunkban. De — már csak természetes ellenhatás- 
ként is — éppen így lépten-nyomon találkozunk a meg- 
becsülésnek és rokonérzésnek mélyről fakadó, ember- 
séges és bátor megnyilvánulásaival is. Gondolnunk 
kell az ilyen, szétszórtan jelentkező, ezért erőtlennek 
látszó szimpátiaelemeknek az összegyűjtésére és hasz- 
nosítására. Tudjuk, hogy külföldön, nyugaton több 
helyt van olyan baráti alakulat, mely a magyar életér- 
dekek propagálása és védelme végett alakult. Így van 
például „magyarbarát osztrákok egyesülete”, mely leg- 
utóbb Burgenland visszaadása mellett exponálta ma- 
gát. Igaz, hogy ennek egy kicsit olyan „Habsburg-resta- 
urációs” íze van, de egy „magyarbarát románok társu- 
lata” már mentes lehetne ilyen kártékony szándékok- 
tól. Biztos, hogy valamelyes politikai megalapozást igé- 
nyelne, de hát ilyen bőven kínálkozik, a szláv–germán 
harapófogóból való kibúvástól a dunai népekre fekvő 
varázslat megtöréséig. A cél az lenne, hogy e társulat 
vagy szövetség kereteiben nevelgessük a népi megértés 
palántáit, ha egyelőre kevés gyümölcs reményében is, 
mert hát elvégre a gyűlöletből is meg lehet élni, de 
mint tapasztaljuk, elég kódus módon, míg a szeretetről 
viszont azt beszélik, hogy minden igazi gazdagság for- 
rása volna. 


Széles népi megalapozást lehetne adni egy román– 
magyar baráti szövetségnek, mely a gazdasági és kul- 
turális kapcsolatok képmutatás és hátsó gondolatok 
nélküli, őszinte s így tartós alapokra fektetésén mun- 
kálkodnék. Ide volnának egybegyűjtendők azok, akik 
az elidegenedés útjain messze kerültek ugyan tőlünk, 
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de szeretnek visszakacsingatni és olykor sóhajtgatni 
utánunk, s akik az ellenünk való kirohanások alkal- 
maival nem a legjobban érzik magukat. Itt volna a he- 
lye a több százezernyi vegyes házasságba élőnek és az 
ilyenből származottaknak. Ezek ugyanis számunkra 
mind százszázalékos veszteséget jelentettek, noha so- 
kat lehetett volna belőlük a magunk számára hasznosí- 
tani. Végül ide lehetne befűzni a baráti kapcsolatok 
szálait is. 


Mindezek az intézmények természetesen a kapcsola- 
tos alosztályok és vállalatok (szövetkezetek, újságok, 
népjóléti és kulturális alapítások stb.) révén szélesen 
kiterjedő hálózattá s egy kiegészítő organizmussá vál- 
hatnának. Hivatásuk volna valami olyan lelki anyagot 
kitermelni, mely a két nép közti szakadékokat betöltse, 
magába gyűjtse, termelje és kiárassza azokat a szim- 
pátiaáramokat, melyek a gyűlölet lépten-nyomon fello- 
bogó tüzét kioltsák, harcba álljanak vele, megszégye- 
nítsék és leszereljék, amíg egészen kigyomlálják a lel- 
kekből. 


Szinte halljuk a felzúgó ellentmondások zivatarát, 
különösen azok részéről, akik megtartatásunk útját a 
népi elzárkózásban látják. Ezeknek üzenjük: 1) Mi a 
halálig szorongatott regáti magyar élet szabadulásá- 
nak útjait keressük és teendőiről beszélünk. 2) Van egy 
nép háztartásának nemcsak belső szobája, hanem pit- 
vara, kerítése és utcajárója is. Mi itt az utcán vagyunk. 
3) A most javasolt intézményekkel nem akarunk egye- 
bet, mint hogy az, ami ma sok tízezer vegyes házas és 
fél asszimiláns családban annyi könnyet fakasztó és 
mindennapi háborúságot okozó probléma, a békesség 
és a gyógyulás útjaira leljen. Amit ezekben az egyesü- 
letekben végezni szándékozunk, az ma már nélkülünk 
is folyik sok ezer szombat esti és vasárnapi kocsmában, 
ahol a mi népünk „barátkozik”, mert eleinte muszáj ba- 
rátkoznia és azután később jól is esik. De ebből a fra- 
ternizálásból eddig a mi népünk egészének semmi 
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haszna nem volt. 4) Ha e román–magyar népi szövet- 
kezés szervezetének kiépítését céltudatosan mi indít- 
juk meg és tartjuk kezeinkben, úgy van módunk a 
nemzeti gondolat minden igaz és ideális jelentésének 
érvényesítésére, és tudunk tenni az ellen, hogy ezen in- 
tézmények ne az asszimilációs folyamatok gyorsulását 
eredményezzék, vagy a hitszegés, árulás és opportuniz- 
mus törvényesített menhelyeivé váljanak. 5) Ami végül 
ez intézmények létesítésének akadályait illeti, erről ké- 
sőbb beszélünk. 


 
Ismételten szólottunk afelől, hogy a gyors menetű és 


nagyarányú elidegenedésben milyen döntően fontos té- 
nyező a regáti magyarságnak a románsághoz viszonyí- 
tott kulturális inferioritása. Sőt valójában a regáti ma- 
gyar élet minden irányú nívótlanságát kell kárhoztat- 
nunk, mint ami minden itteni nyomorúságunk legfőbb 
oka. Teendőink következő csoportját ezért az a cél fogja 
meghatározni, hogy az alsóbbrendűség méltatlan, szé- 
gyenletes és veszedelmes posványaiból regáti magyar 
népünket kiemeljük. Itt bizony ismét egy sor intéz- 
mény létesítését kell javasolnunk, amit azonban senki 
rovásunkra ne írjon, hiszen elégszer elsírtuk már, hogy 
a regáti magyarság milyen kétségbeejtően intézmé- 
nyek nélküli. Tárgyaljuk elsősorban az iskolaügyet. 
Láttuk, hogy az 50–80 ezer léleknyi bukaresti magyar- 
ságnak csupán egyetlen négy tanerős iskolája van, a 
közel százezernyi moldvai magyarságnak pedig egyet- 
len magyar nyelvű iskolája sincs. Ha itt helyettünk 
ugyanennyi riff-kabil szerecsen laknék, azoknak sem 
lehetne kevesebb iskolája s intézménye, mint amennyi 
nekünk van. Bezzeg ha valaki egy kultúrszintre he- 
lyezne bennünket a derék riffekkel, képesek lennénk 
haragudni. (Pedig köztünk legyen mondva, alapjában 
véve büszkék lehetnénk egy ilyen párhuzamra, hiszen 
a kabilokat véresen le kellett hogy verje a francia túl- 
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erő, mielőtt leigázta őket, mi pedig csak úgy — lefeküd- 
tünk...) 


Igaz, hallottunk már — mégpedig felelős helyről — 
olyan álláspontot is, hogy „a cigányoknak sincs iskolá- 
juk, mégis megmaradnak cigányoknak, hát akkor a 
magyarságra nézve sem túl nagy veszedelem az iskola 
hiánya”. Hát ez a tétel a cigányokra nézve sem igaz, 
mert nacionalizálódnak bizony ők is nagy szívesen ra- 
kásra, de meg minden normális elképzelés számára 
természetesnek kell lássék az, hogy ma egy közép-eu- 
rópai nép nemzeti mivoltában meg nem maradhat 
megfelelő számú és fokú iskola nélkül. Még ha eddig it- 
teni népünk anyanyelvű iskola nélkül századokon át 
fenn is maradhatott, a mai korszellem és iskolai neve- 
lés céltudatosan asszimiláló „politikája” mellett egyet- 
len nemzedék elég ahhoz, hogy gyökerében kivetkezzék 
népi jellegéből, egy következő generációnál pedig már 
teljesen célba érkezik az asszimiláció. Ezért meggyőző- 
désünk szerint regáti magyar népünk sorvadozó nem- 
zeti öntudata és mélyen alászállott népi kultúrája min- 
denekelőtt az itteni magyar nyelvű oktatásügy rende- 
zése által orvosolható. Tudjuk, hogy irtózatos nagy ne- 
hézségek állanak ennek útjában, de mint látni fogjuk, 
nem legyőzhetetlenek. Minden, amit a regáti magyar- 
ságért iskolaügye mellőzésével tennénk, nem célozhat- 
ná e nép jövőjének biztosítását, csupán agóniájában 
számítana ideig-óráig tartó életmeghosszabbító injek- 
ciónak. A regáti magyar iskolaügyet mindenáron meg 
kell oldani. A teljes megoldást a következőképpen kell 
majd kivitelezni: 


1) A Regát minden olyan magyar telepén, ahol tan- 
köteles gyermekeink száma eléri a húszat, magyar 
tannyelvű felekezeti elemi népiskolának kell működ- 
nie. 


2) Piteşti-en, Ploieşti-en, Bukarestben, Brăilán és 
még vagy két moldvai nagyközségben elemi iskolai in- 
ternátust kell felállítanunk, ahol a regáti szétszórtság- 
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ban élő növendékeinket összegyűjthetjük és oktathat- 
juk. 


3) Az iskolakérdésben is Bukarestre kell a fősúlyt 
fektetni, hiszen — mint láttuk — a „regáti kérdés” na- 
gyobb felében „bukaresti kérdés”. Bukarestben ma a 
magyar tanköteles növendékeknek alig 7%-a részesül 
magyar nyelvű oktatásban, holott a meglevő iskolába 
jóval több beférne. De a legerőteljesebb propagandával 
sem lehet ezen iskola létszámát emelni azért, mert 
tandíjat szed, és mert a főváros közepén van, messze a 
magyarok által lakott külvárosoktól. Ezért Bukarest- 
ben (és másutt is a Regátban) ingyenessé kell tenni az 
elemi oktatást és nagyon olcsóvá a felállítandó interná- 
tusokat. Emellett Bukarestben hat-nyolc helyen külvá- 
rosi periférikus kis iskolákat kell létesíteni. Ezen isko- 
lákba csak az I–II. osztályos növendékek iskoláztatná- 
nak be, a felsőbb osztályosok központi fekvésű iskolák- 
ba volnának összegyűjtendők. A tandíj eltörlése, inter- 
nátus, napközi otthon, óvoda és a periférikus iskolák 
beállítása a bukaresti magyar tanköteles növendékek 
60–70%-ának beiskolázását is lehetővé tenné. Így is 
maradna 30%, akiket — szüleik ellenállása miatt — 
semmivel sem tudnánk magunkhoz csalogatni. 


4) A regáti magyarság 2/3 része városi polgár, na- 
gyobb részében iparos. E városi lakosság átlagos mű- 
veltsége jóval felül van azon a szinten, melyet az elemi 
iskola nyújt. Középiskolát végzett egyéneknél pedig ez 
— és nem az elemi iskola — adja meg a műveltség to- 
vábbfejlesztésre alkalmas elemeit. Ezért az elemi fokú 
oktatás önmagában sem a regáti magyar művelődés 
számba vehető emelkedését, sem az elidegenedés folya- 
matának észrevehető lelassítását nem eredményezheti. 
Az iskolaügy méltó elrendezése így megköveteli, hogy 
legalább Bukarestben egy fiú és leány középiskolát ál- 
lítsanak fel, egyelőre alsó tagozatokkal (I–IV. osztá- 
lyokkal). Ezenkívül az erdélyi magyar középiskolákban 
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a felsőbb osztályok számára megfelelő számú és értékű 
ösztöndíjról kell gondoskodni. 


Városi helyeken ipari, Moldvában pedig földmíves 
szakiskolák felállítása nélkülözhetetlenül szükséges. 
Mindez természetesen magyar nemzetiségű növendé- 
keknek, tehát magyar nyelven. Szólni fogunk később 
arról is, hogy mindehhez honnan lehet előteremteni a 
szükséges pénzfedezetet. 


5) A regáti magyar nép egyeteme valójában akkor 
fog a szabadulás és megtartás útjára lépni, amikor sa- 
ját soraiból való műveltjei öntudatos, megértő és vele 
együttérző irányítása alá kerülhet. A regáti magyar in- 
telligencia kitermelése körüli feladataink vázolása 
előtt azonban ki kell térnünk az úgynevezett regáti 
magyar diákügy problémáinak áttekintésére, annál is 
inkább, mert mint látni fogjuk, a regáti magyar okta- 
tásügy legfőként ennélfogva kapcsolódik be az egyete- 
mes magyar életérdekek rendszerébe. 


Az erdélyi magyar ifjak a keleti határ menti várme- 
gyékből már igen korán, mindjárt az impériumválto- 
zást követő években megjelentek a hozzájuk föld- 
rajzilag közelebb eső regáti főiskolákon: Bukarestben 
és Iaşi-ban. A iaşi-i diákságról keveset tudunk, az aláb- 
biak inkább a bukarestiekre vonatkoznak. Diákjaink 
hihetetlen árvaságban éltek évek hosszú során át, hi- 
szen — amint láttuk — ezekben a városokban nem volt 
olyan magyar társadalom, mely diákjainak ügyét felka- 
rolhatta volna. A főiskolákon rég otthonos bennszülött 
regáti magyar diáktársaikkal egyetlen kapcsolódó 
pontjuk sem volt, hiszen ezekkel még ma, tizenöt év 
múltán sem találtak egymásra, éppúgy, mint a benn- 
szülött és az újonnan betelepült regáti magyarság tár- 
sadalmi elkülönülésénél láttuk. (Lásd II. fejezetünket.) 
Árvaságukat teljessé tette az, hogy Erdély sem törődött 
velük. Hamar mutatkozott is mindennek ijesztő ered- 
ménye a diákasszimiláció különböző megnyilvánulásai- 
ban, a magukat és magyar tájékozódásukat teljesen el- 
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vesztett, társadalmilag, gondolkozásukban és nyelvük- 
ben az elidegenedés útjaira lépett perditusokban. 


Erdélynek, illetve a központi diáksegélyző akciónak, 
azaz a Magyar Párt erre vonatkozó állásfoglalásának 
— a hivatalos körök regáti magyar politikájából külön- 
ben logikusan folyó — indoklása az volt, hogy a Regát- 
ba jött magyar diákságot mentire és vesztére kell hagy- 
ni, mert gondozásuk és felkarolásuk egyértelmű volna 
azzal, hogy őket a regáti főiskolákra kicsalogassuk. 
Márpedig a kisebbségi magyar diákság nemzettársa- 
dalmi és politikai nevelése, gazdasági felkarolása, min- 
den irányú kézben és szem előtt tartása legkönnyebben 
és legbiztosabban úgy eszközölhető, hogy a magyar 
diákság a kolozsvári egyetemen koncentrálódik. 


Csakhogy a hivatalos bölcsességnél ez alkalommal is 
erősebbnek bizonyult a diákokra nehezedő pillanatnyi 
gazdasági kényszerűség és a jövő érvényesülési lehető- 
ségek felé irányuló ösztönös megérzés. Ezek bizony 
nem igazodtak a magasabb nemzetpolitikai elgondolás- 
hoz, hanem a magyar diákság egy részét minden itteni 
mostoha körülmény dacára Bukarest felé hajtották, 
ahol aztán ezek úgy keresték egzisztenciájukat és to- 
vábbtanulhatásuk biztosítását, amint tudták, keserve- 
sen, de legalább abban a reményben, hogy itt a román 
nyelv alaposabb (gyanús erdélyi zöngék nélküli) elsajá- 
tításával, az életstílus fiatal tanulékonysággal való be- 
idegzésével és mozgékonyságukkal szerzett összekötte- 
téseik révén több reménységgel nézhetnek majd a jövő- 
be. És ebben feltétlenül igazuk volt! 


Ha ugyanis kisebbségi életsorsunk nem egyéb, mint 
a háború vértelen továbbfolytatódása, természetes, 
hogy az egyforma fegyverek nélkülözhetetlen előfelté- 
telét képezik a győzelem lehetőségének is. E fegyverek 
elsősorban a nyelv, gondolkozásmód és harcmodor is- 
merete. Hiába volna meg minden más egyéb, ezek nél- 
kül védtelenek vagyunk. Aztán itt tapintható meg az 
állam élete eleven lüktetésében, minden jelentése itt 
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látható torzítatlanul, a tények és jelenségek egész szö- 
vevénye itt vetítődik le a sajátképi politikai síkokra, s 
ezek itt élhetők át, itt és nem Kolozsváron, a „provinci- 
án”. Meg fogják hozni az idők teljes igazolását annak, 
hogy a romániai magyar kisebbségi élet valóban hiva- 
tott és sikeres irányítói csak olyanok lehetnek, akik 
otthonosan mozognak a földrajzi és lelki Regátban, s 
nem azok, akiknek itt minden titok, meglepetés és ért- 
hetetlenségek labirintusa. Be fog igazolódni, hogy az 
Erdélyből merített és irányított kisebbségi politika 
mostani önmagában, a magyar életre való hatásaiban 
és eredményeiben a dübörgő élettények valósága mel- 
lett másodlagos jelentőségű, jámbor óhajtások lenge 
szellője marad, mint általában az erdélyi politizálás az 
ebben az országban mindig uralkodó, bukottan is pa- 
rancsoló és az államéletet ténylegesen irányító regáti 
liberális politika mellett. 


Mi sem természetesebb tehát annál, hogy nem sze- 
rencsétlen és tragikus, sőt egyenesen kívánatos és 
szükséges dolognak volna tartandó az, hogy ifjaink egy 
része a regáti főiskolákon tanuljon. De hát idáig még 
nem jutottunk el. 


Az 1925. évben a bukaresti magyar diákügy önmaga 
jelentkezett, hogy nem hagyja magát nem létezőnek te- 
kinteni; messze elöl járt fájdalmas szakadékok között a 
szükség, és csak lassan, távol mögötte kullogott utána 
a mi segítésünk. A református egyház nyitotta meg elő- 
ször (s máig is egyedül!) kapuit a bukaresti magyar 
diákoknak (kiknek száma ekkor már felül volt a har- 
mincon), s a Koós Ferenc Körön belül diákszakosztályt 
létesített számukra, s a bukaresti magyar egyetemi 
hallgatók a mai napig (amikor már túl vannak a más- 
fél százon) ebbe az egyesületbe tömörülten képeznek 
közösséget. Egy év múlva (1926-ban) a kolozsvári köz- 
pont is hagyta magát „meggyőzni”, s megnyitáshoz se- 
gítette a Bukaresti Magyar Diákotthont, mely három 
év múlva kibővült, s ma a református iskola épületé- 
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ben 60 ággyal működik. Nem kell azonban azt hinni, 
hogy a mi magyar vezetőségeink ilyen hamar változtat- 
nák megítéléseiket. Nem, a diákotthon felállítása és 
fenntartása még ma is csupán annak a felismerését je- 
lenti, hogy tényleg vannak fakultások, melyek csak a 
bukaresti egyetem mellett működnek, s főiskolák, me- 
lyekből csak egy van: a fővárosban, tehát egész szabá- 
lyosan előfordulhatnak magyar diákok Bukarestben. 
Csak ennyi motiválja a központi gondoskodást, ezt 
azért kell tudni, mert ez a mentsége, tudniillik — 
amint látni fogjuk — olyan is e gondoskodás. 


Mondják, hogy az oxfordi és cambridge-i főiskolákon 
— ahol a „felsőbbrendű angol faj” nevelteti ifjait — egy- 
egy egyetemi polgárnak a közös olvasó-, játék- stb. ter- 
meken kívül két szobából álló magánlakás áll rendel- 
kezésére. Emellett az ötfogásos ebéd és havi 50 font 
zsebpénz is természetes feltétele annak, hogy egy angol 
ifjúban a brit öntudat kialakulhasson. Ilyen és más ha- 
sonló eszközökkel tudja ez az egészen közepes képessé- 
gekkel megáldott faj a világuralmat kezében tartani. 
De kétségtelenül csak igen kevés (kivételes esetekben 
érvényes) igazság van azon szokásossá vált elgondolás- 
ban, hogy a diákévek nyomorúságai és nélkülözései 
hasznára vannak a jellemalakulásnak, munkabírásnak 
és a későbbi teljesítőképességnek. Ezzel a bölcsességgel 
inkább csak a kötelességmulasztó társadalom szokta 
igazolni magát és megnyugtatni — amikor az nagy rit- 
kán felébred — lelkiismeretét. Sőt inkább az ifjúkori 
nyomorúság eltüntethetetlen nyomokat hagy, és testi- 
lelki nyomorékság magvait veti el. 


A Bukaresti Magyar Diákotthon — melyről az elő- 
zőkben szólani megkezdettük — a maga 60 ágyával, 
valamint egész berendezésével együtt mindenestül fog- 
va egy szánalmas nyomortanyának volna minősíthető. 
Egy iskolaterembe szorosan egymás mellé 20–25 ágy 
bezsúfolva egy harmadrendű kórháznak vagy (az 
ágyak s a bútorzat kinézését tekintve) inkább kaszár- 
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nyának a benyomását kelti. Ez a kaszárnyalakás ter- 
mészetesen csak kaszárnyaszellemet termelhet ki, il- 
letve ennek is csak a rossz oldalait, mert hiszen a kato- 
nai rendet és fegyelmet a „student szabadosság” he- 
lyettesíti. Nem ilyen helyeken szoktak megfoganni a 
hálás hűségnek azok az érzései, melyek a szívben idők 
jártával meleg, visszakívánkozó emlékezéssé öregsze- 
nek, ilyen helyeken csak a demagógia és anarchia gom- 
bái tenyészhetnek, ilyen helyeken legfeljebb ridegen el- 
tűrik egymást és hidegen túlnéznek egymáson az em- 
berek. Aztán örvendenek, amikor szétszéledhetnek, 
legalábbis a tapasztalat ilyen bizonyosságokat mutat. 
A bukaresti magyar diákotthon már külső körülmé- 
nyeiben is súlyos gátakat állít ifjaink lelkében a baráti 
kapcsolatok, a nemes egyéniség és az úri jellem kiala- 
kulhatása elé. Jórészt ennek tulajdonítható az, hogy 
diákjaink magyar öntudatosítása, a magyar műveltség 
útjain való önálló járásra elindítása stb., stb. mind ez 
ideig csak igen töredékesen sikerült a Koós Ferenc Kör 
Diákosztályának. Az ilyen nemű munkát diákjaink egy 
része (és hangadóbb része) — saját szavaival élve — 
olyan járomnak tekinti, melybe „nyakukat önként be 
nem dugják”. Márpedig ha ifjaink nem belső szükség- 
letből és nem szabad elhatározásukból akarnak az ide- 
gen főiskolák idegen világa dacára magyar lelkű és 
műveltségű intellektuelekké nevelkedni, úgy az erre 
irányuló külső kényszerítés (kötelező szemináriumok 
stb.) a sikertelenségben előbb-utóbb kifárad és felőrlő- 
dik. 


Diákproblémáink abban sűrűsíthetők össze, hogy ha 
nem sikerül sokkalta jobb, igazabb, áldozatosabb, ön- 
zetlenebb, jellemesebb, műveltebb, látóbb, hívőbb és 
magyarabb lateiner osztályt és vezető réteget kitermel- 
nünk és felnevelnünk annál, amely ma az élen van, ak- 
kor menthetetlenül elvesztünk. Ez általában az egész 
romániai magyar diákügyre áll, s a regáti magyar élet 
következményei ezt még megszorítják. Tudniillik a bu- 
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karesti magyar diákjóléti és nevelő berendezkedések- 
nek alkalmasokká kell válniuk arra, hogy magukhoz 
csalogassák és láncolják a regáti bennszülött magyar- 
ság egyetemi ifjait is, akiknek máig semmi okuk nem 
volt arra, hogy a magyar diákok közé kívánkozzanak, s 
így útjuk a biztos asszimiláció maradt. Márpedig a 
diákügy egész mai elrendezésében sem általában, sem 
a regáti vonatkozásokban nem alkalmas arra, hogy e 
várakozásainknak megfeleljen. 


Így a diákügy nemhogy segítene, de még nehezebbé 
teszi a magyarság számára a „regáti kérdést”. Diáksá- 
gunk betegsége súlyosbítja a regáti magyar betegséget, 
mely éppen a nemzeti szellemű nevelés és oktatás 
ügyeiben mutatja meg legriasztóbban kórtüneteit. Az 
oktatásügynél látszik meg ugyanis legvilágosabban az, 
hogy már az orvosságot sem képes a regáti magyarság 
bevenni, olyan súlyosan beteg. Kihányja fekélyes belse- 
jéből mindazt, ami gyógyítására és megtartására való. 
Az iskolákat üresen hagyják gyermekei, a könyvet, a 
magyar betűt, ha ingyen kapják sem olvassák el, sőt 
még a jótéteményeket sem feltétlenül veszik igénybe. 
Jó ezt tudni a regáti misszionáriusoknak is, nehogy a 
sikertelenség kínjában hasonlóvá legyenek amaz orvos- 
hoz, kit az utálat elkerget páciense mellől. 


A bukaresti magyar diákügy új elrendezést kíván. 
Ha a magyar társadalom segíteni akar diákjain, úgy 
segítsen komolyan, mert így csak elprédálja keserves 
garasait, melyeket reájuk áldozni vél. Diákjainkat ha 
nem is cambridge-i módon, de emberi körülmények kö- 
zé kell helyezni. Bár a mai diákotthon is szűk (diákja- 
ink egyharmada künnreked), mégis inkább vegyenek 
fel kevesebbet az otthonba, de azokat lássák el úri mó- 
don, és ha már a magyar élet nem tudja minden fiát 
megmenteni, sorsolják ki közülük a szerencséseket. 
Diákjaink nagyobb részét a „baloldali orientáció felé”, 
az elproletarizálódás felé sodorja nyomorúsága, s így 
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bennük nem a népük iránti hála gyümölcsözik, hanem 
a proletár keserűség gyülemlik. 


Legyen a bukaresti magyar diákok otthona olyan, 
melyre örömmel, büszkeséggel és reménységgel tu- 
dunk tekinteni. Fiainkon forduló jövendőnk szeretete 
ragyogjon arról az otthonról, és ne a kisajátításos, kon- 
verziós, bankbukásos, krízises erdélyi kisebbségi ma- 
gyar nyomorúság bűzlödjék róla. Ne nyomasztó, lelket 
őrlő mindennapi kenyérgondokat, hanem valóban 
„diákságot”, gondtalan ifjúságot adjunk ifjainknak, te- 
gyük bár külsőleg lehetővé, hogy szívükben a magyar 
sors szeretete a hála drága belső kényszerévé váljon, a 
magyar lélek megismerésének feladata olyan legyen, 
mint boldog titkok szerelmes nyitogatása, és az érte 
való szolgálat „gyönyörűséges iga”, nem pedig pana- 
szos, keserves „járom”. 


A diákprobléma megoldása a megfelelő ellátáson és 
fegyelmezésen fordul meg. Ezt a kettőt pedig termé- 
szetszerűleg össze kell kapcsolni, hogy aki a diákott- 
hon fenntartását és a diáksegélyezést végzi, s akinek 
ekként a szelektálás joga és módja kezében van, az vé- 
gezze a fegyelmezés és nevelés teendőit is. Ez vezet át 
a bukaresti magyar diákügy másik igen súlyos problé- 
májára, a szervezeti kérdésre. Említettük, hogy a diák- 
otthon fenntartója az országos diáksegélyző akció, 
annyira, hogy az otthon csupán lakója (helyiségbérlője) 
az egyháznak. A diákegyesület (a Koós Ferenc Kör 
Diákosztálya), melyben a diákság szellemi táplálása fo- 
lyik, viszont az egyház patronátusa és fegyelmi hatósá- 
ga alatt működik. Ez a helyzet akként állt elő, hogy a 
diáksegélyző akciónak nem volt joga diákegyesületet 
alakítani, az egyháznak pedig nem volt módja diákott- 
hont létesíteni. Így tehát mutyiban kezdték bábászni a 
diákügyben a magyar jövendőt. Nyolc esztendeje folyik 
a kötéltánc e lehetetlen helyzet kiegyensúlyozása vé- 
gett. Miután nyilván csak egy vezetőség lehetett, a 
Diákosztály vezetőségét a diákotthon saját vezetőségé- 
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nek is elismerte, viszont a diákotthon gondnoki bizott- 
ságát a Koós Ferenc Kör igyekezett választmányába 
bevonva a Diákosztály szellemi irányításával is meg- 
bízni. De persze ez sokak előtt igen komplikált műve- 
letnek tetszett, amit inkább nem csináltak. Ilyen körül- 
mények között igen könnyű volt hecceket inszcenálni, 
elégületlenséget szítani, munkát nehezíteni, s vállalko- 
zók is akadtak hozzá bőséggel. Miután pedig ez a hely- 
zet is nagyban hozzájárul a diákügy mai nehézségei- 
hez, e szervezeti kérdést is radikálisan meg kell oldani. 
Vagy a református egyház, vagy a Magyar Párt, vagy 
valaki más, de ugyanaz legyen mind a diákotthonnak, 
mind a diákegyesületnek a fenntartója s felelős irányí- 
tója, hogy így az anyagi fenntartás, a nevelés és a szel- 
lemi irányítás egy kézbe kerüljön, legyen, aki elvégezze 
a célkitűzést és számonkérést, s érvényre tudja juttat- 
ni az átfogó elgondolásokat, mert — ha kell — módjá- 
ban van szankciókat is alkalmazni. 


De van harmadik megoldás is. Nevezetesen az, hogy 
a tenger bántalmon és hátrányon okulva a diákügyet, 
mint általában oktatásügye minden problémáját, egy- 
házunk önállóan vegye kezébe, és mindenki másra te- 
kintet nélkül fogjon megoldásukhoz. Ennek módjáról a 
későbbiekben szólunk. 


Összegezve a regáti magyarság oktatásügyében a 
valóságos helyzet és a tényleges szükségletek mérlegét, 
a következőket állapíthatjuk meg: 


Ha a Regát (Olténia, Munténia, Moldva, Dobrudzsa, 
Bukovina és Besszarábia) magyarságának teljes lélek- 
számát minimálisan 200 ezer lélekre becsüljük, úgy e 
között legeslegalább 20 ezer tanköteles gyermeknek 
kell lennie. Ez a negyedmillió magyar több ezer regáti 
városban és községben van szétszórva. Azon helyek 
száma, ahol legalább 20 tanköteles növendékünk van, 
lehet — Moldvát is bentfoglalólag — mintegy 50. Lehet 
ezenkívül az egész Regátban mintegy 250 fiú és leány 
főiskolás diákunk. 
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Van pedig mindezek számára az egész Regátban 4 
elemi iskolánk 8 tanítóval és 300 növendékkel, 1 diák- 
otthonunk 60 ággyal és 1 református leányotthonunk, 
ahol 8 diáklány számára van hely. Az elemi iskolákat s 
a leányotthont a református egyház tartja fenn. Meg 
kell még említenünk a bukovinai székely (csángó) köz- 
ségek állami elemi iskoláit, melyek tizenöt évvel ez- 
előtt még tiszta magyar tannyelvű iskolák valának, ma 
azonban már csak heti négy órán szabad bennük ma- 
gyarul tanítani. Már tudniillik ha van, aki magyarul 
tanítson, mert például a hadikfalvi állami iskola tizen- 
egy tanítója közül ma már egyik sem magyar. 


Az előzőek alapján tehát a nevelés és oktatás terén 
minimális szükségleteink a következők volnának: 


a) 50 magyar tannyelvű elemi iskola, ezek között 5 
bukaresti periférikus elemi iskola; 


b) 1 fiú és leány középiskola alsó tagozatokkal Buka- 
restben; 


c) 6 elemi iskolai internátus; 
d) A diákotthon kibővítése, legalkalmasabban ak- 


ként, hogy a református egyházzal kötendő megállapo- 
dás mellett a bukaresti Sf. Voivozi iskolaépületre kelle- 
ne egy második emeletet építeni és berendezni a diák- 
otthon számára. (Külön otthont építeni a bukaresti 
magas telekárak mellett igen sokba kerülne.) Végül a 
diákotthont és a diákegyesületet egy vezetés alá kelle- 
ne helyezni. 


Az eddigi tapasztalatok alapján valószínű, hogy az 
egyetemes magyarság mindezeket nem fogja megcsi- 
nálni, sőt valószínű, hogy egyáltalán semmit nem fog 
ezután sem tenni a regáti magyarságért vagy oktatás- 
ügyért. Ha pedig ez valóban így fog történni, úgy a re- 
gáti magyar református egyháznak kötelessége előbb- 
utóbb levonni ennek következményeit, ilyenformán: 


A regáti református egyháznak fel kell hagynia azon 
hiú és önmagát is végső veszéllyel fenyegető erőlködés- 
sel, hogy megfelelő eszközök és az egyetemes magyar- 
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ság méltó támogatása nélkül, sőt a többi felekezet tét- 
lensége dacára, tovább is az egész regáti magyarság 
megtartója akarjon lenni, amint például ezt az oktatás 
terén teszi. E belátás szem előtt tartásával kell iskola- 
ügyét is revízió alá vennie. Józan és bölcs mérlegelés 
esetén ennek arra az eredményre kell vezetnie, hogy a 
bukaresti elemi iskolát, mely a bukaresti magyar tan- 
köteles gyermekeknek amúgy is csak pár százalékát 
képes befogadni, s amelyből éppen a legszegényebb 
rendű református elem gyermekeit kell kiszorulva lát- 
nunk, ezt a bukaresti elemi iskolát be kell szüntetni. 
Be kell szüntetni azért, mert erre itt legkevésbé éppen 
a reformátusságnak van szüksége, és legkevesebb a 
haszna is belőle. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az egy- 
ház a teljes iskolai költségvetés összegével és az iskolai 
célra lefoglalt helyiségek lakbérértékeivel tehermente- 
sülne, s így felszabaduló évi 600–800 000 lejt kitevő ha- 
talmas erejével, a többi felekezet ékesen szóló példáján 
okulva, teljes erejével magyar református egyházi fel- 
adatainak munkálására vethetné magát. Azon összeg- 
gel, melyet most az iskola megemészt, 15–20 segédlel- 
kész, diakónus és diakonissza volna alkalmazható, 
akik a hitoktatás és a vasárnapi iskoláztatás, továbbá 
a csütörtöki és szombat-iskolák rendszerével és mód- 
szerével református egyházunk minden tanköteles nö- 
vendékéhez hozzá tudnának jutni. 


Nem kerülünk most ellentmondásba azzal, amit az 
iskola szükségességéről az előzőkben állítottunk. A leg- 
jobb megoldás ugyanis az iskola volna, ha lenne megfe- 
lelő számú tantestület és iskolaépület fenntartására 
erőnk. De ha nincs, akkor a lehetetlenségek erőltetésé- 
vel és oktalan kompromisszumok félmegoldásaival 
nem kísérthetjük tovább Istent és nem veszélyeztethet- 
jük a reánk bízottakat, tudniillik az itteni magyar re- 
formátus népet. Bizonyos, hogy a bukaresti elemi isko- 
la feladásával oktatásügyünk itt mélységben vesztene, 
de annál többet nyerne szélességben. A mostani 6–7 
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százalék helyett minden gyermekünket megtaníthat- 
nánk magyarul írni, olvasni és imádkozni, hitéhez és 
népéhez hűségesnek maradni, úgy, amint az idegen 
kultúra járszalagján és lelki korlátai között csak lehet. 
15–20 fizetett, hivatásos belmissziói munkás játszva 
oldaná meg a vasárnapi periférikus istentiszteletek és 
imaházak kérdését, melyek körül kolonizálná a ma 
szétszórt és tehetetlenül nagy testű bukaresti reformá- 
tus gyülekezetet. A felfokozódó és megsokszorozódó bu- 
karesti magyar református hitélet széles lehetőségeit 
nyitná meg a jobb egyházi s társadalmi megszervezés- 
nek, szórványgondozásnak és a belmissziói munkásság 
minden ágának, melynek felmutatására, valamint a 
feltáruló lehetőségek taglalására az egyházi feladatok 
tárgyalásának során még visszatérünk. 


Ez a megoldás lehetővé tenné az egyházhű regáti re- 
formátus intelligencia nevelésének s bentfoglalólag 
minden más diákproblémának a megoldását is, termé- 
szetesen egy református diákotthonban. 


 
Az egyetemes jelentőség és sürgősség szempontjai- 


nak figyelembevételével haladva előre a regáti magyar 
tennivalók felsorolásában, mind kifelé hatólag, a ma- 
gunk megismertetésének, mind befelé hatólag, regáti 
népünk nemzeti öntudatosításának és saját értékeire 
ráébresztésének feladataiban a következő eszközök a 
színház, a sport és a sajtó ügyei. 


Bukarestben az utolsó száz év alatt nyilvános össze- 
jövetelen román tömeg csak egyetlenegyszer kiáltotta, 
hogy „éljen a magyar!”, mégpedig 1860-ban, a bukares- 
ti román nemzeti színházban, ahol a Koós Ferenc által 
idehozott kolozsvári és pesti operaházak legkiválóbb 
művészei táblás ház előtt adták elő a Hunyadi László 
című operát. Igaz ugyan, hogy a kolozsvári magyar 
opera- és népszínműtársaság bukaresti kirándulása a 
ragyogó sikerek dacára már akkor is botránnyal végző- 
dött, aminek végső epilógusaként a színházigazgató jó 
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két hónapig megülte az adósok börtönét, de hát ez csak 
enyhe előszele volt annak a kimeríthetetlen botrány- 
krónikának, aminek a bukaresti magyar színjátszás 
története mind a mai napig nevezhető. Merezskovszkij 
mondja: „A színház sohasem középszerű műfaj, szintje 
mindig vagy a legmagasabb, vagy a legalacsonyabb”. 
Aki figyelemmel kísérte, hogy csak az utolsó tíz eszten- 
dőben Bukarestbe elvetemedett színésztruppok és vál- 
lalkozók miket műveltek itt a magyar színi kultúra ör- 
ve alatt, az csak hálás lehet a nagy orosz író iránt, 
hogy felmenti egy igen súlyos ítélet önfelelősségű ki- 
mondásától. 


Hát ezt a magyar színjátszást kell a mai legalacso- 
nyabb szintjéről a legmagasabb fokra emelni. 


Bizonyos ugyanis, hogy itt, Bukarestben, ahol töb- 
bek között a színjátszás is hőskorát éli, egy valóban el- 
sőrendű magyar színjátszó együttes rendkívül sokat te- 
hetne mind a színházi kultúra iránt fogékony s érte lel- 
kesíthető magyar tömegek nemzeti öntudatosítására, 
mind a magyar kultúrértékek propagálásának s a fe- 
lénk irányuló rokonérzés és megbecsülés felébresztésé- 
nek feladataiban. De — ismételjük — ehhez egy való- 
ban elsőrangú bukaresti magyar színház szükséges, és 
nem a népi szegénység unalomig hangoztatott ürügyé- 
vel mentegetve olyan, amely a magyarságot elriasztja, 
a románság előtt pedig még mélyebbre taszít a szé- 
gyenbe. Ilyen színház pedig — végérvényes bizonyos- 
sággal állíthatjuk — sohasem fog itt meggyökerezhetni 
a magyar egyetemesség támogatása nélkül. E támoga- 
tás mértéke és egyben legmegfelelőbb módja az lesz, ha 
itt egy magyar színház épül. Jó helyen, szép magyar 
színház, amely már külsejében és berendezésében is 
méltó hozzánk és alkalmatos a magyar lelkiség ez irá- 
nyú reprezentálására. A lakbérgondoktól és helyiség- 
problémáktól megszabadulva, alkalmas igazgatónak 
kell majd tudnia itt olyan színjátszó gárdát alkalmaz- 
ni, mely a kenyérgondoktól mentesítve valóban misszi- 
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onáriusává válhatik itt a magyar ügynek, s a színház 
maga egyik gócpontjává a magyar társadalmi tömörü- 
lésnek. Sőt ezen túl e színháznak — a már említett ro- 
mán nyelvű, de magyar szellemű sajtó mellett — előke- 
lő szerep kell hogy jusson a magyar színműirodalom 
román nyelvű bemutatása és propagálása s általában a 
magyar–román lelki közeledés és kulturális értékkicse- 
rélés feladataiban is, amelyek már nyilván nemcsak 
bukaresti, hanem egyetemes magyar érdekű teendők. 


Hiszen az annyit hangoztatott kultúrközeledés egy- 
részt megalázások és feszélyérzések nélkül, másrészt 
komolyan tudomásul adhatólag és vehetőleg magyar 
részről nem is indítható meg másutt, mint Bukarest- 
ben. 


De ez a színház volna a Regát és Kelet városaiban 
ezerszámra szétszórt magyar artisták emberi védelme 
és nemzeti megtartásának bázisa is. És végül ez vet- 
hetne véget annak a bántó és megalázó szédelgésnek 
is, amit a „magyar sztárok” itt elkövetnek; zeneművé- 
szek, filmcsillagok stb., akik egyszerűen nem vesznek 
tudomást arról, hogy itt ötvenezer főnyi magyar pol- 
gárság él; koncerteznek és debütálnak, de félszázezer- 
nyi elidegenedő magyar testvérünk számára egy hit- 
valló nótájuk sincsen... gyávaságból, pénzféltésből, 
tapsféltésből. Pedig bizony Bartók, Verebes, Eggert 
stb. nem úttörők már itt a „vad keleten”, jártak itt már 
hatvan-hetven évvel előttük nagyobbak is, mint Remé- 
nyi Ede, Hollósy Kornélia, Jekelfalusi, Füredi és má- 
sok is, akik mertek és tudtak az udvari koncertek és 
bemutatók után a bukaresti magyarokhoz magyar lé- 
lekből, magyarul szólani. 


Nem nevezhető másnak, mint eszeveszett tékozlás- 
nak az, amit mi magyarok itt Bukarestben a sport te- 
rén mívelünk. A sportnak ugyanis — emberi számítás 
szerint — még sokáig lesz itt jó konjunktúrája. Minden 
valamire való egyesületben, a sport minden ágában 
magyarok a trénerek és a favoritok, de ebből a magyar- 
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ság egyetemének semmi haszna nincs. Nem volna sza- 
bad engednünk azt a kétségtelenül nemzeti erőt, 
mellyel a sportban bírhatnánk, ennyire szétforgácso- 
lódni. Ám egy bukaresti magyar sportegyesület létesí- 
tése, általában a magyar sport itteni beindítása szintén 
pénzkérdés, klubhelyiség, tornaterem és sportpálya 
kérdése, befektetés kérdése. De olyan befektetésé, 
mely egészen bizonyosan meghozná gyümölcsét: a ma- 
gyar név becsületének és szeretetének terjesztését. 


Valósággal humoros dolog kisebbségi nemzeti auto- 
nómiáról álmodozni, amikor az ilyen és sok más dolog- 
ban, ahol az intézményekben való, egyesületi, szövet- 
kezeti szervezetek egy szűkebb körű, öntörvényű, sza- 
bad és önálló élet sok lehetőségét kínálva kínálják fe- 
lénk, mi — mintegy nemzeti autonómiánk egy-egy da- 
rabját dobván el magunktól — elmulasztjuk kiélni azo- 
kat. El kell érkeznie végre a felismerésnek, hogy a ro- 
mániai magyar nemzet népi önrendelkezésének és va- 
lóban nagykorú életének fészkét, anyaházát itt Buka- 
restben is meg kell építeni, mert arra megsemmisítő 
vádak és gyanúsítások nélkül csak itt van lehetőség, és 
mert ebben az országban csak olyan megmozdulások és 
életmegnyilvánulások érvényesülhetnek, amelyeknek 
súlypontja Bukarestben van. Amit itt — az ország lel- 
kiismerete, szeme előtt — meg lehet csinálni, azt má- 
sutt az országban sem fogja tudni senki tartósan kifo- 
gásolni és akadályozni. Márpedig itt sok mindent meg 
lehet cselekedni, amire gondolni is bajos a felelőtlen 
kiskirályok és nagy imposztorok „provinciáiban”. Erre 
az igazságra már sokan rájöttek, de sajnos, nem azok, 
akiknek látása és cselekvése népünk igazi javát mun- 
kálná. Ez vezet át a sajtó kérdésére. 


Ismertettük volt, hogy az úgynevezett kispolgári ma- 
gyar sajtó milyen szánalmas vitustáncot járt az utolsó 
tizenöt év alatt itt Bukarestben, hogy milyen pontosan 
utána rágta e minden oldalról pofozott, hányt-vetett, 
ingadozó magatartású és állásfoglalású társadalom 
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minden légvárépítő vagy „reálissá” aljasuló tévelygé- 
sét. Elmondtuk, hogy a letűnt konjunktúrák langyme- 
leg permetegjében, egy-egy kormányválság új napkel- 
tére vagy erdélyi zászlóbontások itteni visszhangjai- 
ként mint sarjadtak ki rövid életű gombák módjára az 
új meg új magyar lapocskák a csendesen tespedő és 
korhadó bukaresti magyarság minden kísérletre alkal- 
mas talajából. Nem is maradt meg mára ezek közül 
egyetlenegy sem, a mai tikkasztó dekonjunktúra kime- 
rült csendjét nem zavarják stréber kotkodácsolásaik- 
kal. 


Nagyon-nagyon tanulságos széttekinteni, hogy a bu- 
karesti magyarság szellemi táplálását ma milyen sajtó 
végzi. 


Talán örökre a kiadóhivatalok titka marad a pontos 
számarány, de a romániai magyar lapok közül Buka- 
restben kétségtelenül a Brassói Lapok és ennek Népúj- 
ságja bír a legnagyobb olvasótáborral. Itt nálunk ismét 
Bukaresti Lapok cím alatt jelenik meg. Itteni elterjedé- 
sét is főként azon jó tulajdonságának köszöni, hogy a 
legtökéletesebben revelálja azt az eszmény nélküli, 
irányzatmentes és pozitív célkitűzések híjával levő 
semmit, amin a romániai magyarság átlaga él. A kleri- 
kálisok kommunistának szidják, a kommunisták „ro- 
manticizmussal” csúfolják és ugyanígy a többiek, senki 
valóban magáénak és érte valónak el nem fogadja, de 
mindenki elolvassa, mert hát igaz is: ezt a lapot olvas- 
hatják a legtöbben a legkevesebb méreggel... Fő kérdé- 
sünkre: mit cselekedjünk hát, hogy magyar életünket 
megtartsuk a Kárpátokon innen és túl, persze, semmi 
feleletet nem ad, de legalább nem is akar adni, mert 
nem is problémája. Ebben az egy dologban megegyezik 
mind a klerikális, mind a szociáldemokrata sajtóval, 
csupán abban különbözve azoktól, hogy milyen módon 
vesszünk el, és hogy magyar halálunk után mivé le- 
gyünk. 


Van Bukarestnek havi folyóirata is, Fényes Samu 
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szerkesztésében az Új Magyarok. Ezt a pöfeteget még a 
dekonjunktúra sem képes elpusztítani. Mit mondjunk 
még felőle? Nagyobb igazságokat fertelmesebb piszok- 
ban még senki meg nem hengergetett. Megérdemli, 
hogy a latifundiumok urai aranyba szoborják, mert 
íme, még itt is tud mellettük szimpátiát ébreszteni: egy 
Fényes... De azért döbbenetes a találkozás és erősen 
meggondolkoztat: „új magyarok” és Bukarestben... 


A Bukaresti Újság című lapot Franyó Zoltán írja. 
Kárminpiros, mellette minden más itteni balfelőli, ma- 
gyarul való írás halvány rózsaszínűvé fakul. 


De fejezzük be: az Előre a szociáldemokrata párt he- 
tilapja; a Bányamunkás, a Vas- és Fémmunkás, Az 
Építőmunkás különböző szakszervezeteknek Bukarest- 
ben magyar nyelven megjelenő lapjai. 


Miért jelennek meg ezek Bukarestben? Nyilván, 
mert ezen a tájon mindenekelőtt jó nagy tömeg olvasó- 
juk van. Ezek ugyanis nem afféle polgári lapok, ezekre 
nincs, aki ráfizessen; ha nem él meg, hát hamarosan 
megszűnik és nem bűzlik élvén... a proletár lap így szo- 
kott. Másodszor itt jelennek meg a lapok, mert nem 
tarkítja fehér foltokkal őket a cenzúra, mint például a 
Kolozsváron megjelenő Kiáltó Szót és más ilyen vesze- 
delmes polgári valláserkölcsi világnézeti alapon álló la- 
pot. 


Mit tehet most már ezek mellett az a három liliputi 
lapocska, mellyel a bukaresti magyar protestáns egy- 
házak szégyenkeznek elő kéthetenként? A mi kis Egy- 
házi Újságunk, a lutheránusok még kisebb Bukaresti 
Evangélikus Harangszója és a legkisebb Unitárius Hír- 
nök. Elkárhoztatott Kőműves Kelemenek vagy Meşte- 
rul Manolék, amit megépítnénk estig, fundamentumig 
rombolják reggelre radikális és szocialista nagylap 
testvéreink; amit gyermeklelkekbe plántálnánk vasár- 
napi iskolákban és bibliaórákon: „kiszellőztetik” már 
az „ifjúmunkás” szívéből az „egyházi rontást”, mindent, 
ami csak nekünk százszor szent és örökre drága. 
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Senki minket félre ne értsen! Teljes becsülésünkkel 
és hálás elismerésünkkel adózunk mind a Bukaresti 
Lapok, mind a szocdem sajtó iránt azon bátor harcu- 
kért, melyet az emberiesség valóban szent ügyéért vív- 
nak, és mert az emberi jogokba a mi szegény magyar 
életünk jogait is beleszámolják. De nekünk ez nem 
elég! Mert a mi számunkra hitünk és magyar nemzeti- 
ségünk nem születési szerencsétlenség, nem az élet ál- 
tal hozzánk tapasztott balkörülmény és nem olyan em- 
beri tehetetlenség, mint például a sántaság vagy a 
nyelvet tanulni nem tudás, amelyek iránt az emberies- 
ség nevében kíméletet igénylünk. Nem, hanem örök 
kincsünk, drága lelki javunk a mi magyarságunk; hi- 
tünk drága mívű foglalata, életre virágzott lelkünk Is- 
tentől rendelt örök illata és földbe gyökereztetett kul- 
túránk sajátos, egy ízű sója. Divinum. Egy végtelenség- 
gel több, mint minden nyeszlett, relatív, elváltoztató 
humánum. 


Várjuk a hitvallásos magyar sajtót ide hozzánk is, 
mert minden más csak kiüresíti és megöli a mi népünket. 


 
A Regátban esedékes magyar tennivalók egyik kö- 


vetkező csoportját összefoglaló néven úgy nevezhet- 
nénk, hogy a magyar lelkiség ideérkezése, a magyar 
szellem kultúrájának keleti hódító hadjárata. Mert ezt 
is el lehet képzelni, ha az megfelelő formában történik. 


A magyar életigenlés ugyanis eleddig csak úgy szo- 
rultában ficamodott ki olykor-olykor errefelé. Itt még 
soha meg nem mutattuk magunkat igazán. Mint erdé- 
lyi magyar népünk esetlen kis cselédeinek seregét szol- 
gálni, úgy küldte ide mindig is a magyar szellemiség 
balul sikerült csökevényeit, élhetetlenségének fattyait, 
elvetélt akarásait, mintha a Kárpátok görbe háta mögé 
akarta volna eldugni szégyeneit, nagy, nincstelen kol- 
dusságát. 


Attól függ, hogy mit akarunk a jövőben itt. Ha ez- 
után is az eddigi semmit, úgy a regáti magyar teendők- 
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nek ez a felsorolása valóban üres, nevetséges erőlkö- 
dés, aminek ma látszik is. De ha egyszer majd tehetős, 
nagy valakik is fogják akarni mindazt, amit ez az írá- 
socska szeretne, akkor az az egész magyar úgynevezett 
„külpolitikai orientáció” Kelet felé fordulását, nemzet- 
politikai célgondolataink itteni beágyazását kell hogy 
eredményezze. Hiszen igazában — minden ellenkező 
látszat dacára — egyáltalán nem késő munkába venni 
azon elrendezés megvalósítását, hogy a magyarság dél, 
délkelet és kelet felé nyugat kapujává váljék a művelő- 
dés minden ágában és vonatkozásában, tehát a lelki és 
kultúrmegnyilvánulásokban csakúgy, mint a technikai 
civilizációban, az ipar és kereskedelem minden gazda- 
sági jelenségében, szinte úgy, amint ezt számunkra 
századokon át Ausztria jelentette. Csak természetesen 
az alapcéloknak és módszereknek kell merőben mások- 
ká, korszerűekké változniuk. Az „egységes birodalmat” 
a Duna-medence egysége kell hogy helyettesítse. A ma- 
gyar lélekben elrejtett hatalmas adag humánum, látó 
irányítás híján megbetegülvén, súlyos belső kény- 
szerűséggel űz minket az egyetemes emberiesség téves 
értelmezése, minden megrontó nemzetközi gondolat és 
megnyilvánulás felé, hogy bennük és általuk sajátos 
nemzeti énünket feloldja és elveszítse. Ezért van az, 
hogy például a szociáldemokrácia, kommunizmus, sza- 
badkőművesség, unitarizmus, katolicizmus, eszperan- 
tó, sport, artizmus, külmisszió stb., stb. egyedül csak 
köztünk, magyarok közt bír komoly gyökerekkel itt, 
Keleten. Nos, ezt a magyar internacionális hajlandósá- 
got, amely ma minden megnyilvánulásában a mindjob- 
ban kiteljesedő nemzeti öngyilkosságba kerget, mert fi- 
zikai és lelki erőink szétszóródásának képezi rugóit, 
öntudatosítanunk kell, hogy átváltoztathassuk. Átvál- 
toztathassuk egy szűkebb körű nemzetköziség valóban 
reánk váró, nekünk adatott missziójává: a dunai népek 
szövetségének apostoli szenvedélyű propagandájává. 
Mi magyarok lehetünk egyedül e kelet-európai népi 
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egyesülésnek a lelke s irányítói, nemzeti értékeink és 
igazi törekvéseink minden feladása és sérelme nélkül. 
Itt, a fajok ütközőpontjában mi kell hogy legyünk a ki- 
egyenlítést munkálok, az itteni népkonglomerátum kö- 
tőanyaga, egy új élet és új világ sava és lelke. Ez évez- 
redes küldetésünk predesztinációs jelentése. Amire 
nézve Róma vakká tett Szent István óta, Isten kegyel- 
me most a második európai magyar évezred megbíza- 
tásaként ajándékozza vissza nekünk és fiainknak. Ez a 
visszafordult Csaba-útja, ősmondáink és legendáink 
titkos próféciája; ez ama földbe ásva megtalált kin- 
csünk, amiért érdemes mindent odaáldoznunk: a ger- 
mán szerelmet és a latin szerelmet, Rómát, Genfet, 
Moszkvát és a revíziót — mindent-mindent, amikkel 
csak mostanság ezer formában betegítjük magunkat. 


De próbáljunk egy átfutó pillantást vetni arra, ho- 
gyan kellene e célhoz, illetve vezérlő elvhez hozzáfor- 
málódnia a mi itteni magyar életünknek. Az új beren- 
dezkedésnek már — természetesen — részét képezi 
mindaz, amit eddig regáti magyar teendőinkként felso- 
roltunk, amelyeket most nem ismételünk, hanem foly- 
tatjuk azok megjelölését. 


Mindenekelőtt a Duna-polgárság jelszava, eszméje 
és programja hozzásegítene visszakerülni az egyete- 
mes magyar élet vérkeringésébe, és kiszabadítana 
azon önkéntes számkivetésből, mellyel kiűztük magun- 
kat a magyar szolidaritásból. Mert tudni kell, ez a mi 
bűnünk, hogy tizenöt éve „az orron vert kutya gyávasá- 
gával” kussolunk mindenki előtt. Meg kell egyszer már 
szégyellnünk odáig való elpipogyásodásunkat, hogy ma 
már a normális emberi méltóságérzetet is esztelen ma- 
gyar kötekedésnek szeretjük minősíteni, és ha valaki 
erősebben reánk néz, hanyatt-homlok tépünk szét min- 
den köteléket és tagadunk meg minden magyar testvé- 
riséget. Megbátorodva kell mernünk végre kiáltani, 
hogy mi Regátban élő magyarok akarunk maradni, de 
a magunk erejéből nem vagyunk reá képesek, ezért 
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számot tartunk erősebb magyar testvéreink segítségé- 
re, akárhol éljenek is a kerek világon. 


Harminc esztendővel ezelőtt itt, a Regát területén a 
magyar életérdekeket 14 konzuli képviselet oltalmazta 
(Bukarest, Bârlad, Brăila, Focşani, Fălticeni, Galac, 
Gyurgyevo, Jászvásár, Konstanca, Craiova, Ploieşti, 
Sulina, Tulcea és Turnu-Severin), mára ezek közül 
csak egyetlenegy maradt meg, Bukarestben, és ez még 
az anyakönyvi hivatali funkcióját is beszüntette. Mint- 
ha itt többé nem volna sem piac a magyar export szá- 
mára, sem propagalni való magyar gondolat, sem vé- 
delmezésre váró magyar életérdek. 


A regáti magyarság egész tizenhét évszázados életén 
végighúzódó történelmi pragmatizmusként ismerhető 
fel, hogy sorsa minden időben aszerint sötétült el vagy 
világosodott ki, amint az egyetemes magyarság hűsé- 
ges volt, vagy ellene járt történelmi elhivatásának. 
Ezért kell nekünk, akik a regáti magyarság életéért 
aggódunk, újra meg újra ráfigyelni az egyetemes ma- 
gyar életútra. Nem illetéktelen vagy fontoskodó bele- 
szólásként abba az úgynevezett magyar külpolitikai 
orientációba, melyhez állítólag semmi közünk nincs. 
Hanem azért, mert ennek dacára rákényszerít ez a mi 
nyomorúságos mindennapi életünk, tudniillik éppen 
azáltal, hogy a magyar tévedések és baklövések első- 
sorban a mi orcánkon csattannak és a mi hátunkon vá- 
gódnak végig, a mi szívünk vére serked ki miatta és a 
mi lelkünk ég, akik közel vagyunk és odatartatunk 
minden bosszú kitöltéséhez. Hiszen jól van, ha felál- 
doztatásról van szó, ha osztoznunk kell a magyar sors 
nyomorúságaiban, szíves-örömest tesszük, ha kétsze- 
res rész jutna is reánk, de áldozati barmokká a saját 
oktalanságai által minket senki „nagy magyar” vagy 
„kis magyar” ne tegyen! Revideálni kell végre, hogy mit 
kap ellenértékben, mit kaphat most vagy valaha is a 
magyar élet mindazért, amiért oly végsőkig fokozta 
maga ellen az ellenszenvet, hogy például itt (de bizto- 
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san még sok más helyütt is) halálosan gyűlöletessé lett 
minden, ami bármely vonatkozásban van a magyarság- 
gal, és hogy itt a mi számunkra olyan tűrhetetlenné 
súlyosbodott a magyar sors, melynek gyötrései alól a 
csak átlagos ellenálló képességgel bíró testvéreink tö- 
megesen és mindenáron menekülnek. 


Beszéltünk már arról, mint ütötte el és térítette ki 
közel ezer évvel ezelőtt Róma (a nyugati keresztyénség 
felvétele) a magyarságot predesztinációs küldetésének 
egyenes útjából, s hogy ennek folytán a X–XIII. száza- 
dokban mily tragikus következetességgel játszották el 
és vesztegették el őseink azon kínálva kínálkozó lehe- 
tőséget, hogy az egész Kelet-Európa a turáni fajú né- 
pek egyetlen hatalmas, magyar nyelvű birodalmává 
váljék. Utaltunk az előzőkben arra is, hogy a kegyel- 
mes Isten, örök elrendeléseinek hűséges őre, akinél 
minden jóvátétel és újrakezdés van, mint hozza vissza 
most a rég elröppentnek tudott alkalmat új formában a 
magyar népnek. Hogy a dunai népek szövetséges álla- 
mának a magyarság lenne a lelke. Ezt most mi meg is 
ragadhatjuk és el is szalaszthatjuk, újabb gyötrelmes 
évezredre. Minden ellenkező látszat dacára a helyzet 
most ért meg erre. Csak természetellenes akadályok 
gátolják azt, hogy ez nyilvánvaló legyen. A gyűlölet, 
mely a félelem által fokoztatván végül meg is ölheti 
azt, akitől fél. Azt kell tehát bebizonyítanunk, hogy mi 
magyarok nem rettentésére és nyugtalanítására va- 
gyunk e világnak. Ha ez sikerül, akkor minden meg- 
változik, felfakadnak irányunkban is az emberséges in- 
dulatok forrásai. Természetessé válik, hogy a Duna- 
medence nemcsak földrajzilag és gazdaságilag, hanem 
lelkileg is egységessé teremtett, s hogy a germán, szláv 
és latin népek közt egyetlen lehetséges közvetítő nyelv, 
lélek és kultúra a magyar. 


De itt elsősorban reánk várnak nagy feladatok, mert 
mi nyerhetünk sokat, és mi veszíthetünk még többet. 
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Nekünk kell bizonyítanunk magunkat jóakaratúak- 
nak, békességeseknek és igazaknak. 


Mindez önmagában is igaz, nemcsak azért, mert a 
regáti magyar élet számára alig képzelhető el más 
olyan fordulat és állapot, amely mellett magyarnak 
megmaradhasson, hacsak nem egy olyan társadalmi 
rend, amelyben az együtt lakó embertömegek között az 
egzisztenciális (megélhetési) vonatkozásokban tökéle- 
tesen közömbös az, hogy ki milyen vallású, nyelvű 
vagy nemzetiségű. 


Ez a cél ad különös jelentőséget mindazon intézmé- 
nyeknek, melyeket eddig tanulmányunk jelen fejezeté- 
ben létesítendőkként felsoroltunk. Köztük a legutóbb 
említett 14 régi regáti magyar konzuli képviselet 
visszaállításának is. Természetesen itt nem csupán ke- 
reskedelmi konzulságra gondolunk, hanem társadalmi 
és kulturális, egyetemes és általános magyar érdekvé- 
delemre; nem „külképviseletre”, hanem inkább belkép- 
viseletre, a magyar szívnek, észnek és léleknek meg- 
mutatására, megkedveltetésére és „reprezentálására”. 
Ez a kultúrkonzulátus Bukarestben egy olyan Collegi- 
um Hungaricummá volna növelendő, mely az ilyen ne- 
vű intézetek rendes munkakörén túl a magyar-román 
nemzeti értékkicserélést irányítaná és végezné a tudo- 
mányosság és a művészetek, szóval a kulturális meg- 
nyilvánulások minden területén. De ez lehetne a buka- 
resti magyar diákság sokat sürgetett „magyar életre 
nevelésének” a fóruma is, különben egy merőben más 
világba fejlődnek bele itt nevelkedett intellektueljeink. 


 
Sokat lehetne még arról beszélni, hogy milyen intéz- 


kedésekre s milyen intézmények életre hívására volna 
szükség, hogy a Kárpátoktól keletre élő magyarság 
földmíves telepei és városi kolóniái minden életmeg- 
nyilvánulásukban egy szintre jussanak az erdélyi ma- 
gyarsággal, s annak élő tagjaivá váljanak. De hát ideje 
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volna már befejezni ezen hosszúra nyúlt tanulmányt, 
azért még hátralevő mondandóinkat rövidre fogjuk. 


A regáti magyarság nemzeti megtartása érdekében 
indítandó új munka általános feladatairól szólva az 
előzőkben elmondottuk, miképpen lehetne hozzáfogni 
az itteni nemzettársadalom egészen széles alapokon 
való megszervezéséhez. Ennek rendjén kifejtettük, 
hogy mindenekelőtt történelmi nemzeti öntudattal bíró 
egy testté kell önteni e százfelől összeverődött magyar-, 
csángó- és székelyfajta népet. Azután átértékelt, éppen 
ősiségének tudata által megújított egyéniségénél fogva 
kell egyrészt új viszonyba hozni az egyetemes magyar- 
sággal, másrészt az újjá lett palántát új fészekbe kell 
átültetni régi magyar környezetében, de az új megvilá- 
gításba helyezendő Regátban. E teendők eszközeiként 
ismertettük a tanügy, a sajtó-, a színház- és sport- 
ügyek problémáit s a társadalmi propaganda módjait. 
Rámutattunk a dunai népek szövetségére mint olyan 
alakulásra, amelyhez viszonyultában egy új, egyetemes 
magyar nemzetpolitikában feladatokhoz juthatna a re- 
gáti magyarság is. 


A regáti magyarság ilyen irányelvek szerint leendő 
nemzettársadalmi megszervezésének alapját és kiindu- 
lópontját, sőt kiépítésének átmeneti fázisaiban tartal- 
mát is, tisztán és kizárólagosan csak a regáti magyar 
autonóm egyházi közösségek (egyházak és egyházi 
egyesületek) képezhetik azért, mert a létesítendő intéz- 
mények és összehozandó javak tartós magyar célúsá- 
gát ez idő szerint más nem garantálhatja. A három re- 
gáti protestáns magyar egyház készen is áll ezen hiva- 
tás betöltésére, s a magyar katolikus egyháznak is el 
kell tudnia készülni, hiszen itt a Regátban valójában 
már meg is történt a katolicizmus nemzetek szerinti 
szétágaztatása (olasz, cseh, román, német plébániák), 
csak a magyar gyámoltalanság rabja még a fekete in- 
ternacionálénak. 


Tehát mindenekelőtt a regáti magyar egyházakat 
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kell képessé tenni annak a hivatásnak a betöltésére, 
melyre maguk készeknek nyilatkoznak, és többé-ke- 
vésbé alkalmasak is. Ezért országos erőfeszítések árán 
is ki kell emelni a regáti magyar egyházakat mostani 
szégyenteljes és méltatlan helyzetükből, egészen kicsi- 
nyes kenyérgondjaik leszorító súlya alól ki kell őket 
szabadítani, hogy egymásnak ne csak terhére és bajá- 
ra, hanem segítségére lenni is képesekké váljanak. 


Templom, iskola, parókia, férfi és női otthonok, ta- 
nonc- és tanulóinternátusok, gyermek- és aggmenhe- 
lyekre alkalmas helyiségek, továbbá színpaddal, nagy- 
teremmel bíró gyülekezeti ház, azután a munkanélküli 
és önsegélyezés, a beteg- és halotti biztosítás intézmé- 
nyes végzése s végül kezdő egzisztenciákat kisegítő hi- 
telszövetkezet a minimális előfeltételei annak, hogy az 
egyházak a regáti magyarság komoly és eredményes 
társadalmasításának és népünk gazdasági megszerve- 
zésének bázisává tudjanak válni, különben a mi úgyne- 
vezett magyar munkánk itt továbbra is csak szánal- 
mas, önemésztő vergődés marad. 


E felsorolt intézményekkel minden autonóm regáti 
egyháznak bírnia kell, hiszen ezekben kell nevelődnie 
a mi népünknek alkalmassá az átfogóbb keretek betöl- 
tésére s az egyetemes nemzettársadalmi feladatok 
megoldására. Az egyháztársadalmi kiépítés nem öncél, 
nem részekre szakítási kísérlet, nem megosztás és erő- 
szétforgácsolás, sőt inkább a kezdete annak a maga- 
sabbrendű szintézisnek, melynek rendjén egy nemzet 
felépülhet. Az egyháztársadalmi szervezetekben folyik 
az a szemináriumi és műhelymunka, mely az egységes 
nemzettest számára testben és lélekben egészséges ta- 
gokat nevel és alakít. Hiszen aki még egy földi közös- 
ség számára sem elég megbízható, igaz, hűséges és 
tiszta, miképp volna alkalmatos Isten országa számá- 
ra? Amíg a közösen vallott és szolgált cél a reánk bízott 
nemzet megtartása és jobb sorsán való munkálkodás, 
addig a más és más utak és módok kísérlete gazdagsá- 
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got s az igaz eszközökkel való versengés előmenetelt 
fog jelenteni a felekezetek közti viszonylatban. 


Ezek után pedig számba kellene venni a nehézsége- 
ket és akadályokat, melyek a regáti magyar feladatok 
ilyetén megoldásának útjában állani látszanak, és 
szembe kellene nézni velük. De legyen ez már egy má- 
sik tanulmány kezdeményező gondolata. 


 
1935. 03. 03. 
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Múlt és jelen 
a regáti magyarság kérdésében 


 
 
 
Nagy Sándor közel háromnegyed század után most 


megjelenő munkája a maga teljességében és összetett- 
ségében tárja elénk a Kárpátokon kívüli magyarság ma 
is időszerű kérdését. A felesleges magyarázkodások el- 
kerülése végett tudatosan használtam a „Kárpátokon 
kívüli” kifejezést, mert a néhai bukaresti református 
lelkipásztor könyvében gyakran előforduló „Kárpáto- 
kon túli” és „inneni” szóösszetétel a mai magyar olvasó 
számára zavart kelthet. Nagy Sándor, aki 1922-től 
1941 februárjáig volt bukaresti lelkész, a „Kárpátokon 
túli” kifejezés alatt Erdélyt és néha Magyarországot ér- 
tette, „regáti magyarság”-on pedig mindazokat, akik 
kívül éltek a Kárpátok koszorúján, keletre és délre, a 
történelmi Moldva, illetve Havaselve területén, tehát 
nem csupán a Havasalföldre kivándorolt magyarokat 
és székelyeket, hanem az általa őslakónak tartott 
moldvai csángókat és a bukovinai székelyeket is. Eb- 
ben a mindent átfogó értelemben próbálta megragadni 
„a regáti szórványmagyarság” sokrétű és igen összetett 
sorskérdéseit, kezdve az eredetektől, a különböző idők- 
től a Kárpátokon kívül ragadt vagy oda kivándorolt 
magyarok más és más csoportjaitól, sorsuk történelmi 
alakulásán át egészen az óhajtott rendezés felvázolásáig. 


Írásunk első mondatában már utaltunk rá, hogy 
Nagy Sándor a maga teljességében és összetettségében 
próbálta megragadni a regáti szórványmagyarság lehe- 
tőleg mindent átfogó sorskérdéseit. A megfelelő straté- 
gia kidolgozásának érdekében szükségesnek tartotta a 
csoportokba való tagolást, noha világosan látta, hogy 
„nem skatulyázható az emberi lélek”. 


Ambiciózus a törekvése, hogy megragadja a regáti 
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magyarság lehető legátfogóbb, de egyben minél árnyal- 
tabb lelki arculatát. 


Vita tárgyát képezhetné az általa rajzolt kép még ta- 
lán a részleteken túl is. Ő a húszas-harmincas években 
még a következő csoportokkal számolt: moldvai csángó- 
magyar őslakosság, bukovinai és besszarábiai székely- 
ség, az olténiai és munténiai bojárbirtokokon és falvak- 
ban szétszórtan élő, viszonylag új keletű magyar be- 
vándorlók, a regáti városokban, ipari és kereskedelmi 
gócpontokban, a gyárakban, bányákban dolgozó ma- 
gyarok, a dunai és tengeri kikötőkben élők és végül a 
regát nyolc-tíz városában élő városi magyarság, mely- 
nek kétharmada akkoriban Bukarestben lakott. Ma a 
helyzet egészen más. Ami azonban nem vitatható el 
Nagy Sándortól, az az, hogy ő volt az első, aki ennyire 
széles összefüggéseiben tárta fel a máig is aggasztó ké- 
pet. Vajon akadna valaki, aki tagadná, hogy a regáti 
magyarság „származása, foglalkozása, bevándorlási 
időszaka és települési helye szerint” sajátosan tagoló- 
dott „bizonyos kategóriákra, illetve csoportokra”? 


Külön figyelmet szentelt Nagy Sándor annak, hogy 
miként viszonyultak és viszonyulnak a regáti magyar- 
ság különböző rétegei nemzeti önazonosságukhoz és 
vallásukhoz, milyen szerepet töltöttek be a különböző 
egyházfelekezetek társadalmi és művelődési életükben, 
lelki világukban. Szemlélete nem elfogulatlan. Talán 
túlzottan megnyomja a tollat, amikor a római katoli- 
kus egyházról van szó. Igaz, nem tagadható, hogy a 
XVII. századtól kezdődően a pápaság által Moldvába 
küldött bosnyák, olasz és lengyel misszionáriusok — 
tisztelet a kevés kivételnek — ellenszenvvel viseltettek 
a csángó templomokban hirdetendő magyar anyanyel- 
vű istentisztelettel szemben, a későbbiek folyamán pe- 
dig a román nemzetállami eszme érdek- és bűvkörében 
mind a Szent Szék, mind a regáti katolikus papság és 
hierarchiája nemcsak hogy mellőzte a magyar anya- 
nyelvű lelki gondozást, de a legádázabb üldözője lett 
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annak. Az előbb Jászvásárban felállított katolikus ro- 
mán püspökség, majd a bukaresti katolikus érsekség 
éppen a csángó származású ifjak sorából valóságos ja- 
nicsár papok képzését kezdte és végezte/végzi, s ezek 
az elrománosítás leghatékonyabb eszközei lettek. Isko- 
lapéldaként említi Nagy Sándor is a Hălăuceşti-ben 
felállított kántoriskolát és papneveldét. Ebben a mold- 
vai, Roman megyei csángó nagyközségben (ahol 1924- 
ben 2389 lélek élt 629 családban) katolikus papnevelő 
szemináriumot és mellette kántorképzőt állítottak fel. 
Az akkori tanfelügyelő, I. N. Ciocan beszámolója sze- 
rint ebben két községi pap: az olasz származású Iosif 
Maria Coradini és Alderic Cipaloni (az utóbbi a papnö- 
velde rektora) s mellettük a német Alfons Weber, a 
kántorképző igazgatója tevékenykedett. A község két 
kántora a csángó származású Ianus Robu és Petru Ne- 
culăeş volt. Ciocan tanfelügyelő 1924-ben kiadott be- 
számolójából azt is megtudjuk, hogy miként választot- 
ták ki a tanulókat és milyen szellemben folyt a neve- 
lésük. Eszerint a csángó falvakból a tehetséges gyere- 
keket egészen fiatalon, 6 éves korukban bevitték a pap- 
növelde és kántorképző internátusába. „Az egyszer ide 
elhelyezett gyerekek — írja Ciocan — többé haza nem 
térnek, még a vakációkban sem. A szülők nem érint- 
kezhetnek gyerekeikkel, s ha látogatásukra megjelen- 
nek, csak a papok jelenlétében beszélhetnek velük.” A 
beszélgetés nyelve, akárcsak egész oktatásuk, kizáróla- 
gosan román lehetett és volt. A nevelés szellemét az el- 
románosítás céljának rendelték alá. A felserdülő fiata- 
lokkal elfeledtetik anyanyelvünket, ha abból hatéves 
korukig valamit egyáltalán megtanultak. Arra nevelik 
őket, hogy lenézzék, az ördög nyelvének tekintsék a 
csángó-magyar nyelvet. A tehetségesebb szeminaristá- 
kat aztán a jászvásári római katolikus teológiára kül- 
dik, ahol az oktatás nyelve megint csak kizárólagosan 
a román. Végül a legkiválóbbak Rómában folytathatják 
tanulmányaikat. Mindezt egyébként az említett tanfel- 
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ügyelő példaként ajánlja a moldvai csángó-magyar fal- 
vakba küldendő a papok képzését szervező és végző in- 
tézmények figyelmébe (I. N. Ciocan: Monografia creşti- 
nilor catolici din judeţul Roman. Roman, 1924. 59–62. 
old.). 


Ehhez a témához kívánkozik különben egyik szomo- 
rú emlékem arról, hogy miként irtották a csángó szár- 
mazású janicsár papok a magyar nyelvet. A Magyar 
Népi Szövetség egyik vezető embere, a magyar nyelvű 
csángó iskolák felállítása körül is szorgoskodó s a poli- 
tikai pályáról leszorulva is Bukarestben maradt Czikó 
Lőrinc halálakor a család tagjai megkértek, hogy sírjá- 
nál búcsúztató gyászbeszédet mondjak. Megbeszéltük, 
hogy magyarul fogom búcsúztatni. A bukaresti katoli- 
kus kápolnában a csángó származású plébános végezte 
a szertartást, természetesen románul. Utána kísértük 
el a halottat a családi kriptához. Itt akartam megtarta- 
ni magyarul a búcsúbeszédet. Az első mondat elhang- 
zása után azonban a plébános minősíthetetlen kiroha- 
nást rendezett. Csak a gyászoló közönség higgadtsága 
s a Csíkból is idesereglett rokonok ragaszkodása men- 
tett meg attól, hogy a temetési szertartás botrányba ne 
fulladjon. Határozott, de mégis alázatos kérésükre 
mondhattam el végül is a búcsúztatót, de még ennél is 
biztatóbb volt, hogy utána szépen távozásra bírták a 
szolgalelkű plébánost és közülük többen mondottak 
gyászbeszédet magyarul. Mindez, emlékezetem szerint, 
a hetvenes évek végén történt, abban a Bukarestben, 
ahol a csíki származású székely-magyar katolikusság 
ezrei éltek, de ahol magyarul istentiszteletet már évek 
óta templomukban nem hallgathattak. 


Mindaz tehát, amit Nagy Sándor feltár a római kato- 
likus egyház Kárpátokon kívüli szerepéről, a két világ- 
háború közötti évek keserű tapasztalatából, valóban 
tagadhatatlan tényeken alapszik. Sőt azt mondhatjuk, 
hogy a helyzet a második világháború alatt és után s 
főleg a nemzeti kommunizmus korában még ennél is 
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rosszabbra fordult. Csak az 1989. évi fordulat után en- 
gedték meg, hogy a Bărăţia katolikus templomban he- 
tenként egyszer, vasárnap 9 és 10 óra között magyar 
istentiszteletet tartsanak, azaz visszaállt az 1930-as 
évek gyakorlata. 


Mindennek ismeretében is túlzottnak érzem Nagy 
Sándornak azt a véleményét, mely szerint a katolikus 
egyház és Róma a magyarság ezeréves európai törté- 
netében kimondottan csak negatív szerepet játszott 
volna. Mint ahogy azzal az elképzelésével, hogy a ma- 
gyarság szempontjából üdvösebb lehetett volna a keleti 
kereszténységhez, az ortodoxiához való csatlakozás, in- 
goványos talajra siklik, bármennyire is kecsegtető a 
„mi lett volna, ha...” kérdésére keresett válasz. 


De nem is ez a fontos Nagy Sándor könyvében, nem 
ez adja meg szerintem igazi értékét és égető időszerű- 
ségét. 


A szerző kitekintése — mint említettem már — átfo- 
gó. Nem korlátozódik a regáti magyarság sajátosságai- 
ból fakadó belső adottságok árnyalt és alapos elemzésé- 
re, hanem éppoly alapossággal vizsgálja a román poli- 
tikai, társadalmi, szellemi és egyházi élet környezet- 
meghatározó szerepét. Nem a jelen rövid utószó felada- 
ta ezt vázolni. Csak azt jegyezzük meg, hogy megálla- 
pításai ma is megszívlelendők. Kevés hozzá mérhető 
összefoglaló van a magyar szakirodalomban az egész 
román élet sajátosságairól, meghatározó jellemvoná- 
sairól. 


Fontos — és a késő nemzedékek hézagos ismereteit 
pótló — részei a könyvnek azok is, amelyekben számba 
vette a regáti magyarság történeti örökségét, egyházfe- 
lekezeti, társadalmi, művelődési és oktatási intézmé- 
nyeit, az elidegenedés, asszimilálódás és erőszakos be- 
olvasztás jelenségeit, ennek okait, tényezőit és meg- 
nyilvánulási formáit. 


A mai olvasóban természetszerűen megfogalmazódó 
kérdésre, hogy Nagy Sándor munkájának megjelenése, 
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az 1930-as évek után miként alakult a Kárpátokon kí- 
vüli magyarság sorsa, nehéz az elő- és résztanulmá- 
nyok hiányában kielégítő választ adni. A folyamatban 
voltak biztató jelek, különösen a háború utáni első év- 
tizedben, de már a negyvenes évek második felében 
észlelhetők azok a mozzanatok, amelyek döntő módon 
befolyásolták a rosszra fordulást. Az elsők között emlí- 
tendő a bukaresti magyar tannyelvű középiskola létre- 
hozása és Moldvában mintegy száz magyar anyanyelvű 
elemi iskola, Bákóban pedig magyar tanítóképző felál- 
lítása, egyszóval a magyar anyanyelvű oktatás hálóza- 
tának a kibontakozása a csángó-magyar településeken. 
Ez azonban tiszavirág életű volt. Alig telt el pár év, s a 
csángó falukba küldött magyar tanítókat elűzték, az is- 
kolákat felszámolták, s ebben a moldvai katolikus egy- 
háznak és papoknak felette nagy szerepük volt. 1957- 
ben már csak egy-két moldvai csángó faluban volt ma- 
gyar iskola, nemsokára azokat is bezárták. Azóta a 
csángó-magyarok között még csak mint tantárgyat sem 
taníthatják a magyar nyelvet. A helyzet nem változott 
1989 után sem, sőt a csendőrségtől és rendőrségtől, a 
katolikus plébánosoktól el egészen a tanügyminisztéri- 
umig egyértelmű, heves elutasítással fogadnak minden 
kezdeményezést, amely céljául tűzné ki akár csak a 
magyar nyelv és irodalom mint tantárgy tanítását, 
nem is beszélve az anyanyelvű oktatásról. Különösen 
teljes az összefogás és egyetértés abban, hogy minden 
eszközzel megakadályozzák a magyar anyanyelvű ok- 
tatás bármilyen formáját a moldvai csángó-magyar fal- 
vakban. Még szomorúbb az, hogy a hivatalos román ál- 
lami közigazgatásnak és a katolikus papoknak sikerült 
megosztaniuk magukat a csángó-magyarokat is, sora- 
ikból tömegeket állítottak sorompóba a magyar anya- 
nyelvű oktatás ellen. 


A Nagy Sándor által leírtak óta Bukarestet kivéve a 
Kárpátokon kívüli Romániában eltűnt minden nyoma 
a magyar nyelvű oktatásnak. De a fővárosban is soka- 
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sodtak a gondok. Az egész romániai magyar anyanyel- 
vű oktatás elsorvasztására irányuló román nemzeti 
kommunista politika itt is érvényesült. Csak a 33. szá- 
mú, majd az Ady Endre nevét viselő Líceum tansze- 
mélyzete és az ott tanuló diákok szülei tudják, hány- 
szor kellett a szüntelen ostromokkal szemben felvenni 
a harcot. A szülők és a tanszemélyzet konok küzdelme, 
a politikai funkciókat a diktatúra idején betöltő egyes 
személyiségek (Fazekas János, Lőrincz László és má- 
sok) kiállása mentette meg a felszámolástól több mint 
másfél évtizeden át a bukaresti magyar iskolát. Így 
történhetett meg, hogy a hetvenes évek második fe- 
lében és egészen 1985-ig ez volt az egész országban az 
egyetlen önálló magyar tannyelvű középiskola, ahol 
párhuzamos román osztályok nem voltak. 1985-ben vi- 
szont ide is román osztályokat hoztak, kicserélték a 
tanszemélyzet jelentős részét, olyannyira, hogy 1989 
őszén, a tanév kezdetén az itt tanuló 700 diákból alig 
200 tanult a magyar tagozaton, és ott is egyre csökke- 
nő óraszámban, ugyanis sorra számolták fel a különbö- 
ző tantárgyak magyar anyanyelvű oktatását. Nem fér 
hozzá kétség, hogy fél évtized elteltével a bukaresti 
magyar középiskola is megszűnt volna. 


A bukaresti magyar iskolát az utolsó pillanatban 
mentette meg az 1989. évi fordulat. Annak az elszánt 
küzdelemnek, amelyet a bukaresti magyarság megví- 
vott 1990-ben azért, hogy az önálló középiskolát vissza 
tudja állítani, s a román osztályokat más iskolába he- 
lyezzék el, már ország-világ a szemtanúja volt. A ma- 
gyar iskola elleni harcba minden eszközt bedobtak, a 
fenyegetésektől a fizikai megtorlásokig, a diákok bán- 
talmazásáig és az iskolai berendezés ismételt szétzúzá- 
sáig. Amikor úgy látszott, hogy közeledünk a révhez, a 
szomszéd román középiskola egyik napról a másikra 
megtagadta a magyar óvoda, napközi és iskola növen- 
dékei számára az étkezés kiszolgálását, noha az állami 
költségvetésből a megfelelő összeget erre megkapta és 
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az étkeztetésre szerződés kötelezte. Csak a szülői bi- 
zottság leleményessége, a Magyarországról kapott se- 
gély és a bukaresti Petőfi Művelődési Társaság mentet- 
te meg az iskolát. A szülők és a tanszemélyzet állítot- 
ták fel az önálló konyhát, rendezték be az étkezdét, 
hozták rendbe a laboratóriumokat, javították ki a bú- 
torzatot, végezték nyáron a karbantartási munkálato- 
kat, pénzt szerezve hozzá a román tanügyminisztéri- 
umtól, magyarországi segélyekből és külföldi adomá- 
nyokból. 


Nem csoda, hogy közben a sok nehézség, az állandó 
küzdelem és a bizonytalanság a szülők jelentős részét 
elriasztotta attól, hogy gyerekeiket a különben is nagy 
távolságra lévő magyar iskolába küldjék és ott anya- 
nyelvükön taníttassák. Ilyenformán — a tanulólétszám 
hiánya révén — a létért való küzdelemmel továbbra is 
szembe kell néznie az egész Kárpátokon kívüli román 
országrész egyetlen magyar tannyelvű iskolájának. 


És itt elérkeztünk a Kárpátokon kívüli szórványma- 
gyarság sorsának egy másik életbevágó kérdéséhez: a 
helyben maradáshoz és az önazonosság megőrzéséhez. 
Csak egészen nagy vonalaiban érinthetjük közössé- 
günk e roppant fontos vetületét. 


A második világháború kezdetén, pontosabban a má- 
sodik Bécsi Döntés után a Kárpátoktól délre fekvő or- 
szágrész városaiból a magát veszélyeztetve érző és a 
viszonylag nem régen ide vándorolt magyarság töme- 
gesen települt vissza Észak-Erdélybe vagy Magyaror- 
szágra. Csak Bukarestből több mint 30 ezer magyar tá- 
vozott el. A háború alatt ment végbe a bukovinai széke- 
lyek csaknem teljes áttelepítése. (Ennek előzményei a 
múlt század nyolcvanas éveire nyúlnak vissza, amikor 
Déva környékére, majd később a Bánságba bukovinai 
székelyeket telepítettek.) Ekkor, a második világhábo- 
rú alatt tömeges és szervezett áttelepítést bonyolítot- 
tak le: a bukovinai székely falvakból csaknem 15 ezer 
személyt költöztettek a Bácskába. Tudjuk, hogy 1944 
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őszén, alig pár évi ottlétük után újra vándorbotot kel- 
lett kezükbe venniük, míg végül a Dunántúlon leltek új 
otthonra. Helyben tehát 1940 ősze után csak az őster- 
melő moldvai csángók maradtak és azok a bevándor- 
lók, akik a Kárpátok karéján kívüli román telepeken 
gyökeret vertek vagy már beolvadtak a románságba. 


Az újabb tömeges magyar bevándorlás a negyvenes 
évek második felében kezdődött és tartott a hatvanas 
évek végéig. A frissen bevándoroltak száma már-már 
kezdte megközelíteni a háború előtti arányokat. Jöttek 
munkát és megélhetést keresni, főleg székelyek, a 
Brassó mellőli Hétfalu csángó-magyar lakói és persze 
mindazok az értelmiségiek, akiket munkájuk ide irá- 
nyított és kötött (üzemekben dolgozó mérnökök, szer- 
kesztők, újságírók, rádió- és később tévémunkatársak, 
tudományos kutatók, oktatók, minisztériumok és álla- 
mi hivatalok tisztviselői stb.). A hatvanas évek dereká- 
tól-végétől azonban ez az áramlás is megcsappant ép- 
pen úgy, mint ahogy a Székelyföld iparosításának meg- 
kezdésével lezárult a székely munkaerő-felesleg beván- 
dorlása is. Ezután már csak az építkezésben dolgozó 
szakmunkások (ácsok, kőművesek, asztalosok, kőfara- 
gók stb.) érkeztek a Kárpátoktól délre fekvő városokba. 
Ám ezek a szezonmunkát vállalók, valamint azok, aki- 
ket a nyolcvanas években mozgósítottak a bukaresti 
nagy építkezésekhez, csak egészen kivételes esetekben 
költöztek ide családostól. 1989 után azonban a román 
fővárosban is leállott az építkezési lendület, többé nem 
volt szükség az ideiglenes szezonmunkásokra, sem a 
mozgósított munkaerőre. Visszatértek Erdélybe a Kár- 
pátok karéján kívül fekvő tanintézetekbe kihelyezett 
magyar tanárok, sokan a mérnökök, orvosok és más 
szakemberek közül. Igyekezett — egyszóval — minden 
magyar, aki csak tehette, visszaköltözni az óhazába. 
Maradtak az öregek és — csak részben — azok, akiket 
munkahelyük még mindig ide köt. 


Az általános helyzet a bukaresti magyarság eseté- 
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ben ragadható meg, s ennek fő jellemzője az elörege- 
dés. Végtelenül megcsappant az újszülöttek száma, 
amit mindennél világosabban tükröznek a két bukares- 
ti református egyházközösségben a keresztelési anya- 
könyvek adatai. A magyar iskolában a minimális osz- 
tálylétszámot a kilencvenes évek derekától a szülők és 
a tanszemélyzet által összegyűjtött adományokból lét- 
rehozott internátusba hozott csángó gyerekek egészítik 
ki. Az ott működő óvodában és napköziben már évek 
óta a román gyerekek vannak túlsúlyban. Változás 
majd csak akkor állhat és áll be, amikor a mélypontról 
kimozdul Románia gazdasági élete, amikor a magyar 
érdekeltségű cégek és intézmények szükségesnek ér- 
zik, hogy a román fővárosban is jelen legyenek. 


A Kárpátokon kívüli magyarság önazonosságának 
megőrzését az utóbbi több mint fél évszázadban az egy- 
házfelekezetekkel szembeni állampolitika is sújtotta. 
Ez főleg a protestáns felekezetekre nehezedett, hiszen 
az itteni római katolikus egyház semminemű magyar 
anyanyelvű társadalmi, oktatási, művelődési és vallási 
intézménynek helyet nem biztosított, sőt inkább elfoj- 
tott minden ilyen irányú törekvést. 


A Kárpátokon kívül élő reformátusoknak a háború 
után már csak két templomuk maradt meg, a román 
fővárosban; a többi városokban lévő egyházközségek 
megszűntek, javaik állami kézbe kerültek. Aztán 1959- 
ben a központi református templom lett áldozatává a 
Palota téri építkezéseknek. Egyébként a bukaresti két 
református egyházközségnek azt is megtiltották, hogy 
a lelki-egyházi tevékenységen kívüli bármilyen közös- 
ségi munkát végezzen. Márpedig tudott dolog, hogy a 
kisebbségi élet két döntő fenntartója a templom és az 
iskola volt és maradt. A két bukaresti református egy- 
házközség az anyagi háttér hiányában szűk területen 
mozoghat még akkor is, ha intézményteremtő és fenn- 
tartó jogát 1989 után visszanyerte. Templom és egy- 
házfelekezet nélkül maradtak az unitáriusok, ők a re- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Nagy Sándor: A regáti magyarság 


 295


formátus egyházközösséghez csatlakozva őrzik vallási 
mivoltukat. A viszonylag jelentős létszámú magyar 
evangélikus egyházközség, melynek tagsága kiváltkép- 
pen a Brassó melletti evangélikus magyar és csángó 
falvak elszármazottaiból verbuválódott, sok önfeláldo- 
zás és küzdelem közepette vergődte végig az utolsó 
hatvan esztendőt. 


Annak, aki a Kárpátokon kívüli magyarság utolsó fél 
évszázadának történetét majd megírja, külön kell szól- 
nia a Magyar Népi Szövetség 1946–1951 közötti tevé- 
kenységéről, a református egyház helytállásáról, sőt új, 
működőképes egyházközségek kiépítéséről a kommu- 
nista diktatúra évtizedeiben, a bukaresti Petőfi Sándor 
művelődési házról és végül, 1989 után a bukaresti ma- 
gyar értelmiségiek Koós Ferenc Köréről és az újjáala- 
kult Bukaresti Petőfi Művelődési Társaságról. Szolgál- 
jon mentségünkre, amiért csak futólag említjük őket, 
ugyanis az elsővel kapcsolatban még alapos előtanul- 
mányokra van szükség, a második még ma is a jogaiba 
való visszakerüléséért küzd, a harmadik pedig az eddig 
kiadott két Értesítőjében igyekezett magát bemutatni. 


Kedvezőtlenül alakultak a Kárpátokon kívüli szór- 
ványmagyarság és a többségi román társadalmi közeg 
viszonyának körülményei is. A hivatalosan is táplált 
magyarellenesség — melynek feloldásán Nagy Sándor 
is annyit fáradozott s ezen fáradozásaira kívánta építe- 
ni az itteni magyarság önazonosságát megőrző straté- 
giáját — sajnálatosan felerősödött, mind a román közé- 
letben, mind pedig a köztudatban. Akárcsak Nagy Sán- 
dor idejében, ma is sikerrel lehet meglovagolni a ma- 
gyarellenességet, és mindig akadnak erők, amelyek 
gátlástalanul építenek rá. A román nemzetállami poli- 
tika ma is szűkmarkú és gyanakvó bármiféle kisebbsé- 
gi jogokkal szemben: szívesebben látná a magyarok be- 
olvadását, esetleg még végleges eltávozásukat is. Ezen 
a téren az utolsó száz-százötven esztendő folyamán a 
román nemzetállami politika tagadhatatlanul sikeres 
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volt. Csak az utolsó 60 évben lényegében fölszámolta a 
valamikor több mint háromnegyed milliónyi lélekszá- 
mú zsidóságot, a nyolcszázezres romániai német ki- 
sebbségből pedig ma alig él az országban a valamikori 
lélekszám 10–12 százaléka. Többnyire lakosságcseré- 
vel eltűnt a dobrudzsai bolgárok és török-tatárok töb- 
bé-kevésbé egy tömbben élő közössége, miután már 
több mint 40 éve megszűnt mind a bolgárok, mind pe- 
dig a törökök és tatárok anyanyelvű oktatása. A vala- 
mikor erős örmény és görög kolóniák pedig, híres isko- 
láikkal, kulturális, társadalmi és gazdasági intézmé- 
nyeikkel végképp a régmúlthoz tartoznak; az említett 
kisebbségek egyik vagy másik személyiségét ma nem- 
egyszer lehet sorompóba állítani a magyarok ellen. 


Aggasztó tehát, szinte kilátástalan a Kárpátokon kí- 
vüli Romániában élő szórványmagyarság sorsának 
helyzete. 


Nagy Sándor könyve azonban mégis arra figyelmez- 
tet bennünket, hogy szembe kell nézni ezzel a fogas 
kérdéssel, a nemzeti és hitbeli önpusztulás és önpusztí- 
tás emésztő állapotával. Serkenthet arra, hogy leg- 
alább egy számbavétel elkészüljön, hogy az asztalra 
kerüljenek a kiútkereső elgondolások. Nem tagadhat- 
juk: az ő egyes elképzeléseit maga alá temette az idő, 
de még több akad közöttük olyan, ami ma sem veszítet- 
te el időszerűségét. 


Addig is, amíg mindez cselekvéssé válik a mai nem- 
zedékekben, éljen bennünk a remény, hogy csaknem 
hetven év múltával a bukaresti Egyházi Újságban 
megjelent cikkekből összeállított könyv kiadása vissza- 
hozza a magyar köztudatba a „regáti kérdést” a maga 
valóságában, ahogyan azt Nagy Sándor megpróbálta 
átgondolni. 


 
Bukarest, 2000. február közepén  


Demény Lajos 
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Nagy Sándor református lelkész 
életrajzi adatai 


 
 
 


Született 1896. március 3. Nagyszöllős (Ugocsa vm.) 
Iskolák: 1–3. osztály: Nagyszöllősi Állami Polgári Fiúisko- 


la. 
4–8. osztály: Szatmárnémeti Református Főgim- 
názium. 
1914. június 26. Érettségi a Szatmárnémeti Re- 
formátus Főgimnáziumban. 
1914–15. Egyetemi hallgató a Budapesti József 
Nádor Műszaki Egyetemen. 


1915. július 15.–1918. december 19. Tényleges katonai 
szolgálat. 


1916. Sebesülés (75%-os hadirokkantnak nyilvánítják). 
1916. augusztus 20. Ezüst vitézségi érem kitüntetés. 
1917. Kinevezés tartalékos hadnagynak. 
1919. február 1.–1921. június 14. Teológia Kolozsváron. 
1921. június 14. Abszolutórium. 
1921. június 21. Első lelkészképesítő vizsga. 
1921. december 19. Második lelkészképesítő vizsga. 
1922. Püspöki titkár Kolozsváron. 
1922. szeptember–november. Helyettesítő lelkész Buka- 


restben. 
1923. november 25. Lelkészi kibocsátó oklevél. 
1923. december. Parókuslelkész a kalotaszegi Türén. 
1923. december 27. Házassága Türén Kányádi Arankával. 
1924. Álmos fia születése Türén. 
1925. A bukaresti magyar református egyházközség veze- 


tőlelkésze. 
1925. A Koós Ferenc Kör Diákosztályának indítása. 
1929. Az Egyházi Újság (kéthetes regáti egyháztársadal- 


mi folyóirat) indítása. 
1935. Csaba fia születése. 
1941. február. Menekülés Budapestre. 
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1941. február. Alkalmaztatás a Református Egyetemes 
Konvent szórványszakértő titkáraként. 


1944. december. Távozás nyugatra, a Református Egyete- 
mes Konvent egyházi elnökének (Ravasz Lászlónak) megbí- 
zásából, a menekülő magyarság soraiban szórványegyház 
szervezésére. 


1946. július. A németországi és ausztriai magyar reformá- 
tus és evangélikus lelkigondozói szolgálat megszervezése. 


1946. október. A Harangszó című kőnyomatos egyházi fo- 
lyóirat indítása. (Az első háború utáni nyugat-európai ma- 
gyar nyelvű folyóirat. Utolsó száma: 1951. október.) 


1951. A Lindenbergben összehívott presbiteri gyűlésen, 
javaslatára megalakul a Szórványban Élő Magyar Reformá- 
tus Egyház (SZEMRE). 


1952. május. Kivándorlás Amerikába. Itt Clevelandben az 
Evangéliumi Világszolgálatnak, a SZEMRE hivatalos lapjá- 
nak levelező lelkipásztoraként és lapszervezőjeként dolgozik. 


1954. július 1. Meghal Clevelandben. 
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Jegyzetek 
 
 
 


1 Regát — szó szerinti fordítása magyarul: királyság. A 
szerző magyarázata szerint: „A Regát eredetileg három tarto- 
mányból áll (Moldva, Olténia, Munténia [ez utóbbi kettőt 
együtt egykor »Havasalföld«-nek nevezték, de újabb történel- 
mi áttekintésekben felmerül az archaikus ízű »Havaselve« el- 
nevezés is. Ugyancsak régebben nevezték »Oláhország«-nak 
is, ezt azonban ma már nem használják, mert a latin »vlach«- 
ból átvett »oláh« név időközben pejoratív kicsengést kapott, 
és bántja a román érzületet. Szerk.]), mind területileg, mind 
lélekszámát tekintve mintegy felét teszi ki országunknak. 
Szempontunkból azonban, mivel egyházi közigazgatási csa- 
toltságuk figyelembevétele előírja, hozzá kell sorolnunk a há- 
rom új keleti tartományt (Dobrudzsát, Bukovinát és Bessza- 
rábiát) is.” 


A szerző magyarázata írása papírra vetésének időpontjá- 
ban, az 1930-as évekre vonatkozóan helyes, ám ha Románia 
Kárpátokon túli területeit nevezzük Regátnak, akkor annak 
részei a Románia név deklarálása: 1862 óta (1859-től, Moldva 
és Havasalföld egyesülésétől Cuza fejedelem alatt a hivatalos 
megnevezés „Duna-fejedelemségek” volt) nagyon változóak. 
(1918 után szokás volt a Regátot Óromániának vagy Ókirály- 
ságnak is nevezni, megkülönböztetendő az 1918 utáni Nagy- 
Romániától.) Még az egyesülés előtt, a krími háború utáni 
1856-os párizsi békekötésnél Besszarábia három déli megyé- 
jét Oroszországtól Moldvához csatolják, az 1859-es egyesülés- 
kor tehát ez is a Duna-fejedelemségek, majd 1862-től Romá- 
nia része volt. 


2 a Kárpátokon túl — A szerző Bukarestben írta és jelen- 
tette meg művét, ezért szemléletében „a Kárpátokon túl” Er- 
délyt jelenti. 


3 impériumváltozás — Az első világháborút lezáró Párizs 
környéki békékkel Románia kiterjesztette állami fennhatósá- 
gát a Magyarországtól neki ítélt erdélyi, partiumi, márama- 
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rosi és bánsági területekre (Trianon, 1920. június 4.), miáltal 
az itt lakó magyarok mellett az erdélyi szászok, a bánsági és 
Szatmár vidéki svábok, bolgárok, szerbek és más nemzetisé- 
gűek is „kisebbségek” lettek. Albánok és görögök a háború 
előtti Ókirályságban is éltek már. Az erdélyi szászok az 1919. 
január 8-i medgyesi küldöttgyűlésen szavazták meg azt a ha- 
tározati javaslatot, melynek értelmében „az erdélyi szász 
nemzet, miután a népek önrendelkezési jogának alapjára he- 
lyezkedik, kimondja a román királysághoz való csatlakozá- 
sát” (idézi Ritoók János: Kettős tükör. Kriterion Könyvkiadó, 
Bukarest 1979. 39). Besszarábia egyesülését Romániával a 
kisinyovi országos tanács 1918. március 27-én, Bukovina 
egyesülését a bukovinai román nemzeti tanács 1918. novem- 
ber 17-én mondja ki. E területeken szintén nagyszámú ki- 
sebbség élt. 


4 Cantacuzino, Alexandrina — régi moldvai hercegi család 
sarja, feminista harcos és közíró. 1881-ben született Buka- 
restben. 1910-ben létrehozta a Román Nők Nemzeti Ortodox 
Egyesületét, 1923-ban a Román Nők Nemzeti Tanácsát, s az 
ő kezdeményezésére alakították meg a kisantant államokbeli 
nők nemzetközi szövetségét. Az ő nevéhez fűződik a Kisebb- 
ségi Nőszövetség Összejövetelének megszervezése is Buka- 
restben, 1925-ben, valamint a Nők Házának alapítása 1927- 
ben. A húszas években Genfben, a Népszövetség keretében a 
román képviselet tanácsosa is volt. Román és francia nyelven 
írt cikkei, tanulmányai több kötetben jelentek meg, ezek kö- 
zül a legfontosabbak: Cincisprezece ani de muncă socială şi 
culturală (Tizenöt esztendő szociális és kulturális munka), 
Bukarest, 1928; Rolul Bisericii Ortodoxe (Az Ortodox Egyház 
szerepe). Uo. 1921; Rolul femeii în viaţa socială şi politică (A 
nő szerepe a társadalmi és politikai életben). Uo. 1924; Légis- 
lation de la femme mariée (A férjes asszony törvénykönyve). 
Uo. 1932. 


5 sinecura — munkával alig járó, de jól fizetett, sokszor 
csak névleges állás 


6 Anghelescu, Constantin (1869–1950) orvos, liberális poli- 
tikus, a húszas évek elején, majd 1933–37 között volt több íz- 
ben oktatásügyi miniszter. Az általa hozatott törvények és 
kiadott rendeletek döntő mértékben korlátozták Romániában 
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a magyar nyelvű iskolai oktatás lehetőségeit: az egyházi isko- 
lák egész sorát záratta be, román nyelvvizsgára kötelezte a 
magyar anyanyelvű tanárokat, a magyar nyelvű iskolák ta- 
nulóinak román bizottság előtt kellett érettségizniük, s az tö- 
megével buktatta meg a magyar diákokat. A szerző által idé- 
zett, 40 évre vonatkozó Anghelescu-terv kinyilatkoztatásá- 
nak időpontját nem sikerült felderítenünk. 


7 Az erdélyi románok gyulafehérvári nemzetgyűlése 1918. 
december 1-én kimondta „a románok s az általuk lakott terü- 
letek egyesülését Romániával”. 


Amikor a szerző az erdélyi román politika Gyulafehérvá- 
ron kifejezésre juttatott legnemesebb tartalmáról ír, feltéte- 
lezhetően az egyesülési határozatoknak arra a részére gon- 
dol, amely kimondja: „az új román állam szervezésére a nem- 
zetgyűlés a következő alapelveket proklamálja: 1. Teljes 
nemzeti szabadság az együttlakó népek számára. Mindenik 
népnek joga van a maga neveléséhez és kormányzásához sa- 
ját anyanyelvén, saját közigazgatással, saját kebeléből vá- 
lasztott egyének által. A törvényhozó testületekben és az or- 
szág kormányzásában való részvételre minden nép számará- 
nyában nyer jogot. 2. Egyenlő jog és teljes felekezeti autonóm 
szabadság az állam összes felekezetei számára. 3. Tiszta de- 
mokratikus uralom föltétlen megvalósítása a közélet minden 
terén. Általános, közvetlen, egyenlő, titkos, közösségenkénti, 
proporcionális választói jog mindkét nemű huszonegy évet 
betöltött személy számára a községi, megyei és törvényhozási 
képviselet megválasztásánál. Korlátlan sajtó, gyülekezési és 
egyesülési jog; minden emberi gondolat szabad terjesztése.” 


8 A román állam 1916. augusztus 27-i hadba lépését köve- 
tően a magyar állampolgárságú bukaresti férfi lakosokat in- 
ternáltak, nagyrészt a domneşti-i erődben, másrészt a Ialo- 
miţa megye községeiben, Fălciu megyében és Dorohoiban fel- 
állított internáló táborokba. A Domneşti-be internáltakat az- 
után Huşi-ban és Iaşi-ban mint kémgyanúsokat haditörvény- 
szék elé állították. Csak egyet ítéltek el közülük, de az is e- 
lőbb szabadult, semmint büntetését le kellett volna töltenie. 


Az internáltak 1917 decemberének második felében szaba- 
dultak és 1918. január–februárban tértek haza. 


A magyar társulati élet 1918 júniusában indult újra, de 
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amikor a világháború végén a német megszállás megszűnt, 
hamarosan megbénult (Szász István: A Szent Istvánnal egye- 
sült Magyar Társulat... I. h.). 


9 A román királyságnak az antant hatalmakkal kötött po- 
litikai-katonai egyezménye értelmében Románia 1916. au- 
gusztus 27-én hadat üzent az Osztrák-Magyar Monarchiá- 
nak, és még aznap hadba lépett. Hamarosan elfoglalta Bras- 
sót és Csík megyét, megközelítette Marosvásárhelyt és Nagy- 
szebent, de az Erdélybe átcsoportosított osztrák-magyar és 
német haderő szeptemberben körülzárta és megverte a romá- 
nokat (nagyszebeni csata: szeptember 26–29.; brassói csata: 
október 7–9.), és a németek még ez év decemberében bevo- 
nultak Bukarestbe. A románok különbékére kényszerültek a 
központi hatalmakkal, amelyet azonban nem sokáig tartot- 
tak be. A dolog külön érdekessége, hogy a Hohenzollern-ház- 
ból való I. Ferdinand román király leváltotta a franciabarát 
Brătianu miniszterelnököt és a német orientációjú Marghilo- 
mant nevezte ki miniszterelnöknek kifejezetten azért, hogy 
kedvezőbb feltételeket tudjon elérni a különbéketárgyaláso- 
kon. Ezt a békemegállapodást azonban ő maga nem írta alá. 
A német megszállás 1918. november 10-ig tartott. 


10 visszatelepítési propaganda — A német megszállás alatt 
a Regátban megtelepült magyarokat is próbálták a hatósá- 
gok rávenni, hogy települjenek vissza Erdélybe. A maradás 
mellett döntők azonban szintén nem jártak jobban, mint 
azok, akik e propaganda hatása alatt hazatelepülve, elkótya- 
vetyélték vagyonkájukat; sokan közülük különböző hűtlensé- 
gi pereknek lettek áldozatai. Hiszen 1918 után „német kolla- 
boráns”-ként még Ioan Slavici-ot, az erdélyi román nemzeti 
párt kiemelkedő publicista-képviselőjét is bebörtönözték. 


11 Kovács Ferenc (Kőhalom, 1837–1899, Marosvásárhely). 
Teológiai tanár Gyulafehérváron, majd plébános Marosvásár- 
helyen, később ugyanott esperes, pápai prelátus. Az Erdélyi 
Magyar Közművelődési Egyesület (EMKE) alapító tagja, a 
Székelyföldi Iparmúzeum alapítója. A Szent László-Társulat 
megbízásából 1868-ban bejárta a moldvai csángó és a havas- 
alföldi magyar telepeket. Útitársai voltak: 


Imets Fülöp Jákó (Tusnád, 1837–1912, Gyulafehérvár) ka- 
tolikus pap, kanonok, főesperes, Gyulafehérváron líceumi, 
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majd Csíksomlyón római katolikus főgimnáziumi igazgató, 
történész. Idevágó Önálló munkái: A székely kivándorlás 
(Idők Tanúja, 1865. 24–25. sz.), Mit tegyünk csángóügyben? 
(Szabad Egyház, 1870), A székely nemzet eredete (Gyulafehér- 
vári Füzetek, 1861/62). 


Veszely Károly (Bécs, 1820–1896, Borkánd) katolikus pap, 
főesperes, pápai kamarás, prépost, író, szerkesztő. A szabad- 
ságharc idején ő szerkesztette Brassóban Bem tábornok hadi- 
tudósító-lapját Brassói Lap címmel. A szabadságharc után 
halálra ítélték, majd börtönre változtatták az ítéletet. Az uta- 
zás idején Marosvásárhelyen plébános és főesperes. 


Kubinszky Mihály (Dunapataj, 1824–1881, Baja) teológiai 
doktor, kalocsai kanonok, prépost, tinnini felszentelt püspök. 
A Szent László-Társulat alelnöke. 


Majer Károly (Nőtincs [Nógrád megye], 1830–1890, Nő- 
tincs) földbirtokos, ügyvéd, katolikus egyházi író. A Szent 
László-Társulat elnöke. 


Úti élményeiket leírták és kiadták Veszely, Imets, Kovács 
utazása Moldva-Oláhhonban, 1868 címmel Imreh Sándor Ev. 
Ref. főtanodai gyorssajtóján Marosvásárhelyen 1870-ben. Ve- 
szely a bevezetőt írta. A könyv többi része Imets és Kovács 
útinaplójából áll. 


Kubinszky, Majer és Veszely jelentésüket az útról a Szent 
László-Társulat 1868. szeptember 20–22-én tartott közgyűlé- 
sén adták elő. Ennek alapján a Szent László-Társulat 1868. 
okt. 26-i választmányi gyűlése „Csángó bizottság”-ot alakí- 
tott, amelynek programját Kubinszky Mihály dolgozta ki. A 
bizottság célkitűzése volt, hogy ellássák a moldvai csángókat 
magyar anyanyelvű katolikus papokkal és magyarul tanító 
iskolákkal. Mit tudtak ebből megvalósítani, azt csak a Szent 
László-Társulat ezutáni keltezésű közgyűlési jegyzőkönyvei- 
ből lehetne kideríteni. 


Tornyai Ferenc szerint a Szent László-Társulattól a buka- 
resti ferences, ún. „Barácia”-kolostor állandó juttatást ka- 
pott, hogy havi egy alkalommal tartsanak kápolnájukban 
magyar nyelvű istentiszteletet. Támogatták a galaci, ploieşti-i 
és bukaresti iskolákat, hogy tudjanak magyarul tanítani, s 
ezekben folyt is magyar nyelvű tanítás. Tornyai tudomása 
szerint egyéb iskolák is kaptak a Társulat juttatásából (felte- 
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hetően moldvaiak), de — állítása szerint — azok nem tudták 
a magyar nyelvű oktatást megszervezni. 


A Szent László-Társulat közgyűlésén előadott jelentések 
megjelentek az Idők Tanúja c. folyóirat 1868. évfolyamában: 
a Veszely Károlyé a 222. számban; a Majer Károlyé a 223. 
számban; a Kubinszky Mihályé a 245., 247. és 249. számban. 


12 A székelyek az 1764-es ún. „madéfalvi veszedelem” után 
tömegével menekültek Moldvába. Onnan, miután Észak- 
Moldva Bukovinának nevezett részét Galícia déli részével 
együtt I. Abdul Hamid török szultán 1774-ben átengedte 
Ausztriának, Hadik András kezdeményezésére betelepültek 
Bukovinába (1777-től 1786-ig). Itt öt falut alkottak, ezek: 
Andrásfalva, Hadikfalva, Istensegíts, Fogadjisten és József- 
falva. A magyar hatóságok 1941-ben áttelepítették őket a 
Bácskába (Szabadka, Temerin, Magyarkanizsa stb. környé- 
kére), az onnan elmenekült szerb telepesek által elhagyott 
földekre. Innen azonban a szovjet csapatok bevonulása előtt, 
1944 októberében a bukovinai székelyek a csonka-magyaror- 
szági területekre (Zala, Veszprém és kisebb részben Tolna és 
Győr megyébe) menekültek. Később letelepítették őket, főleg 
a háború után kiűzött svábok házaiba és földjeire: Tolnába, 
Baranyába és Bács-Kiskun megyébe (Sebestyén András: A 
bukovinai székelység tegnap és ma. A Tolna megyei könyvtár 
kiadása, 1989). A bukovinaiak nem szeretik, ha csángóknak 
nevezik őket, mert ők székelyeknek tartják magukat. A ta- 
nulmányban mégis meghagytam ezt az elnevezést, mert úgy 
tűnik, a harmincas években a bukaresti magyarság nyelvé- 
ben természetes volt használata (Szerk.). 


13 boanghen, vankuj — jövevény, hazátlan; a románok közt 
kimondottan a magyarokra alkalmazott gúnynevek. Használ- 
ják még a necreştin (pogány, nem keresztyén) és a spurcat 
(gusztustalan, undorító) mellékneveket is. 


A románok ma gúnynévnek tekintik, ha mi „oláh”-nak ne- 
vezzük őket. Valljuk be, századunk második felére lett is en- 
nek az évszázadok során természetesen használt (egyébként 
az „olasz”-hoz hasonlóan a latin „vlah”-ból magyarított) nép- 
névnek valami pejoratív árnyalata. A bukaresti magyarság 
nyelvében azonban, a tanulmány keletkezésének időpontjá- 
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ban, minden rosszindulat nélkül még természetes volt az 
„oláh” név használata. 


14 Az Osztrák–Magyar Monarchia 1875-ben tízéves keres- 
kedelmi szerződést kötött Romániával, amely kölcsönös vám- 
mentességet biztosított többek között a székelyföldi iparosok 
kiviteli cikkei számára. Ezt azonban 1885-ben nem sikerült 
megújítani, s 1886 júniusában kezdetét vette az ún. vámhá- 
ború: a Monarchia korlátozta a román állat- és gabonabeho- 
zatalt. Románia pedig magas vámokkal sújtotta az osztrák és 
magyar iparcikkeket. Így a Romániába irányuló árukivitel a 
korábbinak felére s onnan a behozatal tizedére csökkent (Ma- 
gyarország története. Akadémiai Kiadó, Budapest 1978). Az 
Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesület a vámháború által 
elsődlegesen sújtott erdélyi magyar iparosok megsegítésére 
(az erdélyi, főleg a székely ipar termékeinek a Monarchia bel- 
ső területei felé irányítása céljával) nagyszabású akciókba 
kezdett: ipari és mezőgazdasági kiállításokat szervezett, hi- 
telintézetet alapított, állami megrendeléseket segített lebo- 
nyolítani stb. A vámháború az 1893 decemberében megkötött 
vámszerződéssel fejeződött be. Ezek az intézkedések az 
EMKE kezdeményezte akciók ellenére olyan mértékben súj- 
tották a székelyföldi kézműipart, hogy a kisiparosok tömege- 
sen kényszerültek a Regátba vándorolni. Ugyanakkor na- 
gyobb üzemek is átköltöztek Romániába. 


15 Május 10-e egészen 1948-ig Románia legnagyobb nemze- 
ti ünnepe volt: ezen a napon nyilvánították az Egyesült Feje- 
delemségek fejedelmévé Hohenzollern Károlyt (1866), ezen a 
napon kiáltották ki — az orosz–török háború végén — Romá- 
nia függetlenségét (1877), és ugyanezen a napon koronázták 
Románia királyává I. Károly néven az addigi fejedelmet. 


16 „boanghen” (vankuj) — Lásd a 13. jegyzetet. 
17 Az itt említett sorozat szerzője, Udvari András piteşti-i 


lelkész az Egyházi Újságban 16 közleményben számolt be az 
érintett regáti terület (Olténia és Munténia nyugati sávja: 
Craiova, Slatina, Roşiori de Vede, Turnu Măgurele, Curtea 
de Argeş, Piatra Olt, Râmnicul Vâlcea, Drăgăşani, Turnu Se- 
verin, Brezoiu, Târgu Jiu, Calafat stb.) református magyarsá- 
gának állapotáról. Tapasztalata szerint az első világháború 
előtti ún. „bennszülöttek” nem fogadják be a hatalomváltás 
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óta odaköltözötteket, akiket „gyüttmentek”-nek neveznek. A 
magyar református egyház szervezésében szerinte az előbbi- 
ek nem áldozatkészek, közömbösek, sőt ellenségesek, noha 
tehetősebbek. Az utóbbiak viszont hálásak és lelkesedve dol- 
gozni is hajlandók az egyházért, viszont mivel anyagilag sok- 
kal rosszabbul állnak, nehezen lehetnek a magyar reformá- 
tus egyházszervezet pillérei. Ezt a megállapítást Nagy Sán- 
dor nem ismétli ugyan meg, de a továbbiakban szélesebb ala- 
pokra helyezi és elemzi. 


18 Románia hadba lépése után a lakosságnak erkölcsi 
kényszer hatása alatt hadikölcsönöket kellett jegyeznie, ame- 
lyeket aztán az állam sohasem térített vissza. 


19 Kertész József: Tíz esztendő a romániai magyar misszió- 
ban. Kolozsvár, 1913. 


20 Bocskor István itt idézett adatának forrására nem sike- 
rült rátalálnunk. Nevét Mikecs László Csángók című művé- 
nek alapos csángó-bibliográfiája sem tartalmazza. 


21 Simon Péter (Csíkszentkirály, 1841–1904, Budapest) fő- 
gimnáziumi tanár Gyulafehérváron, Nagyszebenben, Fehér- 
templomon, majd Budapesten. A székely kivándorlás, kivált 
vallási, nemzeti és közgazdasági szempontból c. tanulmányát 
1903-ban a Magyar Tudományos Akadémia pályadíjjal tün- 
tette ki. 


22 Karácsonyi János (Gyula, 1858–1929, Nagyvárad) a 
nagyváradi püspöki líceumi, majd a budapesti egyetem hittu- 
dományi karának tanára; nagyváradi kanonok. 1923-tól cím- 
zetes püspök, a Magyar Tudományos Akadémia tagja. Mun- 
káiban foglalkozott a magyar és székely eredetkérdéssel, az 
Árpád-házi királyok birtokviszonyaival, az argeşi-i katolikus 
püspökség történetével; tanulmányai jelentek meg Géza feje- 
delemről, Szent Istvánról, Szent Lászlóról, Kun Lászlóról, 
Hunyadi Jánosról, II. Rákóczi Ferencről. A moldvai csángók 
eredete c. (a Századok 1914-es évfolyamában és különnyomat- 
ban is megjelent) tanulmányában a csángókat a Szerémség- 
ből menekült husziták leszármazottainak tartja. Főbb mun- 
kái: A székelyek eredete és Erdélybe való települése (1905); Az 
árgyesi püspökség (A Szent István-Társulat tud. és irod. osz- 
tályának felolvasásai. 53; A székelyek ősei és a székely-magya- 
rok (Kolozsvár, 1924); A magyar nemzet áttérése a nyugati ke- 
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reszténységre (Nagyvárad, 1926). Kiadta a hamis-hibáskeletű 
és keltezetlen oklevelek jegyzékét 1400-ig (Budapest, 1902) 
és Borovszky Samuval a Váradi Regestrumot (Budapest, 
1903). 


23 Koós Ferenc (1828–1905) a Maros megyei Magyarrégen- 
ben (Szászrégen mellett) született, jobbágycsaládban. Szolga- 
diákként kezdte a marosvásárhelyi református kollégiumot, 
majd annak nyolcadik, bölcsészeti osztályos diákjaként 1849- 
ben felcsapott huszárnak Bem szabadságharcos seregében. 
Világos után hónapokig vizsgálati fogságban volt, majd isko- 
lái befejezése után a református egyházközség lelkésze lett 
1855-től 1869-ig. Ő építtette a második, a román kommunis- 
ta hatóságok által lebontatott református templomot 1866- 
ban a Ştirbei Vodă 9. sz. alatt. A bukaresti egyházközségnek 
és a regáti magyarságnak egyik legnagyobb egyénisége és 
szervezője volt. Bukarestből visszatérve Erdélybe, a márama- 
rosszigeti tanítóképző igazgatója, majd Brassóban tanfel- 
ügyelő. Önéletrajzát Életem és emlékeim címmel 1890-ben ad- 
ta ki Brassóban. (Szemelvényes újrakiadása Beke György 
gondozásában Bukarest, 1971.) 


24 Czelder Márton (1822–1889) missziós utazó lelkipásztor- 
ként ment Romániába, majd 1861–1874 között az általa ala- 
pított piteşti-i gyülekezet missziós lelkésze lett. Munkásságá- 
nak nagy részét Szász Domokos tanulmánya (Czelder Márton 
működése Romániában. 1861–1869. Kolozsvár, 1870) ismer- 
teti. Koós Ferenccel eleinte megértették egymást, majd kap- 
csolatuk megromlott, ennek következtében 1869-ben mind- 
kettőjüknek távozniuk kellett a Regátból. Szembenállásuk 
alapja az volt, hogy Czelder a regáti magyar reformátusságot 
saját szuperintendensi (ill. püspöki) irányítása mellett füg- 
getleníteni akarta az erdélyi református egyház felsőbbségé- 
től (Imets: Útinapló, 13. lábjegyzet; 58. oldal). Akcióját és 
püspökké választását Koós akadályozta meg (Beke György 
bevezető tanulmánya Koós Ferenc Életem és emlékeim c. köte- 
tének szemelvényes kiadásához. Kriterion, Bukarest, 1971). 
Több regáti magyar gyülekezetnek az alapjait vetette meg, és 
református lelkipásztorokat hozott Romániába. Galacról Fel- 
sőbányára távozott, majd Kecskemétre ment, végül Nagybá- 
nyán halt meg. 
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25 A Kis-Küküllő menti Szőkefalván született Sükei Imre 
lelkész alapította a bukaresti magyar református egyházköz- 
séget 1815. május 14-én, és ezt követően 33 éven keresztül 
annak lelkésze volt. Ő építtette az első bukaresti magyar re- 
formátus — akkor még — fatemplomot, amelynek tornyán 
fakereszt állott. Az akkor még a török birodalomhoz tartozó 
Bukarest görögkeleti vallású közegében ugyanis a hatóságok 
csak ezzel a feltétellel engedélyezték a templomépítést. A be- 
járattal szemben, egy falmélyedésbe a keresztre feszített 
Krisztus olajképét helyezték el; alatta egy polcon az isten- 
tisztelet során gyertyák égtek. Ez az ortodox külső volt a fel- 
tétele annak, hogy az akkori havasalföldi vajda, Alexandru 
Suţu, majd Grigore Ghica a templom fenntartását anyagilag 
támogassa. A templom építési költségét Sükei Imre erdélyi, 
magyarországi és részben romániai körútján gyűjtötte össze, 
az egyházközség fenntartásához pedig konstantinápolyi út- 
ján az angol, német, orosz, osztrák követségek közvetítésével 
az egyes udvartartásoktól, illetve későbbi németországi, hol- 
landiai, poroszországi, magyarországi és svédországi útjain 
az ottani egyházaktól szerzett anyagi támogatást. A gyűjtő- 
utak eredményeként hozott tőkéből további regáti magyar re- 
formátus gyülekezeteket segélyezett. Templomot, iskolát, 
imaházat és paplakot építtetett Piteşti-en és Ploieşti-en, is- 
kolát és paplakot Szászkúton, és iskolabérleti díjat fizetett 
Galacon és Brăilán. 


Az utána következő bukaresti magyar református vezető- 
lelkészek: Péterfi Albert (1849–1850), Dimény József (1850– 
1854), Koós Ferenc (1855–1869), Kántor Lajos (1870–1873), 
Tomka Károly (1873–1875), Gyárfás Albert (1876–1881), 
Bartalus János (1882–1901), Németh Sándor (1901–1904), 
Márton Árpád (1904–1918), Szász István (1919–1921), Nagy 
Sándor (1922, majd 1925–1940), Hamar Béla (1940–1950), 
Székely Károly (1951–1974), 1974-től Albu Zoltán. 


26 A rendes (homiliás) istentisztelet az, amelyen igehirde- 
tés is elhangzik; a sákramentumos istentisztelet kereteiben a 
szentségek kiszolgáltatására (úrvacsoraosztás) is sor kerül; a 
szimbolikus istentisztelet az, amelynek középpontjában ke- 
resztelő, esketés vagy temetés áll, és eköré rendeződnek az 
istentisztelet többi elemei. 
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27 Említhető még a Leányotthon, a Diakonissza Otthon, a 
Kányádi Béla egyházi és Kövér Jánosné Kásás Matild tanító- 
nő világi elnök irányításával 1932 februárjában megalakult 
Bukaresti Első Magyar Gyermekegyesület, valamint a Koós 
Ferenc Kör történelmi és kisebbségi szakosztályainak tevé- 
kenysége. 


28 Bálinth János 1862-ben Csíkgöröcsfalván született. Ró- 
mai katolikus áldozópap, előbb ferences, majd 1898-tól a bu- 
karesti Barácia-templom plébánosa. Munkája: A bukaresti 
Szt. István Egyesület alakulási évkönyve. Bukarest, 1901. 


Amikor az általa indított Bukaresti Magyar Újságban fel- 
hívást tett közzé, amelyben ráirányította a figyelmet a buka- 
resti magyar iskola szükségességére, „Bálinth János felhívá- 
sára felfigyeltek magyarországi katolikus körökben, és a 
Szent László Egyesület tárgyalásokat kezdett a román kor- 
mánnyal, hogy engedje meg magyar nyelvű iskolák szervezé- 
sét a fővárosban és néhány magyarok által lakott ókirályság- 
beli vidéki városban” (A bukaresti Petőfi Művelődési Társaság 
Értesítője. 90). A kép teljességéhez hozzátartozik, hogy a ro- 
mániai magyar oktatás hiányosságaira már 1868-ban felfi- 
gyeltek a Moldvát és Havasalföldet végigjáró Imets Fülöp Já- 
kó, Kovács Ferenc és társai; azt pedig Tornyai Ferenctől tud- 
juk, hogy a Szent László-Társulat folyamatosan segélyezte a 
barácia-templomot azért, hogy ott havonta egyszer magyar 
nyelvű misét tartsanak. 


29 Radu Negru, I. Radu, Havasalföld fejedelme (1377–1383 
körül). Egyes történészek őt tartották Havasalföld legendabe- 
li államalapítójának. A Câmpulung-Muscel-i római katolikus 
templom alapítása is az ő nevéhez kötődik. 


30 P. Gegő Elek Nicophor (Csíktaploca, 1805–1844, Po- 
zsony). Ferenc-rendi szerzetes, a Magyar Tudományos Aka- 
démia levelező tagja. 1835-ben az Akadémia megbízásából 
utazást tesz Moldvában az ottani magyar telepeken. Az ott 
tapasztaltakról írott könyvét A moldvai magyar telepek cím- 
mel az Akadémia jelenteti meg 1838-ban. A moldvai Tatros- 
ban Pap Sándor minorita szerzetes hívta fel figyelmét a sco- 
riai P. Bandinus Márk bosnyák származású ferences szerze- 
tes, érsek, moldvai püspökhelyettes 1646-ban Moldvában tett 
utazására s erről 1648-ban X. Ince pápának készített jelen- 
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tésére. Gegő megtalálta ezt a latinul írott jelentést a győri fe- 
rences szerzetes könyvtárban, és belőle a magyar-csángó gyü- 
lekezetekre vonatkozó részt lefordítva csatolta saját jelen- 
téséhez. Művében összegzi a moldvai csángók eredetére vo- 
natkozó teóriákat és a milkói magyar püspökség 1090 körüli 
alapítására vonatkozó adatokat. Az utóbbiban Benkő József 
Milcovia c. munkájára hivatkozik, továbbá Konsztantinosz 
Porphürogennétoszra, Prayra stb. 


Jerney János (1800–1855) őstörténész, nyelvész, utazó, a 
Magyar Tudományos Akadémia tagja, 1844-ben a magyar ős- 
haza kutatása során eljutott a Volgáig, és kutatott a moldvai 
csángók között is. Idevágó műve: Etelközi utazás (a Magyar 
Tudományos Társaság Évkönyvében). 


31 A római katolikus egyház XVII. egyetemes zsinatát, 
amely a keleti és római egyházak egyesülését mondta ki, 
„uniós zsinat”-ként emlegeti az egyháztörténet. Ez a zsinat 
Ferrarában kezdődött 1437-ben és Firenzében fejeződött be 
1439-ben. A Laetantur coeli néven ismert uniós dekrétumot 
(bullát) 1439. július 6-án írták alá. A zsinaton részt vett IV. 
Jenő pápa, VIII. Joannesz Palaiologosz konstantinápolyi csá- 
szár, Joszif konstantinápolyi pátriárka, Besszárion nikeai ér- 
sek, Izidor kijevi érsek. Az egyezményhez később az örmé- 
nyek, jakobiták és a maroniták is csatlakoztak. 


32 Bem a szabadságharc legutolsó hónapjában, a fehéregy- 
házi csata előtt alig egy héttel tört be Moldvába az ojtozi szo- 
roson keresztül. Kiáltványát — melyet egy várható felkelés 
kitörése reményében Moldva lakosságához intézett — Kővári 
László közölte (Okmánytár az 1848–9-ki erdélyi események- 
hez. Kolozsvár, 1861. 195–196). A betörésről érdekes leírást 
ad A. A. Nyepokojcsickij orosz cári ezredes, Lüders tábornok 
vezérkari főnöke (Az erdélyi hadjárat orosz szemmel. 1849. 
Balassi Kiadó, Budapest, 1999. 99–103). 


33 Tornyai Ferenc misszionárius volt Romániában. Műve a 
két kiadást is megért Száműzetésem ideje, vagy miért hagy- 
tam ott Oláhországot. 1899. Marosvásárhely (különlenyomat 
a Székely Lapokból). 


A magyarokat kedvelő dr. Otto Zardetti prelátus hívta Ro- 
mániába, de mire odaért, Zardettit már kiintrikálták onnan. 
Előtte még két magyar katolikus lelkészt üldöztek el Buka- 
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restből. Tornyait ottani egyházi felettesei ide-oda küldözget- 
ték: előbb Bukarestben, majd Ploieşti-en, később Galacon 
szolgált, ahol aztán belefáradt híveinek intrikáiba és felsőbb- 
sége magyarellenességébe, és elmenekült Havasalföldről. Tő- 
le tudjuk, hogy a Szent László-Társulat nem csak a bukaresti 
Barácia-templomot támogatta, hogy ott havonta egy magyar 
nyelvű misét tartsanak, hanem állandó apanázst adott a bu- 
karesti, ploieşti-i és galaci magyar iskoláknak a magyar nyel- 
vű oktatás lehetővé tétele érdekében. Szerinte ilyen támoga- 
tást más iskolák is kaptak (Veszely–Imets–Kovács alapján 
feltételezhetjük, hogy Moldvában), de azok nem valósították 
meg ebből az összegből a magyar nyelvű oktatást. 


34 Veress Sándor (1828–1884). A Bihar megyei Sarkadon 
született, a szabadságharcban hadnagy, utána emigrál. Mér- 
nöki oklevelet szerez Londonban 1858-ban, az olasz–osztrák 
háborúban az olaszországi magyar légió kapitánya. 1859-ben 
Bukarestben telepszik le. Földmérő, térképészeti munkája 
révén Romániában híres és megbecsült ember lett: I. Károly 
király kitüntette a lovagi címmel járó „román koronarend” 
érdemjelével. Fő műve A magyar emigráció keleten (1879). 
Koós Ferencnek volt segítőtársa, majd az ő távozása után, 
Koós nyomdokain, a bukaresti magyarság szervezésének ve- 
zetője, a bukaresti magyar református egyház főgondnoka, a 
Magyar Társulat elnöke, Beke György szerint „a bukaresti 
magyarság életének első igazi megszervezője, irányítója és 
krónikása” (Előszó Koós Ferenc Életem és emlékeim c. művé- 
nek szemelvényes kiadásához. Kriterion Könyvkiadó, Buka- 
rest, 1971). Életpályáját — írásaiból vett szemelvényekkel — 
szintén Beke György mutatta be Veress Sándor tolla és körző- 
je c. könyvében (Politikai Könyvkiadó, Bukarest, 1976. Testa- 
mentum sorozat). 


35 barácia — (bărăţie) a Havasalföldön (többnyire magyar 
szerzetesek által) alapított római katolikus templomok népi 
elnevezése Bukarestben, Râmnicu-Vâlceán, Câmpulungban 
és Târgoviştén. A bukaresti a mai 1848 sugárúton a Bărăţia 
utca torkolatánál, a belvárosban áll, és hosszú időn át a ma- 
gyar és német római katolikusok fővárosi temploma volt. 


36 A századelőn a román „poporanista” (népies) irányzat 
egy, a nemzeti, a népi és a modern orientációt egyesítő prog- 
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ramot dolgozott ki. Folyóiratuk a Viaţa Românească volt. 
Catherine Durandin könyve (A román nép története. Maece- 
nas könyvek, Budapest, 1998) szerint: „Vetélytársuk az a lá- 
zas, radikalizálódó és harcias nacionalizmus, amelynek lege- 
rőteljesebb megnyilvánulásaira az 1905-ös orosz forradalom 
és az első, 1908-as balkáni válságok idején kerül sor, amikor 
Ausztria–Magyarország annektálja Bosznia-Hercegovinát. A 
nacionalista gondolkodás atyamestere akkoriban a történész, 
egyetemi tanár, majd csakhamar politikussá váló Iorga.” 


Iorga, Nicolae (1871–1940) román történetíró, 1895-től a 
bukaresti egyetem tanára, a Délkelet-Európai Intézet (1914), 
a Bizánci Tudományok Intézete és az Egyetemes Történeti 
Intézet (1937) megteremtője. 1931–1932-ben miniszterelnök. 
Nagy hatású és rendkívül termékeny író (munkásságának 
bibliográfiája több mint 1000 kötetet, közel 13 000 tanul- 
mányt és cikket ölel fel). A történettudományt a nagyromán 
nemzeti öntudat kialakítása és felmagasztalása eszközének 
tekintette, s ennek szellemében művelte is. 1940-ben az ún. 
Légionárius Munkások Hadteste (a vasgárda, a román nácik 
egyik szervezete) elrabolja és Ploieşti közelében meggyilkol- 
ja. Feltehetően bosszúból a vasgárda egyik vezetőjének, Ze- 
lea-Codreanunak másfél évvel azelőtti meggyilkolásáért. Ma 
a Román Akadémia Történettudományi Intézete viseli a ne- 
vét. 


37 A kérdéses egyháztársadalmi szervezetek létrehozásá- 
nak szükségessége azt követően merült fel, hogy a Magyar 
Társulatot a SZIKÉ-be beolvasztották és megbénították 
(1921). Tehát az alapításuk is erre az időszakra tehető. Ezt 
különösen a Koós Ferenc Körre nézve kell közelebbről meg- 
szemlélni, mert e tekintetben a vonatkozó irodalom tévedése- 
ket tartalmaz. Először is a Kört több helyen azonosítják an- 
nak Diákosztályával. Holott a Diákosztály rendes heti össze- 
jöveteleit csütörtökönként este 8-kor, míg a Kör a maga 
összejöveteleit szerdán este 8–11 óra között tartotta (Vö. 
Egyházi Újság, 1929. január 6.). A Körnek külön elnöke volt, 
így például 1930-ban Áts József, míg a Diákosztályé ugyan- 
akkor Bokor Béla (Egyházi Újság, 1930. febr. 16.). Vezetősé- 
ge is külön volt a két szervezetnek. Az Egyházi Újság 1930. 
ápr. 13-i szerkesztőségi vezércikkében ezt olvassuk: „Buka- 
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resti magyar diákjaink maguk voltak azok, akik mindig ke- 
resték a velünk való érintkezés alkalmait. Hat évvel ezelőtt 
is ez a cél vezette őket, amikor a Koós Ferenc Kör Diákosztá- 
lyába tömörülve, közösségükben is részt kezdtek venni a bu- 
karesti magyar társadalom életében.” A Diákosztály tehát a 
már meglévő Koós Ferenc Kör részeként alakult 1924-ben. 
(Más autentikus forrás, Szemlér Ferenc szerint 1925-ben.) 
Miután pedig az egyháztársadalmi szervezetek alakításának 
aktualitása 1921-ben lépett fel, a Kör alapítása az 1922–23- 
as évekre tehető. Minden valószínűség szerint Kányádi Béla 
másodlelkész és Nagy Sándor kezdeményezésére jött létre, 
mivel Kányádi Béla 1920-tól Bukarestben volt, Nagy Sándor 
pedig egy ideig már 1922-ben is ott szolgált. Téves tehát a 
Romániai Magyar Irodalmi Lexikon 3. kötetének állítása, mi- 
szerint a Koós Ferenc Kör „a Bukaresti Református 
Egyházközség kezdeményezésére a XIX. században alakított 
egyesület” (III. 103). Ugyancsak téves a Bukaresti Petőfi Mű- 
velődési Társaság Értesítőjében olvasható alábbi utalás: 
„1991-ben újraalakul (először az 1930-as években erdélyi 
egyetemisták hozták létre) a Koós Ferenc nevével fémjelzett 
művelődési kör” (i. m. 45). Vagyis a Kört nem egyetemisták 
és nem az 1930-as években és nem is a XIX. században hoz- 
ták létre, hanem a bukaresti református egyház vezetői, fel- 
tehetően 1922-ben vagy 1923-ban. Végül ellentmondás van a 
fent említett Értesítő állítása és Szász István beszámolója (A 
Szent Istvánnal egyesült Magyar Társulat harmadik negyed- 
százados története. Egyházi Újság, 1932. nov. 20.–1933. jan. 
15.) között. Az Értesítő azt állítja, hogy a Bukaresti Magyar 
Társulat és a Szent István Király Egyesület fúziója 1927. feb- 
ruár 7-én történt (i. m. 158), míg az utóbbi ugyanezt az ese- 
ményt 1921. május 8-ra teszi. Nem a mi dolgunk eldönteni, 
ki téved, de tény, hogy Szász István Tokai Gyula római kato- 
likus tanítóval, Szabó István társulati elnökkel és Ferencz 
Antal választmányi taggal együtt tagja volt a fúziót előkészí- 
tő és végrehajtó bizottságnak. A Petőfi Művelődési Társaság 
Értesítőjében ugyanakkor az alábbiakat olvassuk: „A buka- 
resti magyar egyházak akkori vezetői nem értették meg, 
hogy a vallási feladataik teljesítésén túllépő, minden feles- 
leges versengés a nemzeti kisebbséggé vált magyarságnak 
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csak kárára lehet. A protestánsok ugyanis a katolikus vonal 
felülkerekedésének tekintették, hogy a Szent István Társulat 
bevonult a Zalomit utcába [a Magyar Társulat egyik volt 
székházába. Szerk.], és ellenlépésül létrehívták a Koós Fe- 
renc »Ifjúsági« [!] Kört” (i. m. 159). E vádaskodás igazát meg- 
ítélni nem a szerkesztő feladata, de e könyv olvasója betekin- 
tést nyerhet abba a munkába, amelyet a református egyház 
által alapított szervezetek végeztek, s eldöntheti, hasznosak 
voltak-e azok a romániai magyarok nemzeti identitásban va- 
ló megtartása terén, s azt is, hogy ehhez a feladathoz a Szent 
Istvánnal egyesült Magyar Társulat milyen tényezők hatása 
miatt nem tudott felnőni. (Ennek eldöntésekor azt is szem 
előtt kell tartani, hogy az akkori Romániában nem lehetett a 
sajtóban nyíltan, személy és szervezet szerint rámutatni a 
románosítás eszközeire, tehát annak, aki véleményt alkot, a 
sorok között kell olvasnia, hogy rádöbbenjen, miszerint a re- 
gáti magyar katolicizmust az 1918-as impériumváltás után a 
román egyházi felsőbbség kisajátította, olyannyira, hogy II. 
János Pál pápa még 1999. évi eddigi egyetlen romániai útján 
sem látogathatta meg erdélyi magyar katolikus híveit és 
azok egyházát!) Végül azt is az olvasónak kell eldöntenie, 
kárt okozott-e a református egyház azzal, hogy azoknak a tíz- 
ezreknek, akik a második bécsi döntés után Észak-Erdélybe 
vagy Magyarországra hazatértek, segített magyarságuk meg- 
őrzésében. Mindenesetre egy (katolikus) kortárs is úgy látta, 
hogy a reformátusok tevékenysége nagy szolgálatot tett a 
szórványmagyarságnak. Szemlér Ferencről van szó, aki má- 
sodéves jogász volt 1925-ben, amikor részvételével összeültek 
a Bukarestben tanuló főiskolás magyar diákok és szervezetet 
akartak alakítani. Elmondja: sokan sokféle tanácsot adtak 
nekik, de segítséget csak a református egyház: „A Bukaresti 
Református Egyházközségnek volt egy művelődési szerveze- 
te, a »Koós Ferenc Kör«, ehhez csatlakoztunk mi és alakítot- 
tuk meg fiókszervezetét a »Koós Ferenc Kör Diákosztálya« 
néven. [...] Nagy elismeréssel gondolok a két református pap- 
ra, az egyház és a kör vezetőire. Tulajdonképpen nekik kö- 
szönhetünk mindent. A jövőbeli diákosztály tagjait nem ab- 
ból a szempontból vizsgálták, hogy protestáns-e és hogy jó 
protestáns-e, hanem hogy magyar-e. [...] A diákszervezet ala- 
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pító vezetőségének [...] hat tagjából öt római katolikus volt” 
(Szemlér Ferenc: Más csillagon. Erdélyi Enciklopédia kiadás, 
Kolozsvár, 1939. 143–144). 


38 László Dezső (Sepsiszentgyörgy, 1904–1974, Kolozsvár) 
ref. egyházkerületi ifjúsági utazótitkár (1927–1932), majd a 
kolozsvári Református Kollégium vallástanára (1932–1940), 
a Kolozsvár-belvárosi egyházközség lelkésze (1940–1957, 
1967–1972), esperes, egyházkerületi levéltáros (1961–1967), 
író, az Erdélyi Fiatalok c. folyóirat (1930–1940) egyik alapító- 
ja, szerkesztője. 1941–1944 között a magyar országgyűlésbe 
behívott erdélyi képviselő. 1952-ben letartóztatják és a Du- 
na-csatornánál dolgoztatják adminisztratív ítélet alapján, 
majd 1957-től további öt évet tölt börtönben, egy hazaárulási 
per vádlottjaként. 


39 Auner Károly római katolikus kanonok volt Bukarest- 
ben. Románul írt. Az említett művet Pacha Ágost tb. csanádi 
kanonok és püspöki titkár fordította. 


Auner vitatja Benkő állításait, miszerint az 5. században 
Milkóban (Craiune, Kreuzburg) az Etelközben maradt hunok 
számára már létezett volna keresztyén püspökség, amelynek 
élén Nicetas pátriárka állott s amelyet Szent László a 11. 
században újraszervezett. Azt viszont már nem vitatja, hogy 
Béla királyfi (a későbbi IV. Béla) Theodorik nevű püspök be- 
iktatásával újra felállította a milkói püspökséget, amelynek 
az akkor a környékén lakó kunok megtérítése volt a feladata. 
Szerinte az észak-moldvai vajdaság létrejötte, 1344 előtt 
Moldvában szórványokban már éltek oláhok, magyarok, hu- 
nok és németek, de a legtöbb terület a kunoké volt. Azt sem 
vitatja (ahogy N. Iorga sem), hogy egyes moldvai települések, 
mint Bákó, Tatros, Hus stb. magyar alapításúak. 


40 Bajtay Antal, báró (Zsidó, 1717–1775, Szentanna) szer- 
zetes, a történelem és az archeológia tanára a bécsi Therezi- 
anumban, József trónörökös (a későbbi II. József) történelem- 
oktatója. Latin nyelvű históriája (Oratio) 1770–1787 között öt 
kiadásban jelent meg. 


41 Pray-kódex — a XIII. sz. elejéről való latin kézirat, mely 
misekönyvet, krónikás följegyzéseket, naptárt és kottás éne- 
keket tartalmaz. Benne őrződött meg a legrégibb összefüggő 
magyar nyelvemlék, a Halotti beszéd is. 
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42 Benkő József (Bardóc, 1740–1814, Középajta) ref. lel- 
kész, tanár, esperes, botanikus és történelemtudós. Latin 
nyelvű történelmi művei: Transsilvania, sive Magnus Trans- 
silvaniae Principatus (Bécs, 1778); Milcovia, sive antiqui 
Episcopatus Milcoviensis (Bécs, 1781); Dietae sive rectius Co- 
mitia Transsilvanica (Kolozsvár, 1791); Imago inclytae in 
Transsylvania Nationis Siculicae historico-politica (Kolozs- 
vár, 1791). Transsilvania c. művének második része kézirat- 
ban maradt, ezt Szabó György fordította le és rendezte sajtó 
alá bevezető tanulmánnyal (Transsilvania specialis. Erdély 
földje és népe. I–II. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest–Kolozs- 
vár, 1999). 


43 Ez a hiedelem a székelység eredetmagyarázatának 
egyik változatán alapul. A hun eredetet elsősorban szájha- 
gyomány, a népi hiedelem támasztja alá, amely Csaba király- 
fi személyéhez kapcsolódóan több változatban igen élénken él 
a székely mondavilágban. Egyik szerint Attila hun birodal- 
mát fiainak, Aladárnak és Csabának apjuk halála utáni vi- 
szálykodása bomlasztotta szét. A testvérharcban vesztes 
Csaba népével visszatért Ázsiába, s az elesett Aladár 3000 
vitéze lett alapítója és őse a székely nemzetnek. Az ehhez kö- 
tődő elméletben a folytonosságot az jelenti, hogy a feltétele- 
zés szerint a magyarok bejöveteléig a hunok (ill. székelyek) 
egyes csoportjai az avar birodalom keretei között fennmaradtak. 


A szakirodalom megkülönbözteti a székelység ún. alapré- 
tegét, amely a honfoglalás ideje körül került a Székelyföldhöz 
közel fekvő területekre, és az azt követő századokban, később 
odatelepített rétegeit. A telepítések, illetve települések erede- 
tének magyarázatára több, történetileg tudományosan nem 
igazolt feltételezés van: 1. Avar közvetítéssel fennmaradt 
hun eredetű népesség; 2. Besenyőkhöz, úzokhoz, kálizokhoz, 
kunokhoz hasonlóan Magyarországra sodródott ótörök erede- 
tű nép vagy népek maradványai; 3. Bolgár harcosok leszár- 
mazottai, akiket I. István király balkáni hadjárata során a 
magyarok foglyul ejtettek; 4. A kazár birodalomból kisza- 
kadt, magyarokhoz csatlakozó három kabar törzs utódai, 
amelyeknek neve egyes források szerint Tárkány, Varsány és 
Szikül volt (vö. Ferenczi István: A székelyek eredetének és Er- 
délybe telepedésének kérdéséről. Korunk, 1968/2). 
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44 Rosetti, Radu (Iaşi, 1853–1926, Bukarest) román törté- 
nész. Legjelentősebbek agrártörténeti tanulmányai s azok, 
amelyek a moldvai és havasalföldi szabadparaszti rétegekkel 
kapcsolatosak. Nagy Sándor által említett munkája: Despre 
unguri şi episcopiile catolice din Moldova (A magyarokról és 
a moldvai katolikus püspökségekről) 1905-ben jelent meg Bu- 
karestben. A mai román történészértékelés szerint érdeme, 
hogy az általa kutatott témákban szakított a múltidealizáló 
történetírói gyakorlattal. 


45 A konstantinápolyi Nicetas térítő útja során már az 5. 
században püspökséget alapított Milkóban, amelyet az Etel- 
közbe benyomuló magyarok dúltak szét. Ezt alapította újra 
1093-ban Szent László, s erről történik többször is említés II. 
Béla korában — amint arra Kovács Ferenc útinaplója utal. 


Egy későbbi adat szerint Róbert esztergomi érsek 1227- 
ben, Béla királyfi (a későbbi IV. Béla) támogatásával, a mold- 
vai jászok megkeresztelésével egyidejű akció során „alapít” 
püspökséget Milkóban; ez az esztergomi érseki tartományhoz 
tartozott, s 1241-ben a tatárjárás elpusztította, majd 1345- 
ben Nagy Lajos király alapította újra. 


46 Cuza, Alexandru Ioan (1820–1873) moldvai román föld- 
birtokos, 1859–1866 között a két román fejedelemség, Mold- 
va és Havasalföld fejedelme: az ő kettős megválasztásával 
valósult meg a két román fejedelemség egy államba való 
egyesülése. Mint aki az 1848-as polgári forradalmi mozgal- 
makban is részt vett, számos reformot kezdeményezett, ezek- 
kel azonban kivívta a konzervatív és a polgári radikálisok el- 
lenállását, akik koalícióba tömörülve 1866-ban államcsínnyel 
eltávolították és száműzték az országból is. 


47 Brătianu, Ion C. (1821–1891) román politikus. Az 1848- 
as forradalom idején a havasalföldi ideiglenes kormány titká- 
ra; egyik vezetője azoknak az erőknek, amelyek Hohenzollern 
Károly herceget 1866-ban az egyesült román fejedelemség 
trónjára hívták, majd a királyságot létrehozták. 1876–1888 
között több ízben miniszterelnök. A Nemzeti Liberális Párt 
egyik megalapítója (1875) és haláláig annak elnöke. Az ő ne- 
véhez fűződik román részről az 1883-ban kötött titkos együtt- 
működési egyezmény az Osztrák–Magyar Monarchiával. Fia, 
Brătianu Ionel I. C. (1864–1927) Románia antant-orientáció- 
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jának híve; nagy szerepe volt hazája 1916-os hadba lépésé- 
ben; képviselte Romániát az első világháború utáni ver- 
sailles-i béketárgyalásokon; a húszas években konszolidálta 
Románia kapcsolatait Franciaországgal, Angliával, Lengyel- 
országgal. 1909-től haláláig a Nemzeti Liberális Párt elnöke, 
1908-tól több ízben Románia miniszterelnöke. 


48 Molnár Józsiás 1836-ban született Kézdivásárhelyen, 
országgyűlési képviselő volt. Halálának időpontját nem sike- 
rült kiderítenünk. Munkái: Nyílt levél az Országos Független- 
ségi és 48-as párt tagjaihoz (Budapest, 1894); A székelyföldi 
arányosítás (Budapest, 1902). Utóbbi írása a székelységet 
hátrányosan érintő törvényeket veszi számba: többek közt az 
1879. XXXI t. c. (június 5.) erdőtörvényt és az erdélyi birtok- 
rendezésre, tagosításra és arányosításra vonatkozó 1880. 
XLV. t. c.-et (június 18.). Szerinte az erdőtörvény olyan terü- 
leteket vett el a legelőktől, amelyek másként nem hasznosít- 
hatók, a tagosítás egyes birtokosok számára kedvezőtlen kö- 
rülményeket teremtett, az arányosítás pedig megfosztotta a 
székelység szegény rétegét azoktól az erdőrészektől és lege- 
lőktől, amelyeket eladdig szabadon használhattak, és ezzel 
arra ítélték őket, hogy más országban keressenek maguknak 
életlehetőséget. Panasza feltehetően jogos volt, mert a szé- 
kelységnek nem kis kivándorlási hulláma indult el ez időben 
a Regát felé. (A székelyek között évszázados hagyomány volt, 
hogy a falvakhoz tartozó legelők és erdőrészek közös birtokot 
képeztek, mindenki szabadon használhatta azokat. Az évszá- 
zadok folyamán emellett párhuzamosan a magántulajdon is 
kifejlődött. Ez a fejlődési folyamat nagyon bonyolult. Ered- 
ménye mindenesetre, hogy alakult egymás mellett egy birto- 
kos és egy nincstelen réteg. Az utóbbiak bérmunkából és a 
közös erdők fájának vágásából-értékesítéséből éltek. Az ará- 
nyosítás során a közös földeket felosztották a földek egyéni 
tulajdonosai között, birtokuk nagyságának arányában. A 
nincstelenek így birtok- és életlehetőség nélkül maradtak. Ez 
is hozzátartozott a 67-es kiegyezés székelyföldi „áldásaihoz”.) 


49 Dávid György dr. (Brăila, 1889–1949, Nyárádszereda) 
református lelkész, szótár- és tankönyvíró. Nagy Zoltánnal 
közösen írta a Magyarok a Kárpátokon túl c. könyvét (Kolozs- 
vár, 1935), amely tehát A regáti kérdés cikksorozat befejezése 
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után keletkezett. Ebben megírja a regáti magyar református 
egyház történetét 1925-ig. Művének irodalomforrásaként az 
Egyházi Újságot adja meg, ahol Nagy Sándor több folytatá- 
son át egyházi iratokból dokumentálva írt egyháza törté- 
netéről, különösképpen a Sükei- és a Koós-korszakról. A 
könyvre vonatkozóan az Egyházi Újság 1932. július 3-i szá- 
mában előfizetési felhívást tett közzé (ott címe: A romániai 
református missziói egyházmegye története az impériumválto- 
zásig). Nem lehetetlen, hogy az itt esetleg összegyűlt előfize- 
tések segítették az 1935-ös kiadást. 


50 Dr. Tőkés Ernő, aki kinevezését és fizetését nem az er- 
délyi református egyháztól, hanem a román államtól közvet- 
lenül kapta. 


51 Barabás Endre (álneve Középajtai Barna Endre) idézett 
műve: Magyar tanulságok a bukuresti kiállításról (Kolozsvár, 
1906). Barabás 1870. március 5-én született Középajtán. Ta- 
nár, tanítóképzői főigazgató. Főleg tanügyi írásai ismertek. 
Egyéb írói álnevei: Ajtai András, Bendegúz fia, Moldvai And- 
rás. A K.B.E.-t csak fent említett művénél használta. Ebben 
beszámol arról, hogy a néprajzi kiállításon bemutatkozott a 
magyarországi románságon kívül a bukovinai, a szerbiai és a 
besszarábiai románság is, közülük azonban csak a magyaror- 
szágiak nem említették, honnan jöttek, csak annyit közöltek, 
hogy ők „peste hotare” (határon túli területen) élnek. A ma- 
gyar helységneveket csak románul írták fel (még Székesfe- 
hérvárt is „Alba Regale”-ként), és más kifejezéseikkel (szim- 
bolikájukkal) is erőteljes irredenta (dákoromán) propagandát 
gyakoroltak. 


Barabást az 1918. decemberi román hatalomátvétel után 
nem sokkal, 1919 májusában letartóztatták, majd 1919. no- 
vember 16-án kiutasították Erdélyből. Nagy Sándor feltehe- 
tően még a 30-as években sem tartotta tanácsosnak, hogy 
megnevezze a Magyar tanulságok... szerzőjét, és pontosan 
idézze az írás címét. Egyébként az Egyházi Újság a román 
cenzúrának is alá volt vetve. 


52 Sebestyén Ede Nagyatádon született 1875-ben, hírlapíró 
volt. Az 1903-as évet Bukarestben töltötte. Erről írt műve: A 
romániai magyarok élete (Budapest, 1904. Ism.: Vasárnapi 
Újság, 1904/29. sz.). 
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Mavrocordat, Nicolae fejede- 


lem 222 
Mazzini, Giuseppe 152 
Merezskovszkij, Dmitrij Szer- 


gejevics 271 
Mikecs László 306 
Miklós bojárcsalád 221 
Mikó Imre 179, 321 
Moldvai András l. Barabás 


Endre 
moldvai magyar katolikus 


misszió 139–143, 222–223 
Molnár Józsiás 220, 318, 322 
 
Nagy István 178, 179 
Nagy Zoltán 318, 320 
Napóleon, III. császár 219 
Németh Sándor 308 
Németországi és Ausztriai Re- 


formátus és Evangélikus 
Lelkigondozói Szolgálat 14 


Népiskolai Könyvtár 236 
Népújság 274 
Nicetas konstantinápolyi püs- 


pök 139, 315, 317 
Nyepokojcsickij, A. A. cári tá- 


bornok 310 
 
Ond vezér 244 
Országos Diáksegélyező Akció 


28 
Országos Magyar Párt 30, 


261, 267 
Országos Magyar Párt buka- 


resti tagozata 26, 204 
Országos Magyar Párt plo- 


ieşti-i városi és provinciális 
regáti tagozata 204 


Osztrák-Magyar Klub 230 


Pache Ágost 315 
Pap Sándor 309 
Papp Béla 104, 322 
Pax Társas Kör — Cercul 


Pax — Verein Pax 199–200 
Pécsi Tamás szerzetes 112, 


222 
Péterfi Albert 308 
Pluyin, Antonius Josephus 


püspök 140 
Polány Zoltán 188 
Pray, György 212, 310, 315 
Protestáns Nőegylet 143 
 
Radu Negru fejedelem 143, 


214, 309 
Rákóczi Ferenc, II, 226, 306 
Ravasz László 13, 14, 298 
Református Egyetemes Kon- 


vent 115–116, 297, 298 
Református Iparos Kör 134 
regáti magyar zsidóság 167– 


170 
regáti református egyházme- 


gye 118, 231–232 
regáti római katolikus egyház 


136–161, 222–225 
Reményi Ede 180, 272 
Ritoók János 300 
Róbert esztergomi érsek 213, 


317 
Robu, Mihai Iaşi-i püspök 


150, 151, 158 
Római Katolikus Státus 154 
Romániai Református Misszió 


145 
Rosetti, Radu 213, 214, 317, 


322 
Rózsafüzér Társulat 185 
 
Sacra Congregatio de Propa- 


ganda Fide 139, 140, 141, 
142, 143, 148 


Sándor bojárcsalád 221 
Schulbruder egyesület 151 
Sebestyén András 304, 322 
Sebestyén Ede 246, 319, 322 
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Simon Péter 110, 142, 143, 
147, 306 


Slavici, Ioan 302 
Ştefan cel Mare 216 
Ştefănescu, Ştefan 321 
Sükei Imre 119, 178, 190, 


218, 308, 319, 320 
Sükei Károly 178 
Suţu, Alexandru fejedelem 


308 
 
Szabó György 316 
Szabó István 313 
Szász Domokos 307, 322 
Szász István 104, 302, 308, 


313, 322 
Szatmári N. Sándor (Nagy 


Sándor álneve) 16 
Széchenyi István 206 
Székely Károly 308 
Szekfű Gyula 42 
Szemlér Ferenc 313, 314, 315, 


322 
Szent Ferenc-rend 140 
Szent István király 144, 278, 


316 
Szent István Király Egyesü- 


let (SZIKE) 143, 183–192, 
309, 312, 313, 314 


Szent István Király Gyerme- 
kei 185 


Szent Istvánnal egyesült Ma- 
gyar Társulat 176–177, 
183, 191–196, 226, 313, 
314, 322 


Szent László király 139, 213, 
306, 315, 317 


Szent László Társulat (Szent 
László Egyesület) 144, 145, 
186, 187, 224, 230, 302, 
303, 304, 309, 311, 322 


Szigethy Béla 12, 16 
 
 
 


SZIKE l. Szent István Király 
Egyesület 


Színházi Élet 72 
Szinnyei József 322 
Színpártoló Mozgalom 201 
szocialista pártok magyar kul- 


turális alosztályai 197–198 
Szórványban Élő Magyar Re- 


formátus Egyház (SZEM- 
RE) 16, 298 


 
Theodorik püspök 211, 213, 


315 
Tokai Gyula 313 
Tomka Károly 308 
Tornyai Ferenc 147, 153, 156– 


157, 184, 303–304, 309, 
310–311, 322 


Transylvania Egyesület 226 
Turnverein egyesület 226 
 
Udvari András 305 
Új Magyarok 275 
Újlaki Bálint szerzetes 112, 


222 
Újvári István 189 
Ulászló, I. magyar király 215 
Unitárius Hírnök 275 
 
Vas- és Fémmunkás 275 
Verebes 272 
Veress János 289 
Veress Sándor 177, 311, 320, 


322 
Veszely Károly 59, 210, 303– 


304, 311, 322 
 
Zardetti, Otto prelátus 310 
Zay-alapítvány 226 
Zrínyi Péter 45 
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