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DéI-Erdély — Eszak-Erdély
Kulénbségek, parhuzamok

[Bevezet6 a Limes 2011. 2. szamaba.]

A Limes az elmalt évek soran a kdzép-eurdpaisag kérdese, a szomszédos népekkel
valo kapcsolatok, a magyarsagkép, a nemzet és nacionalizmus témai mellett tobb ¢sszeallitast
szentelt a Karpat-medencei magyar Kisebbsegek multjanak bemutatdsara is. E torekvés
0sszhangban &llt a hazai torténetirds 0j, a kilencvenes évektél érvényesiild Kkutatasi
irdnyzataval, amely a 20. szazadi ,kényszerkdzosségek” torténetét vizsgalja. A
leghangsulyosabban a trianoni békeszerzodés, valamint az 1938-1941 kozotti teriilet-
visszacsatolasok kdvetkezményeit igyekeztiink feltérképezni. Tematikus szamainkban a
Trianon utani varosfejlodés kérdései mellett Dél-Felvidék (1938), Eszak-Erdély (1940) és a
Délvidék (1941) Magyarorszaghoz val6 visszacsatolasanak politikai, gazdasagi, tarsadalmi
hatasait vizsgaltuk, els6sorban a kisebbségbdl hirtelen tobbségbe, majd 1944 utan Gjbol
kisebbsegbe kerlt helyi magyar kdzdssegek szemszogébol.

Legujabb 06sszeallitdsunk tematikai sulypontjat a dél-erdélyi magyar Kisebbség
1940-1944 kozotti torténete képezi. Kozvetlen elézménye a szakmai korokben pozitiv
visszhangot kivaltd, Bardi Néandor altal szerkesztett 2006. 2. szdm, amely Eszak-Erdély
kérdéskorébe nyujtott betekintést, ugyanebbdl az idészakbol. Az ott megjelent irasok amellett,
hogy 0Osszegezték addigi tudasunkat, Uj kutatdsi szempontokat is felvetettek. A mostani
valogatas az ot évvel ezelSttinek akar ,.tlikorszdma” is lehetne, de folytatdsa mindenképpen.

Az észak- és a dél-erdélyi magyarsag 1940—1944 kozotti sorsanak parhuzamba allitasa
a mara nézve is fontos tanulsagokkal jarhat. A kérdés sokrétii, hiszen demogréfiai, gazdasagi,
kulturalis, érzelmi és mentalitasbeli dimenzioi is vannak. Az utobbinal maradva: eddig még
nem szuletett 6sszehasonlitd szociologiai tanulméany arrol, hogy milyen ,,szétfejlodést” idézett
elé a masodik bécsi dontés és az azt kovetd négy év az erdélyi magyar tarsadalom kollektiv
mentalitasaban. Eszak-Erdély vonatkozéasaban Gagyi Jozsef 1992—1993-ban a székelyeknek,
tiz évvel kés6bb pedig Osgyani Gabor a magyar nemzeti identitasu gyimesi csangoknak az
1940-1944 kozotti iddszakhoz kapcsolddo kulturélis emlékezetét vizsgalta. Kovetkeztetéseik
szerint e két térség — és altalaban véve Eszak-Erdély — magyarsiganak az 1940-es
impériumvaltas pillanatdhoz kapcsolodo kulturélis emlékezete, egyseges tudasa egyértelmiien
pozitiv szinezetii. Dél-Erdélyre vonatkozoan nincsenek hasonlo kutatasok, de tudjuk: a dél-
erdelyi magyarsadg tomegein meélységes csalodas és elkeseredettség vett erdt a bécsi dontés
nyoman, annak hirére, hogy tovabbra is Romaniahoz tartoznak. A legtébben a trianoni
katasztr6fahoz hasonld sorscsapasként élték meg az Ujabb kisebbségi Iétforma bekdszontét. A
dontéssel kapcsolatos érzelmi megnyilvanulasok elképeszté polarizacidjat tapasztalhatjuk az
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erdelyi magyarok kozott 1940 6szén. Az észak-erdélyiek ujjongasaval szemben alljon itt a
dél-erdélyi Nagy Ferenc, tovisi reformatus esperes visszaemlékezésének rovid részlete.
,.vValami szivet facsaro, gorcsos sirdasra kényszerits érzés omlott el rajtunk, amikor 1940. VIIL
31-én [helyesen: 30-4n — L.B.B.] du. a magyar radio bemondta a dontést és kdzolte az Uj
hatarvonalakat. Az az érzésiink volt, hogy a bdrtdnajto tarva, s rajta todul ki a 22 évig kinzott
milliés sereg, s egyszer hirtelen és konyortelenil becsukodik a feltarult vaskapu s a
bebortonzottek 2/5-6d része ott marad tovabbra is bezarva!”! Szab6 Jozsef emlékei szerint,
amikor a budapesti radié tudatta a dontést, a Romaniaban maradt ,,Aradon volt, aki kidobta a
radiot az ablakon.”?

A dél-erdélyi és észak-erdélyi magyarok (feltételezett) mentalitasbeli kiilonbségei — a
kérdés kétségtelenil megérdemelne egy alapos kutatast — véleményiink szerint éppen az
1940—-1944 kozotti, egymastdl teljesen eltérd szocializacioban és torténelmi tapasztalatban,
sorsélményben”® gydkereznek. Nem véletlen, hogy a nemzeti 6ntudataban megerésodott
észak-erdélyi magyarsag nagyobb dnbizalommal és optimizmussal tekintett a jovébe a roman
uralom visszatérte utadn is, mint az dvatosabb magatartast tanusitd dél-erdélyi magyar
tarsadalom, amely a négyéves elnyomatast kovetéen az altalanos reményvesztettség
allapotaban volt. E kiilonbséget példadzza az alabbi eset is, amit Cségor Lajos, a kolozsvari
Bolyai Egyetem elsé rektora irt le. Eszerint Marton Aron gyulafehérvari romai-katolikus
pispok, aki a bécsi dontést kovetd idészakot DéEl-Erdelyben vészelte at, 1945-1946
fordulojan a kovetkezOket mondta Csdgdrnek, aki nem értette, miért aggddik a piispdok a
magyar iskoldk jovéje miatt éppen akkor, amikor viszonylag kedvezd a politikai helyzet.
., Cségor kérem, maga tényleg azt hiszi, hogy az 6nalld6 magyar egyetem sokaig megmarad?
Magukat megszéditette az a négy év, amit Eszak-Erdélyben éltek, és ezért nem latnak elég
tisztan. Hogy mit varhatunk a jovétdl, azt csak mi tudjuk, akik Dél-Erdélyben éltink.”*

Az 1d6 a hatar mindkét oldalan mintha ,,0sszeslirlisodott” volna — csak éppen
ellenkez6 eldjellel. Eszak-Erdélyben a magyarok felfelé ivelé korszakként élték meg a bécsi
dontést kovetd négy évet, amelyhez képest — paradox moédon — az ezt megel6z6 22 évnyi,
tehat valojaban joval hosszabb ideig tartd roman uralom provizériumnak tiint szamukra. Dél-
Erdélyben viszont nem csak a ,,felszabadulas” katartikus élménye maradt el. A kulénleges
jogokat élvezd német kisebbséggel szembeni leértékelddésiik, a hatalomnak valo egyre
fokozottabb kiszolgaltatottsdguk, a nemzetiségiik miatt elszenvedett megalaztatasaik, az
otthontalansdg kinzd érzése traumatizaltak a dél-erdélyi magyarok kollektiv tudatat, és
egyfajta identitasképzd tényezdveé 1éptek eld.

Konnyebben felmérhetdek a masodik bécsi dontést kovetd négy év demografiai
kovetkezményei. A legszembetiindbb, hogy 1940—1944 kozott a dél-erdélyi magyarsag szama
mintegy 40%-kal csokkent, s e nagyaranyu térvesztés mind a mai napig érezteti hatasat a
Temesvar — Arad — Brasso altal koriilhatarolt térségben.” E cstkkenés részbeni magyarazatat
a dontés nyoman megindult menekilthullam adja: 6nként, vagy a roman hatésagok altal
kényszeritve, négy év alatt mintegy 200 ezer dél-erdélyi és ,regati” magyar meneklt vagy
telepllt & Romaniabdl az akkori Magyarorszag teriletére. A dél-erdélyi magyar telepilések
LKiliriilése” — ahogyan Marton Aron fogalmazott a Seres Attila altal e szamunkban kozolt
egyik dokumentum szerint — ,egészen aggasztd” méreteket Oltott. Legtdbben a
nagyvarosokbdl és a Zsil-volgyéb6l tavoztak. Jo részik munkdas, napszamos, cseléd
volt; sokan kozllik csak atmeneti jelleggel, munkaalkalmat keresve telepedtek meg
korabban Dél-Erdélyben. A Magyarorszagra vald atkoltozés azonban a dél-erdélyi
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varosok tésgyOkeres magyar értelmiségi, tisztviseli, iparos- €s KereskedOrétegét is
megtizedelte. A roman kormany sulyosan diszkriminativ, intézményesen romanositd
politikaja (amirl Egry Gabor tanulményéaban olvashatunk) ezt nagymértékben eldsegitette. A
falvak lakoit a menekiilés viszonylag kevessé érintette, kdzuluk leginkabb a katonakdteles
ifjak tavoztak el nagyobb szamban.

A Nagy Alpar-Csaba és Pal Janos irdsaiban is abrazolt magyar exodussal
parhuzamosan, ugyanezekben az években a roman statisztikak szerint tobb mint 220 ezer
észak-erdelyi roman menekilt érkezett, akiknek jé részét a dél-erdélyi varosokba telepitették
a hatosagok. A magyar elvandorlas és a roman betelepités egyittesen azt eredményezte, hogy
a dél-erdélyi varosokban, ahol 1930-ban még csak az dsszlakossag 40%-at tették ki, 1941-ben
a romanok 55%-kal mar abszolut tébbséget alkottak, ami 1948-ban 62%-ra emelkedett. Dél-
Erdély 73 varosabol ma 72 roman, Nagylak pedig szlovak tobbségi. Mig Dél-Erdélyben a
magyarsag nagyarany( térvesztését okozta, addig Eszak-Erdélyben éppen ellenkezéleg: a
bécsi dontés feltartdztatta a magyarsag 1920 Ota tartd visszaszoruldsat. A négyéves magyar
uralomnak is kdszonhetd, hogy 1948-ban Nagybanya és Fels6banya, 1956-ban Kolozsvar és
Zilah, 1966-ban pedig Nagyvarad, Szatmarnémeti és Banffyhunyad még meg tudta &rizni
magyar tobbségét. 1966-ban Eszak-Erdély 30 varosabdl 16-ban még mindig a magyar elem
dominalt.®

Négy ev gazdasagi mérlegét megvonva, minden veszteség és nyomorgatas ellenére a
dél-erdélyi magyarsag gazdasagi ereje részben megmaradt. Igaz, pontos adatokat csak 1941-
b6l ismeriink. A jelentések szerint ebben az évben a dél-erdélyi magyar Kis- és
kozépbirtokosok foldje, allatallomanya, gazdasagi folszerelése még érintetlen volt, a
nagyenyedi Kisegitd Takarékpénztar és a volt brassoi Népbank koré tomoriilt magyar
pénzintézetek pedig — vagyonukat megtartva — jelentés fejlédést mutattak. Erés volt a grof
Haller Istvan vezette magyar szovetkezeti mozgalom is. 1941-t61 azonban a dél-erdélyi
magyarsagra egyre nagyobb nyomas nehezedett, és a roman kormanyzat a magyarok
modszeres anyagi tonkretételét tiizte ki célul. E stratégia részét képezte a magyar iparosok,
kereskeddk, tigyvédek, orvosok tuladoztatdsa, a kiilonb6zd Onkényesen megallapitott
birsagok, az un. 1jjaépitési vagy visszacsatolasi kolcsondk erdszakoldsa, a gazdasagi
szabotéazs Orugyen inditott eljarasok, vagy a hatar menti ingatlanforgalom korlatozédsa. A
magyar gazdakat a sorozatos termény- és allatrekviralasokkal probaltdk meg tonkretenni.’
1942 Kkora nyaran, az észak-erdélyi romanok uldoztetésére hivatkozva, a bukaresti kormanyzat
a del-erdélyi magyar falvak kiéheztetéset és a magyar tulajdon teljes felszamolasat tiizte ki
célul. A terv véghezvitele azonban meghiusult. Budapest kdzbenjarasara ugyanis a német és
az olasz kormany kilénmegbizottakat kildott a dél-erdélyi magyarok és az észak-erdélyi
romanok panaszainak Kivizsgalasara, s a roman vezetés kénytelen volt meghatralni. Dél-
Erdély gyors, akadalytalan magyartalanitasanak szandéka illazionak bizonyult.

Az észak-erdélyi magyarsag a haborus korilmények és a szamos nehézség ellenére
ebben az iddszakban gazdasagilag jelentdsen megerdsodott. Gagyi Jozsef székely
visszaemlékez6i az anyagi vonatkozasok tekintetében is pozitivan értékelték a négy évet.
Amit leginkdbb kiemeltek: a roman uralom alatt tapasztalt allapotokkal 6sszehasonlitva a
magyar add- és pénzlgyi rendszer kiszamithaté volt, kozpontilag hathatésan tamogattak az
egyéni gazdakat, szamos szocialis intézkedést vezettek be, munkahelyeket teremtettek.
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A leglatvanyosabb gyarapodést az anyanyelvhasznalat, az oktatds, a miivelddés, a
kultdra terén érte el az észak-erdélyi magyarsag.® A kulturalis kozpontjatél, Kolozsvartdl
elszakitott dél-erdélyi magyarok szellemi élete viszont 6sszezsugorodott, a cenzlra, az utazasi
korlatozasok, a gyilekezési tilalom pedig teljesen lebénitotta. Szinte minden téarsadalmi-
kulturalis célu dsszejovetel lehetetlenné valt. Az egyesiletek jo részét (hasonl6an az észak-
erdélyi roman egyesuletekhez) a hatésagok feloszlattak, a magyar kaszindk és kultdrhazak
bezartak, a dalardak miikddése sziinetelt, szinhdzi el6adasok, kulturestek megtartdsa szoba
sem johetett. Mind0ssze a harom nagyvarosban, Aradon, Brassdban és Temesvaron nyilt némi
csekély lehetdség kozmiivelddési munkara, féleg a konyvtarak révén. A magyar szellemi élet
folytonossagat elsdsorban az irott sz6: a megjelent kevés szdmu konyv, a naptarak és az
allando fenyegetettség allapotaban 16v6 sajto biztositotta.”

Osszegzésként elmondhatd, hogy az észak-erdélyi magyarsagnak a méasodik bécsi
dontéshez flizott eldzetes reményei nagyrészt bevaltak az elkovetkezd négy év alatt. Igaz, a
korabeli magyar kozigazgatast rogton a bevezetését kovetden igen sokan biraltdk Eszak-
Erdélyben a nemegyszer arrogans, ,.lelketlen”, cim- és rangkorsagban szenvedd hivatalnokai
és a tulburjanz6 burokracia miatt. Az addig elnyomott magyar kisebbség azonban Ujra a
tobbségi nemzet része lett sajat hazajaban, és ennek elényei hamar megmutatkoztak. Az itt él6
magyarsag dontd hanyada jelentds szellemi-kulturalis és anyagi felemelkedésként élte meg a
»Kicsi magyar vilagot”. A nem csekély haboris véraldozat ellenére is egy nemzeti
Ontudataban meger6sodott észak-erdelyi magyarsag kerilt vissza 1944-et kdvetéen a roman
uralom ala.

A Romanidban rekedt kozel félmillionyi magyarsagra viszont a kisebbsegi Iét
gyOkeresen (j szakasza vart 1940. augusztus 30-at kovetden. Cselekvési lehetdségeit
jelentdsen behatarolta Ion Antonescu tabornok diktatirajanak szigora, valamint az 1941
juniusatol bevezetett haborus rendszabalyok. Mindemellett a magyarokat kuloén is stjtottak a
kdzponti és helyi roman hatésagok diszkriminativ intézkedései, mindennapi életiiket pedig
szinte elviselhetetlenné tette a lépten-nyomon megnyilvanuld magyarellenes kézhangulat.
Négy év Kisebbségi mérlegét megvonva, egyedili pozitivumként azt emelhetjik ki, hogy a
dél-erdélyi magyarsag, ha nagy aldozatok aran is, de tulélte e vészterhes korszakot.

*

Osszedéllitasunkban 6t iras foglalkozik Dél-Erdély kérdésével. Egry Gabor tagabb
perspektivabol kozelit a témahoz, és az Antonescu-korszak nemzetisegpolitikajanak
értékeléséhez ad Uj kutatasi szempontokat. Két fiatal erdélyi szerzénk: Nagy-Alpar Csaba és
Pal Janos a reformatus, illetve az unitarius egyhdz dél-erdélyi torténetét dolgozza fol,
mindeddig feltaratlan levéltari forrasok alapjan. Seres Attila olyan iratokat tesz kdzzé,
amelyek Uj megvilagitasba helyezik Marton Aron piispok felfogasat a kdlcséndsségen alapuld
kisebbseégpolitikarol. L. Balogh Béni a Roméaniai Magyar Népkozosség 1940—1944 kozotti
torténetét foglalja dssze.

A Miihely rovatban NOvé Béla, a Kitekintében pedig loana Cazacu tanulménya
olvashato. A kotetet 6t konyvismertetd zarja.
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