VITA A TRANSZILVANIZMUSROL

Megjegyzések egy kritikahoz

Vajon az indulatos el6adds, az emelt hang, a
hatarozott gesztusok hitelessé teszik-e egy kriti-
kai  &llasfoglalas  érveit? Ezt kell  kérdeznem
E. Fehér Pal Igy is lehet? cimii irdsa nyoman,
amely nem kevesebbel, mint ,torténelemtorzitas-
sal” vadolja Kantol Lajos és Lang Gusztav ro-
méniai magyar irodalomtorténetérél  irott  cikke-
met.

E. Fehér P4l méar azt is nehezményezi, hogy
nem kifogasoltam kelld6 hangerével Kantor és
Lang megéllapitasait. Valoban nem osztom azok-
nak a romaéniai magyar kritikusoknak a vélemé-
nyét, akik fortissimo” jelentették be a kdnyv el-
len tiltakozasukat. = Konnyli lenne  bizonyitani,
hogy egy kézikonyy, amely az ¢€l6 irodalom kri-
tikai panordmdjat kivanja nyujtani, nemcsak el-
fogulatlan, téargyias véleményeket invokal! Ezért
azokkal értek egyet (pl. Balogh Edgérral, Réacz
Gyb6zével), akik targyilagos modorban és szak-
mai szinten adtak hangot kritikai észrevételeik-
nek — és elismerésiiknek.

Az E. Feher Aaltal kezdeményezett vita lényege
azonban taldn nem; is ez, hanem elvi kérdés: a
transzilvdnizmus és a romaéniaisdg megitélése. E
kérdésekben szeretném eléadni megjegyzéseimet.

1. Csak csodéalkozni tudok azon a megallapita-

son, amely szerint én Gaal Gabor irodalmi kon-
cepcigjat: a  roméniaisagot a  transzilvanizmus
folytat6janak tartom. Sajnos ki kell abrandita-

nom E. Fehért: nem tartom annak, és ez cikkem-
bol is kideriilt. S6t kideriilt abbol a par soros idé-
zetb6l, amelyet E. Fehér recenzios szovegembdl
kiemelt. Ebben a szdvegben ugyanis a kovetkezd
néhdny mondat szerepel: ,,A  transzilvanizmus
(...) nagy eérdemeket szerzett a Romaénidhoz csa-
tolt magyarsdg nyelvének, mivelédésének ¢és ko-
z0sségi  tudatanak  fenntartdsaban, az  egyiittéld
népek és  kultirdk  kozeledésében. Am  helyét
el6bb-utébb at kellett adnia egy olyan gondo-
latnak, amely a magyar nemzetiségnek a roman
tarsadalomban elfoglalt helyét mérte fel, és szo-
ciolégiai mobdon kozeledve a Kisebbség problé-
méaihoz 0dsszekototte a magyar és roman dolgozd
retegek (gyét. Ezt a gondolatot fogalmazta meg

Gaal Gébor a roméniaisdg elvében..” Ebbdl a
most  kiemeléssel is hangsulyozott fogalmazésbdl,
veleményem és szadndékom szerint, nem a két

koncepcié egybemosasa, hanem torténelmi szerepének
megkuldnbdztetése, ha tetszik: konfron-
tacidja derul ki. Kdilonésen akkor, ha nemcsak
az idézett szoveget, olvassuk el, hanem a kérdés-
r6l  kifejtett teljes véleményt. E. Fehér ilyen
modon  nem  biralatban  részesitette, hanem  fél-
remagyarazta allaspontomat.

2. A transzilvanizmust és a romaniaisagot te-

hat nem kivanom egybemosni és 0Osszebékiteni.
Ennek ellenére a transzilvdnizmust masként ité-
lem meg, mint E. Fehér, aki ezt az iranyzatot

egyszeriien és sommdésan a magyar uralkod6 osz-
tdlyok érdekvédelmének, a magyar szupremacia
L~humanizalt” valtozatanak tekinti.

Nem hinném, hogy a transzilvanizmus eszme-

korét és iranyzatdt egy nekilendllt szenvedély
itéleteivel sommésan le lehetne irni és elinté-
zettnek lehetne tekinteni. Ez az irdnyzat ugyan-
is, mint minden polgari liberélis iranyzat, &ssze-
tett jelenség, s ezért differencidlt megitélést ki-
van.  Torténeti  fejlodésének  idérendjében  ¢€s
ideolégiai  ,,szinképének”  tekintetében  egyaréant.
Véleményem szerint a transzilvanizmus a roma-
niai  magyar nemzetiség torténetének egy sza-
kaszan: a huszas évek derekan lényegében prog-

ressziv szerepet tolttt be. Nagy szerepe volt ab-
ban, hogy a romaniai magyar irodalom derékha-
da nem Kkerllt a magyar reakcid, a sovinizmus,
a revans eés az irredenta vonzasdba hanem, el-
lenkez6leg felismerte a roman néppel és kulta-
raval  valdo  egyiittmiikddés  torténelmi  parancsat,
és kereste ennek az egyiittmiikodésnek a gyakor-
lati lehetéségeit. A hlszas és harmincas évek
forduldjan azonban a transzilvan ideoldgia illu-
zionak bizonyult, akadalyozta a korszeriibb ta-
jékozbédast. Gadl Gabor koncepcidjanak éppen az
az érdeme, hogy az illaziok nélkali tajékozodast,
a tényekkel val6 szembenézést jelentette, s ezért
progressziv  irodalompolitika,  &ltalaban  progresz-
sziv politika kiindulasavé vélhatott.

Am ahogy a transzilvanizmus térténete arnyalt
megkozelitést  kivan, ugyanezt Kkivanja a tran-
szilvnizmus ir6i tdbora is. A transzilvanizmus
ugyanis  Osszekotd gondolat  volt, de semmikép-
pen sem kidolgozott, tételes és kdvetkezetes
ideoldgia. A transzilvanistdk kozott voltak kon-
zervativok (pl. Béanffy Miklés, Makkai Séandor),
de wvoltak polgari liberdlisok és radikalisok is,
akik Oszintén keresték az egyiittéld népek koze-
ledésének lehetdségét (pl. Kuncz Aladar, Aprily
Lajos, Ligeti Emnd), és voltak ,népi" radikalisok,
akik val6jdban nem is alltak messze attél a ,ro-
méniaisagtol”, amit Gaal Gabor hirdetett (pl.
Taméasi  Aron, Kacs6 Sandor, Szentimrei Jend).
Ha E. Fehér a télem idézett szovegb6l nem hagy-
ta volna el az ott szerepld neveket: Kos, Kuncz,
Szentimrei és Tamasi nevét, akkor talan nyilvan-
valdbb lett wvolna, hogy a transzilvanistak érde-
meire utalva kikre és mire is gondolok. Vagy
taldn Szentimrei, Taméasi és Kdés a magyar ural-
kodé osztalyok érdekvédelmével foglalkozott?

E. Fehér Pal a transzilvanizmus elutasitisa
sordn Gaal Gaborral érvel, és Gaal érvei valdban
megkeriilhetetlenek, én sem keriilom meg Oket.
A Korunk szerkesztdje szigora ¢és jogos birdlat-
tal illette a transzilvanizmust és az Erdélyi He-
likont. Am ez a birdlat zémmel mar a harmin-
cas években kovetkezett, mid6n a transzilvaniz-
mus valdban elveszitette hatékonysagat és prog-
ressziv szerepét. Es Gadl, minthogy vitacikkeket
irt  és nem irodalomtorténeti tanulményokat, a
polemikus helyzetbdl indult ki, €és nem kivanta
mérlegelni a transzilvAnizmus korabbi szakaszat
és jellegét. Egyébként kezdetben maga Gaél is
szerepelt az Erdélyi Helikon munkatarsai kdzott.

Azonkivil arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy ¢éppen ebben az idészakban jelentkezett a
Korunk  szerkesztésében a szektarianizmus haté-
sa, amely érintette Gaal néhany allasfoglalasat
és  kritikdjat is. Kozelebbi részletezés helyett
hadd utaljak itt To6th Sandor Tanulmany Gaal
Gdborrol, a Korunk szerkesztéjérél cimi  kony-
vere, amelyben (a 151. és a 194, lapon) e prob-
léma elemzé kifejtése  olvashaté! ,,A  Korunk
1930—33-as evfolyamaban — olvassuk példaul —
azonban  valdban  feltin6 a  szektas-balos-ultra-
radikalis szellem, s ennek jarulékaként a kiok-
tatd és szentencidzd hang jelenléte.” (Csak zaro-
jelben emlitem meg, hogy E. Fehér interpreta-

cjaval ellentétben Az
talma és terjedelme
ban nem éllitja azt,

,»erdélyi  gondolat” tar-
cimii  Gaal-irds egyaltala-
hogy a transzilvdnizmus az
uralkodé  osztalyok  érdekvédelmét szolgédlja, a
cikk egészen masrdl szol. Ez egyszeriien filolo-
giai kérdés, barki eldontheti, aki fellapozza Gaal
valogatott miiveinek els6 kotetét!)

A transzilvanizmus és a romaniaisdg megitélé-
se korul jelenleg is zajlik a vita (els6sorban Ro-
méanidban). Ennek a vitanak ma mar é&rnyalt,
érvényesnek tetsz0 megallapitdsai vannak, pl az
akadémiai  irodalomtorténeti  kézikényvben,  Ba-
logh Edgéar, Toth Séandor, Racz Gy6zd irasaiban,
Kéntorékra most nem is hivatkozom. Annal in-
kdbb Balogh Edgarra, aki korszeri marxista 4al-
laspontrol itélte meg az Erdélyi Helikon és a Ko-
runk hagyomanyait. ,...itt szeretnék még egy
kérdésre kitérni — mondotta Huszar Séndornak
Az ir6 asztaldndl cimii kotetben megjelent nyi-
latkozataban —, tudniillik ezt sem ismerték fel
még eléggé a mi testvéri bardtaink Magyaror-
szagon, hogy mi mar régen tdlléptink azokon a
dogmatikus  egyoldalisagokon, amelyek csak a
regi  Korunkat jelolték meg egyedili irodalmi
forrasnak (vagy csak az Erdélyi Helikont). Es
ma(...) az emberség kifejez6dését talaljuk meg
mind a két — egymassal sokszor szemben all6—
irdnyzatban. (...) Ha ezeket a pluralitisokat a
Korunkban és az Erdélyi Helikonban egymas-
hoz viszonyitjuk, akkor wvegul is kideril, hogy
sokkal tobb a kozosség, mindkettdben tébb ro-
méniai  determinaltsdg van, mint gondolndék és
nyilvanvaléan a jovében ezzel szamolni kell. Es
én azt mondom: ne is haragudjunk az emlitett
recenzensek érzéketlensége miatt, talan ha majd
irodalomtorténetileg értékeljik az irodalmun-
kat, nekik is kénnyebb lesz a dolguk.”

E. Fehér Péal, noha Balogh Edgar nyilatkozata
ota jo néhany értékelé irodalomtorténeti tanul-
méany jelent meg, nem fogadta el ezt az igért és
felkindlt  tdmogatast.  Kritikdja  ezért  visszalé-
pést jelent. Gondolom, a vita akkor lett wvolna
val6ban kozhaszni, ha figyelembe wvette volna a
torténeti  kozelités és arnyaltabb elemzés eredmé-
nyeit. Es gondolom fOként, célravezetébb lett
volna, ha a ,torténelemtorzitds” (azaz tOrténe-
lemhamisitads) vadjat nem irja le. llyen véaddal
ugyanis csak akkor szabad élni, ha valaki nem
a bir&lt szovegek Kkiforgatasaval és altaldnossa-
gokba veszd kijelentésekkel, hanem tényekkel és
szakmai  érvekkel bizonyitja vadjait.  Ellenkezd
esetben a konnyit kézzel osztott mindsités Vvisz-
szahull arra, aki felel6tlentil élt vele.
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