IV. A NEMZETI KOZSZELLEM

1. A roman néplélek mint idedl és valosdg
A nemzet hivatdsa

A népi kultira elemzésén keresztiil probalta kibontani a roman
népjellemet kiillonb6z6 megnyilatkozasaiban a kolozsvari pro-
fesszor, Gregoriu Silasi. Az ASTRA 1876-0s kizgytilésén konven-
ciondlis médon a népkoltészetet vette alapul; ujszertibb egy
hosszabb, 1878-as irasa, melyben a vezet6 roméan tarsastanc, a
Roména mogottes tartalmat, nemzeti jelentéségét elemezte. Itt
leszbgezte, hogy a roman természet egyrészt kolerikus, masrészt
melankolikus, s ez a kett6sség mutatkozik meg a népdalokban: a
hora 6romet, a doina pedig fajdalmat fejez ki. Tancaikban viszont
a romanok rémai szarmazasuk, multjuk biiszke tudataban szem-
beszallnak a szazados megalaztatassal, elnyomatassal - az egész
vilaggal, fejedelemmel, de még az 6rdoggel és az Istennel is (Vasile
Alecsandri véleményét idézve) -, ezt az Ontudatot fejezik ki a
romdna lépései is.!

A dics6, am viharos mult a (kortarsak szerint) sajatos hivatast
adott a romansagnak: hogy a kereszténység és a civilizacié
véddébastyai legyenek a keleti barbarsaggal szemben. Kozismert
tény, hogy Ko6zép-Kelet-Eurépa minden keresztény nemzete magat
tekintette kivalasztottnak erre a szerepre; a romansag esetében
inkabb az az érdekes, hogy a 19. szazad masodik felétdl eltolodott
a hangsuly: az Osszeurdpai keresztény szolidaritas helyét a latin
nyelvesalad kozosségtudata vette at, s eszerint a roméan nemzet
Uj hivatasa, hogy a szlav tengerben a latinitas keleti 6rei legyenek.
Ezt az G4j programot képviselte (masok mellett) a modern roman
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kultura egyik {6 szervezdje, Titu Maiorescu, aki egy 1879-es
parlamenti beszédében leszogezte, hogy a romanok esetében a
(gorogkeleti) vallas csak jarulékos elem, a meghatarozé pedig a
vér, a nyelv, a kozos kulturara torekvés, ezek pedig a latin fajhoz
kotik Gket. A kor vezéreszméje a latinitas kell hogy legyen, mivel
a hajdani torokellenes harcok elmultaval a romansag immar nem
a kereszt védelmezdje, s6t az ortodoxia képviselGje most éppen
Oroszorszag, a terjeszkedd veszélyforras.? Az Gj nemzethivatas
természetesen korabbi keleti, a Familidban is mar 1868-ban
megjelent. A foltehet6leg Vulcan tollab6l szarmazé cikk szerint ,a
roman nép szamara vezet6 hely van fonntartva a nemzetek
asztalanal. A multban a kereszténység és a civilizacié védfala volt
a sOtétséggel és a barbarsaggal szemben, a jovében pedig az lesz
a hivatasa, hogy a nyugati nagy rémai elem 6rszeme és a civilizacié
keleti el6orse legyen a Karpatok 6lén, a Duna mentén és egészen
le a Pindosz labaig.” Minderre f6ljogositja dicsé szarmazasa,
torténelmi tettei, martirjai, csupan egy dolog hianyzik: a tanulas,
a széleskori mivel6dés® - s ez az a gondolat (az onkritikus
nemzetkép), amely elé6remutaté elem a kozhelyszerti gondolatban.

A torténelmi kiildetés teljesitésének alapfeltétele persze a
hazaszeretet, mely a kortarsak kozvélekedése szerint a romanok
altalanos erénye (a régiéban altalanos gondolat).* Nemcsak Euro-
pa, hanem személy szerint barki szamithat a roméanra, ha elnyerte
bizalmat - biztositott minket a szaszvarosi lap szerkesztéje: ,A
romant olyan embernek ismerik, akire szamithatsz. Ahova allitot-
tad, ott marad; a dolgot, amivel megbiztad, elvégzi; ha egyszer
elnyerted a bizalmat, az minden koriilmények kozott megmarad.
Ezért j6 katona a roman, igaz barat jéban-rosszban.”®

Hogy valdjaban mire alkalmasak a romanok, arrél még ezen
az altalanos szinten is megoszlottak a vélemények. Dél-erdélyi
utikonyve elészavaban Silvestru Moldovan még a szazad végén is
a hagyomanyos konzervativ képet festette: a romanok ragaszkod-
nak 6si hagyomanyaikhoz, szokasaikhoz, vallasukhoz, nyelviikhoz,
ezért nem keverednek, nem asszimilalédnak. Ez eddig nagyon
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kedvez6 - tehetnénk hozza -, am a szerz6 ezutdan enyhe kritikaba
hajlott: ,Mivel sokra tartja az 6regektdl 6rokolt dolgokat, a roman
nem szereti a valtozasokat, az ujdonsdgokat. Csak akkor hisz
valakinek, ha teljesen megbizonyosodott annak igazarél, egyébként
igen zarkézott az idegennel szemben.”® Még a hagyomanyos
parasztsagképet is lehet azonban masként hangszerelni, erényeit
belépdjegynek tekinteni a modern élet szféraiba, mint azt a Revista
Ordastiei kozel egykoru cikke érzékelteti: az elterjedt hazafiatlan-
sag-vadat cafolandd a szerzé leszogezte, hogy a roman legények
rendzavaras nélkiil, fegyelmezetten szolgdlnak a hadseregben,
jozanok, dolgosak, engedelmesek; mas népek altisztté lett fiaival
ellentétben azonban leszerelés utan 6k nem kapnak allami hivatalt,
allast a postan, vasuton, birésdgon, hanem mehetnek vissza az
eke szarva mellé.” Egyébként ugyancsak a roman katona megbiz-
hatésaga, kitartasa egy masik itteni cikk témaéja, amely egy német
tiszt dicsér6 szavait idézte a 31. nagyszebeni roman gyalogezred
rendkiviili menetteljesitménye kapcsan (a tizenot 6ra folyamatos
gyaloglast, hetvenst kilométer megtételét csak hat katona nem
birta végigcesinalni, mig az 50. székely ezredbdl nyolcvanan estek
ki).®

Talalkozunk azonban olyan véleménnyel is - mégpedig évtize-
dekkel korabbrél - amelyik éppen a romanok sokoldali képessé-
geit emelte ki: ilyen a Familia szerkeszt6jének egy 1868-as cikke,
melyben Simeon Balinth életutjat vazolta fol: ,A roman mindenre
sziiletett. Pap, professzor, jogasz, politikus, diplomata - és ha ugy
hozza a szlikség, mind katona lesz. 1848 éppen ennek a bizonyi-
téka.” Ezt példazta Vulcan szemében az esperes palyaja is, aki
negyvennyolcban prefektus volt az Erchegységben, most pedig
minden roman lap eléfizetje, minden jétékony iigy tamogatéja.’

Polgdri erények

* kotelességteljesités
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Balinthbél valéban az események forgatagaban lett katonai
eloljar6, a dualizmus békés évtizedeiben azonban Vulcan nem
fegyveres follépést vart el egy jellemes romantdl, hanem minden-
napi kitarté munkat, kotelességei megbizhato teljesitését - az ilyen
emberekben latta a nemzet folemelkedésének zalogat, mint példaul
Andrei Medanu Kévar vidéki aljegyz6 palyafutdsaban: ,Minden
férfi esetében az egyik legszebb erény, ha a maga miikodési
terliletén teljesiti hivatdsat. Az a férfi, akinek képét ebben a
szamban kozoljik, azon embereink kozé sorolhatd, akik mindig
méltésaggal igyekeztek elvégezni kotelességiiket, akik tisztesség-
gel betoltotték hivatasukat. Mindezt éles elméjének, elvhiliségének,
munkabirasanak és makulatlan jellemének koszonhette.”'” Mas
modon, de szintén a kotelességteljesités névtelen hései az el6z6
fejezetben szereplé roman bakak is.

Ennek az erénynek a kialakitasat kicsi korban el kell kezdeni,
a felel6sség tehat elsGsorban a sziil6ké, mint Ana Botta egy 1874-es
cikkében leszogezte: ne mindendron magas poziciét szanjunk
gyermekiinknek, hanem azt iiltessiik el benne, hogy kotelességei
teljesitésével lehet a tarsadalom koztiszteletben 4ll6 tagja.''

* munka és takarékossdg

A modernizaciora beallitott roman kortarsak természetesen
nem csupa mechanikus utasitas-végrehajtora kivantak alapozni
népiik folemelkedését, hanem elsésorban a tanulast, onképzést, a
tudatos és szorgos munkavégzést valamint a kereset, vagyon
megé6rzését vartak el ,polgartarsaikt6l”. Ezt kicsi korban kell
belenevelni a gyermekbe - hangsulyozta egy 1856-0s, a Telegraful
Romdn lapjain megjelent cikkében Visarion Roman, akit a roméan
modernizaciés torekvések megtestesiilésének tekinthetiink. A ma-
dar repiilésre, az ember munkara termett - folytatta a szerz6 -,
ez az élet alapja; nincs dragabb adoméany a sziil6k részérdl, mintha
a munkaszeretetet adjak at gyermekiiknek. Allandéan foglalkoz-
tassak, jatékkészitéssel, de legjobb, ha j6vendé hivatasaban gyako-
rolja magat - semmit sem szokik meg ugyanis konnyebben az
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ember, és szokik le nehezebben, mint a lustasag, a semmittevés.'
Ezen altalanos népnevel6 szandék talan legkerekebb késébbi
osszefoglalasa a Revista Ordstiei egy 1895-6s vezércikke, melynek
mar cime is kész nemzetgazdasagi program: Tanulj, dolgozz,
takarékoskodj és biztosits! A szerzé leszogezte, hogy ez a négy sz6
az alap minden egyén és nép szamara a folemelkedéshez és
joléthez.

A tanulas jelent6ségérdl irott gondolatokat a megfelel6 fejezet-
ben ismertetjiik, itt csak annyit bocsatunk el6re, hogy a szerzé
szerint intelligencia valamint alapos és korszeri tudas nélkiil
hatékony munka sem lehetséges. E két foltétel azonban még
mindig kevés a joléthez - vitte tovabb a sort a szerzd, emlékeztetve
ra, hogy szamos filoz6fus, kozgazdasz, bankar, gyaros irt vaskos
koteteket a ,hogyan legylink gazdagok?” témajara, s ezek mind-
egyikében kiemelten szerepel, hogy lehet akarmennyit dolgozni,
keresni, mégis szegény maradhat az, aki nem ismeri a takarékos-
sag mivészetét, melynek lényege igen egyszerl: ,kevesebbet
kolteni, mint amennyi a bevétel!” Szerzénk Benjamin Franklint
idézte, miszerint az id6 a legértékesebb dolog, elvesztegetése a
legnagyobb mulasztas - a takarékossagot tehat id6ben el kell
kezdeni, hogy kell6 tékét lehessen gytjteni. Ezutan hosszabb
eszmefuttatas kovetkezett a téke mibenlétér6l - nemcsak pénz,
hanem a ruhazat, butorok, a tiitél és tolltél kezdve mindenféle
eszkoz, de az oktaté konyvek, mialkotasok is, s6t maga az ember
is, akinek oktatasara sokat koltéttek, hogy 1j dolgokat és tokét
termelhessen. Megfigyelhet6, hogy a legmiiveltebb, legtanultabb
népek egyben a leggazdagabbak is, ezért nem szabad tékeellenes-
nek lenni, hanem inkabb 6riilni kell gyarapodasanak.

E harom, mondhatnank ,sarkalatos erényt” az 6s6k - igymond
- szazadok 6ta gyakoroltdk, &m a negyedik - a biztositas - a jelen
taladlmanya. Mivel az emberi élet hossza kiszamithatatlan, a
csaladf6 kosson életbiztositast, oregségi, 0zvegyi és gyermeki
nyugdijat, rokkantsagi és betegbiztositast, illetve biztositast a
hazra, butorokra, az allatokra, a gylimélcsre stb. Az egyén a
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biztositassal sajat magat segiti, de az ,egy mindenkiért, mindenki
egyért” elve alapjan.'®

A mértéktartast, a leszoritott igényeket persze mar évtizedek-
kel korabban dicsérték a polgari mentalitasu szerzék mint pl. At.
M. Marienescu, aki 1868-os cikkében a koltekezd, egyéni vagyakat
kiéls csaladok elé ezeket az erényeket allitotta vezérfonalként: ,Mi
szebb annal, mint amikor egy csaladot a szerénység és az
Oszinteség vezet, mivel ezen az tton nyerhet6 el az igazi tisztelet
a vilag részérdl, és mutathaté meg, hogy a csalad alapja az erkolcs,
az erény és a raci6, nem pedig azok a nevetséges és biinds
hiabavalésagok.”

Vasiliu Popu az el6z6 fejezetben idézett cikke elején figyelmez-
tetett ra, hogy takarékossagra még jomod mellett is sziikség van,
annal inkdbb a romanok esetében [figyeljiik meg a kategorikus
megkiilénboztetést!], akik féleg gazdalkodasbol élnek. Am, mint
lathattuk, a roméansagra éppen nem ez volt jellemzd, ezért suly-
kolta a szerzd olvaséinak: ,Legyetek jozanok, mértéktartok, szor-
gosak; ha pénzhez juttok, tegyétek be - ha van - a takarékpénz-
tarba; keriiljétek a folosleges kiaddasokat, ne rohanjatok a pompa
utdn, amely kiiiriti az erszényt! [...] A takarékossag a jolét, a béke
és a boldogsag alapja; a takarékossag altal maradhat meg az ember
a maga korében, és szoritja vissza a sziikséget.” Masik alapelv a
tisztasag, igy tovabb tart a ruha, amelyre fokozott gondot kell
forditani: ,Egy nének soha nem kell rongyosan jarnia, sem férje,
sem gyerekei esetében ezt elnézni.”™

A neveld példaadé szandék még olyan ,artatlan” kis irasban is
megbujt, mint a londoni parlament képének kisérészovege: ,Az
angolok, akik a leggyakorlatiasabb nép a f6ld hatan, nem tartjak
sokra a luxust és mas kiils6leges hidbavalésagokat. Varosaikat,
melyekben szamtalan gyar talalhatd, a legegyszeribb moédon épi-
tik.”!® Ennek nem mond ellent a folytatds sem: az utébbi idében
sok igen esztétikus épiiletet emeltek Londonban - igy a parlamen-
tet is.
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A mértéktartas, takarékossag természetesen a kés6bbi évtize-
dekben is nemzeti kovetelmény maradt, s6t a gazdasagi valsagok
és a nemzetiségpolitikai fesziiltségek kovetkeztében a népneveld,
gazdasagi eszkozb6l a sajtéo igyekezett nemzetpolitikai fegyvert
kovacsolni, (emlékezziink vissza a gazdasigi nacionalizmus, a
,Romén la roméan” (romdn a romannéal)-mozgalom jelszavaira).
Szemléletes példaja ennek a Revista Ordstiel egy 1895-0s vezércik-
ke, melynek fennkélt, kissé kenetes stilusat az is magyarazza, hogy
piink6sdi készonté kivant lenni.

,Onként elfogadjuk a szegénységet, hogy az idegen meg ne
meérgezze lelkiinket, mérsékelni fogjuk igényeinket, és folvértezziik
magunkat a takarékossag és a tisztes munka fegyvereivel, melyek
erdt és életet adnak az embernek. Az apostoli tanitds szerint nem
fogunk vendégségekbe és ivaszatokra jarni, mert nehéz id6k jarnak
most néplinkre, s azokat, akik elindultak ezen az Gsvényen, le
fogjuk beszélni, és kérni fogjuk 6ket, hagyjanak fol vétkiikkel, mely
rombolja szellemi-erkolesi erejiiket, és elhomalyositja elméjiiket.”
Mindenki legyen a takarékossag és a szerénység apostola - fordult
a szerzd olvaséihoz -, a nemzet csak igy emelhet6 fol: ,Ha
mindegyikiink igy gondolkodik, korlatozzuk a valés sziikségleteken
foliili mesterséges igényeinket, roman életiinkben minden nehéz-
ség mellett eljon a jolét, a lelki megelégedettség, és a szentlélek
segitségével kilizott blin nem fészkeli be magat népiink lelkébe.

Szaporodnak a s6tét napok, ellenéll6-erénk megkétszerezddik,
és mire nem képes egy egész, acélozott erejli, munkara és
takarékossagra elszant nép!” '

A fogyasztas, a kiadasok visszafogasa valdjaban a cikk szandéka
szerint a kormanyzattol val6 elzarkozast szolgélta volna: mint a
késobbiekben latni fogjuk, a kultusztarca a ,hazafias magaviseleti”
nemzetiségi papoknak prémiumot helyezett kilatasba, a nemzeti
sajtonak tehat fol kellett vennie a kiizdelmet az anyagi kisértéssel.

Ot évvel késébb a Familia egy cikke mar azt sugallta, hogy a
fenti erények a kor jellemzs, tehat elterjedt jelenségei: ma a
hésiesség, a batorsiag, a harci kedv mar csak a konnyelmi
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embereknek valo (a koraval szemben kritikus szerz6tdl ez nem
egyértelmien dicséret), az Gj erények: mértékletesség, takarékos-
sag, szorgalom, engedelmesség. Egy mai bolcs atya - nem tudvan,
mikor j6 a halél -, j6 elére gondoskodik csaladja jovéjérsl.!” Végiil
e propaganda gyakorlati oldalara emlékeztetnénk: Vulcan néhany
szammal kés6bb melegen ajanlotta olvaséinak Teodor V. Pacatian
Buna chiverniseald [A helyes takarékossag] cimi népneveld brosu-
rajat, mint olyan munkat, amely ,igen aktualis mai Gjjasziiletésiink
szamara.” 1

Végiil lassuk, milyennek képzelte a Familia szerkesztGje az
Ujjasziiletett, erényekben gazdag - egyelére még igencsak utopisz-
tikus - roman nemzetet. Az 1872-es évet az alabbi vizidval
bucsuztatta: semmi sem tart 6rokké - egyszer a romanok is
folhagynak majd kézonyiikkel a nemzeti irodalom fejlédése irant,
a hangzatos szavak helyett a tettek utjara lépnek, sajtéjuk kultu-
ralédik; az anyak kizarélag romanul beszélnek gyermekeikhez,
lanyaikat nemzeti intézetekben neveltetik; a kisasszonyok romanul
tarsalognak, és az ifjaknak nem azt vetik oda, hogy nem tudnak
romanul; a miivészek, irok mecénasra lelnek, nem kell éhen
halniuk; az apak nemcsak jogasznak adjak fiaikat, hanem techni-
kusnak, orvosnak, a néptanitok meg lesznek fizetve, nem kell
irigyelniiik a kondas bérét... majd egyszer, mert ebben az évben
semmit sem tettek ennek érdekében.!®

* jotékonysdg, altruizmus

N. F. Negrutiu 1871-ben a Familidban megjelentette Egy
haldoklé6 atya lanyahoz cimi intelmét. A konvencionalis moralizal
iras német szerzén alapul, minket mint gesztus, a roman polgari
olvasokozonség folfogasat befolyasolé tényezé érdekel. ,Ha pedig
az ég megé6rzi vagyonodat, hasznald arra, amire adta: araszd ki
jotékonykodo lelkedet azokra, akik az élet terhe alatt nyognek. [...]
Ne hagyd lecsordulni azokat a konnyeket, melyeket le tudsz
torélni, mert ezek ugyanannyira nyomasztani fognak, mint azok,
melyeket a sajat zsarnoksagunk és kegyetlenségilink fakasztott.
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Siess a nyomor segitségére, miel6tt az ontana el6tted konnyeit,
és josaggal és konyoriilettel el6zd meg a kérést.”® A jotékonysag
gazdagitja a lelket, haldlunk 6rdjan vigaszt jelent, megnyugvast
szerez.

A vizsgalt korszakban kiilonb6z6 elemi csapasok vagy egyalta-
lan a szegénység miatt szamos egyszeri spontan jotékonysagi
akciora kerilt sor. Vulcan mar a Familia masodik évfolyamaban
kovetendé példaval szolgalt: a bukaresti holgyek a moldvai éhez6k
javara a Cismigiu-kertben jotékonysagi vasart rendeztek, mely
Otszaz arany tiszta bevételt eredményezett. Ezt egy nagyszabasu
koncert kovette a Nemzeti Szinhdzban, végiil megkezdték egy
sorshuzas szervezését. ,A megsegitett szerencsétlenek hala-
konnyei lesznek a legértékesebb gyongyok a bukaresti roman
holgyek gyémantjai kozott” - méltatta kissé patetikusan Vulecan
az akci6t.?! Ez persze nem erdélyi kezdeményezés volt, am a
kovetkez6 évben mar egy Bécsben €16 holgy hivta f61 hazai tarsnéit,
hogy kiildjenek egy-egy kézimunkat, melyet 6 tovabbit Bukarestbe
a sorshuzasra. Erkolesi kotelességnek mindsitette ezt, mivel az
odaatiak is segitettek 1864-ben az éhezd bansagiakon.”

Csupan néhany tovabbi példat idéziink: a belényesi kozonség
1867-ben balt rendezett az 6t évvel korabbi tiizvész karosultjai
javara, a bevétel 345 forintot tett ki.1880-ban Nagyszebenben és
Brassoban a helyi intelligencia bizottsagot alakitott az arvizkaro-
sultak megsegitésére. 1894-ben a Szeben varmegyei Szerdahelyen
alakult bizottsag a tizenkilenc tlizkarosult megsegitésére, kérve a
Revista Orastiei szerkeszt6ségét is az adomanyok kozvetitésére.
Végiil egy kés6bbi bukaresti, példaként hozott akciét emlitenénk:
1885 telén a tarsasagi holgyek ,obulus-estélyeket” rendeztek, a
bejaratnal elhelyezett perselybe ki-ki tehetsége szerint tett be, a
héaziasszony pedig az Osszeget masnap szétosztotta az altala
partfogolt keriilet szegényei kozott.?

Akadtak olyan mecénasok, adomanyozok is, akik pénziikkel évi
rendszeres segitséget kivantak nyujtani a raszoruléknak. Mihai
Butean Szatmar varmegyei birtokos és felesége 1899-ben tobbek
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kozott egy 1000 forintos alapot 1étesitettek, melynek kamataibol
minden karacsonykor a helyi szegényeknek ruhat, a szegény
diakoknak pedig emellett tankdnyvet kellett kiosztani. Masik hét,
Szatmar és egy Arad varmegyei falu nélkiil6z6i javara tovabbi
200-200 forintos alapitvanyt tettek.?*

A jotékonysag egy masik formajaként az amugy is kiadni szant
Osszeget ajanlottak fol készpénzként segélyezésre; ennek leginkabb
terjed6 formaja a koszoru- és tormegvaltas volt. 1890-ben példaul
0t brasséi holgy sirkoszoru helyett 6tven forintot kiildétt a
belvarosi ortodox pardkianak, hogy jotékony célu, szeretteikre
emlékezteté alapitvany létesiiljon bel6le. Egy korabbi fejezetben
lattuk, hogy Resinaron &ltalanos volt ez az eljaras. A Revista
Orastiei egy 1898-as cikkben buzgén szorgalmazta, hogy legyen ez
a kovetend6 norma: a gyasz, a tor evésbe-ivasba, koltekezésbe
siillyedt, ezrek mennek el ételre-italra, koszorira, halottaskocsira,
zenére, a kocsmarosok és a boltosok gazdagodnak rajta, a csalad
viszont tonkremegy. Nem lenne jobb az 6tven-szaz-kétszaz forint
kiszorasa helyett 6t-tiz-htisz forintos adomanyt tenni a templom
javara? A mivelt nemzetek évszazadok 6ta igy tesznek, s egyhazuk
viragzik. Itthon is altalanos gyakorlat mar a koszorimegvaltas -
az Ujsag szerint - Brasséban és Nagyszebenben. Most a dévai
ortodox templomban nyitnak egy ,Aranykonyvet”, melybe beje-
gyeznek minden, 6t forint folotti Osszeget, jelentGs tétel esetén
kiilon lapra, s itt megorokitik az adomanyoz6 életrajzat is. Stefan
Erdélyi egészség-tankdnyve is azt igyekezett tudatositani, hogy
,bolcsebb dolog megvaltani ezt a gyakorlatot [a halotti tort] oly
moédon, hogy egy bizonyos dsszeget folajanlunk emberbarati célra,
s ezaltal inkabb meg6rokitjiik a halott nevét és egyben a magunkét
is, ha arra vdgyunk, hogy minket is emlegessenek”.?’

Nagyobb vallalkozasok koltségeit persze egyéni adomanyozok
nem biztosithattak. Az egész tarsadalom - gyakorlatilag csak az
elit - alkalmankénti mozgdésitasat jol szolgaltak az 6ssznemzeti
sorshizasok: egy erre a célra alakult bizottsag vagy mar létezé
egyesiilet folhivast tett kozzé a lapokban, hogy a roman holgyek

305



adott hataridére kiildjenek nyereménytargy céljara egy-egy kézi-
munkat, disztargyat; ezutan tombolajegyeket bocsatottak ki, s ha
azok kell6 szamban elfogytak, megtartottak a sorshizast. Az els6
ilyen megoldassal a Familia 1872-es évfolyamaban talalkoztunk: a
dévai holgyek szervezték, épiil6 templomuk befejezésére, mert
mint a félhivasban irtak, az itteni romanok éridsi eréfeszitéssel
folhuztak a falakat, de tobbre nincs erejiik. Kétszazotven, altaldban
hisz-szaz forint értékd ajandék érkezett: eziist- és aranytargyak,
kristalyok, porcelanok, értékes képek, eziist étkészletek, brossok;
a sorsjegy Otven krajcarba keriilt. A huzast el kellett halasztani,
mert a jegyek j6 részét nem fizették ki. A végeredményrél a Familia
mar nem szamolt be (a huzas féltehet6leg elmaradt), a templomot
csak 1902-ben szentelték f61.2° Az agilis holgyek kiilonboz6 iskolak
javara is szerveztek sorshuzast: a szamosujvariak 1881-ben a
tanitoképzo nélkiilozé és beteg didkjai szamara, a nagyszebeni és
a Szilagy megyei néegylet a maga leanyiskoldja javara (1884,
1887). A szebeniek 1897-ben ismét a nemzethez fordultak, mivel
elemi iskolajukat haztartasi-haziipari iskolava és néi tanitoképzévé
kivantak fejleszteni. A holgyektdl barmely értéktargyat, a férfiak-
t6l pedig sajat munkaikat kérték: rajzokat, képeket, szobrokat,
tanyérokat, vazakat, korsokat sth. Felekezeti iskolaja megalapita-
sahoz kérte ily médon a nagykdézonség tamogatasat a
nagyszentmiklosi egyhazkozség 1890-ben.?” A legnagyobb volume-
nlinek szant sorshuzast a tervezett nagyszebeni Nemzeti Haz
érdekében szervezték 1898-ban: az épitteté ASTRA Kozponti
Bizottsaga Otvenezer sorsjegy értékesitésével kétszazezer korona
bevételt remélt, a jegyek értékesitését, a technikai lebonyolitast
az Albina vallalta. Az eredetileg négykoronas ar azonban tul
borsosnak tlinhetett, s a jegyek nem nagyon fogyhattak, mert
csaknem két évvel kés6bb mar egy koronaba keriiltek, s a Familia
minden j6 roman kotelességévé tette, hogy vegyen beléle; az
ASTRA-irodéan kiviil a roman bankoknal és konyvesboltokban is
arultak. A majus végére tervezett huzast - foltehetSleg a gyonge
érdeklédés miatt - oktéberre halasztottak, késébb pedig mar nem
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is hallunk réla. Az ontudatos romansag mérsékelt adakozokedve
egyesek szamara kudarcnak tiinhetett, am az izmosodé bankok és
a tekintélyes egyéni adomanyok lehet6vé tették az impozans palota
folépitését.”

Fejezetiinket aligha zarhatnank méltobb médon, mint egy olyan
személy életutjanak folvazolasaval, akinek a Familidban, 1866-ban
megjelent életrajzat elolvasvan a korabeli olvaséval egyiitt mi is
ugy érezhetjik: el6ttiink all a Polgar. Alexandru Nedelcu pesti
lizem- és haztulajdonosrél van sz6, aki ,egész életében ritka
kovetkezetességgel és faradhatatlan szorgalommal torekedett ar-
ra, hogy vagyona gyarapitasa mellett szép tehetségét is fejlessze
- jobban mondva éppen alapos szakértelme és ritka szakmai
tokélye biztositotta szamara az anyagi jolétet.” A lugosi, koran
arvasagra jutott iparosgyerek nem gondolhatott tovabbtanulasra,
ezért Temesvaron kitanulta a kotélvers szakmat; segédként Bécsbe
ment, onnan pedig Szasz- és Poroszorszagba, bejarta Franciaor-
szagot, Belgiumot, Olaszorszagot, Svajcot, ,és ezeknek a hosszuy,
mindig gyalogszerrel megtett utaknak a soran mindig az a cél
lebegett a szeme el6tt, hogy tanuljon, megismerje mas népek
szokasait, és a legkitlin6bb mesterek mellett tokéletesitse magat.”
1842-ben Pesten telepedett le, elnyerte az ipartizési, majd a
polgarjogot, és sajat céget alapitott. Hamarosan elvette egy budai
német kapitany lanyat. Szakmai hirneve oregbitésével is az volt a
célja, ,hogy a termelésben is tiszteletet vivjon ki a roméan névnek”,
termékeivel nemzetkozi sikereket aratott. Emellett otthonaban
tekintélyes konyvtarat alakitott ki, minden roman kényvijdonsa-
got beszerzett, szinte minden lapot jaratott, s haza mindig nyitva
allt a pesti romanok el6tt. Sok nélkiil6zé didk kapott téle tamoga-
tast. Erdemeinek korondjaként feleségével egyetértésben egész
vagyonukat (kb. 60.000 Ft) egy olyan emberbarati alapitvany
létesitésére hagyta orokiil, melynek célja a sziil6f6ldjén, Krasso
megyében él6 roméan arvdk nevelésének tamogatdsa. ,A nemes
alapitok szandéka az volt, hogy sok-sok arvat megmentve a
proletarsorstél, olyan munkaeréket adjon vissza az emberi tarsa-
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dalomnak, akik jol képzett iparosként el6revihetik az emberiség
jolétét.” Tettiik - igymond - annél is elismerésreméltobb, mivel
a feleség nem volt roman.?

Nemzeti hibdk és biinok

* dilettantizmus

A kortarsak a romén politika, tudomany, kultira egyik rakfe-
néjének tartottak, hogy mindenki mast csinal, mint amihez ért,
amire képesitése van - amiben a szakszeriliség, professziona-
lizalodas iranti novekvé igényt fedezhetjiik fol:. ,Igy egyesek mind
hirdetik a nacionalizmust [pozitiv értelemben] vagy romanizmust,
mikozben készek barkinek eladni a nemzetet, csak jol fizessen;
egyes papok udvarlasbol doktoralnak, sok iigyvéd viszont hosszu
prédikaciot ir, hogy mindenkit és azok unokait is belefoglalhassa;
egyes orvosok kolteményeket irnak, a gy6gyszerészek népvezérek
lesznek, az igazgatok seftelnek, a keresked6k nemesi cimek utan
rohannak, a mérnokok szindarabokat irnak, a zenészek elmennek
tandrnak a siiketnémaékhoz, a miivészek gazddlkodasi szakkonyve-
ket irnak, a kolt6k politizalnak, a politikusok pedig koltészetet
miivelnek, a foldmiives a diploméaciardl beszél, a vak a szinekrdl,
én pedig viccet gyartok mindabbdl, amihez nem értek. [...] Kevesen
szeretik hivatasukat, s szinte mindenki igy gondolja, hogy mas
palyan konnyebben boldogulna.”*°

* lustasdg, rendetlenség

Arone Densusianu a Familia II. évfolyamaban megjelent
utijegyzetében rosszalldlag jegyezte meg, hogy az aranyat mosé
Craguisiul patak mentén a baias ciganyok foglalkoznak csak az
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értékes hordalék kinyerésével, a ,filozofikus” roman lakossig az
evangéliumi tanitast koveti: ne torédjetek vele, mit esztek, vesztek
f6l holnap! A szerz6 apokaliptikus képet rajzolt ennek gyaszos
kovetkezményeirdl, hogy igy probalja valtoztatni a helyiek - és
egész nemzete - mentalitasat: ,Eljon majd az id6, midén azok,
akik ma k6zonydsen taposnak az aranyon, majd gytjteni fogjak,
és viszik az idegennek, és boldogok lesznek, ha a szdraz meg
penészes kenyérre ihatnak az aranyos patakok zavaros hullamai-
b61.”31

Egy két évvel késébbi cikk kiméletlen onkritikat gyakorolt a
roman tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek nemtér6domsége, lusta-
saga, pazarlasa f6lott: ,Ha megnézed a roman parasztasszonyokat,
azt latod, hogy sokan a piacon veszik a zoldséget, tejtermékeket,
vajat; ha megnézed parasztjaink kertjét, latod, hogy parlagon all,
tovis n6 benne, marhaik silanyak; ha hazaikra tekintesz, sok
helyiitt nemtorédomséget, koszt talalsz, ami fel6rli a vagyont,
tonkreteszi a ruhdkat és az egészséget; ha Osszeveted foldjeiket
mas nemzetek szantéival, ugy latod, szegényebbek, gondozatlanab-
bak, gazosabbak, kevésbé termékenyek - mindez pedig takarékos-
sagot kovetel.”??

A nép hozzaallasa a kortarsak megitélése szerint nem sokat
javulhatott, ezért Silvestru Moldovan mar idézett, szazadvégi
utikonyvében a fontiekhoz hasonlé véleményt olvashatunk: A
romannak ,van tiirelme a munkahoz, dolgos, de nem elég szorgal-
mas; legalabbis szorgalom terén megel6zik azok a népek, melyek-
kel egyiitt él, féként a szaszok és a bansagi svabok.” Idézett
négyfalui eléadasaban Ioan I. Lapadat is a nép lelkére kototte,
hogy ne szégyellje a kertészkedést, zoldségtermelést: ,Nem kell
szégyellnlink ezt nekiink, akik szegények vagyunk, amikor nem
szégyellik a szaszok, a maguk sokezer forintos vagyonaval.”®?

Végiil megemlitenénk Ioan Pop Reteganul mar emlitett 1899-es
folkléortanulmanyat, amely az egyéb nemzeti fogyatékossagok -
részegség, zilalt csaladi élet, mas nép kigunyoldsa - mellett a
lustasagot is kipellengérezte.
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A konyhakert elhanyagolasa és az anyagi helyzet kozti 6ssze-
fliggésre mutatott rd Ion Agérbiceanu regénye is, am forditott
helyzetet vazolva: a restség nem vezet elnyomorodashoz, hanem
a valényiek zsiros jovedelmeiknek koszonhetéen kényelmesedtek
el, mondtak bucsit a kapanak és a morzsoléonak: ,Korilbelil tiz
év Ota, amidta a banya béven ontotta az aranyat, a valényiak
megszoktak, hogy mindent pénzért vegyenek, még a veteményt és
a csirkét is. [...] A gabonat, a lisztet, a kardcsonyi disznét, a hisvéti
baranyt, mindent a piacon vasaroltak.”3

A restség, a kényelemszeretet vadja persze nemcsak a nép
iranydban hangzott el. Az elit vonatkozasaban Vulcan elébb finom
iréniajat vetette be, amikor egy hivatast keres6 roman ifjinak azt
ajanlotta, ,hogy irja meg mindazon f6lhivasok, elképzelések és
tervek torténetét, melyek az utobbi tizenkét évben sziilettek
nalunk, és nem valésultak meg. Egész konyvtarat irhatna 6ssze.”
Az oregedd szerkeszt6 harom évtized mulva, 1904-es bradi nyité-
beszédében mar kontorfalazas nélkiil és kesertien fogalmazott, az
ezt kovetd sajtévisszhang pedig igazat adott neki. A Telegraful
Roman sietett megerdsiteni, hogy a romanok szeretnek kényelme-
sen, konnyen élni, kevés munkaval nagy jovedelemre szert tenni;
a kozérdekre legfoljebb népszertiség-hajhaszasbol, a reklam kedvé-
ért aldoznak, s ha nem jon az azonnali elismerés, maguk kezdik
el magukat dicséiteni, s egyben korholni a ,héalatlan roman
nemzetet”. Ioan I. Lapadat 1904-es brassoi el6adasaban a németek
példajat hozta fol, akik modern iskolaikban olyan katonakat,
kereskeddket és iparosokat képeztek, hogy az 6ket megmosolygd
angolok legfélelmetesebb vetélytarsaiva valtak. A romanok f6
problémaja viszont, hogy ,idealizmusuk” folytan tgymond észre
sem veszik, mennyit lehetne és kellene tenni mindennapi apré-
munkaval, holott csak ezzel a modern életfélfogassal kapcsolod-
hatnak be az Erdély és a szomszédos régiok természeti gazdagsa-
ganak és kereskedelmének birtoklasaért foly6 kiizdelembe.?

* kiltekezés, pazarlds
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Mint a polgari erények kapcsan, a Revista Ordstiei programcik-
kében lattuk, a megfeszitett munka mit sem ér a szigoru takaré-
kossag nélkiil. A romanok nemzeti rakfenének tekintett tékozla-
saval, luxus-fogyasztasaval korabbi fejezetekben mar talalkoztunk,
itt tehat mar csak néhany elvi allasfoglalasra emlékeztetlink.

A Familia egyik cikke 1868-ban az elitet vette célba: ,Ha azutan
a fels6bb, tehetésebb, miiveltebb csaladokat vessziik szemiigyre,
sokuk esetében a haztartas fejét nem leled otthon, [...] mindenrdl
a cselédek gondoskodnak, intéznek, a szabok csak parancsra
varnak, kéznél vannak a boltok és divatszalonok. Ev végén azutan
kimutathaté a hidany mind a kétezres jovedelemmel biré, mind
pedig a birtokos csalddoknal. Hogy lehet az, Uram, hogy amint
lépiink elére a tudomanyok terén, ugyanigy nének az igények és
a sziikségletek, egyre hangosabb a panasz és az elégedetlenség?”
A szerz6 aggédasat fejezte ki a jové miatt: ,Ha egy draga ruha
tiz-tizenot évig se tart ki, tavol vagyunk sziileink takarékossagatol,
akik hatvan évig vagy még tovabb megérizték ezeket. Ha a
puliszkarél atmenet nélkiil attérsz a kompoétra és az 6krosszekérrdl
a hintéra, a meghitt csaladi egyiittlétrol az estélyekre stb., vagy
azt jelenti, hogy pénzhez jutottal, vagy nem tudod, melyik tarsa-
dalmi osztalyhoz tartozol.”®” Egy masik cikk viszont mér az egész
nemzethez sz6lt: ,Roman testvérek! [...] Nem vagytok el6relatok,
naprol napra éltek, azt az elvet kovetve, hogy »mindig csak lesz
valahogy.« Ha van valamitek, eltékozoljatok és holnap mar éhez-
tek. Féleg a konnyen jott pénz valtoztatja meg nalatok az élet
rendes menetét - mindjart nem tudom, milyen kincstar kézepén
képzelitek magatokat, az erszény azonban gyorsan iiriil. Ha valaki
azt mondja nektek, hogy tulsdgosan siettek jol élni, azt felelitek
neki: »ha majd nem lesz, akkor nem koltiink.« Kiilonésen a
fiatalsdg nem szeret gondolni a jovével. Eltékozolja idejét, erejét,
pénzét, életét, azt gondolvan, hogy ez 6rokké igy mehet majd,
pedig hat, Istenem, milyen gyorsan elmulik minden! S az igy
eltoltott fiatalsag utdn nem marad maéas, mint a bankddas, a
lelkiismeret-furdalés, az inség és a konnyek. A mai fiatal nemzedék
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bajt hoz a fejére. Elkolti a frissen megkeresett pénzt, nem
takarékoskodik, s6t adéssdgokba veri magat.” S a hdzassag utan
sem komolyodik meg: ,A fiatalember elvesz egy kacér lanyt, aki
mar oly sok pénzt elvert divatos rongyokra, és ha beszerezték a
legsziikségesebb eszkozoket, vége is a vagyonnak.” Azutdn jonnek
a gyerekek, bekoszont a dragasag, csapasok, varatlan betegség, de
még a restség is elhatalmasodott, a fiatalok pedig szidjak a sorsot,
a tarsadalmat, a Gondviselést.®®

A Revista Economicd, mely halalos veszélynek tartotta a roman-
sag szamara a tékozlast, egy 1903-as - a bankok tevékenységével
kapcsolatban mar idézett - cikkben a tanulatlansaggal magyarazta
e fogyatékossag szivos tovabbélését: a sziilok nem tartjak sokra a
miiveltséget, nemigen kiildik iskolaba a gyereket, s ha az ki is
jarja, utdna mar nem vesz konyvet a kezébe. ,Innen a végtelen
szamu linnep és munkatlan nap, és az erénnyé emelt lustasag.
Innen a hosszu vendégeskedések, az értelmetlen pomanak [torok].
Innen a fénytizés és a pazarléas, innen az idegenkedés a mestersé-
gektdl, az eladosodas, a fold eladasa, az elszegényedés, rossz
életmod, alkoholizmus, és ezekkel egyiitt egy sor mas baj mint
legijabban a nazarénizmus, a szocializmus, a kivandorlas, és
folbomlasa mindannak, ami eddig népiink egyéniségét alkotta.”
Egyes telepiiléseken, ahol a lakossag allandé jovedelemmel rendel-
kezett, a piaci vasarlast is pazarlas jellemezhette. Ilyen falu a fiktiv
Valény Ion Agarbiceanu regényében: ,A banyaszok ugyanis nem
igen alkudoztak, bizonyos elégtétellel, valésigos biiszkeséggel
szortak a pénzt, és minden arunak egykettére felverték az arat.”
A feleségek sem probaltak errdl leszoktatni Gket, sét versenyt
koltekeztek veliik: ,A legtobb banyaszasszony épp oly konnyelmi-
en bant a pénzzel, akarcsak a férje. Masok, akiknek csak nemrég
vitte fel az isten a dolgat, bizonyos ahitattal, félelemmel bontogat-
tak ki a tiz- és huszkorondas, vagy nagyobb bankjegyeket. Mihelyt
azonban kiadtdk a pénzt, az 6 arcukon is a legtokéletesebb
megelégedés mosolya latszott: ezutdan mar nekik is ugyanolyan
draga holmijuk lesz, mint a t6bbi valényi asszonyoknak.”*’ Az ir6

312



lélektanilag is hitelesen irja le a hirtelen meggazdagodott egykori
szegények kisebbrendliségi komplexusat és az ebbdl fakad6 kolte-
kezési kényszert, ha tetszik, ,uri” alltiroket.

e hivalkodds, rongyrdzds

A Familia szerkesztGje kiilondsen veszélyesnek tartotta a
pazarlast azon esetekben, amikor az a kozéposztalybeli vagy akar
paraszti csaladok kozo6tti versengést szolgalta, hiszen a kélesonos
anyagi romlas mellett még viszalyt is keltett az olyannyira hianyzé
nemzeti egység helyett. Erre az egészségtelen és karos jelenségre
kivanta folhivni a figyelmet Jour fix Cucuteni-ben cimi szatirikus
tarcanovellajaval (1894). A téli unalom fogsiagaban vergédd cucu-
teni- intelligencia szérakoztatasara az ambicidzus, &m sors iildozte
segédjegyzd valamiféle rendezvénnyel kivan el6rukkolni. Balt mar
szervezett kordbban, bele is bukott, ezért most hetenként mas-mas
haznal tartandé ,fix nap” beinditasat javasolja. Alapfoltétel: a
takarékossag jegyében minél olesébbnak kell lennie, ezért vacsora
utan jojjenek csak a vendégek, méghozza utcai 6ltozékben. Az elsé
kisorsolt hazigazda, a bérl6 komolyan veszi a jatékszabalyt, se
ételt, se italt nem szolgdl fol; meg is kapja a magaét, utélag masrol
se beszél a falu. Ett6] megrettenve, a tanitoné mar ad siiteményt
és bort; a kovetkezo héten a kereskedéné otthondban hideg-meleg
siiltek, sor, borok, tea varja a vendégeket, akiknek toalettje viszont
hétrél-hétre valasztékosabb lesz. A sorozatot a papné zarja, aki
kifestette a hazat, a stiteményeket a megyeszékhely cukraszdajabol
hozatta zenekarral egyiitt, leanyai pedig bali 61t6zékben pompéaz-
nak. Az est ugyan sikeres volt, am ezutan mar senki sem mert a
rendezésre vallalkozni, igy a nemes vallalkozas dugaba délt.*!

A rongyrazas a kovetkezd évszazadra is attolodhatott, mint azt
az Urzica Spinescu [Szurds Csalan] alnév mogé bujt szerzé félig
humoros, félig komoly levele bizonyitja. A szerz6 folpanaszolja,
hogy a téli névnap-invazié 6riasi teher a haziasszonyok szamara.
Leanykoraban - tugymond - egyszerl volt a vendéglatas: hazi
palinka és kis silitemény; azdéta az intelligencia ,el6relépett”:
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palinkat mar csak a parasztok isznak, egyébként konyakot, liké-
roket illik folszolgalni, meg siilteket, siitemények garmadajat,
azutan sort és bort. Az el6z6 év 6ta, igy a szerzd, mar a feleségek
is jarnak Miklés, Jozsef-, Janos-napot koszonteni, de csak azért,
hogy masnap az ebéd utani kavé mellett kitargyalhassak: baratné-
jik mivel rukkolt ki az asztalnal. Ha ugysem elég j6 semmi - teszi
fol a szerz6 a kérdést -, akkor minek eljarni; nem volna jobb leallni
a névnapozassal, ami miatt az idegenek amugyis csak gunyoljak
a romanokat? Az olvasokor javaslatot is tett a névnapok pénzmeg-
valtasara - egy lap el6fizetése érdekében -, am a hogyek tiltako-
zdsa miatt (mit csindlndnak a hosszu téli estéken) a terv megfe-
neklett. Szintén a versengés példdja, hogy a helyi ifjusag jétékony
céli, egyszeriinek hirdetett baljara a holgyek titokban Bécsbdl
rendelik a ruhat.*?

Rombolé méreteket 6lt a pénz szérasa az Agarbiceanu-regény-
ben is: a két tarstulajdonos jogaszhallgaté fia - pénzének koszon-
het6en - a pesti egyetemista aranyifjak vezérévé valik, vakaciorol
visszafelé tartva szokasukhoz hiven taviratilag megrendelik a
pezsgos vacsorat 6tven fére, minden f6ldi joval és persze ciganyban-
daval.* Emlitettiik, hogy maga az igazgat6 is rakapott a kartyara,
dézsolésre, ciganyzenére, amivel meg is alapozta bukasat.

* viszdlykodds, széthiizds

A jobbité szandéku tiirelmetlen irastudok egyik legsulyosabb
vadja néplikkel szemben, hogy képtelen az 6sszefogasra, a nézetek,
érdekek Osszehangoldsara. Visarion Roman mar 1854-ben figyel-
meztetett a széthuzas forrasanak tekintett egoizmus terjedésére
- tgymond, régen csak a nagyvarosok lakossigat demoralizalta,
ma azonban mar kisebb helyeken is terjed. A széthuzas jelent meg
- egyelére még humorba agyazva - Vulcan egy 1872-es irasaban
is. Miutdn egy csal6dott fiatal roman ujsagiré allitolag megkérdez-
te tole, melyik palyara menjen at, a Familia szerkesztéje egyebek
mellett a kovetkezd sziszifuszi hivatast ajanlotta neki: ,Irjon egy
programot, amellyel egyetért legaldbb harom romén. Ugy gondo-
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lom, egész életében kereshetné e harom személyt, de hidba, mert
ahol harom romant talalsz, azok négyfajta véleményen vannak.”*!

A nemzeti egységre nevelés egy kissé teatralis emléke Vulcan
egy 1866-os rovid hiradasa egy roman hadnagy hdési halalarél a
custozzai utkozetben. A cikk szerint a nemzetileg 6ntudatos tiszt
nem sokkal korabban irt a Familidnak, s levelében leszdgezte: ,Egy
sereg dolog hianyzik ahhoz, hogy el6rejussunk, de f6képp a béke,
a testvériesség valamint a gondolatok és érzések egysége.”’® A
lathatolag égeté téma djabb variaciéjaként Vulcan 1875-ben Gjabb
- foltehetdleg fiktiv - levelet ko6zo6lt, melyet egy roman vidékre
koltozott magyar irt volna baratjanak, tobbek k6zott megemlitve,
hogy a romanok alland¢ viszalykodasban élnek, a legkisebb faluban
sincs egyetértés, mindenhol hatalmi versengés folyik cimért-ran-
gért, mikozben egyaltalan nem tamogatjak a nemzeti ligyet és
kultarat.*® A konzervativ és radikalisan népbarat nézeteirsl ismert
Aurel Constantin Popovici a nép kulturalis emelése suilyos akada-
lyanak tekintette az intelligencia mindenhol tapasztalhaté viszaly-
kodasat; mikdézben jétékony céli irodalmi estek szervezésére
szolitotta fol osztalyat, ra is piritott: tagjai miért partoskodnak,
viszalykodnak csip-csup iigyek miatt, miért keriilik egymast, miért
nem fejlesztik egyesiilt erével a nép kulturajat?’” A falusi elit
yhatalmi viszonyait” pellengérezte ki Vulcan egy 1894-ben kozo6lt
szatirikus novelldjaban (akarcsak a hivalkoddst, mint az elébb
lattuk), melyben a cucuteniek rosszul elsiilt baljanak allit emléket.
Az ambiciézus segédjegyz6 sziikségesnek latja e nagyszabasu
esemény megrendezését, mivel a popanak, a jegyzonek, a tanito-
nak és a zsidoknak eladé lanyaik illetve fiatal feleségiik van.
Fényes tarsasdg - a keriilet esperese, papok, tanitok, jegyzdk,
kereskeddk jonnek ossze (miutdn atverekedték magukat a sarten-
geren), s a kezd6tanc kérdésében még nemzeti egység honol: a
zsidok egyontetlien csardassal nyitnanak, a roméan tobbség azon-
ban az ardeledna mogé sorakozik f61. Am mindjart kitor a botrany,
mivel a rendezd ur a f6noke lanyaval kezdte a balt, nem pedig az
esperesével, holott az elékelébb csalad, szebb is a lany, jobban
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zongorazik (marmint a sziil6k szerint) - a két f6lbdsziilt anya tehat
rogton hajbakap. A helyi popa is félhaborodik azon, hogy az ifjak
nem az 6, hanem a zsid6é bérl6 lanyait tancoltatjak - rogvest
felel6sségre vonja a segédjegyz6t: miféle roman bal az ilyen?
Ezutan egy elhanyagolt kereskedéné kezd el civakodni a tanitéoné-
val, aki népviseletben pompazik, és 6 a legkelendébb. A bal végiil
altalanos botranyba fullad, félidében mindenki elvagtat.*®

A Familia szerkesztGje inkabb a varosokban tételezne f6l pezsg6
tarsasagi életet, am évekkel késébb is kénytelen megjegyezni, hogy
az intelligencia korében ott is altalanos a meghasonlés: ,Tarsasagi
élet? Az nekiink nincs is. Az a kevés varos, ahol nagyobb a roman
intelligens elemek szdma, szomoru bizonyitéka ennek. Hagyjan,
hogy a széthuzas, amely mindenhol befészkelte magat a roman
csaladok k6zé, nagymértékben akadalyozza az igazi tarsadalmi élet
fejlédését, de még az a néhany, békében egyiittél6 csalad sem fejt
ki semmiféle nemzeti aktivitast, nem karoljak f6l a roman eszmé-
ket, a holgyek nem alapitanak egyesiileteket, inkabb idegen
nyelven tarsalognak, a roméan irodalmat pedig legfoljebb néhany
folvagatlan konyv, ki nem nyitott Gjsag képviseli.” Egy papszerz6,
N. Manegutiu 1897-es nemzetképe is egyértelmiien negativ. Elis-
merte ugyan, hogy a roméanok koézmondéasosan szorgalmasak,
életképességiik, tanulékonysaguk kozismert, am egyértelmiien
kideriil, hogy e nemes tulajdonsagok legfoljebb a népet jellemzik,
hiszen a szerz6 leszogezte, hogy mindezzel egyiitt ,legalabb
kilencvenkilenc specidlis roméan blin” létezik: a nemzeti ligy iranti
lelkesedés hianya, fegyelmezhetetlenség és kozmondasos kozony;
gyulolkodés, irigység; végiil kiillonosen az irodalom iranti kézony.
49

Maga az oreged6 Vulcan az évek folyaman nem megért6bb,
hanem egyre tilirelmetlenebb lett, korabbi humordhoz képest
egészen keseriiek azok a szavak, melyekkel megnyitotta a Szinhazi
Alap Tarsulat 1904-es bradi kozgytilését: mig az Gsok testvéri
egyetértésben, szeretetben éltek, a mai intelligencia mindenhol
gyilolkodik, partoskodik, szekértaborokba tomoriil; a viszalykodas
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gyokerei: felekezeti villongas, harc a tarsadalmi poziciéért és
vagyonért, nacionalizmus. Amit az egyik tabor félvet, a masik
automatikusan elveti, igy minden nemzeti vallalkozas eleve lehe-
tetlenné valik. ,Mindenfelé, minden korben foliiti fejét az irigység
hidraja, s nyelvével megmérgez mindent. Ha egy kis vagyonra
tettél szert, megragalmaznak; ha aldozol valamit a kozjora, meg-
vadolnak, hogy népszertliségre torsz; ha egy hajszalnyival nagyobb
koztisztelet 6vez, bemocskolnak; ha megvan a darab kenyered,
rossz hiredet koltik; ha 6reg vagy, lekezelnek; ha fiatal, elgancsol-
nak. Barmit javasolsz, barmit teszel, kritizadlnak és alantas érde-
keket tulajdonitanak neked.” Ez a destruktiv biralat - mert senki
nem mondja meg, hogyan kellene jobban - ,a romanok nagy
betegsége”.?

Alatamasztjak-e azonban az altalanos diagnézist a helyi viszo-
nyok? Nos, hasonléan gyaszos képet festett - els6sorban Hunyad
megye urbanus roménsagardl - a szaszvéarosi ujsag. Altaldnos
nemzeti blinnek tekintette mindjart az egyik els6 szamban a
széthuzast: ,Hany erdélyi varost, varoskat sujt az Uristen, ahol az
ellenségeskedés lehetetlenné tesz barmiféle kozeledést, egyesiilést,
ahol nincs egyetlen talalkozohely, hogy kdzhasznu egyesiiletekrdl
ne is beszéljiink.”®! Pedig mi mindent el lehetne érni kozigazgatasi,
gazdasagi-tarsadalmi téren, ha Szaszvaros, Déva, Hatszeg, Vajda-
hunyad, Brad, Dobra, Boica stb. roméanjai egy test, egy lélek
lennének, melegséggel és joakarattal viseltetnének egymas és az
egész nép érdekei irant! ,Am szomoru és nevetséges dolog, amikor
azt latod, hogy komoly, koztiszteletben all6 emberek képesek tavol
maradni valamely kozligyt6l, csakis azért, mert a kezdeményezés
véletlentiil olyantodl ered, akinek a felesége példaul egy ruha miatt
Osszeveszett az 6 feleségiikkel. S még szomoribb és elitélenddbb,
amikor a személyes gyiilolet és irigység erkolesi testiileteinkbe is
behatol: a tanarok, tanitok, papok stb. kozé.” A romanoknal a
meghasonlasok egészen jelentéktelen ligyekbél erednek, am stlyos
kovekezményekkel jarnak: amig nem allitjak helyre tarsadalmi
életiiket, addig nem fogjak ket tisztelni masok, nem tudnak
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érvényesiilni. ,Az tigyvédek, tanarok, bankvezérek, varosi keres-
keddk, papok, tanitok, jegyzék torekedjenek tehat a hibak orvos-
lasara, és a roman tarsadalom rovid id6 alatt 6sszekovacsolédhat,
konszolidalédhat.”™ A kovetkezd szamban folytatédott az inté
sz6zat, mely elitélte az Onjeldlt vezetGket, klikkeket, melyek
visszaélnek a romanok velesziiletett bizalmaval, ugyanakkor ragal-
maznak mindenkit, aki jelentésebb szerepet jatszik a kozéletben,
pedig ezek 6nmegtagadd, onzetlen emberek; igy azonban nem
csoda, hogy t6bb roman kival6sag visszavonult a kozéletbsl.??

Az egészségtelen Hunyad megyei viszonyokra konkrét példat
is kapunk még ugyanabban az évfolyamban: egy olvaséi levél
folhaborodva teregette ki a boicai polgarmester lejaraté kampa-
nyat a popa és a bradi esperes altal kinevezett tanité ellen, aki
helyett a maga emberét akarta allasba juttatni. Ez sikeriilt is neki,
am most meg az egyhazkozségi bizottsag és az iskolaszék vezetését
akarja kivetetni a kezébdl, akar azon az aron, hogy lerombolja a
pap tekintélyét, marpedig ,jaj annak a papnak, amelyik méltatlan-
na valik a nép bizalmara és ragaszkodasara, de haromszor jaj
annak a »romannake, aki csupan személyes indittatasbél dolgozik
a pap tekintélyének leromboldsan.”®* A meglehetésen zavaros iigy
szamunkra csak annyiban lehet érdekes, hogy a szerkesztéség az
akkori viszonyokra jellemzének és hihetének tartotta ezt a levelet,
hiszen ko6zolte, mint ahogy az ingeriilt valaszokat, ellentamadaso-
kat, maganak a polgarmesternek a valaszat is (az 6 favorizaltja
alkalmasabb; nem 6 izgatott, hanem a nép nem fogadta el az
esperes emberét stb.). Hasonlé botranyrol adott hirt egy olvaséi
levél Merisorbdl a kovetkezd évben: az Oontudatos nép a zsidé
jelentkez6 helyett romannak adta az egyik kocsmabérletet, am az
nem becsiilte meg magat, rossz és draga italt mért, s6t osszeallt
egy magyar sziics lanyaval, akit6l két torvénytelen gyereke van.
Mindezek utan a lakossag a zsidéhoz kezdett jarni, a roman
kocsmaros ezen foldith6dvén bemocskolta a rendérkapitanyt, majd
megvadolta a popat, hogy dakoroman izgat6, vizsgalobizottsagot
hozott a nyakara.”® A kipellengérezett a kovetkezé szamban
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elharitotta a vadakat, az azt kovet6ben viszont maga a pdpa
erGsitette meg azokat.

Végiil két szépirodalmi példaval érzékeltetnénk, mennyire
stlyos problémanak lattak a kortarsak az intelligencia megosztott-
sagat. Ton Agarbiceanu Impdcarea [Megbékélés] c. novellajanak az
az alapproblémaja, hogy a papné és a taniténé kicsinyes, az
elsGségért folytatott vetélkedése miatt (a tanitééknak nyolc 6kriik
van, vagyonuk, befolyasos rokonsaguk, a papéknal csak négy 6kor
van) a falu két szellemi vezetGje mar hat éve nem beszél egymassal.
Mivel az éppen ott jart tanfeliigyel6 a felekezeti iskola bezarasaval,
allami - tehat magyar nyelvl - iskola felallitasaval fenyeget6zik,
ha a falu husvét vasarnapig nem emel a kovetelményeknek
megfelel6 modern épiiletet, a pap er6t vesz magan, és tekintettel
a vészhelyzetre, elmegy békejobbot nyujtani. Az egyszerd kis
torténet pozitivan zarul, mert mar a tanito is lelki sziikségét érezte
a békiilésnek; mindjart harmincezer téglat, kovet igér az uj
iskolahoz, s az asszonyok is lezarjak a viszalykodast, s6t még a
tanit6fit és a papledny is egymasra talal.’® Az olvaséban azonban
ott motoszkal a kérdés: miért kellett ehhez a soviniszta magyar
oktatasi hivatalnok ultimatuma? Liviu Rebreanu regényében
Pripasz kozség egyik f6 rakfenéje szintén a két szellemi vezetd
egyenetlensége: ,Kiillonben ami6ta a tanité betette a labat a faluba,
a popa homalyosan érezte: ez az ember abban santikal, hogy
aldassa és csorbitsa az 6 tekintélyét. Sok apré piszkalédast lenyelt,
csak azért, hogy a parasztok ne mondhassak: ime, két nadragos
roman nem fér meg egy faluban.”?’

* idegenmajmolds, sajdt értékeik lenézése

1872-es cikkében Ioan Lapadat figyelmeztetett arra, hogy ma
mar a romanok igen tavol allnak Gseik lelkesedésétdl: altalanos
apatia uralkodik, s6t kigunyoldsa a nemzeti érzésnek, maga a
nemzet sz6 is gunyosan ejtetik. Nyelviiket csak otthon hasznaljak,
dallamaikat monotonnak, barbarnak tartjak, elfordulnak a népkdl-
tészett6l, nevetnek hibaikon, sajat értékeik helyett az idegenek
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ismeretével dicsekednek. Az egyetemi ifjusag és a végzettek
kotelessége lenne a nemzeti szellem ujraélesztése, am megfelel-
nek-e ennek a kiildetésnek? ,a legtobben hazug tanokkal térnek
vissza kozénk; egyesek kozmopolitizmust hoznak, masok egoiz-
must, megint méasok kozonyt, materialista erkdles6t vagy éppen
ateizmust. [...] Es ha valaki ra merészel mutatni eltévelyedésiikre,
rogton azt valaszoljak: ez a civilizacid, a harc az el6itéletek és a
fanatizmus ellen!” Pedig - igy a szerz6 - az igazi civilizaci6
ontudatot és 6nérzetet ad a népeknek.”®

Néhany évvel kés6bb sziiletett Vulcan mar idézett ,magyar
levele”, melyben a széthuzas mellett az idegenmajmolas vadjat
adta hése szajaba: a romanok nemhogy megkovetelnék az idegen-
t6], hogy kozéjiik telepedve hagyja el nyelvét, szokasait, hasonuljon
hozzajuk (miként a magyarok szemében ez természetes), hanem
inkabb megsiivegelik, az 6 nyelvén beszélnek vele, gyermekeiket
is megtanitjak ra, hogy azok is beszélhessenek az idegenekkel,;
tarsasagaban egymas kozott is az 6 nyelvén beszélnek, mert
mindenki miveltnek akar mutatkozni; egyetlen estélyrsl, balrél
sem szabad tavol maradni, ott poharkoszontét mondanak a
tiszteletére, nemzeti tancat jarjak. Sajat lapjaikat nem jaratjak,
el6fizetnek viszont az idegenre, amelyik gyalazza, gunyolja 6ket,
6k ezt még pénziikkel tamogatjak. Szoval - zarja levelét Pista - 6
itt az Ur, varja baratjat is, érdemes idejonni.*

* pesszimizmus, kishitiiség

A kortarsak szerint a nemzeti értékek elvetése nemcsak a
kozmopolitizmus, idegenmajmoléds kovetkezménye volt, hanem a
terjedé 4ltalanos csliggedésé, pesszimizmusé, ami taldn még
veszélyesebb jelenségnek tiint a nemzetépités szempontjabol, ért-
het6 tehat, hogy ellene is folvették a kiizdelmet. Ennek jellemz6
megnyilatkozasa Vulcan egy 1872-es vezércikke, melynek apropo-
jat Hitetlen Tamas iinnepe adta: ,Szokassa, jobban mondva divatta
valt, hogy privat korokben, nyilvanos gytléseken és a sajtéban
egyfajta reménytelenséggel és hitetlenséggel szélunk nemzeti
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létiink lehet6ségeirdl, jovonkrol.” A helyzet valéban elég lesujto,
am ok-e ez az altalanos pesszimizmusra? Egyaltalan nem -
szogezte le Vulcan. ,Akarmilyen rosszul is allunk a haladas, a
kultira és a civilizaci6 minden teriiletén, ha Osszevetjiik mai
helyzetiinket a tiz vagy husz évvel ezel6tti allapottal, mély meg-
elégedettséggel elismerhetjiik, hogy haladtunk el6re.” A természet-
ben csak fokozatos fejlédés 1étezik, egyetlen nemzet sem sziiletett
nagynak, miiveltnek, Roma sem, tehat a romanok se akarjanak
mindjart a cstcsra ugrani!®

* gyonge nemzettudat

A korabeli magyar kozvélekedéssel ellentétben a roman kortér-
sak igen gyongének lattak nemzetiik identitasat. Gyokerét részben
a vegyes hazassagokban lattak, gyakrabban azonban a nemzeti
nevelés hianyaban. Ezt fogalmazta meg egy korai cikk jéindulatu
hozzaallasu szerzdje, aki emlékeztetett ra, milyen biiszkén mondja
egy ,gall n6”, hogy 6 francia, milyen biiszke ra egy ,longobard
né”, hogy olasz, és milyen ontelten allitja egy ,hun né”, hogy 6
magyar. A romanokat azonban, akik nem ismerik népiik térténel-
mét, ugyan mi lelkesitheti f61? Mas szerz6 viszont - ha esetleg
alnéven is - egy évtizeddel késGbb keményebben fogalmazott: ,A
foldkerekség minden nemzetét f6l lehet villanyozni, ha a létiikkel
kapcsolatos dolgokkal szdlitjuk meg Gket; csak mi, romanok nem
indulunk meg ilyen szavak hallatan, csak mi maradunk hidegek,
csak minket nem képes senki k6zonyiinkbdl kibillenteni.” Az ok itt
is a nemzeti neveltetés hidnya, ezért fizetnek el6 a romanok inkabb
az idegen lapokra.5!

* kézony a nemzeti kultira irdnt

E nemzeti biin folemlegetése annyira altalanos, kozponti téma-
ja volt a korabeli roman sajtonak, kiadvanyoknak, hogy a késéb-
biekben tobb fejezetben kiilon foglalkozunk majd vele. Itt ,hangu-
latkeltésként” csak Vulcan idézett elnoki megnyitéjanak vezérgon-
dolatara utalnank: ma (1904) senki nem aldoz kézcélokra, minden-
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kit az egyéni gazdagodas vagya mozgat. Ne hivatkozzon senki a
szegénységre - akkor hogyan lehetett majdnem szaz bankot
alapitani sokmilliés tékével? Hogyan lehetséges a tiilekedés a
bankrészvényekért? Mikozben sok faluban egy lélek sem tud
irni-olvasni. ,Hol vagytok ti, papok és tanitok?” 62

Egyet kell-e értenilink a fonti nemzetostorozé véleményekkel,
val6ban ne lett volna meg a roméansagban - a roman elitben - az
anyanyelv, a nemzeti mivel6dés, intézmények fejlesztésének va-
gya, az ezek iranti felel6sségérzet? Nos, nyilvan lehetett volna
sokkal tébbet is dolgozni, aldozni, am a korszak szamos adomanya,
alapitvanya, rendezvénye, maganiskolaja, egyesiilete, a nem jelen-
téktelen nemzeti sajté (maganak a Familidnak a négy évtizedes
léte és gazdag, szinvonalas tartalma) nem a semmibél jott 1étre,
és természetesen nem is a kormény tdmogatdsaval. A sommas
megnyilatkozasok értékelésénél tehat figyelembe kell venniink a
nemzetileg elkotelezett elit érthetd tiirelmetlenségét és maxima-
lizmusat, amihez képest barmely eredmény igencsak sovanynak
tlinhetett. Erre a lélektani tényezére - a szazad elsé felének
vonatkozasiban - Sorin Mitu kényve is folhivja a figyelmet.®



