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F. a hangjel6lés (helyesiras) szempontjabol igen nehéz helyzetben
lehetett, mert nem allott rendelkezésére kialakult hangjel6lési hagyomany.
Ilyen hagyomanyro6l legfeljebb a cirillbetlis rumén szovegek kiilonben
szamos ingadozast mutatdé hangjelolésében lehet szd, a latin betiis hang-
jelolés azonban akkoriban még alkotomunkat jelentett, kiilonosen F.-nak,
aki a szérvanyosan mar el6tte is kimutathato ilynemii probalkozasokat!
sejtésiink szerint nem ismerte. Ahogy a Todoreszku-toredék forditoja a
XVI. szazadi magyar helyesirashoz igazodik, ugy koveti F. is magyar
eredetijének utmutatasait. A sajatosan rumén hangok jelolésének kérdését
természetesen 6nmaganak kellett a latin és magyar betiianyag felhaszna-
lasaval megoldania. Igy érthetjiilk meg a sok ingadozast.

1. Az aldbbiakban abécé-sorrendben csoportositjuk a hangjel6lés tor-
ténetének szempontjabol figyelemreméltd irasmoédokat, példakkal illusz-
tralva az egyazon hangot jelolé betiliket, vagy betiitarsitasokat. A koz-
nyelvi abécé betiiit6l csak ott tériink el, ahol F. nyelve a régebbi hang-
allapot elemeit Orizte meg:

a — a, aa, 4, a: taa’ta’ (43); a Domnulyj (9), a tot Puternik (13),
4 dfudeka (21), a Doa Porenka (36); Lukats (8).

a — e, &, a: Grei (33), begetura (8), Kercile (8); tote ’toatd’ (9),
parcz ’parti’ (14), pamentuluj (13), hrenefzk (20), enkaldzitume ’incalzi-
tu-md’ (11), tajeturijej (27).

¢ — altalaban k, latin szavakban és bibliai személynevekben ch:
kare (9), porenka (10), prietnikuluj (11); catechizmus, chriftinalzka, Eze-
chiel, Habachuch, Chriftus (8), Scholele (37). Ellenben: pecatele (18),
pekatele (19). ‘

ce, ci — ts, tl, cz: atsaja (10, 27), atsela (23); Atfafzta (9), fatle
(20), tferurj (20); biczlujale (36).

chi — kj, kij: Vekju (7), kjuzae (8); kijemeturiej (43).

[dz] — dz, cz, tz, tdz: dzikend (29), lzlobodziture (9), Dumnedzeu
(passim), enviadze (20), Botedza (27); adeveracze 'adevireazd’ (24), Dum-
netzeu (24 ; sajtohiba is lehet); adeveretdze (19). Ellenben: fzlobo eflt (16)-

' A Megiser-iéle Miatyankrol, tovabba a lengyel és olasz probalkozasokrol nem
szolva (1. ezekre SIEGESCU J., A roman helyesiras toérténete. Budapest, 1906. 89, 93
és TAGLIAVINI, Alcuni manoscritti rumeni : Studi Rumeni IV—1936, 43) ilyen a Todo-
reszku-toredék, amely 1570, tajan megjelent zsoltarforditasnak része (SZTRIPSZKY—
ALEXICS, Szegedi G. énekesk. 138).
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