[Erdélyi Magyar Adatbank]

BUDAY ARPAD

ERDELY FOLDJENEK ROMAI KORA



[Erdélyi Magyar Adatbank]

[Vakat oldal]

128



[Erdélyi Magyar Adatbank]
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frta BUDAY ARPAD

Kimutathatolag a XVI. sz. eleje ota figyelik, gyljtik €s magyardz-
zdk az Erdély teriiletén napfényre keriilt ingd emlékeket, épiiletmarad-
vanyokat és utnyomokat. A XIX. sz. folyaman ez a munka méreteiben
szamottevo, tartalmilag tudomanyos értékii, moddszerében allandoéan
fejlodd, s betetézddik az Ujonnan keletkezett kozponti és vidéki mi-
zeumok tevékenységével. Hazai ¢és kiilfoldi szakemberek tollabol egész
kis konyvtarra vald monographia, tanulméany ¢és cikk tanuskodik az
Erdély romaikora iranti tudomanyos érdekl8désrél.! Mégis: alig van
Erdély romaikordnak olyan szakasza, melyet minden vonatkozasaban
tisztdzottnak mondhatnank. Minek oka egyfelél az irodalmi forrasok,
masfelél az ezek hidnyossagait eltlintetni hivatott rendszeres régészeti
kutatasok elégtelensége. Nem szamolhatunk be u. i. olyan nagyszabasu
¢s eldre megallapitott terv szerint évek soran végzett régészeti kutata-
sokrol, milyenek német f6ldon a limes vonalan, s Nyugateurépaban —
ha nem is éppen abban a mértékben — mashol is torténtek az egykori
Noricumt6l Brittanidig. Holott nalunk is tisztdban voltak vele, hogy mi
volna a teendd. Az 1859. végén alakult Erdélyi Muzeumegyesiilet leg-
elsd tényei kozt latjuk azt a palyzatot, melyet a tudos piarista Vas Jo-
zsef nyert meg Erdély a rémaiak alatt c. miivével.” Ez a munka ma nagy-
részt elavult, de els6 perctdl kezdve ez volt a rendeltetése: ezért irattdk
meg, hogy az addig ismert adatokat Osszefoglalva kiindulasi alapul szol-
galjon a részletkutatasokhoz. Es ennek a célnak tokéletesen megfelelt.
Ugyanebben az idétajban Torma Kéroly mar céltudatos és moddszeres
asatasokat is folytat az alsodilosvai taborban® s egyuttal a daciai limes
kérdése is foglalkoztatja. Az utobbi kérdésre vonatkozd kutatdsainak
eredményét A limes Dacius felsé része cimen adta ki.> Eppen az ¢ mun-
kassaganak eredményei sarkaltdk az Erdélyi Nemzeti Muzeum régiség-
tarat arra, hogy a XX. sz. elején felvegye a Torma Karoly tdvozasaval
elejtett fonalat és megszervezze az erdélyi limes-kutatdst, ami alatt al-
talaban Erdély romaikori maradvanyainak feltarasat értettiik. A terv
keretébe tartozik e sorok irdjanak tanulmanyttja a németfoldi limes-
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vonalon,® tovabb4 az a limestanfolyam, melyet 1911. nyardn a Muzeu-
mok és Konyvtarak Orsz. Fofelligyelosége rendezett az Erd. Nemz. Muz.
régiségtardban.” A szervezkedéssel kapcsolatosan folyt maga a kutatd
munka is: egyfel6l Porolissumban és mas helyeken dsatott a kolozsvari
régiségtar, masfeldl a Torma kezdeményezte szorosan vett limeskuta-
tast végeztette." Ebbe a munkdba kapcsolodott be a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mizeum a komolldi tabor asatasaval,’ mig a szamosuj-
vari Ormény-Muzeum az ottani tabor 4satisanal nem Ohajtotta ,,a ko-
lozsvariak” semmilyen kozremiikodését, s annak — a szakkritikdt mél-
tan kihivé — eredményeit az Armenia c. helyi folyoiratban kozolte,” s
csak egy-egy emlék, vagy az eredmények kivonatos ismertetése jelent
meg szakfolyoiratban."!

Mar a XIX. sz. utolso évtizedében dasatott Sarmizegethusa (Var-
hely) romjai kozt a Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tarsulat megbizdsabol
Kiraly Pal, Téglas Gabor és Szinte Gabor: az eredményekrdl szolo je-
lentés a Téarsulat VIII. évkdnyvében (1897) nagyon rovidre fogott; fel-
hasznalja azokat Téglds Gébor a millenium alkalmabol kiadott: Hunyad-
vdarmegye torténete a honfoglalasig c. miiben (1902). Ennek a gr. Kiun
Géza védnoksége alatt mikodd lelkes tridsznak kétségtelen érdeme a
dévai miuzeum megteremtése. A tarsasag egyik tagja — a rendkivil te-
vékeny, megfigyeléseiben ¢és 4llitdsaiban azonban alapos ellendrzésre
szorulo — Téglas Gabor nemcsak egész Hunyadvarmegyére terjesztette
ki tevékenységét, hanem azontul is Erdélyre és a Bénatra. Reank most
elsdsorban az 0. n. Hargita-limes déli vonaldra vonatkozd kutatdsai tar-
toznak.'? Kirdly Palnak két Gsszefoglaldo munkéjarol kell megemlékez-
niink itt: az egyiknek cime Ulpia Trajana Augusta Colonia Dacica Sar-
mizegethusa, stb. (1891), a masiké Dacia provincia Augusti (1893. 2.
kot). — Végiil, de kordntsem utolsé sorban meg kell emlékezniink dr.
Cserni Béla gyulafehérvari rom. kath. fégimnaziumi tanar tobb évtize-
des valoban Onzetlen, joszandéki és eredményes munkéssdgarol. Neki
koszonhetd a gyulafehérvari maradvanyok feltarasa, s az emlékek meg-
Orzése az altala létesitett muzeumban, tovabba Alsofehér varmegye tor-
ténete a romai korban (1901) c. vaskos kotet, a vdrmegyei monografia
része. Késobbi kutatdsainak eredményei az Alséfehér varmegyei tort.
stb. egyesiilet évkonyveiben, tovabba a Muz. és Kvtari Ertesitében je-
lentek meg.

Annak, aki Erdély rémai kordval kivan foglalkozni, okvetlentil
hasznalnia kell a Mommsen Tivadar szerkesztette Corpus Inscriptionum
Latinarum III. és az Ephemeris Epigraphica, az Arch. Ertesitd, tovabba
a bécsi Arch.-epigraphische Mittheilungen, s az ezt felvaltd Jahreshefte
des Osterr. Arch. Instituts és az Archeologischer Anzeiger koteteit.

Nagyon vazlatosan ennyi az, amit az Erdély rémaikorara vonat-
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koz6 kutatasokrol és az azokon alapuld feldolgozasokrél mondanunk
kell. Komoly és tiszteletremélté munka még igy is, holott csak éppen
nagyvonalakban all el6ttiink.

Hivatkoznunk kell re4d, mert az 0j imperium kordban nyilvanosan
is elhangzott a rafogas, hogy a magyar tudomanyossag szandékosan ha-
nyagolta el Erdély romaikori emlékeinek ¢és maradvanyainak kutatisat.
Amint latjuk, ez az allitdis nem helytallo. Ellenben tény, hogy a most
emlitett és elhallgatott kutatdsok inkdbb szaporitottdk a vitas kérdése-
ket, problémdkat, mint megoldottdk azokat. Ez a furcsanak tetszhetd
allitds azonnal természetessé¢ lesz, mihelyt meggondoljuk, hogy a na-
gyobb 1dokdzre vonatkozd kevés adat szabadabb teret ad a feltevések-
nek, mint a tobb adat; masfell a tobb, de nem elegendd ismeretanyag
korlatozza a feltevések hatarait, de nem nyujt egyuttal alapot pozitiv
megallapitasokra. Pl. kétségtelen tény, hogy Erdélyben minden feltétele
hianyzott a neolatin roman (oldh) nyelv és nép kialakuldsinak: ott te-
hat nem keletkezhetett. Ezzel azonban még nincs megoldva az a kérdés,
hogy: hat hol keletkezett, mikor és hogyan jutott el oda? Vagy: egészen
bizonyos, hogy a rémai hoditds fokozatosan terjeszkedett Erdélyben.
De a fokozatokra nézve az ismert adatok nem adnak pontos felvilagosi-
tast, hanem kovetkeztetésekre utalnak. Ezek a kovetkeztetések lehet-
nek tobbé-kevésbé logikusak, tehat elfogadhatok; elfogadandokka azon-
ban csak akkor lesznek, ha Gjabb adatok megerdsitik dket.

Kezdjiik tehat a romai hoditas kérdésének vizsgalataval.

A kozfelfogds még ma is azt vallja, hogy Trajanus csdszadr maso-
dik dék-haborujaval (Kr. u. 105-106.) azt az egész teriiletet meghddi-
totta, mely valaha Dacia provincia néven volt ismeretes: tehat nemcsak
Erdély nagyobb részét, hanem az egykori magyar Szorényi bansag ill. a
mai Oltenia (Kisoldhorszag) teriiletét is. Ez a felfogds azonban feltét-
leniil téves.'> Mert, ha helyes volna, nem tudnok megérteni a Maros men-
tén allott és mas, belsd teriileten fekiidt (pl. Koboldogfalva, Kiikiillo-
var, Varfalva, Szamosujvar, Talmécs, Barcarozsnyo, stb.), tovabba az Olt
6-romaniai vonala mentén romai auxiliaris (azaz segéd-) csapatok allo-
masaul szolgalt taborok rendeltetését. Erthetetlen volna az is, hogy mig
kezdetben csak egyszeriien Dacia provinciardl volt szo, 129-ben mar
Dacia superiorrdl és inferiorrol tudnak az emlékek, a szazad derekan
pedig mar éppen harom Daciarol. Mindezeknek csak az lehet a magya-
rézata, hogy a roémaiak, mint valamennyi nyugati tartomanyt,'* agy Er-
dély foldjét is csak rendre-rendre, fokozatos elényomuldssal hoditottak
¢s szalltdk meg, s igy a késdbbi tartomany belsejében a Maros mentén,
stb. fekiidt tdborok egyiddben a hataron fekiidtek és az annak védel-
mére hivatott auxiliaris cohorsok ¢és aldk allomasai voltak. Masfeldl:
amint nagyobb lett a meghdditott teriilet, sziikségessé valt annak koz-
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igazgatasi, kiilondsen pénziigyi-igazgatasi tekintetben vald tagozasa, még
ha a legfobb tartomanyi kormanyzat és katonai parancsnoksag tovabbra
is egy kézben maradt.

Azt, hogy a [épésrdl lépésre vald haladasnak melyek voltak a f6
allomésai, nem tudjuk biztosan megmondani. Csak a szdérvanyos ada-
tokbol kovetkeztetiink red. Legelébb keriilt rémai uralom ald Erdély-
nek a Feketeligy, Olt és Déli-Karpatok kozé esd része: az, amely Moe-
sia inferiorhoz csatoltatott.”” Ezzel kb. egyidében, semmiesetre sem sok-
kal késébb hoditottdk meg a Banat keleti felét, s Hunyadvarmegyének
a Sztrigyig terjedd részét. Ezt kovette még Traianus kordban az a terii-
let, melyet a Marostdl északra, az Aranyos torkolatatél a Kisszamosnak
Kolozsvar-Dés vonaldban képzelt vonal alkothatott, s Déstél a Nagy-
szamos hatarolt: azaz Erdély nyugati fele. Kovetkezett — valoszinilileg
Antoninus Pius kordban — a Mezdség meghdditasa a Marosig: a hodi-
tds keleti hataran vonult az Ut a Beszterce melletti Varhelytél (Burg-
hallen) Marosvécsig. A kovetkezd eldrelépések hatarat a Kiikiillok vo-
nala hatarolhatta, mig utdljara maradt az ezektdl délre fekvd hegyvi-
dék, melyet a Sztrigy és az Olt hatarolnak.'® A Maros és Nagykiikiill§
kozti hodoltsag keleti hatarat az a limesvonal jelenti, mely mellett Gor-
gényszentimre (?), Mikhdza, Sévarad, Enlaka, Homorddszentpal, Szé-
kelyudvarhely (?) és Héviz tdborai fekiidtek.

A rendelkezésiinkre all6 — tagadhatatlanul kevés — adatbdl csak
az itt vazolt kovetkeztetés vonhato le: vagyis az, hogy Dacia meghddi-
tasat Traianus masodik dak héboruja kordntsem fejezte be; az még hosz-
sz munkaba és id6be keriilt, s a hodoltsdg kb. a Kr. u. II. sz. derekan
érte el tetdpontjat. Ezt az allitdst lehet el nem hinni, de eddigelé nem
sikerlilt megcafolni. Csak egy, a legutobbi iddkig megsemmisitonek lat-
sz6 érvet hoztak fel vele szemben. Azt, hogy az Olt 6-roméniai vonala
mellett volt egy Castra Traiana nevi tédborhely, amibdl azt kovetkeztet-
ték, hogy az egyész taborsort Traianus csaszar épitette.!’ Csakhogy Castra
Traiana egykori 1étezésérél semmi hiteles adatunk sincs. A modern tér-
képeken a Tabula Peutingeriana alapjan szoktak az Olt havasalfoldi
vonalan, Rimnic kozelében jeldlni. A Tabula Peutingeriana megfeleld
helyén azonban nem Castra Traiana, hanem Tragana olvashato; ehhez
jarul, hogy Ptolemaiosndl is van egy Tracana nevil varos Sarmatiaban.
A Tragana nem lehet masolasi hiba, ellenben a Traiana kétségtelentil
téves olvasas.'® Igy tehat az ellenvetés a szd szoros értelmében alaptalan,
s amig szilardabb megalapozasu cafolat nem keriil, nyugodtan megma-
radhatunk eredeti allaspontunk mellett, mely kevés, de szilard alapokon
¢és megbizhat6 analdgidkon nyugszik.

De a romai hoditas akkor sem foglalta magdban az egész torténeti
Erdély teriiletét, mikor legnagyobb volt a kiterjedése. Bar a hatarokat
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nem ismerjik pontosan, ennyit hatdrozottan tudunk. Leghatdrozottabb
a hodoltsag keleti hatara, melynek iranyat a Beszterce melleti Varhely-
tél (Burghallen)}-Marosvécs—Héviz irdnydban emlitett tdborsor jeloli.
Maga a hatarvonal — arok és toltés alakjaban — kissé tavolabb, kele-
ten vonult. Mikhaza kozelében a Bekecsen vonuld részletét mar Nagy-
ajtai Kovacs Istvan leirta ,Rémai utnyomozas” cimén,” s meglételét
Kelemen Lajos kolozsvari tanar, az erdélyi emlékek és maradvanyok
legalaposabb ismeréje megerdsitette.”’ Ilyen részletek rejtdznek a mai:
kakasbarazda, Rapsonné-utja, Hadak-utja, Ordég-utja,”' Poganyarok, Ta-
tartoltés, Oriasok-arka elnevezések mogott, melyekrél aranylag béven
sz6l Orban Balazs ,,A székelyfold leirdsa”-ban. Az ¢ nyoman elindulva a
romai limes nagyobb szakaszat allapitotta meg Téglas Gabor,” mig Lat-
tydk Sandor egy kisebb részletét ismerteti annak.” Héviztél nem messze
egyesiil az Olttal a Feketeligy, mely szintén hatar volt ugy, hogy a tdle
¢szakra és a most emlitett — mondjuk hargittai — limesvonaltol keletre
esO teriilet sohasem tartozott romai uralom ald: romai leletek — kivéve
az egészen mas elbirdlas ald esé pénzeket — azon a terlileten nem is
keriiltek napfényre.

Hasonloképpen, részben még pontosabban ismeretes a nyugati ha-
tarnak északi része, a SebeskOrds melletti Kissebestdl a Szamos felé
Karika kozség hataraig: innentdl északfelé folytatdsat és a Szamoshoz
vald csatlakozédsat azonban nem sikeriilt még megtaldlnunk. Az kétség-
telen, hogy az északi hatirt a Nagyszamos mellett megallapitott tihoi
(helyesebben szurduki), alsokosalyi, alséilosvai és varhelyi (burghalleni)
taborokban allomasozott Orségek védték. Itt azonban — ugy latszik —
azzal a sajatsdgos, s bar nem épen példatlan, de az altalanos szabalytol
mégis eliitd helyzettel van dolgunk, hogy a hataron talfekvd teriilet is
bizonyos fliggésben volt Romatol. Ezt bizonyitja egy Alsokosalyban ta-
lalt és Nemesis istenndnek szentelt romai oltarkd felirata.”* A sokat vi-
tatott felirat arr6l szol, hogy Kr. u. 239-ben bizonyos M. Valerius Va-
lentinus, aki egyebek kozt Napoca colonia aedilise a censibus (azaz amo-
lyan pénziigyi tanacsnoka) volt, a Samusnak nevezett, tovabba a tolte-
sentuli teriiletek adodjat Osszeirta. Samus alatt, nyilvanvaléan a Nagy-
szamos emlitett szakaszatol északra fekvd és ezek szerint Romatol bizo-
nyos fliggésben levd teriiletet nevezhették, mig a toltésentuli teriilet
(regio trans vallum) kétségteleniil az emlitett Kissebes—tihoi vonaltol
nyugatra fekiidt. Arra, hogy ezen az utobbi teriileten — részleteiben
nem ismert mértékig — érvényesiilt a romai allamhatalom, tobb jelbol
kovetkeztethetiink. Elég arra utalnunk, hogy Marcus Aurelius csaszar
ezen a terlileten 7j, Sarmatia nevli romai tartomany szervezésérdl gon-
dolkozott,” tovabba a Debrecen kornyékén napfényre keriilt Kr. u. I1.—
II. sz.-beli romai mellékletli temetkezésekre gondolnunk. Analdgiaért
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gem kell mar olyan messze menniink, mint csak két évtizeddel ezeldtt,
mikor a procurator Augusti tractus Sumelocennensis et translimitani
egykori létezése a mai Fekete-erd6 (Schwarzwald) vidékén, volt a leg-
kozelebbi ismert analégia.”® Azéta azonban bebizonyosodott, hogy ha-
sonlo, s6t ennél tovabbmend hatalmi befolyas érvényesiilt a quadok és
markomannok f5ldjén.*’

A nyugati hatar kozépsé — Sebeskéros—Maros kozti — szakaszat
nem ismerjik pontosan. Nem kétséges azonban, hogy a Kissebestol
¢északra huzodo vonal déli folytatdsdban kellett lennie, s Lattydk Sandor
— alighanem ahhoz tartozé részleteket talalt meg.®® Ugyancsak az 6 szo-
beli kozlése alapjan értesiiltem arrdl, hogy a Bihari-hegységben, a rész-
letes térképen Capul Santului (Arok feje) jelzésti magassagi pontnal
rémai limesrészletre valld6 nyomok vannak. A haborti és kovetkezmé-
nyei miatt alapos felvételre nem kertilhetett sor, a gyanu azonban annal
jogosabb, minél bizonyosabb az, hogy a hatarnak a Bihari- és az Erdélyi
Erchegységben kellett a Sebeskordstél a Marosig vonulnia.

A most emlitett szakaszon az adatok hidnya okoz nehézséget. Tdle
délre, a Marostol a Dundig vonuld hatarra nézve més a baj. Doma-
szewski® itt néhany vamallomast emlit, melyek koziil Tsierna (ma:
Orsova), Ad mediam (ma Mehadia), Pons Augusti (a mai Karansebes
mellett) és Micia (ma Vecel) feliratos emlékeken szerepel ilyenként, s
a vonatkozé feliratos emlékek szerint Tsierna Kr. u. 157-ben, Ad Me-
diam pedig a III. sz. elején lett volna vamallomas. Erre a tényre alapi-
totta Domaszewski azt a legujabb iddkig altalanosan elfogadott megal-
lapitasat, hogy a temesi Bandtnak romai uralom ald tartozott teriilete
nem Dacia, hanem Moesia superior tartomanyanak volt a része. Az el-
mélet furcsanak latszik, legaldbb olyan értelmezéssel, hogy e teriilet
akkor tartozott volna Moesia superiorhoz, melyt6l a Duna valasztotta
el, mikor mellette mar és még megvolt Dacia provincia. Logikailag ugy
gondolnéd el az ember, hogy amikor a Dunétdl északra még csak kevés
tertilet tartozott Roméhoz, s annak kiilon tartoménnyd szervezése nem
fizet6dott ki, — ezt a terliletet ideiglenesen Moesia superiorhoz csatol-
tdk, mint ahonnan a Dacia elleni hadmiiveleteket is irdnyitottdk és tap-
laltak. Ez volt a helyzet Traianus elsé dak-habortjanak befejezésétdl
(102-t6l) Dacia provincia megszervezéséig, mondjuk 107-ig. — Masik
id6szak, mikor hasonld helyzet éallhatott eld, a tartomany fokozatos ki-
iritése; mert az, hogy ez is fokozatosan tortént, kétségtelen, bar a rész-
leteket még kevésbé ismerjiik, mint a hoditasnal. Azt azonban biztosan
allithatjuk, hogy Kr. u. 250 tdjan megindult és nem egészen két évtized
alatt fejez6dott be teljesen. Nem kétséges az sem, hogy a banati terii-
letet {ritették ki legutdljara, s lehetett id6, mikor legalabb annak, mint
felvonulasi korletnek a megtartdsdban bizakodtak. A Bénat tehat, mint
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amelyen 4t a kiiirités tortént, egyideig tartozhatott ekkor is Moesia
superiorhoz.”

Tény ezekkel szemben, hogy a hivatkozott feliratos emlékek sze-
rint a vdmhatar 157-ben és a 200-as évek elején fennallott, s mivel Dacia
— aladbb részletezendé — egyes részei kozt aligha volt vamhatar, jogos
volt Domaszewski feltevése, hogy a banati hodoltsdg mas tartoméanyhoz
(természetesen Moesia superiorhoz) tartozott. Azonban a fennebb emli-
tett logikai kifogasok sem egészen 16gbdl kapottak. Ujabban Patsch Ka-
roly — mint Alfoldi Andras elébb hivatkozott cikkében olvassuk — a
Bénat rémai teriiletére helyezi Dacia Malvensist. A cikket csak a szoban
forgd ismertetésbdl ismerem, s igy nem tudhatom, hogy milyen modon
indokolja éallitasat, foleg mit csindl a hivatkozott feliratos adatokkal?
A mi mostani szempontunkbol valdjaban nem is ez a fontos. Hanem
annak megallapitasa, hogy a banati teriilet akar ilyen, akar olyan mo-
don, legalabb egyes idében az erdélyitél bizonyos vonatkozasokban kii-
16nallé volt, s a — jorészt eszményi — hatar a jeleztik Vecel-orsovai
vonal iranyaban volt.”'

Ezzel kapcsolatosan meg kell ismételniink, hogy mai tuddsunk
szerint, Erdélynek a Feketeligytél délre esd, s az Olt és a Délikarpatok
altal kozrefogott része (vagyis a Barcasdg ¢s a hozzakapcsolddd harom-
sz€ki teriiletek) legalabb egyiddben, nem Dacidhoz, hanem Moesia in-
feriorhoz tartozott.*

Erdély teriiletén tehat Kr. u. 107-t6] kereken masfél évszédzadon
at uralkodtak a rémaiak. De sohasem annak egész teriiletén, s csak rovid
ideig nyugodtan. A hoditds fokozatosan tortént, s 160 koril érte el leg-
nagyobb kiterjedését: nem egészen szdz esztendovel késobb pedig mar
végzetesen megingott a romaiak daciai uralma.

A fokozatos hoditds mellett bizonyit, hogy a kezdetben egy Dacia
helyett két évtizeddel késObb kozigazgatasilag két részre osztott tarto-
manyt taldlunk: a részek Dacia superior és inferior. A kettds felosztas
legrégebbi bizonyitéka egy 129-bél szarmazd katonai elbocsatd-levél.™
A felosztas nem is sokkal elébb torténhetett. Nagyjelentdségli azért,
mert a rémai politika hatalmas irdnyvaltozasat jelenti Dacidban. Had-
rianus csdszar u. i., az elbocsatd-levél kiadoja, 117-ben kovette Traianust
a tronon. Kezdetben arra gondolt, hogy mas, csak nagyobb aldozattal
védhetd teriiletekkel egyiitt Daciar6l is lemond. De lebeszélték rola az-
zal, hogy mar akkor nagyon sok volt az odatelepitett romai polgar és
nem polgar (peregrinus jogt) alattvalé.>* Hadrianusrdl jél tudjuk, hogy
békés politikara torekedett: arra, hogy a hoditdé elddje altal megszer-
zett terlileteket szervesen bekapcsolja a birodalomba s védelmiiket le-
hetéleg kevés aldozattal biztositsa. A cél érdekében a kies, nehezen
vagy csak aranytalan daldozattal védhetd teriiletekrél hajlandé volt le-
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mondani. Ilyen lehetett a Dacidbdl meghdditott rész is: valami nagy
semmiesetre sem volt, ha pusztan az elv kedvéért hajlandé lett volna
veszni hagyni. Eutropius szerint azzal beszélték le errdl, hogy mar ekkor
igen sok volt a birodalom minden részébdl idetelepitett lakossag. Az
igazi ok bizonyara inkabb az volt, hogy a romai pénzemberek, elsd sor-
ban a csaszari haz tagjai siettek befektetésekkel kihaszndlni a gazdag
tartomany kincseit, pl. a hunyadmegyei vas- és az érchegység nemesfém
banydit, s a csaszar tervének megvalositisa esetén nemcsak a jovedel-
mektdl estek volna el, hanem a befektetés is odaveszett volna. Akar-
hogy tortént is, Hadrianus, miutdn a tartomany megtartasarol dontott,
gondoskodott annak megvédelmezésérdl is: Szamosujvar, Alsokosaly,
Alsoilosva taborhelyeinek maradvanyai tanuskodnak err6l.” Egyuttal
megindult a daciai teriiletek kikerekitése, s ennek kovetkezménye volt,
hogy a megndvekedett hodoltsagi teriiletet most mar két részre osztot-
tak, de csak kozigazgatasi, fleg pénziigyigazgatasi szempontbdl. Forra-
sunk szerint a tartomdny egyik része Dacia superior, a masik Dacia in-
ferior lett.

Azt, hogy mely teriiletet hivtak Dacia superiornak s melyet inferior-
nak, nem tudjuk. A kozfelfogds azt mondja ugyan, hogy Dacia superior
a szorosan vett Erdély, Dacia inferior pedig a Karpatok-Olt-Duna éaltal
hatarolt teriilet (a magyar Szorényi béansag, a roman Oltenia) volt.
Minthogy azonban e teriiletek 129-ben csak igen kis részben tartozhat-
tak Romahoz, s azzal sem vagyunk tisztdban, hogy a superior €s inferior
milyen viszonylatban (a Romatol vald tavolsag?) értendd, — egyeldre
bele kell nyugodnunk, hogy a kérdésre nem tudunk felelni. A két részre
osztas ellenére egy kézben — a csaszari helytartd, legatus Augusti pro
practore kezében — maradt a legfdbb katonai és polgari vezetés: ala-
rendeltje a két tartomanyrész élén all6 egy-egy procurator Augusti, aki
a maga terliletén a polgari — els6sorban a pénziigyi — igazgatas fo-
noke.

Ujabb felosztas tortént Marcus Aurelius csaszar uralkodasa idején,
amikor az egységes vezetés alatt allo tartomanyt harom procuratori te-
rlletre osztottdk. A harom rész: 1. Dacia Porolissensis, mely nevét a
Mojgrad ¢és Zsakfalva Szildgymegyei kozségek hatardnak érintkezésénél
fekiidt Porolissum nevii varostdl nyerte, s igy nyilvanvaloan Erdély
¢szaki részét foglalta magadban. 2. Dacia Apulensis nevét Apulumtol, a
mai Gyulafehérvar helyén fekiidt varostél nyerte s igy Erdély déli ré-
szére terjeszkedett ki. A két tartomanyrész hatarat nem ismerjiik. 3.
Dacia Maluensisnek az eddig altalanosan elfogadott nézet szerint a ma-
gyar SzoOrényi bansdg (roman Oltenia) teriiletét nevezhették, Malua
nevll févarosarol, melynek helyét azonban eddig nem sikeriilt biztosan
megéllapitani. Ujabban azonban Patsch Karoly — mint Alféldi A. hivat-
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kozott cikkében (99. lap, 1. jzt.) olvassuk, a Béanat romai teriiletét azo-
nositja vele, s igy megerdsiti azt, amit fennebb mondottunk, hogy t. i. a
szoban forgo teriilet csak idélegesen tartozhatott Moesia superiorhoz.

A harom részre osztds idejét nem tudjuk pontosan: az utolséd
emlék, *° mely még két Daciat emlit 158-bol, az elsd, mely mar haromrol
tud, 168-bdl szdrmazik: az eseménynek tehat a kettd kozé esd tiz eszten-
dében kellett torténnie. Még pedig — tgy latszik — az elsd datumhoz
(158) kozelebb esé idoben, mint az utdbbihoz. A kérdést az donti el,
hogy P. Furius Saturninus, aki 161-ben consul suffectus s Dacia helytar-
toja is volt,”’ melyik hivatalat viselte elébb? Mert ha a consulatus utian
volt Dacia helytartéja, ez azt jelenti, hogy a daciai helytartdosdg rang-
emelésben részesiilt. A rangemelés viszont Osszefiigg azzal, hogy Dacia
ugyanekkor mdasodik legiot is kap helydrségiil az addig egyediili legio
XIII. gemina mell¢, mely valdszinileg rovid sarmizegethusai tartdozko-
das utan, mar Traianus 6ta Apulumban allomasozott.

Az 0j legio a V. Macedonica: az Alduna melletti Troesmisbdl
kertilt 0j allomashelyére Potaissaba, s tabordnak alaprajzdbol a tordai
szOl6hegyekben két évtizeddel ezeldtt, szaraz nydron még sok lathatd
volt minden dasatds nélkiil. Azzal, hogy a tartomany masodik legiot is
kapott, jart egyiitt a tartomdnyi helytart6 rangemelése: mig addig vir
praetorius, azaz praetorsagot viselt férfii volt a leg. Aug. pro praetore,
ett6l kezdve csak vir consularis. azaz consulsagot viselt férfii lehetett
a harom Dacia csaszari helytartdja.

Mindez azt mutatja, hogy a tartomany teriilete fokozatosan nove-
kedett. Egyébként egészen értelmetlen volna a kozigazgatasilag elébb
két-, majd haromrészre osztds akkor, mikor a vezetés és a katonai pa-
rancsnoksag tovabbra is egységes maradt. Hiszen késObb, mikor a tar-
tomanyok elaprozésa szokasos, s a polgari ¢és katonai vezetést szét-
valasztottak, azért tették, mert a csaszarok féltek nagyobb katonai ha-
talmat adni helytartoik kezébe, kik ezt a hatalmat, mint szdmtalan eset
igazolta, a csdszar ellen hasznaltak fel arra, hogy maguk keriiljenek a
tronra. A mi esetiinkben azonban a harmas felosztassal kapcsolatosan
a helytarto katonai hatalmanak megkétszerezése torténik, ami uUjabb
bizonyiték amellett, hogy az elébb két, majd harom kozigazgatasi terii-
letre valo felosztas kizardlag az id6kozben beallott teriiletgyarapodas
miatt valt sziikségessé.

A masodik legio idehelyezése viszont nyilvanvaldéan az u. n. mar-
comann-quad haborti miatt valt sziikségessé. Ennek a haborunak hulla-
mai u. i. 167. tavaszdn Erdély foldjének egy részét is elarasztottdk, mint
arrol irodalmi forrasaink, tovabba a szamosujvari és alséilosvai taborok
maradvanyai, az FErchegység banyainak leletei és feliratos emlékeink
egyarant tanuskodnak. Megtudjuk beldliikk, hogy Napoca (Kolozsvar),
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Apulum (Gyulafehérvar) és a févaros Sarmizegethusa egyarant veszede-
lemben forogtak. Utdbbi kiilon feliratos emléket allitott megszabadu-
lasa 6romére M. Aureliusnak.™ A veszedelem még évekig tartott s kiils-
ndsen az U. n. szabad, vagyis a romai hodoltsdgon kiviil €16 és természe-
tesen a bosszi vagyatdl sarkalt ddkok miatt azutdn sem mult el. Ezek
amint felhasznaltdk a most szoban forgd nagy habortt, gy nem hagy-
tak nyugtot a romaiaknak azt megelézdleg sem. Tudunk Antoninus Pius
alatti betoréseikrdl, melyet visszavertek ugyan a romaiak, de azt, hogy
a veszedelem mar akkor nagy lehetett, tobb jelbdl kovetkeztethetjiik.
Legfontosabb egy Ujgredistyében talalt feliratos k&, melyet M. Statius
Priscus helytartd 157-ben emeltetett Victoria Augusta-nak. Dio Cassius
torténeti munkéjdban olvassuk a Kr. u. 160-180 kdozti, majdnem allan-
donak mondhatd harcokrol. Aztan iddlegesen béke van ugyan, annyira,
hogy (C. Vettius?) Sabinianus helytartdé 12 ezer szabad déakot telepitett
vissza.** De a hatarokon allandé a nyugtalansag, mely Septimus Severus
halala utdn 0jbol veszedelmes ardnyokat Oltott, a szabad dakok és szo-
vetségeseik betorése kovetkeztében. Ez ismét nem magéban allo jelen-
ség volt, hanem 0sszefliggétt a Duna mentén tortént hasonld tdmada-
sokkal. Ugyanez id6tajban (215 kor.) megjelennek az Aldunandl a
gotok, s attél kezdve Dacidban sem volt igazi tartés nyugalom. Ezt a
tényt azért fontos megallapitanunk, mert az allandé nyugtalansag egyik
nagy akadalya volt az itteni lakossdg olyan Osszeolvaddsanak, amilyet a
dako-roman folytonossag elvének valloi feltételeznek.

Pedig a lakossdg ugyancsak tarka Osszetételi volt. Minden erre
vonatkoz6 adatunk arrdl szol, hogy a rémaiak Dacidban elnéptelenedett
teriileteket szalltak meg. Trajanusnak az az intézkedése, hogy a biro-
dalom teriiletérdl idetelepiilni hajlandoknak kedvezményeket biztosi-
tott,"! bizonyitja ezt elsésorban. Az elnéptelenedés oka nemcsak a két
véres haboru volt, melyek eredményeként a romaiak itt a labukat szi-
lardan megvetették, hanem a rémai uralom eldl valdé kivandorlas is.
Amint masfél évszazad mulva a rémaiak mindenestdl kivonultak a fel-
adott tartomanybol,” tgy vonultak ki a dékok arrdl a teriiletrél, me-
lyet a romaiaknak kénytelenek voltak atengedni. Azzal a kiilonbséggel,
hogy a kivonulod dédkok remélték, hogy még visszatérnek, ha 0jbol Ossze-
szedik magukat, s erre minden kindlkoz6 alkalmat meg is ragadtak. A
kivonuld6 rémaiak annyira nem szamitottak a visszatérésre, hogy régi
otthonuk nevét is magukkal vitték, s a Dunatol délre, a két Moesia kozé
¢kelt 0 lakohelyiiket hivatalosan is Dacidnak nevezték el. Masfeldl azt
is bizonyitja ez a tény, hogy nagyon sokan, ,az egész romai lakossag”
elment.

Visszatérve a telepitések kovetkezményeire, emlitettiik mar, hogy
Hadrianust azzal beszélték le Dacia kiiiritésérél, hogy nagyon sok mar
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az odatelepiilt lakossag. Emlitettiik azt is, hogy véleményiink szerint
akkor még csak igen kis terjedelmi volt Dacia: a torténelmi Erdély
nyugati felébdl allott. S csakugyan azt latjuk az ott talalt emlékekbdl,
hogy ennek a teriiletnek a lakossdga a romai korban hihetetleniil tarka,
még pedig inkdbb a birodalom keleti felébdl szarmazé mindenféle nép-
elembdl all. Az talan kevésbé meglepd, hogy maga a févaros Sarmizege-
thusa a lakossdg eredete tekintetében igen vegyes Osszetételii volt. Az
emlékek tomege tantskodik err6l a dévai muzeumban. Annyira nem
latin a lakossag, hogy a varosi igazgatas egyik feje — P. Aelius Theimes
nyilvan csak idejovetele utdn kapott polgéarjogot, de ebben a mindség-
ben is Malagbel, Bebellahamon, Benefal és Manavat szir isteneknek al-
doz (C. I. L. III. 7954-7956). Ezen kiviil Nabarzanak, Jupiter Helio-
politanusnak, Dolichenusnak, stb. sz6l6 feliratos emlékek tanuskodnak
a lakossag sziriai eredete mellett. A mai Algyogy kozelében volt Germi-
zara lakosai foleg kisdzsiai eredetli galatdk voltak; az aranyvidéken dal-
maciai pirustak mellett masféle barbar és gorog nevii lakossdg van. A
mai Kolozsvar helyén volt Napocaban még a IlIl. sz.-ban (235) is van egy
collegium Asianorum, s cariai és sziriai emberek feliratos emlékei ke-
riltek napfényre. Hosszadalmas volna tovabb részletezniink a kérdést.
Csak az bizonyos, hogy amikor olyan ,hazai isteneknek™ (diis patriis)
szentelt oltarokkal van dolgunk, akiknek mellékneve Dolichenus, Helio-
politanus, Sardendenus, Commagenus, Tavianus, Magusanus, — éppen
ugy kétségtelentil keleti szarmazdsu emberrel van dolgunk a legszebb
latin név mellett is, mint ahogy nem kétséges a Dea Syria, Sarapis, Isis,
Hekaté, Kybelé, Priapos, Dionysos, stb. dombormiives emlékeinek bizo-
nyitd ereje abban a tekintetben, hogy azok tiszteléi a birodalom keleti
felébol keriiltek ki.

Hasonloképpen adatokat nyerhetiink a feliratos emlékek allittatoi-
nak nevébdl. Ilyen iranyban végzett szamitasaim® alapjan biztosan allit-
hatom, hogy az Erdély foldjén eldkeriilt nem &llami hivatalosak 4&ltal
allitott feliratos emlékeken szereplé nevek 70 szézaléka elarulja viseld-
jének a birodalom keleti felébdl szarmazasat, tehat nem latin voltat.
Amibdl azonban nem okvetleniil kovetkezik az, hogy a masik rész (30
szazalék) latin volt: bizonyara ezek kozott is sok volt az olyan, akinek
csak a neve kifogastalan romai. Ideszamithatok a katonasdg legénységi
allomanyéabodl kikeriiltek, akik még akkor sem voltak italiai eredetiiek,
ha legioban szolgéltak, mert hiszen Vespasianus (70-80) ota Italiabol
nem soroztak a legidk szdmara, s Hadrianus oOta a legiok helyi kiegé-
szitése a szokasos.

Ami a lakossag telepiilési viszonyait illeti, az — természetesen —
a foldrajzi viszonyoknak és a lakossag foglalkozasanak megfelelden kii-
16nb6z6 volt. Varos aranylag kevés volt; falu sem sok. Utdbbiak in-
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kabb a banyavidéken és a katonai tdborok mellett keletkeztek, mig a
terlilet nagyobb részén a tanyarendszerii telepiilés volt az altalanos: igy
a Mezdségen, s a Kiikiillok mentén. Névszerint csak a néhany vérost, s
a foutvonalak mellett fekiidt néhany kisebb — rendesen taborhellyel
kapcsolatosan fejlodott — helységet ismeriink. Varosok voltak:

Sarmizegetusa: neve Ulpia Traiana Augusta colonia Dacia jelzOk-
kel teljes, melyhez a IIl. sz.-ban a metropolis jelzd is jarult; az utdbbi
jelzé azdta valt kivanatossd, miota a helytartd, s egyuttal katonai f0-
parancsnok a katonai szempontbol fontosabb Apulumban is szokott al-
landdan tartézkodni. Kétségteleniil Traianus alapitdsa, aki mindjart
colonia rangot és ius Italicumot, azaz adomentességet adott a varos pol-
garlakdssaganak. Rendesen itt székelt a tartomanyi helytarto, itt gyilt
Ossze a tartomanygyiilés (concilium trium Daciarum) azért, hogy az ara
Augusti-val kapcsolatosan a sacerdos provinciae vagy coronatus trium
Daciarum vezetése alatt apolja a csaszarkultuszt, de ha sziikséges, pa-
naszt tegyen, vagy kéréssel forduljon a csaszarhoz, illetleg a csaszarok
jotéteményeinek meghalalasar6l gondoskodjék. Romjain és azokbol
épiilt a hunyadmegyei Varhely (Gredistye) kozség, melynek ma ismét a
rébmai név a hivatalos neve. A romai varos tehat nem a dak févaros he-
lyén épiilt, melynek s az egykor megvolt hatalmas erddrendszernek ma-
radvanyai a romai varostdl keletre emelkedd szaszvarosi hegyekben van-
nak, szdz esztendénél régibb id6 oOta ismertek, rendszeres kutatasukra
azonban csak a legutobbi idében keriilt sor, a nagy feladathoz képest
aranytalanul szerény eszkozokkel.

Apulum, a mai Gyulafehérvar helyén allott rémai varos a tarto-
many foldrajzi és katonai kozpontja volt. Még Traianus helyezte ide a
legio XIII. gemindt, mely aztan a tartomany feladasaig itt allomdasozott.
A legio tabora koriil keletkezett Kanabae ugy latszik M. Aurelius csa-
szartol kapott elébb municipium, majd colonia rangot; az utobbit eset-
leg Commodus adomanyozta; ehhez jarult — Sept. Severus 6ta? — a ius
Italicum. Ugyanez a csaszar adott municipium jogot a katonai tabortdl
kissé tavolabb, s annak hivatalos részvétele nélkiil keletkezett masik
kozségnek tgy, hogy ettdl kezdve Apulum colonia és municipium volt
egymas mellett.

Potaissa vagy Patavissa mar Traianus koraban szerepel azon a
mérfoldjelz6 kovon (CIL. III. 1627), melyet a 108—-109-ben innen Na-
pocara épitett ut mellé allitottak. JelentOséget azonban azdta nyert, s
rohamos fejlddésnek is akkor indult, mikor a legio V. Macedonica éllo-
masa lett. Septimius Severustél elébb municipium, majd colonia ran-
got nyert, ius Italicuammal.

Napoca, a mai Kolozsvar belvarosa helyén allott rémai varos tiszta
polgari telepiilés volt. Jelentdségét bizonyitja, hogy Hadrianust6l muni-
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cipium jogot nyert; M. Aurelius colonia rangra emelte, Sept. Severus ius
[talicummal jutalmazta. A tartomany héaromrészre osztottsaga idején
nagyrészt itt, mint biztonsdgosabb helyen székeltek D. Parolissensis
procuratorai.

Porolissum vagy Parolissum romjai a szilagymegyei Zsakfalva és
Mojgrad kozségek hatardn emelkedd Pomet-hegy lejtdin lathatok. Egy-
kori tdbordban a meszesi apatsdg (monasterium Almi ducis in honorem
S. Margarethae) kapott otthont a XII. sz.-ban.** A tabor koriil keletke-
zett polgari telepiilés elébb civitas, késébb municipium. Azt, hogy mikor
kapta az utdbbi rangot, nem tudjuk. Valoszinlileg Dacia hirom részre
osztasaval kapcsolatosan tortént az egyik tartomanyrésznek nevet add
varos rangemelése.

Ampelum, a mai Zalatna helyén fekvd véros szintén municipium
volt; s6t van okunk annak feltevésére is, hogy idével colonia rangot
nyelrt.45

A kisebb helységek koziil név szerint emlithetok: Ad Aquas (Kis-
kalan), Petris (Arany), Germisara (Csigmo), Blandiana (Karna), Sa-
linae (Marosujvar), Brucla (Di6d), Optatiana (Magyargorbd), Largiana
(Zutor), Certia (Romlot), Resculum vicus Anartorum (Sebesvéaralja),
Alburnus maior vicus Pirustarum (Verespatak), Micia (Vecel). Ezeken
kiviil szamtalan helyen keriiltek napfényre jelentdsebb telepiilés nyo-
mai ¢és néhany helységnevet is Oriztek meg forrasaink, de ezek azono-
sitasa eddig nem sikertilt.

A varosokkal kapcsolatosan 4t kell térnniikk Erdély roémaikori
gazdasagi viszonyainak ismertetésére. Mert bar kétségtelen, hogy Traia-
nus csaszar politikai okokbol tartotta sziikségesnek a dak hatalom meg-
torését ¢s Dacia megszallasat, bizonyos az is, hogy késébb elsdsorban
gazdasagi okok szerepeltek annak megtartasaban; gazdasagi okok vol-
tak azok is, melyekkel Hadrianust rabirtdk, hogy megtartasaért nagy
aldozatokra is hajland¢ lett.

A birodalom kozgazdasaga szempontjabol elsd sorban a bdnydszat
jOhetett és jott tekintetbe, mégpedig nemcsak a nemesfém-, hanem a
vas- €s sObanydaszat is, mint amelyek termelésével nemcsak a helyi igé-
nyeket lehetett kielégiteni, hanem a folosleget a birodalom mas, raszo-
ruld teriiletein lehetett elhelyezni. Irodalmi adataink nincsenek a daciai
romai béanyészatrol, de vannak béanyamaradvanyaink, melyek felkutata-
saban ¢és kiilonbozd folyodiratokban vald ismertetésében Téglas Gébort
illeti az oroszlanrész. Az igy megismert adatokat kiegészitik néhany fel-
iratos emlék, s a verespataki viasztablak adatai, tovabba a birodalom
mas részeibdl ismert analdgidk. Ezek az analogidk anndl meggy6zdbbek,
mert Dacia nem volt onallo gazdasagi teriilet, hanem Illyricumnak a
része.
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Az aranybanyaszat mindenesetre jelentékeny volt. Annal inkabb,
mert a rémaiak ebben a tekintetben jelentds elézményekre tdmaszkod-
hattak. Ha nem volna kozhely Herodotos erre vonatkoz6 tudositisa, a
romait megeldzé korbdl szarmazd erdélyi régészeti aranyleletek jelen-
tds szama és mennyisége gydzhetne meg arr6l, hogy itt mar akkor je-
lentés aranybéanyészat folyt, mégha kevésbé alaposan ¢és szakszeriien,
mint a romai korban. Aminthogy a rdmaiak sem hatoltak olyan mélyre,
mint a mai banyaszok, s ennek kovetkeztében nem is érhették el a leggaz-
dagabb ereket. Bizonydra igazuk van azoknak is, akik jelentés arany-
mosast tételeznek fel a romai korban is az Erdélyi Erchegységben. A ro-
mai aranybanyészat kozéppontja kétségteleniil Verespatak—Abrudba-
nya kornyéke. Nagybdnya vidéke, amelyet szintén oda szeretnének sza-
mitani egész biztosan, Brad kornyéke valdsziniileg nem tartozott romai
uralom alé: a szorosan vett Erdélyen egyébként is kiviil esnek.*

Az aranybanyaszat alapszervezetét bizonyara Traianus teremtette
meg a tartomdny szervezetével egyidoben oly moédon, hogy a kiprobalt
illyricumi szervezetet az Ujonnan hoditott teriiletre is kiterjesztette. Mi-
vel a banyaknak legaldbb nagyobb része, de minden jel szerint vala-
mennyi, dak kirdlyi tulajdon volt, most Patrimonium imperatoris lett.
Ugyancsak a csaszar rendeletére Dalmaciabol pirusta banyaszokat tele-
pitettek 4at, a banyamiivelés vezetésére, kiktdl kapta Alburnus Maior
(ma Verespatak) a vicus Pirustarum jelz6t.** Magat a nehéz munkat
rabszolgak végezték, mig a pirustdk amolyan eldmunkasok voltak. Vol-
tak azonban az el6bbi munkakdrt betdltdk kozott keleti, gordg és dél-
pannoniai szarmazasuak is. Sokat vitatott egy Bruclabol (Nagyenyed m.
Diod) valo feliratos emléknek collegium aurariorumrol szo6ld adata. —
Mommsen ennek eléfordulasdbol azt kovetkeztette, hogy a banyavidék
kozigazgatasi kozpontja (banya és fémbevalté hivatalok) eredetileg itt
voltak® s innen keriiltek Ampelumba (ma Zalatna). Ujabban azonban
a nagytanultsigi Rostowcew’' és Hirschfeld™ azt valljak, hogy az em-
litett collegiumban a kisbérldk tomoriiltek. Szerintiik u. i. Dacidban
nem egy nagybérlonek adtdk ki az aranybanyakat, mint tobb mas he-
lyen, hanem kisbérldk is részesiiltek beldliik. Az aranybanyaszat fdinté-
z0je — procurator aurariorum a cime — Ampelumban székelt, s mig
Traianus és Hadrianus idejében felszabaditott rabszolga, késébb lovag-
rendi férfil. Ami azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy az utdbbiak
eredetiikre nézve nem voltak az el6z6kkel azonos tdrsadalmi rétegbdl
szarmazok. A procuratorok egész sorat ismerjik név szerint, s Cserni
Béla hivatkozott miivében, a feliratos emlékek és Jung™ Gsszeallitasa
nyoman kozli névsorukat.

Erdekes volna tudnunk a kibanyaszott arany évi mennyiségét.
Néhai Koleséry Janos tett erre vonatkozolag szamitdsokat ezeldtt 150
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esztendével, s az évi eredményt 10.000 kg.-ra teszi.”* Azonban igaza van
Christescunak,” mikor ezt tulzottnak tartja. Arra hivatkozik, hogy a
haboru eldtt 3200 kg. volt az évi termelés, holott a legmodernebb tech-
nikai felkésziiltséggel olyan mélyre hatoltak, hol leggazdagabbak az
erek, mig a romaiak ilyen mélyre nem tudtak eljutni.

Eziist-, réz- és Glombdanydk is voltak az Erchegységben, de a rezet
kivéve (Vecel), csak mellékterményként fordultak eld.

A vasbanyaszat kozéppontja a hunyadmegyei Alsételek volt, mi-
r6l feliratos emlékek tantskodnak, az egyik Antoninus Pius, a masik
Caracalla idejéb61.°® Bizonyara miivelték még a torockoi vasbanyakat is.

Epiiletkébdnydkat majdnem minden valamirevald telepiilés koze-
Iében sikeriilt megallapitani, hiszen k6 épen elég sokféle volt a rémai
megszallas ald keriilt erdélyi részekben. Megallapithatd, hogy vittek ki
ilyen épitd anyagot a szomszados, koben szegény teriiletekre (Havasal-
fold). A4 miivészi célokra alkalmas marvanyban sem szenvedtek hidnyt:
hiszen akit a Gyulafehérvar-kdrnyéki gyengébb fajta ki nem elégitett,
kaphatott és kapott is Bukovardl és Ruskicarol olyan mdarvanyt, amely
ellen semmi kifogds nem emelhetd. Az értékesebb kdbanydk szintén csa-
szari tulajdonban voltak, s legionariusok vezetése alatt a mashol is szo-
kasos romai modszerrel miivelték. Fontosabb volt a sobdnydszat, mely-
nek nyomai Marostjvar, Torda, Kolozs, Sz¢ék, Désakna, Kéhalom, Ho-
morddszentpdl, stb. vidékén maradtak rednk. Az tehat nagyaranyu volt,
s innen lattak el a birodalom séban szegény kozelebbi teriileteit, de bi-
zonyara a barbarsagot is. A feliratos emlékek tantisaga szerint’ bérlet-
rendszer volt. Az egyik felirat, melyben egy conductor pascui, salina-
rum et commerciorum szerepel, azt latszik bizonyitani, hogy az allami
legelok, sobanyak és a termelés értékesitése egylittes kezelésben volt.
A mezbégazdasagot — mint mar emlitettik — az arra alkalmas teriile-
teken, mint a Mezdség, Maros és Kiikiillok volgye, stb. féleg tanyarend-
szerekkel mivelték. Ilyen tanyat tobb helyen tartunk fel, s még sokkal
tobb helyen vannak nyomok.” Arra, hogy mit termeljenek, a fold mi-
lyensége és az értékesités lehetésége volt iranyadd. Altalidban bizonyara
szerepeltek a gabonanemiiek, varosok kozelében a kerti vetemények
termesztése is kifizetddott. Az Erdélyszerte el6forduld halasto-maradva-
nyok kozt bizonyara vannak olyanok, melyek a romai korbdl szarmaz-
nak, de ebben az irdnyban még eddig nem torténtek kutatdsok. A na-
gyobb fogyasztist biztositd varosoktdl tdvolabbi teriileten bizonyara
allattenyésztést is lztek. — Nagyon kiterjedt volt a szOlémivelés. Az
egyik (XV. szamu) viasztdbla adata szerint a kereskedelemben megkii-
lonboztették a merum és vinum jelzési, vagyis a finom ¢€s kdzonséges
mindségii borokat. Igy szeretnék megkiilonboztetni a kétféle mindséget
azokkal szemben, akik a merum alatt importalt bort értenek, a vinumot
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pedig helyi termésti bornak mondjak. Az Erdélyi Hegyalja vidékén ak-
kor sem igen lehetett sziikség importalt borra.

Erdély romaikori ipara semmiesetre sem volt olyan fejlett, mint
a legnyugatibb vagy a keleti tartomanyoké, de a helyi igényeket nagy-
részben kielégitette s behozatalra csak fénytizési cikkekben volt sziik-
sége.

Igen fejlett volt agyagipara: fejlettebb, mint altalaban hiszik. Az
az allitds pl.,, hogy terra sigillatat nem gyartottak, feltétlenil téves.
Nemcsak az Apulumban taldlt mintdk, (modellek) cafoljdk meg, hanem
az a tény is, hogy a sziikséges agyag kelld mindségben és nagy mennyi-
ségben allott rendelkezésiikre pl. Porolissum kornyékén.”” A szintén
idesorozand¢ téglagyartast csaszari, katonai, vérosi ¢és magéniizemek
végeztették. Szamottevl vasiparanak is kellett lennie, mint azt feliratos
emlékek is bizonyitjak: az itteni katonasag eziranya sziikségleteit itt
gyartottak.®® Ha chhez vessziik az épitkezéseknél foglalkoztatott és a
tomegek mindennapi sziikségletét ellatni hivatott ipardgakat, Kkitiinik,
hogy az igények nagyobb részét itteni iparosok lattdk el. Az ipar kozép-
pontjai — természetesen — a varosok; legfontosabb volt Apulum, az-
utan Sarmizegetusa és Napoca.

Ugyanezek voltak a kereskedelmi élet kozéppontjai is. A Kkeres-
keddk talnyomolag szyriaiak, kisazsiaiak, ritkdbban galliaiak; itéliai
csak elvétve akad: mindezt a feliratos emlékeken szerepld egyének ne-
veibol ¢és egyéb adatokbdl (pl. istennevekbdl és abrazolasokbol) lehet
biztosan megallapitanunk. Forgalom inkabb kivitelben volt, mint be-
hozatalban. A kivitel szempontjabdl fontos allomas volt Drobeta, mint
dunai kikotoallomas: ott volt az a hid is, mely az erdélyi utakat Gssze-
kapcsolta a birodalom féutvonalaival, els6sorban a dunamentivel. A
behozatal tekintetében nagy szerepe volt Aquileidnak: ez volt t. i. az az
eloszté allomas, hol a nyugatrol és Italidbol a Balkan-, Pannonia- ¢és Da-
cia-fel¢ irdnyuld kiildeményeket elosztottdk. A behozatal egyébként —
mint emlitettiik — csak fénylizési cikkekre szoritkozott. Ez pedig nem
nagy volt, mert a lakossdgnak az a része, melynek ilyen igényei voltak,
csak atmenetnek tartotta az ittartozkodast.

Emlitettiik a Diernatol északra huzdédd vamvonalat: mdasrél nem
tudunk, de kellett lennie. A kereskedelem legviragzobb a II. és III. sza-
zadok forduldjan volt: abban az idében, mikor a quad-markomann ha-
borti utéhullamai is elcsendesedtek, s még nem indultak meg a gotok
tdmadasai. Az utobbiak véget vetettek annak a nyugodt allapotnak,
mely a kereskedelem virdgzasanak fofeltétele.
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' Mint érdekes jelenséget, meg kell itt emliteniink, hogy — legaldbb a

tudomanyos nyilvanossag elott és a multban — roman szakemberek foglalkoz-
tak legkevésbé ezekkel a kérdésekkel. Viszont tény, hogy ujabban nagy erély-
lyel és jelentGs anyagi aldozattal igyekeznek potolni a mulasztast.

? Kolozsvar, 1863.

* Az alséilosvai dllé  tdabor és miiemlékei. Az Erdélyi Muzeumegylet év-
konyvet, II1. kot.

“U. 0. L kbt.
> Budapest, 1880. a M. Tud. Akadémia kiadasaban.
A rémai limes Németorszigban. — Le limes romain en Allemagne.

Dolgozatok—Travaux, Kolozsvar, 1910 (I).

" Muz. és Konyvtari Ertesité, 1911.

Az Erdélyi  Mizeum 1908-9: Dolgozatok — Travaux (Kolozsvar),
1911, s kdv. évfolyamok.

’ Miiz. és kvtari Ert.

191905. évfolyamtol.

' Arch. Ertesit6. Jahreshefte des oesterr. Arch. Instituts. 1906—7. évf.

2 Arch. Kozl. XIX. évf.

" Erveimet tobbszor elSadtam: legelészor a kolozsvdri Dolgozatok —
Travaux 1912 (III.) évf.-ban, legutébb a szegedi Dolgozatok — Arbeiten -
Travaux 1927. (I11.) évf. 123. s kov. II.

' Buday A.: A rémai limes Németorszagban. Kolozsvar, 1910.

V. 6. kolozsvari Dolgozatok — Travaux, VIL. (1916) 1. fiz. 9. s ko-
vetkez6 lapokon.

V. 6. Ugyanott 1912 (III. évf.) 74-98. lapokon.

' Legutébb E. Fabricius hozta fel a Pauly—Wissowa-féle Realencyclo-
pedie XIII. kot. 642. hasab, 27. s kov. soraiban.

'8 Részletes kifejlése a  kérdésnek: Dolgozatok — Arbeiten — Travaux
(Szeged). 111. (1927.) évfolyam, 127. s kov. II.

" Nemzeti Térsalkodo, 1830.

L. a 18. sz. alatti jegyzetet.

' A limestoltésnek és aroknak az ordoggel vald kapcsolatba hozatala
és utként vald felhasznalasa altalanos szokas nemcsak nalunk, hanem pl. né-
met f61don is.

2 Archeologiai Kozlemények XIX. (1895.) kot. 1-48. lapok.
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3 Dolgozatok — Travaux (kolozsvari) VIIL. (1917.) évf., 218. s kov. II.

* CIL. 111 827, ill. 7633.

 Domaszewski, Geschichte der rom. Kaiser (1909) II. 231. 1.

V. 6. Buday A.: A romai limes Németorszagban (1910) 90. lap.

7 A. Gnirs, Die rom. Schutzgebiete an der oberen Donau. Augsburg,
1929. és Sudeta c. folyoirat 1929 (V.) évf., 171. s kov. II.

8 Erdészeti lapok, 1912. évf. VIIL. fiizet.

% Arch.-epigr. Mitt. XIIL. 129. s kov. II.

% Dacia feladasarol mélyrehatd  forraskritika alapjan  legujabban Al
foldi Andras it az Egyetemes Philologiai Kozlony 1929. és 1930. évf.-ban.
V. 6. Alfoldi Andras, a Prot. Szemle 1927. (36.) évf. 98. lapjan, Patsch Karoly

megallapitasaval.
' Amint az éppen most elmondottakon elmélkediink, lehetetlen nem
gondolnunk arra, hogy Erdély torténetének késobbi — magyar fejedelemség

— koraban is volt olyan iddszak, mikor ezekbdl az északi és nyugati teriile-
tekbol egyes részek bizonyos kapcsolatban voltak Erdéllyel (a partes regni
Hungariae). De ha erre gondolunk, ne feledkezziink meg arrdél sem, hogy az
analogia pusztan kiilsdséges, nem is teljes, mert hiszen az el6idéz6 okok is
egészen masok voltak.

32 Részletesen  kifejtettem  Dolgozatok —  Travaux (Kolozsvar) 1916
(VIL) ¢évf. L. fiiz. 9. s kov. II. Fejtegetéseimet — mint annyi mas esetben — a
szakkorok bizonyos bizalmatlansaggal fogadtak, de egyetlen tételét meg nem
cafoltak. A sorsa az lesz, mint a tobbinek: végre is elfogadjak.

33 CIL. I1I. DM. 13. szamu katonai levél.

3* Eutropius, 6-8.

¥ L. Buday A.: A szolnokdobokai rémai taborhelyek jelentésége.—
Az Erd. Muz. Egyl. dési vandorgytilésének emlékkonyvében. Kolozsvar, 1911.

36 CIL. II1. Suppl. pag. 1989. DM. LXVII.

7 CIL. 11. 1460.

3% Eph. Epigr. IV. 188.

* CIL. 111 1416.

“ Dio, LXXIL. 3. 3.

*! Eutropius, i. h.

# Patsch i. h; Ritterling a Pauly-Wissowa-féle Realencyclopaedie,
XII. 1346 hasab; Alfoldi A. i. h. 1930. évf. 88. lap.

# Klebelsberg Emlékkonyv (1925) 132. lap.

* Dolgozatok — Travaux (Kolozsvar) 1915. (VI) 90. s kov. 1.

45 Az EME gyulafehérvar—zalatnai ~ vandorgytilésének  Emlékkonyve
(1913) 150. s kowv. 11.

V. 6. Téglas Gabor, Hunyadmegye tort. 164. s kov. stb.: Parvan,
Getica 596. s kov.: Finaly Gabor, Arch. Ert. 1903. 104. s kov. II.

Y CIL. 1L a 8. sz viasztdbla: cf. C. Patsch, Wissenschaftl. Mitt. aus
Bosnien u. der Hercegovina, V1. (1899) 265. lap, 1. jzt.

* V. Christescu, Viata economica a Daciei Romane, (Pitesti. 1929) pag.
22, 6 jzt.: Cserni Béla, Alséfehérvarmegye tort. a romai korban, 139. s kov. 11
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* CIL. I1L. 178. lap.

> Philologus 1902. Suppl. 450. lap.

>! Die rom. kais. Verwaltungsbeamten (1905) 155. lap.

32 Fasten der Provinc. Dacien (1894) 51. 1. s kov.

53 Auraria Romana Dacia, 1780.

1. m. 30. lap, 1 jzt.

> CIL. III. 1128. és Klio, 109. pag. 375.

> CIL. 11 1209. 1363.

7 V. 6. Dolgozatok — Travaux (kolozsvari) IV. (1913.) évf 109. s
kov. I1.

% Néhai br. Wesselényi Bélané Zsibon kb. két évtizeddel ezelbtt kisér-
letezett, s pusztan a természetben -el6fordult agyagbol, minden mas anyag ve-
gyitése nélkill meglepden sikeriilt ,terra sigillatat” allitott el6. Nagyszabasa
terveit a habort, majd halala hiusitotta meg.

* CIL. 11. 1021. 1035.
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