6. Kozvetitd csoport

A kérdés egyik nagy jelentéséggel biré megoldasi kisérlete az a
felfogas, mely szerint egyéni valasztas ugyan lehetséges, am a
nemzeti csoport az a szint, amely kdzvetiti az egyéni akaratot az
egyetemes emberi felé. Vagyis a nemzeti révén juthat el az em-
ber az egyetemes emberihez, s ebbdl kdvetkezéen a nemzet sa-
jatos és megkerlilhetetlen erkolcsi jelentéséggel bir. A nemzet
tehat egyfajta megkerilhetetlen kozvetité csoport, melyen kivil
nem vezet egyéni (t. Ha pedig ez igy van, akkor a helyzet herde-
ri értelmezésén tal meg kell talalni liberalis interpretaciojat is.
Persze nemcsak az a kérdés, hogy miként interpretalhatdé a
nemzet kozvetitd szerepe, hanem hogy maradéktalanul helyes-e
ez a szemlélet

John Plamenatz j6l latja, hogy ez az allaspont nem all tavol a
nacionalizmus herderi felfogasatoél. Plamenatz szerint a politikai
nacionalizmus nem kothet6 egyértelmiien sem Rousseau-hoz,
sem pedig Herderhez. Szerinte Rousseau mindossze azt allitja,
hogy egy politikai k6zosség tagjainak - ha egységesek és erd-
sek akarnak lenni - ugyanazokkal az alapvetd értékekkel kell
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rendelkeznilik. Nem bizonygatja, hogy a kdz6s kultlraval rendel-
kez6 embereknek egyetlen politikai kdzdsségben kell egyesulni-
Uk, hogy kultirajukat jobban megérizhessék. Plamenatz szerint
Herder sem volt politikai nacionalista, minthogy nem térekedett
valamennyi német k6zds allamban torténd egyesitésére. Azt tar-
totta, hogy ami megkuldonbozteti a németeket masoktol, azt meg
kell 6riznitik. De nem szerette a poroszokat, mert despotikusnak
tartotta az orszagot.”®® Vagyis Plamenatz - éppen Herderre ta-
maszkodva - megkisérli elvalasztani egymastol a kulturalis és
politikai nacionalizmust. Maga a kérdés szerinte Nap6leon miatt
politizalédott at. A németeknek, akik mar korabban is veszélyez-
tetve érezték magukat a franciak kulturalis befolyasa altal, Na-
pbleon gybzelmei kovetkeztében a nemzeti elnyomassal is
szembe kellett néznilik. Plamenatz kovetkeztetése actoni: ,a
nacionalizmus azoknak a népeknek a reakcidja, amelyek kultu-
ralisan hatranyos helyzetlinek érzik magukat.”**® Ugyanakkor bi-
zonyos feltételek valtjak ki, nem foglal magaban minden reakci-
6t, amit a gyengeség vagy a bizonytalansag érzete szil. ,Csak
olyan népek kérében talalhaté meg, amelyek egy vilagi célokkal
rendelkez6 nemzetkdzi kultlra részesei, vagy azza kezdenek
valni.”7° Tehat az ilyen helyzetben keletkezé rivalizalas eredmé-
nyezi a nacionalizmust. Am ezen a ponton a kérdésnek egy sza-
munkra is fontos 6sszetevdjét fejti ki. A patriotizmus vagy nem-
zettudat ugyanis szerinte régebbi, mar a 18. szazad el6tt is Iéte-
zett. Ezért Plamenatz szerint nincs logikai ellentét a nacionaliz-
mus és a liberalizmus koz6tt. Voltak liberalis és antiliberalis na-
cionalistak aszerint, hogy milyen kérnyezetben talaltdk magu-
kat, s6t szerinte semmi antiliberalis nincsen magaban a kultura-
lis nacionalizmusban. Plamenatz tehat a nemzettudatot mint
kultUrat elvalasztja a politikai nacionalizmustél.”

A tovabbiakban még egy fontos elemmel bdviti a fentieket.
Ugy Véli, hogy ,Az emberi |ény egyéniséggé, gondolkodni és ma-
gaért tenni képes racionalis és erkodlcsi személyiséggé népe
nyelvének és kultlrajanak elsajatitdsa folyamataban valik”.7"
Vagyis szerinte az ember racionalis és erkdlcsi Iénnyé valasanak
feltétele a nemzeti nyelv és a kultira. Allitasa kézenfekvé felté-
telezéseken nyugszik. Egyrészt azon, hogy nyelv nélkil nem val-
hat az ember racionalis Iénnyé. Masrészt azon, hogy kulturalis
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értékrend nélkil nem fejlédhet erkolcsi lénnyé. Es e kettd szoro-
san osszeflgg.

Plamenatz a nacionalizmus liberalis valfajanak azt tekinti,
ha a fentiekhez tarsul a liberalis allam, illetve bel6lik kdvetke-
zik, rajuk épul. Ugyanakkor nyilvanvaléan jellemeznie kell az et-
t6l klonb6z6 antiliberalis nacionalizmust, tehat az olyan népek
nacionalizmusat, akik politikailag mar egyesiltek, de mégis
megalaztak vagy semmibe vették 6ket. Plamenetz antiliberalis
nacionalizmusat tehat oly médon értelmezhetjiik, hogy eseté-
ben szintén létezik a nemzettudatnak a politikait megel6z6 kul-
turalis formaja, am erkolcsi dimenzidjanak politikai sérelme
antiliberalis politikai reakciét valt ki. Ugyanakkor nyit egy kiska-
put is. Azt allitja, hogy az antiliberalis nacionalizmus nemcsak a
,habordban megvert”, hanem a ,gy6zelembdl kiabrandult” né-
peknél is megjelenik. Ezzel viszont az antiliberalis nacionaliz-
must olyan széles mezbébe helyezi, amelyben mar aligha azono-
sithatd. Erre minden bizonnyal azért van sziiksége, mert a habo-
rus vereséggel nem magyarazhaté minden antiliberalis 1épés, az
a megallapitas pedig, hogy egy nemzetet ,semmibe vesznek”,
tal altalanos allapotjellemzés.

Plamenatz elmélete tehat valdban magyarazza az elnyomot-
tak, a gyarmatositottak, s6t akar a fenyegetettek nemzeti egysé-
gesllését, de nem magyarazza az elnyomok, a gyarmatositok, a
fenyeget6k nacionalizmusat éppen ilyen tetteik kapcsan. Libera-
lis volt-e tehat az angol nacionalizmus az irek szemszogébol
nézve, és ha embereknek tekintjiik 6ket, akkor nem csupan az
6 szemszoglkbdl nézve?

Fel kell tehat tennlink a kérdést, hogy hol kezd6dik és végzo-
dik az univerzalis és az egyéni, hol a nacionalis, ha a nemzeten
keresztll jutunk el az egyetemes emberihez. Ez a nemzetnek
mint az egyéni és univerzalis emberi kdzotti kdztes struktiranak
az onértékként vald kezelésébdl ered6 alapvetd kérdés. Ha a
nemzet 6nérték, akkor hogyan kezelhetjik esetleges konfliktu-
sat az univerzalissal, illetve individualissal, s6t adott esetben
mindkettével? Plamenatz atveszi Herder kulturalis nacionaliz-
musanak egyes elemeit anélkil, hogy feloldana a bennik rejlé
ellentmondast. A nemzeti felszabadulasnak ugyanis éhatatlanul
politikai elemeket is tartalmaznia kell. Ha pedig az egyén sza-
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mara erkolcsi jelentéséggel bir a nemzeti szabadsag, akkor ho-
gyan kezelje ezt a tobbnemzetiségl allam?

Acton felvetése az elnyomatas aléli felszabadulasrol mint a
nacionalizmus forrasarol, valamint Acton tételének Hans Kohn
altali tovabbgondolasa, nevezetesen az, hogy a nacionalizmus
akkor kezddédik, amikor elhangzik, hogy a nemzetet ne korméa-
nyozzak idegenek, kulfoldiek, Plamenatznal kiegészil az elma-
radottsag felszamolasanak igényével. Plamenatz modernizacios
felfogasanak a nemzetkézi kultlraba torténd bekapcsolodas
igénye az alapja, s ebbdl ered a liberalizmus és nacionalizmus
O0sszehangolhatésaganak allitasa is. Ennek szerinte az a madja,
hogy a nemzet a német romantikus nacionalizmus mintajara
0sszekotd kapoccsa valik az egyéni és egyetemes kozott.

Plamenatz nem érvel a torténelem herderi érveivel e folya-
mat szlikségszerlisége mellett, azaz nem helyezi az emberi aka-
rat f6lé a folyamatot, ez az ara a herderi nacionalizmus beeme-
Iésének sajat felfogasaba. De ezzel a korrekcioval nem oldhatd
meg a romantikus nacionalizmus minden problémaja. A kdzveti-
tés ilyen felfogasa ugyanis feltételezi, hogy az egyénitdl az egye-
temeshez a nemzetin keresztil lehet eljutni. Kovetkezésképpen
a nemzet elbfeltétele az egyén eljutdsanak az egyetemeshez.
Ha pedig ez igy altalanosan igaz, akkor mas, a nemzeten kivli
Ut nincsen. Kovetkezésképpen a kanti megoldas irredlissa valik.
A nemzet koztes kategoriajanak felruhazasa az erkolcsi egyete-
messég tulajdonsagaval nyilvanvaléan nemcsak abban az eset-
ben megoldhatatlan, ha a nemzetit az egyetemes emberi folé
emeljik, szakitva a liberalizmussal, hanem akkor is, ha az egye-
temes emberi altalanos el6feltételének tekintjlk.

Az a felfogas azonban, mely szerint a nemzet erkoélcsi jelen-
toséggel bird koztes stadium az egyén Gtjan az egyetemes em-
beri felé, a nacionalizmus liberalis korrekci6janak legnagyobb
hatassal biré érve maradt.

E felfogas gyengéi ellenére mindenképpen le kell szégezni,
hogy Plamenatz érveit kdvetben aligha lehet kétségbe vonni a
nemzeti felszabadulas erkolcsi jelentéségét a modern ember
szamara. Az egyén szabadsaganak része nemzeti szabadsaga.
Tobbek kozott azért, mert jollehet nem kizarélagos a nemzet
kOzvetitd szerepe, de szamos terlileten kétségbevonhatatlan je-
lentésséggel bir. Ennek kapcsan pedig joggal igényelheti, hogy
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nemzeti sajatossagait ne vegyék semmibe, sét masoktdl joggal
kovetelheti tiszteletét.

Will Kymlicka szerint az igazi dilemma az egyén iranti tiszte-
let két fajtaja k6zott van, nem pedig az egyén, illetve a csoport
irdnti tisztelet kozott. Az egyén irant kulturalis kdzosségének
tagjaként is tisztelettel tartozunk, és el kell ismernlink kovetelé-
se jogossagat, amelyeket e kultlra védelmében eléterjeszt. To-
vabba a politikai koz0sség tagjaként is tiszteletet érdemel, azaz
el kell ismerniink annak fontossagat, hogy képes legyen érvényt
szerezni az allampolgari jogok egyenléségének. Ha a kulturalis
csoporttagsag és a polgari egyenléség ellentétbe kerll egymas-
sal, akkor pétldlagos allampolgari jogokra lehet szikség, hogy
egy csoportot megvédjiink a nem kivant felbomlastol.”® A kultu-
ralis kozosségben vald tagsag relevans szempont lehet a hasz-
nok és terhek elosztasaban, ami egy liberalis igazsagelmélet
célja. A megoldas tehat a kisebbségi jogok és a liberalis egyen-
|6ség dsszebékitésében rejlik. Am ezen a ponton Kymlicka Pla-
menatzéhoz hasonlé kovetkeztetésre jut. Ezen Osszebékités
alapértéke ugyanis a kultdra. A kultdra azért fontos, mert az
el6ttink nyitva allo valasztasi lehetéségeink tartomanyat Kym-
licka allitasa szerint kulturalis 6rokséglink hatarozza meg.

Ugyanakkor két szemponttal mindenképpen ki kell egészite-
nink Kymlicka nézetét a kulturalis 6rokségnek az egyéni valasz-
tas lehetéségeit meghatarozé tézisét. ElI6szor: mas tényezok is
jelent6s hatassal vannak az egyéni valasztasra, példaul az egyé-
ni kreativitas a kultira eleminek megvalasztasaban és haszna-
lataban, s6t alkotasaban. Masodszor: a kulturalis 6rokség nem
homogén nemzetileg, azaz az egyén nem csupan a nemzeti ele-
mekbdl valaszthat, hanem a nemzeten kivili kulturalis elemek
is befolyasoljak dontéseit. A kdvetkeztetés vilagos: a nemzeti
kulturalis 6rokség 6nmagaban nem hatarozza meg valasztasai
lehetbségeinek tartomanyat, ugyanakkor a nacionalizmusok ko-
raban nyilvanvaldan jelentdésen befolyasolja azt.

Kymlicka logikaja szerint tehat a kulturalis csoporttagsag te-
szi lehet6vé az egyéni valasztast. A kultlra révén valik az ember
képessé arra, hogy megitélje élettervei értékét, tehat a kultura
szabadsaga részéveé valik.

A masodik megfontolas, amelyre Kymlicka a kulturalis jogok
védelmét alapozza, a liberalis egyenldség. Egyes kisebbségek
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olyan egyenl&tlenségekkel szembesiilnek, melyek korilményeik
és adottsagaik, nem pedig valasztasaik és torekvéseik kovet-
kezményei. Ebbdl kifolyolag tehat masok dontenek réluk. A kol-
lektiv jogaikra vonatkoz6 igényt tehat Kymlicka a korilmények
egyenlbtlenségére alapozza. Megoldasa a koztes tarsadalmi
egységek szilkségessége. Es mivel kozvetitésiik sziikséges, vé-
delemben kell részesulnilk.

Tobbféle, a mi szempontunkbdl is Iényeges érveket felvetd
biralat szlletett Kymlicka felfogasaval kapcsolatban. Az egyik
Chandran Kukathas megjegyzése, mely szerint Kymlicka érve az
egyéni autonomiara épll, az egyéni autondémiat pedig a kultura-
lis jogok védik, am szamos kultlra, példaul tdbb éshonos kulti-
ra hajlamos alarendelni az egyént a kdzosségnek. Ezért ebben
az esetben felvetédhet, hogy beavatkozasra van szikség.™

Kukathas ellenben legitim kulturalis értékeknek ismeri el
azokat a kulturalis kdzosségeket is, amelyek szokasai nincse-
nek 6sszhangban az individualista normakkal. Kukathas szerint
azt kell biztositani, hogy senki se legyen kényszerithetd, hogy be-
Iépjen az ilyen kdzosségbe, vagy hogy tagja maradjon. Elsdsor-
ban tehat a tarsulas és kivalas egyéni szabadsagat kell elis-
merni.®

Ezzel azonban Kukathas sajat bevallasa szerint is erés kom-
munitarius végkovetkeztetéshez jut, nagy hatalmat adva a ko-
zOosségnek. Nyilvanvaléan ennek ellensllyozasa érdekében
emeli ki a tarsulas szabadsaganak elsédlegességét. A tarsulas
szabadsaganak szerinte prioritast kell élveznie mas szabadsa-
gokkal szemben. Am ehhez hozza kell tenniink, hogy ezzel a tar-
sulas szabadsaga elsddlegesé valik mas szabadsagjogokkal,
példaul a sz6lasszabadsaggal vagy éppen a vallasszabadsaggal
szemben. Kukathas Iényegében a rawlsi modell egyik valtozatat
védelmezi, amelyben a liberalis tarsadalomnak nem kell szik-
ségszeriien liberalis kozosségekbdl allnia, amely Rawls szerint
tarsadalmi szdvetségek tarsadalmi szovetsége”. Am ebben a
valtozatban a modell tavolrél sem biztositéka annak, amit pedig
védeni szeretne, tudniillik a szabadsagnak. Kukathas ugyan fon-
tosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy e k6zdsségek valoban
egyének tarsadalmi szovetségei legyenek, ne pedig pusztan
azok a kategoriak, amelyekben a tarsadalom a kllonb6z6 cso-
portokat elhelyezi. Am felvethetd a kérdés Kukathas modelljével
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kapcsolatban, hogy vajon létezhet-e a tarsulas szabadsaga mas
szabadsagjogok, pl. szolasszabadsag nélkil. Valdban szabadon
tarsulhatnak-e az egyének a tobbi emberi jog érvényesithetdsé-
ge nélkdl, illetve a tarsulas szabadsaganak alarendelten?

Kukathas a problémat Ggy latja megoldhaténak, hogy az
ilyen kdzosségeknek - elismerve a kilépés jogat - tartaniuk kel-
lene magukat a szolgasagot és fizikai erdszakot tiltd liberalis
normakhoz. Erre koteleznék Gket a kegyetlen embertelen vagy
megalaz6 banasmaoddal szembeni liberalis tilalmak. Az ezeket a
normakat elvetd kulturalis kozosségek esetében nem indokol-
tak a kulturalis jogok, tehat szamot lehet adni a kulturalis kzos-
ségek koveteléseirdl egy liberalis k6zosségben anélkil is, hogy
kulturalis jogokat vezetnénk be. Am ezzel Kukathas visszaadja
az egyes kultdrak folotti dontés jogat az allam, esetlinkben a
nemzetallam kezébe. E valasztas kdvetkezményei pedig a tobb-
ségi dontéshozatal logikajat ismerve cseppet sem hizelgdk a ki-
sebbségek szamara. Vagyis ha a kultdra mint kozvetité elem kri-
tikdja nem oldja meg a problémat, akkor a milli szabalyokkal
kombinalhatjuk az egyén kulturalis szabadsagat.

De azt is hozza kell flizni Kukathas kritikajahoz, hogy nem-
csak a premodern, hanem a centralizacioparti modern kultirak
is hajlamosak alarendelni az egyént a kozosségnek. Ugyanakkor
e ketté nem azonos. A torzsi tarsadalom, példaul a rendi szerve-
z6désU allam abszolutista valtozata is kilonbozik a modern dik-
tataraktol.

Kukathas kritikajanak alapvet6 hibaja azonban Kymlicka fel-
fogasanak egyik gyengéjéhez kotddik. Ahhoz, hogy Kymlicka bi-
ralt mlvében a kultdra és annak egyes formai - példaul a nem-
zeti kultdra és egyéb politikailag is relevans kulturak, példaul a
torzsi kultira - k6zott nem von a jelleglikbél kbvetkez6é moralis
hatarvonalat. A kultira fogalma mindegyikre egyszerre vonatko-
zik, a koztlk levé kUlonbségek ellenére. Ezt a megkildnbdzte-
tést Kukathas sem teszi meg. Enélkll azonban nem valaszthat-
ja el a torzset a modern nemzettdl, és nem tamaszthat mas-mas
moralis elvarast vellk szemben, jollehet az jellegiikbél fakad.
Ha pedig a torzsi kultira és a nemzeti kultdra egyazon moralis
megitélés ala esik, akkor nyilvanvaléan nem valhat egy liberalis
értékrend kozponti elemévé, hiszen nem egyeztetheté maradék-
talanul 6ssze az individualis szabadsaggal.
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A kulturalis kdzosség tehat Kukathas felfogasa szerint 6n-
kéntes tarsulas. A csoport elismerése abban all, hogy tagjai
nem hagyjak el, ugyanakkor alapveté joguk a kilépés. Am az
ilyen helyzet rendkivlli hatalmat ad a kézdsségnek. A kukathasi
feltételek alapjan azt sem zarhatjuk ki, hogy az ilyen k6zosség
akar illiberalis is lehessen, hiszen az egyénnek végll is mindosz-
sze az a joga garantalt, hogy elhagyja a kozdsséget. A kdzossé-
gen belll uralkod6 rend megkérddjelezésének joga mar nem il-
leti meg. Az a joga tehat, hogy egyedil vagy masokkal tarsulva
kiléphessen, és Uj kozosséget hozhasson Iétre mbdositott tarsu-
lasi feltételek szerint, még nem jelenti a kdzosségen belili illibe-
ralis rend megkérddjelezését. Az ilyen csoportok gyakran rendel-
keznek olyan informalis eszk6zokkel, melyekkel megnehezithe-
tik, s6t akar veszélyessé is tehetik a csoport elhagyasat. A fizikai
erbszak, illetve a szolgasag altalanos tiltdsa nem biztos, hogy
elegendd védelmet jelent a torzsi tarsadalom hatalmi szerkeze-
tével szemben. Tovabba a csoport sikeres elhagyasa olyan befo-
gado kozeget feltételez, amelyben az egyén érvényesiilni tud. Ez
pedig tavolrol sem biztositott a zart kozdsségekben szocializalo-
dott és a versenytarsadalomba keril6é egyének mindegyike sza-
mara. Egyszoval nem feltétlenil szabad az ilyen dontés még a
tarsulas szabadsaganak szempontjabél sem. Ez a szabadsag
ugyanis aligha érvényesilhet maradéktalanul a szabadsag mas
terlletei nélkdl.

Kukathas Kymlicka biralata kozben hozza hasonléan a tébb-
ségtbl eltér6 tarsadalmi csoportokat egy szempontrendszer
alapjan vizsgalja, noha e csoportok nem mindegyike nemzeti jel-
legli. Ebbdl kovetkezben kisebbségi helyzetiik is eltér egymas-
tol, s problémaik jogi megoldasa is mas-mas kell, hogy legyen.
Azt a problémat, melyet Kymlickanal a csoportjogok vonatkoza-
saban biral, maga sem tudja megoldani. Kovetkezésképpen
Kukathas felfogasa sem szolgaltat elegend6 érvet szamunkra.
Ugyanakkor Lord Acton megallapitasat, mely szerint a nemzeti
szabadsag és az ember szabadsaga 6sszefugg, egy fontos elem-
mel kapcsolja 6ssze. Nevezetesen Renan ismert elvével, a nem-
zet egyéni valasztasanak szabadsagaval.

A kozvetité csoport felfogasaval kapcsolatban azonban to-
vabbi kifogasok is tAmaszthatok. Ha példaul nem azonositjuk a
nemzeti kultirat magaval a kultiraval, akkor a nemzeti kulttra
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kozvetitd szerepe aligha lehet maradéktalan. Tehat I1étezhetnek
utak az adott nemzet kultdrajan kivil is, az ember mas forrasok-
bél is megismerheti a vilag szamos elemét, sét egyes elemeit
mas forrasokbdl kell megismernie. Ebben a kérdésben a nemze-
ti nyelv sem jelent el6feltételt. Ismereteink egy részét ugyanis
nem nyelvi Gton szerezzik, példaul képzémdivészeti alkotasok
esetében. Tovabba az anyanyelv és a nemzeti identitas sem fe-
lel meg egymasnak minden egyénnél. S6t maga a kultlra is 6sz-
szetett fogalom, beleértve a nemzeti kultdrat is.

Brian Walker kulturalizmus-kritikaja példaul vilagossa teszi,
hogy az egyes nemzetileg homogéneknek tartott kultdrakban is
akkora kuldnbségek mutatkoznak, hogy problematikussa valik a
kultdra pontos azonositasa. Ennek pedig jogi és politikai kdvet-
kezményei is vannak.™ Ugyanakkor Walker megalapozott kriti-
kaja szerintlink nem teszi lehetetlenné az egyéni valasztast és a
demokratikus dontéshozatal eszkoztara révén a kdzosségi don-
tést sem. Ezért a nemzeti kultlira folyamatos atalakulasa és a
benne rejlé eltérések ellenére is a nemzeti jogok egyik forrasa-
nak tekinthetd. Persze azzal a megszoritassal, hogy kizarélagos
forrasaként a fogalom altalanos szintjén valéban ellentmonda-
sokat eredményez.

Az egyes kulturak kozt folyamatos a kapcsolat, és allando ér-
tékcsere zajlik, amelyet napjainkban mar vilagméretiinek mond-
hatunk.”” Egyes nemzeti kultlirak tehat szamos elemiket ma-
sokt6l veszik at. Am a megéllapitdshoz hozza kell tenniink, hogy
ezt csak olyan tagjaik révén tehetik, akik ismer6i a masik kultd-
ranak. Ok pedig kdzvetlenill ismerték meg egyes elemeit, majd
maguk valtak kozvetitéivé sajat kultdrajuk felé.

A nemzeti csoport mint kizarélagos kozvetité az egyén és az
egyetemes kozott emiatt aligha védhetd koncepcio. Ugyanakkor
a fenti kritikai észrevételek nem jelentik, hogy a nemzeti kultd-
rak koraban ne jatszana rendkivil fontos szerepet, és e szere-
pe, még ha nem is tekinthetd abszolltnak, elhanyagolhato vol-
na. A nemzeti kultdra nyilvanvaléan a mai emberiség tdlnyomé
tobbsége szamara identitasa egyik legjelentésebb elemét adja.
Nélkile aligha tudna korunk kdvetelményeinek megfelelni, ezért
a nemzeti kdzdsség moralis jelentdsége tagadhatatlan. Am alig-
ha 6nérték. Ebben az esetben azonban a kérdés tovabbi ponto-
sitasra szorul.
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A vita érvei arra a kérdésre vilagos valaszt adtak, hogy a
nemzeti valasztas lehet egyéni valasztas. Am azt is le kell sz6-
geznlink, hogy az egyéni valasztas elvét nemzeti vonatkozasban
két tényez6 korlatozza. Az egyik, hogy a nemzet szabad egyéni
valasztasat a nacionalizmus nem mindegyik valfaja teszi lehet6-
vé. A masik pedig, hogy az egyén valasztasat befolyasolja a léte-
z6 nemzeti 6rokség. Ennek kapcsan pedig felvethetd a kérdés,
hogy kovetkezik-e a nacionalizmus kialakulasanak modjabél va-
lasz alapkérdésiinkre, hogy tudniillik emberi jogok-e a nemzeti
kisebbségek jogai. Csak akkor kdvetkezhetne olyan valasz, hogy
a nemzeti jogoknak teljes egésziikben kivil kellene esniik az
emberi jogok koérén, ha a nacionalizmus minden eleme és mind-
egyik valtozata az emberi jogok elveivel szemben allva alakult
volna ki, és ezt a tulajdonsagat mindmaig megtartotta. Ez azon-
ban nyilvanvaléan nem védhet6 allitdas. Ha azonban vannak
olyan vonatkozasai a nemzeti kisebbségek jogainak, amelyek
nem allanak szemben az emberi jogok elveivel, akkor az a kér-
dés, melyek ezek, s persze az, hogy hogyan felelnek meg az em-
beri jogok kritériumrendszerének.

A korabbi kérdést modositott formaban ugyan, de ismét fel
kell tennlink. Azt tudniillik, hogy a nemzeti jogok teljes egészik-
ben, tehat minden valtozatukban és minden teriletik tekinteté-
ben megfelelnek-e az emberi jogok kritériumainak. Ha igen, ak-
kor a nacionalizmus minden fajtajanak s tertletének jogi kifeje-
z6dése emberi jogi természetli. Am ha ez nem all fenn, tehéat
vannak a nacionalizmusnak olyan elemei, amelyek nem emberi
jogi természetliek, illetve ellentétesek az emberi jogok elveivel,
akkor azt a megallapitast kell tenni, hogy a nacionalizmus teljes
egészében nem felel meg az emberi jogok elvrendszerének, am
teljes egészében nem is all ellentétben vele, tehat lehetnek em-
beri jogi természetli elemei is. Kovetkezésképpen kildnbséget
kell tenni a nacionalizmus olyan elemei k6z6tt, amelyek megfe-
lelnek az emberi jogok elveinek, és azok kdzott, amelyek nem.
E megkulonboztetés sziikségessége nem zarja ki a kérdés em-
beri jogi megitélését, ugyanis ilyen megkllonbdztetés nélkil
szamos mas jog sem kerlilhetett volna az emberi jogok kozé.
Példaul a vallasszabadsag, hiszen a vallasok nem mindegyike,
illetve egyes vallasok nem mindegyik hittétele felel meg az em-
beri jogok értékrendjének, kilonben példaul az inkviziciét, sét
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akar a ritualis kannibalizmust is a vallasszabadsag korébe kel-
lene utalni, ami képtelenség.

Nézzlk hat, hogy a kultlra, melyet gyakran szokas a nemze-
ti identitas leginkabb meghataroz6 elemének tekinteni, mennyi-
ben jelenti e feltételezett kozvetitd szerep Iényegét! A nemzeti
kultdra kozvetité szerepe tagadhatatlan, azonban nem teljes,
hanem csak részleges. EI6sz0r: a nemzeti kultdra nem formalja
at szlikségszerlien a masik nemzeti kultdra elemeit, s elképzel-
het6 a targyilagos kozvetités is. Masodszor: a nemzeti kultira
maga sem Onellato, tartalmazza mas nemzeti kultirak elemeit.
Tovabba a nemzet kérdéskorének szamos elemérdl képes véle-
ményt alkotni az olyan egyén is, akinek még nincs nemzeti iden-
titasa, illetve az is, aki sajat identitasat a nemzetinél tagabbnak
tekinti. Es végiil képes atvenni és atadni a nemzet kiilonféle
koncepcibit, tehat magardl a kérdésrol folytatott vita allaspont-
jait. Az egyén tehat maga képes hasznalni nemzet el6tti, nemze-
ti, nemzet fo6l6tti és mas nemzettdl nyert ismereteit.

A kultdra definialasa tehat annak a folyamatnak a befa-
gyasztasat jelenti, melyben az identitdsok multiplikalédnak s
valtoznak. Ez azért nem alkalmazhatd, mivel néni fog a diszkre-
pancia a jogi definicié és a szocialis folyamat kozott. Ezért miért
lenne kételezhetd az egyén annak a kérdésnek a megvalaszola-
sara, hogy ki 6 - kérdezi példaul Oliver Roy. A szabadsag a nem
valasztas szabadséaga is egyben? A torvény nem érvényesithet
semmilyen kategoriat, melyekhez a polgar tartozni koteles -
sem természete, szlletése, kultlraja, sem pedig valasztasa sze-
rint -, és besorolasa visszavonhatatlan.®

Korunkban a nemzeti kdzvetités tehat nyilvanvaléan jelentés
szerepet jatszik az egyéni identitas kialakulasanak kérdésében.
Ugyanakkor nem egyedili tényezbje e folyamatnak. Emiatt az
nem allithatd, hogy minden egyén ugyanolyan mértékben hasz-
nalja az ismeretek kilonféle szintjeit.”® Azaz az egyiknél arany-
lag nagyobb, a masiknal aranylag kisebb szerepet jatszhat az,
amit nemzetinek lehet tekinteni. Ugyanakkor szerepet jatszhat-
nak olyan elemek is, amelyek aligha tekinthet6k nemzetinek, il-
letve olyanok - és ez a szempont jelentés sdllyal bir -, amelye-
ket az egyén maga nem tekint nemzetinek. Felvethetd persze az
a kérdés is, hogy mennyiben nemzeti az, amit az adott egyén



1182 Nemzet és moral

maga nem tekint annak, illetve mennyiben nem az, amit maga
annak tekint.

A kérdésnek tehat nem csak kommunitarius megoldasa le-
hetséges. Példaul Yael Tamir oly médon oldja meg a problémat,
hogy a nemzethez tartozast Iényegi értéknek tekinti. Ezt abbdl a
feltételezésbdl eredezteti, hogy az emberek sajat kulturalis ko-
zeglkben kivannak érvényesiilni.’®® A megallapitas ugyanakkor
néhany buktatét rejt magaban. Az egyik az, ami a kommunitari-
us felfogassal kapcsolatban is megfogalmazhatd, hogy a nem-
zethez tartozas lényegi értékké nyilvanitasa nem teszi lehetévé
a nemzet moralisan kiilonbdz6 dimenzidinak értékelé megku-
[6nboztetését, példaul demokratikus és antidemokratikus ele-
meit.

Ebbdl kdvetkezik a masodik probléma. Hogyan lehet igazsa-
gosan megoldani azokat a konfliktusokat, amikor a nemzethez
tartozas lényegi értéke Osszelitkdzésbe kerlll mas lényegi érté-
kekkel, példaul az emberi jogok valamelyikével? Tovabba az a
kérdés sem oldodik meg, hogyan kezelhetd két eltér6 nemzet-
hez tartozé személy vagy Ugy konfliktusanak problémaja. Ugyan-
akkor Tamir azon megallapitasa, mely szerint az egyén sajat kul-
turalis kdzegében kivan érvényesilni azzal a megszoritassal,
hogy ez az esetek tobbségére érvényes, mindenképpen elfogad-
haté.

Ezzel egylitt megoldasként Tamir kovetkeztetésétdl eltérden
inkabb az kinalkozhat, hogy nem maga a nemzethez tartozas a
Iényegi érték, hanem azok az elemek értékesek, amelyeket a
nemzetté valas folyamata nydjt az egyénnek. A nemzethez tar-
tozas ezek révén értékes, és éppen ezek fényében a kiillonb6z6
egyének szamara kllonféleképpen és eltér6 mértékben érté-
kes. Emiatt az ilyen elemeket kell értékeknek tekintenliink, am
valtozé és valtoztathatd értékeknek. Ebben az esetben valaszt-
hat kéztlik szabadon az egyén, sét adott esetben maga is alkot-
hatja 6ket.

Ha példaul nem egy, hanem tobb nemzet révén jut az egyén
ezekhez az elemekhez, és ezeket a nemzeteket e folyamat so-
ran maga is egyenranglnak tartja, akkor allithatja, hogy egynél
tobb nemzethez tartozénak tekinti magat. De egyes elemeket
akkor is atvehet, ha azok éppen nem sajat nemzetéhez, hanem
egy masikhoz kotédnek, de valamilyen oknal fogva fontosak
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szamara. Szabadsaga éppen abban all, hogy valaszthat mind
sajat nemzeti 6rokségének, mind mas nemzetek 6rokségének
tarhazabol. Kdvetkezésképpen ez a felfogas megadja szamara
azt a szabadsagot is, hogy érvei erejével mas nemzet vitaiba is
bekapcsolédjon, ha azt fontosnak tartja. Ervei pedig azzal a ki-
fogassal, hogy nemzeten kiviili egyén allitja 6ket, nem utasitha-
tok el.

De megoldasként kinalkozik Will Kymlicka mar jellemzett al-
laspontja is, mely szerint az egyénnek Un. szocietalis csoportok-
ra van sziksége, melyek kulturalis kornyezetként segitik élett-
ja soran. Kymlicka szerint a kultGra azért fontos, mert az elét-
tlnk nyitva all6 valasztasi lehetéségeink tartomanyat kulturalis
Orokségunk hatarozza meg, tehat a kulturalis csoporttagsag te-
szi lehet6vé az egyéni valasztast. Kultlrara tehat azért van szik-
séglink, hogy képesek legylink és szabadsagunkban alljon meg-
itélni életterveink értékét.

Ezzel a felfogassal kapcsolatban harom megjegyzést kell ten-
nink. El6szor: valasztasi lehetbségeinket nemcsak kulturalis
Orokséglnk befolyasolja, hanem sajat adottsagaink, példaul
kreativitasunk is. A kulturalis 6rokség determinativ jellege ezért
kérdéses, mikdzben jelentbs befolyasa nyilvanvalo. Masodszor:
kulturalis 6rokséglink nemzetileg nem homogén. Mind a nemze-
ti kultdra el6tti, mind a mas nemzeti kultdrakbol szarmazo,
mind az egyetemes kultira értékeit hordozé elemeket tartal-
mazza. A kultdra tehat nem azonos a nemzeti kultiraval. Har-
madszor: a szocietalis csoportok, amelyekre az egyénnek a fen-
ti megszoritasokkal kétségkivil sziiksége van, nem azonositha-
tok a nemzeti csoportokkal. Ezt egyébként Kymlicka sem teszi.
Ezek a csoportok sokfélék lehetnek. Kymlicka fogalmat értel-
mezve ide sorolhatok a nemzeti kisebbségek, de példaul a ki-
sebbségben él6 torzsi csoportok is, de elvileg ide tartozhatna-
nak kilonféle nem torzsi, de nem is nemzeti szervezédési ki-
sebbségi csoportok, példaul a rendi vagy azsiai tipusu hierarchi-
kus rendben él6k. A fogalom tehat egyrészt tdl tag, hiszen a ki-
sebbségek jelentds részét magaban kivanja foglalni. A kulturalis
kisebbségeket mindenképpen, még ha ez a szandék tovabbi fo-
galmi nehézségekhez is vezet. Es ezeknek a problémaknak je-
lentés hatasuk van Kymlickanak a nemzeti kisebbségek jogairol
alkotott felfogasara. Masrészt azonban tul szlk a fogalom, hi-
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szen felvethet6 a kérdés, hogy milyen szocietalis csoportra van
szliksége annak, aki a nemzeti tébbséghez tartozik. Maga a
tobbséghez tartozas helyzete automatikusan biztositja minden
egyén nemzeti jogainak teljességét? Szamos példa hozhaté fel
a torténelembdl vagy akar a jelenbdl, amely vilagosan jelzi, hogy
aligha. S amint az vilagossa valt, a tdbbségi dontéshozatal 6n-
magaban a nemzeti tobbséghez tartozé egyén szamara sem biz-
tositja feltétlenll nemzeti jogai érvényesitésének szabadsagat,
még ha erre altaldban nagyobb az esélye, mint a nemzeti ki-
sebbségek tagjainak. Bar maga a megallapitas helyes, Brian
Walker kritikaja kapcsan is kider(lt, hogy Kymlicka fogalma rész-
ben tul szlik, részben pedig tdl tag ahhoz, hogy moralis alapja le-
hessen az univerzalizmus és nacionalis partikularizmus kozti el-
lentét feloldasanak.



