




 

 
144. Fazékban nevelt kígyókaktusz (Aporocactus flagelli-
formis) (Egeres) 

 
145. Az ádáz aszat (Cirsium furiens) legelőkön, utak men-
tén terjedő veszedelmes szubendemikus gyom 

 
 

146. Tatár aszat (Cirsium x tataricum = C. oleraceum x C
canum) helyi keletkezésű fajközi hibrid a szülőfajok társa-
ságában a jegenyei állomás alatt 
 

 

 



 
 
147. A kakasmandikó (Erythronium dens-canis) ― a gyertyános tölgyesek szép, Er- 
délyben jól ismert tavaszi virága 



 
 

 
148. Dísznövényként nevelt füge (Ficus carica) (Ma-
gyarfenes) 
 
 

150. Állítólag Irakból, 
vendégmunkások ál- 
tal hazahozott bíbor 
nenyúljhozzám (Im- 
patiens glandulifera) 
(Magyarfenes) 

 
149. Fukszia (Fuchsia x hyhrida) Magyarfenesen 

 

 
 
 



 
151. Szagos bükköny (Lathyrus odora- 
tus) Jegenyén 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

152. Ernyős tatárvirág (Iberis umbel- 
lata) (Egeres) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

153. Borzoskata (Nigella damascena) 
(Nagykapus) 



 

 
 
154. Tarka kosbor (Orchis tridentata) Ordományos-
ban Körösfő határában 

155. Erdélyi nyúlfarkfű (Sesleria heufle- 
riana) a Részeg-tető északi oldalában 
 

 
156. Szobaborostyán (Senecio mikanoides) Váralmáson 

 

 
 
 



 
 

157. Kosárkötésre termesztett Salix x hippophaefolia az Almás völgyében 
 
 

158. A pompás rézvirág (Zinnia elegans) Nagykapuson 
 



darabot, a szuszékot bükkfából ácsolták. Tartóssága, keménysége miatt 
kedvelték a vackorfát és a kőrist (Fraxinus): széket, gyalupadot készí- 
tettek belőle. A nyárfa is elég erős, ha megszárítják, asztalt lehet faragni 
belőle (Cţ). 

 
 

NÖVÉNYI ESZKÖZÖK ― NÖVÉNYI TÁRGYAK 
 
A famegmunkáláshoz nem elég a fafajok egymástól való elkülö- 

nítése, hanem külön-külön is alaposan kell ismerni mindegyik faj tulaj- 
donságait. Saját, ezzel kapcsolatos élményeinket is kifejezik Dr. Kós 
Károly következő szavai: „Csodálatos a nép anyagismerete és gyakor- 
lati érzéke, amellyel e fafajták különféle ― kemény, puha, súlyos, 
könnyű, szívós, rugalmas, gyantás, szálkás, egynemű, vízben elálló, tor- 
ha belű, üveges, valamint a színes, csíkos, sima kérgű, hámlékony, egye- 
nes, ágas-bogas, görbe növésű és más ― tulajdonságait céljaira kihasz- 
nálja“ (Dr. Kós 1979. 18). A famegmunkálás archaikusabb formáiban 
az élőfa ismerete a fontosabb, hiszen a kiválasztás a döntő, maga a meg- 
munkálás, alakítás a fa anyagához, formájához igazodik. Azok, akik mes- 
terségszerűen űzik a fafaragást, asztalosságot, már szinte jobban isme- 
rik a megmunkált fát, mint az élőt, a fafajokat is jobban meg tudják 
különböztetni a szálai, mint a kérge vagy a koronája alapján. 

A falusi ember talán legfontosabb szerszáma, a szekér szinte teljes 
egészében fából készül, de majd minden része más és más fából. A 
járomnak erősnek és könnyűnek kell lennie. Az ökörjárom nehezebb 
gyertyánfából készül (Cţ), egyébként a juhar és a nyír a legalkalmasabb 
erre a célra. Járompálcaként néhol még előfordul a somfa. A szekér- 
rúd rendszerint nyírfa, ritkábban nyárfa vagy a nehéz, de jóval erősebb 
kőris (Ml). Magyarbikalon adatközlőnk berkenyéből (Sorbus) faragta a 
rúdfőt. A rúdszárny szintén nyírfából készül. A nyújtó anyaga a gyer- 
tyánfa, a tengelyé a bükkfa. A kerékfal szintén bükkfából van (A. D), 
a küllők akácból (Bi), a kerékagy kőrisből (Mb) vagy akácból (Bi). A 
szekérlajtorját szintén nyírfából állítják össze (V), az aljdeszkát nyárfá- 
ból hasítják (Kf). A szénaszállításhoz használt oldalrúd lucfenyő vagy 
nyírfa, a nyárs gyertyánfa (Gy). A nyomórúd szintén többnyire fenyő- 
fa vagy nyírfa. 

A faeke készítéséhez is többféle fából válogattak: ,,gerendelynek és 
köldöknek szívós kőrisfát, talpnak is kemény kőris- vagy tölgyfát, szarv- 
nak könnyű, megfelelő görbületű nyírfát, kormánydeszkának pedig 
ugyancsak nyírfát, de még inkább a nedves sártól föl nem szálkásodó 
bükkfát” használtak (Dr. Kós 1979. 137―8). 

Lovak hajtására való ostornyelet rendszerint nyírfából vágtak. Bi- 
valy és más szarvasmarha hajtására legjobb a somfa ostornyél volt, de 
megfelelt a galagonya (Crataegus: Dr) vagy az ostorménfa (Viburnum, 
lantana: Szu) is. Kelecelen a kecskerágó (Euonymus) kérgéből ostort is 
fontak. A pásztorbot is somfa volt, ritkábban berkenye (V) vagy tölgy, 
bunkóját a gyökeres tőből alakítják ki (vö. Dr. Kós 1979. 20). 

A leggyakoribb földművesszerszámok közül a kaszanyél juharfából 
készül (A, Kb, Mó), ritkábban hársfából (Mb), nyárfából (V) vagy éppen 
égerből (V), a villa nyírfából (Ml) vagy juharfából (D). A gereblye 
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különféle részeihez más és más fát használnak: a nyele mogyorófa (V) 
vagy szil (V), a foga somfa (Jt, Sz, Szu), a kávája csigolyafűz (Nk). A 
kapanyél szintén fűzfa, akárcsak az ásónyél (Bh, Kf). Szerszámnyélként 
egyébként leggyakoribb a gyertyán: ebből készül kalapácsnyél, csákány- 
nyél és fejszenyél is, sőt a vízimalom fogaskerekeinek fogai is (A). A 
létra szárait hársfából csinálják, fokait gyertyánból (V). 

A száraz bükkfát jónak tartják szövőszék készítésére is (St), veres- 
gyűrű somot vágnak vászonvesszőnek (Ny), bodzafát csőnek, somfavesz- 
szőt pedig bélfának a vetélőbe (Jt). Sulyoknak legjobb a vackorfa (V). 
A fonóorsót fenyőfából (Mv), ritkábban nyárfából (Gy) esztergálják ké- 
zinyirettyűs, ostoros esztergával. 

A népi fafaragás legkiválóbb anyaga a juharfa, a diófa, a vackorfa 
és a hársfa. Sakkfigurát leginkább mogyorófából esztergálnak, vázákat 
bükkfából. A rámákat, kazetták keretét is készítik bükkfából. A szép 
színű, tömött szálú, de könnyen, jól munkálható anyagot szeretik. Teke- 
nőt, kanalat nyárfából faragtak a cigányok, ritkábban égerfa vastagabb 
törzséből is (Mb). Ismertek voltak a nyírfakéreg edények, bár a nyír- 
faállományok eléggé megfogyatkoztak. Kicsi kászókat, sótartókat ügyes- 
kedtek nyírkéregből a pásztorok, pásztorgyerekek. Kosárfonásra legin- 
kább az iszalag bércse használatos (Clematis vitalba), aztán a komló szára 
(Bh, Mb), valamint a fűzfa, főként a kosárfonó fűz (Salix viminalis), 
ezt ültetik is erre a célra Gyaluban. Újabban a varjútövislevelű fűz (S X 
hippophaefolia) is felbukkant (S). 

Nyírágból készül a seprű; ahol teljesen eltűnt a nyírfa, ott a csíkos 
kecskerágó ágát használják erre a célra (Nk). A vesszőseprűt hársfa kér- 
gével kötözik össze (a hárskéregből egyébként ecsetet is készítenek). Az 
ötvenes években szatyrot, lábtörlőt kötöttek panusából (a kukoricacsö- 
vet borító levelekből). ― Háziseprűnek használják a fekete ürmöt (Arte- 
misia vulgaris), ennek bolhaűző hatást is tulajdonítanak. 

A nyulak rágcsálása elleni védekezésül a gyümölcsfák törzsét széles- 
levelű gyékénnyel (Typha latifolia: Kk), kukoricakóréval (Kk), szalma- 
zsúppal vagy náddal (Phragmites: Kk, Nk) kötözték be. A kukoricakóré 
kévébekötésére is használták a széleslevelű gyékényt (Jt, Tl) és az isza- 
lag bércsét (Clematis vitalba: Sz). A sást a hálduráról (a kukorica közé 
vetett kenderről) lehúzott rosttal kötözték össze (Kk). 

Hagymakoszorút fonnak a széleslevelű gyékény levelével (Be, Jt. K, 
T) vagy a komló szárával (Tl). Kötözésre használták még az ostormén- 
fát (Viburnum lantana: Szu). A hársfa kérgéből kötelet sodortak a tehe- 
nek szarvára (Bi). A vesszős fagyalból (Ligustrum vulgare) kerítést fon- 
tak (T). 

A szőlőtermesztő Almás menti részen szőlőkötözéshez használták a 
fűzfavesszőt, elsősorban a kosárfonó füzet (Salix viminalis) és a man- 
dulalevelű füzet (S. triandra). A szőlőprés orsóját vackorfából eszter- 
gálják (Mb). A hordókat a diófa ágas levelével mossák, valamint nagy 
csalánnal (Urtica dioica). 

Vannak magvak, amelyek szintén szerepet kapnak az ember köz- 
vetlen tárgyi világában. A mogyorós hólyagfa (Staphylea pinnata) mag- 
ját pl. zörgőnek tették korsóba. A levéltelen lednek (Lathyrus aphaca) 
fényes magját dísznek teszik perecre, mert sütés után is fényes marad. 
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Madártésztát is szoktak sütni, ennek szintén lednekmagból van a szeme 
(B, Gym, J). 

A méhészek méhfüvet (Melittis melissophyllum) termesztenek a kis- 
kertben. Ezzel vagy fodormentával dörzsölik be a kast, illetve a növény 
vizes oldatával bepreckelik (B, J, Nş). Hogy a herék ne mehessenek 
be, a kas szájához a héjakút mácsonya (Dipsacus laciniatus) tüskés virág- 
zatát helyezték (Mi). 

 
 

FESTŐK, CSERZŐK, KENŐK 
 
A növényi festőanyagok közül legismertebb a mézgás éger (Alnus 

glutinosa). Ennek kérgével feketére festettek (gálickővel keverték). Ka- 
lotán meszeléskor a mészhez tették. Az égert jóformán csak emiatt tar- 
tották számon, és nem volt ritkaság, különösen a háború alatt és után, 
amikor nem lehetett más festékhez hozzájutni, hogy távolabbi falvak- 
ból is felkeresték a pányiki, jegenyei vagy füldi égereseket. 

A nyírfa levelével sárgára festenek (D), a fodros lórom (Rumex 
crispus) levelével barnára (Mé), a fekete nadálytő (Symphytum officinale) 
gyökerével szintén feketére (Gy, Mé), a piros rózsa főzetével pirosra. 

Bőr festésére különféle taplókat használtak: diófagombát, almafa- 
gombát. Tojás festéséhez nemcsak festőnövényre van szükség, hanem 
olyan levelekre is, amelyeknek a formája mintaként marad a tojáson. 
A festőanyag többnyire a hagymahéj főzete, ritkábban a hegyi kökör- 
csin (Pulsatilla montana) virága, amelynek főzete halványzöld színt ad 
(Kp, Mi). Mintaként a következő növények levelét használják: aszpará- 
gusz (Asparagus sprengeri: T), cickafark (Achillea millefolium: Va), fol- 
tos bürök (Conium maculatum: Kk, Nk), salátaboglárka (Ranunculus 
ficaria: Gyv). 

Kenderfonál sárgítására a szapulókádba zabszalmát tettek, illetve 
ritkábban csíkos kecskerágó (Euonymus europaea) kérgét (Nk). 

A cserzés fő anyaga a csertölgy (Quercus cerris) kérge, gubacsa. Ezt 
nemcsak a helyi tímárok keresték, gyűjtötték, hanem a bőrgyárba is 
vitték Kolozsvárra. Ismerték a mézgás éger (Alnus glutinosa) kérgének 
cserzőhatását is. A vidék délkeleti sarkában néhány ponton az égert 
cserfának is nevezik. 

Erdély-szerte ismert a különféle párnakenők használata: a párna- 
tokot keményítették, tömítették velük, hogy a töltésként használt toll 
ne bújjon ki belőle. Vidékünkön ilyen párnakenőcsként orvosi ziliz 
(Althaea officinalis) gyökere szolgált: vízzel, liszttel főzték össze, ezzel a 
főzettel keményítették aztán a párnatokot. Magyarbikalon hasonló célra 
csicsóka (Helianthus tuberosus) szárának főzetét alkalmazták. 

 
 

JÁTÉKOK, JÁTÉKSZEREK 
 
A gyermek talán a felnőtténél is éberebb szemmel figyeli a világot, 

és bár szüleitől és nagyobb testvéreitől is sok mindent megtanul, maga is 
kifogyhatatlan ötletekben, és főként játékos kedvben. A természetes kí- 
váncsiság ösztönzi arra, hogy megkóstolja a növényeket, és hogy össze- 
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gyűjtse, elfogyassza őket. Az is szinte ösztönös, ahogy felfedezi, melyik 
növénnyel hogyan, mit lehet játszani. Elég egy fűszál, amellyel csiklan- 
dozni lehet a társak nyakát, egy bogáncs, amit rá lehet ragasztani a 
másik gyerek hátára, aztán egy mogyorópálca, amelynek végére agyag- 
golyót lehet gyúrni és messzire röpíteni (ez a sivóka Kalotaszegen). 

Városi gyerekek is tudják, hogy a pongyola pitypangot (Taraxacum 
officinale) elfújva meg lehet állapítani, hány óra van, vagy ha azt nem 
is, de a másik gyerek szemét tele lehet fújni a pitypang termésével. 
A pukkancsvirággal (Silene vulgaris) rá lehet ütni a másik gyermek 
fejére, és az ott nagyot pukkan (Kk). Ugyanennek a növénynek le lehet 
húzni a zöld burkát, baba formájú marad, amivel játszani lehet (Gym). 
A lippancsot (Calystegia sepium) a tenyerükön pukkantják (Nd). 

Ha serdülő gyerek kezébe vesz egy margarétát, mindjárt tépdesni 
kezdi, hogy megtudja: „szeret, nem szeret...“, a kisebbek azt, hogy 
a társuk „hazudott, nem hazudott...“. De ha nincs margaréta, az útifű 
(Plantago) is megteszi: elszakítják a levelét, és ahány szálat meg tud- 
nak számolni rajta, annyit hazudott a társuk, ha hosszú szál maradt, 
akkor nagyot hazudott (ezzel kapcsolatos a növény hazuglapu neve is), 
mint ahogy arról is árulkodhatnak a szálak, hány szeretője van a má- 
siknak. 

Az útifű egyébként is csodálatos növény: a felnőttek azzal gyó- 
gyítják a gennyes sebeket, keléseket, a gyerekek békakosarat kötnek 
a szárából, úgy szedik ki vele a békát a vízből (vö. Szabó―Péntek 1976. 
126), az ügyesebbek széket fonnak belőle vagy kicsi kosarat. Az útifű 
szárával lőni is lehet: hurkot formálnak belőle, majd meghúzva messzire 
lövik a virágzatot. Kicsi szélmalom készíthető fehér árvacsalán (Lamium 
album) virágából: egy ízét levágják a csomókon ülő virágokkal együtt, 
azon át tövist szúrnak, két ujj közt lazán tartják, fújják, s pereg (Györffy 
1935. 161). 

Minden falusi gyerek tudja, hogy a szappanvirág (Saponaria offici- 
nalis) vízben habzik, lehet vele mosni, szappanozni. A tüdőfű (Pulmona- 
ria) vagy a nadálytő (Symphytum) virágából mézet szívnak, fűszálra vagy 
cérnára fűzve „gyöngy“ lesz belőle, akárcsak ősszel a kecskerágó piros 
terméséből. A bürök (Conium maculatum) szára karikára vágva szintén 
felfűzhető gyöngyként, sípot is lehet csinálni belőle. De a bürök, bár 
mérgező, szintén csodákat rejt a gyermek számára: kicsi darabkákat 
vágva belőle és merőlegesen bevagdosva a végeit, vízben szarvként, 
lábként kunkorodik fel, kicsi állatfigura lesz belőle. Állatkákat makkból 
is lehet készíteni. 

A tökből az ismert töklámpást ügyeskedték, nagyobb fiúk, legények 
ezzel ijesztgették őszi, téli estéken az utcára merészkedő lányokat. 

Talán a legnagyobb élmény a gyerekek számára a tavaszi patak- 
part: barkás, mezgés fűzfákkal, amelyekből sípokat, kürtöket lehet mes- 
terkedni. A fűzfasípnak számtalan fajtáját írta le Kiskapusról Faragó 
József: fingó, fingóbíró, tilinkó, csimpoja, a mélyebb hangú, kéregből 
csavart kürt a duda, törökduda (Faragó 1946. 59―61). Hasonló sípok, 
hangszerek készíthetők nyírfakéregből, töklevél üreges szárából, búza- 
szárból, kukoricakóróból. De sípolni lehet a sípolófű (Echinochloa crus- 
galli) széles levelével is (Szu), vagy akár egy falevéllel. 
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JELEK, JELKÉPEK, HIEDELMEK 
 
A kultúra jelenségei, elemei voltaképpen jelek, és a kultúrának mint 

jelrendszernek létformája a közlés, a kommunikáció. A közlés élteti, 
növeszti, gyarapítja. Mindez a népi kultúrára is érvényes, így kísérletet 
tehetünk arra, hogy ― bár egy vázlat erejéig ― szemiotikailag is értel- 
mezzük a növényeknek a népi kultúrában játszott szerepét. 

A jelek eredet szerinti csoportosításában a növények a nem emberi, 
élő jelek kategóriájába tartoznak. Ez a megállapítás azonban nem sokat 
mond, és még az sem, ha a jelek egy összetettebb rendszerében próbál- 
juk meg elhelyezni őket. Tanulságosabb a társadalmi szemiotika lépcső- 
fokai szerint haladva azt vizsgálni, milyen funkciójuk van a növényi 
jeleknek egy-egy szűkebb népi közösségben. 

 
ELEMI JELEK, JELZÉSEK 

 
Az, hogy valamely növény természetes jelként szerepelhet, a népi 

tapasztalat, a megfigyelő és általánosító képesség eredménye. Mire le- 
het következtetni egy növényből mint természetes jelből? A megfelelő 
tapasztalat birtokában sok mindenre. Elsősorban az évszakra (ezt na- 
gyon sok növénynek a neve is jelzi: tavaszi-, nyári-, őszi- stb.); amikor 
pl. az őszivirág (Colchicum autumnale) megjelenik, a sztánaiak bosszan- 
kodva mondják a közeledő hideg évszakokra gondolva: „na, a fene 
egyen meg, már jössz elé!“ Ez azonban még meglehetősen pontatlan 
jelzése az idő múlásának. Mivel a fénymennyiségtől függően több nö- 
vény szinte percnyi pontossággal zárja vagy nyitja a kelyhét, nyári na- 
pokon még az órát is helyettesítheti (ezen az alapon készíthette el Linné 
híres virágóráját). Ismert az is, hogy több növény becsukott vagy nyitott 
virága, szárának állása stb. jele lehet az időjárás változásának. A büdös- 
fű (Bifora radians) szaga messziről jelzi a jégeső közeledtét. ― Az ilyen 
jeleket a szemiotika indexikus jeleknek nevezi, azon az alapon sorolva 
őket együvé, hogy a jelölt és a jelölő között ok―okozati összefüggést 
lehet kimutatni. 

A sokféle természetes jelből az emberi tapasztalat kiválasztott néhá- 
nyat, amelyet jelzésnek tekint valamely munka megkezdésére, vagy 
amelyből következtetni tud a várható termésre. Ebben az értelemben 
némely növények részben spontán, részben konvencionális jelek. Elő- 
zetes tapasztalatok nélkül nem lehetett volna pl. megfogalmazni azt, hogy 
a kukoricavetés optimális idejét a kökény virágzása jelzi, mégis sok 
tekintetben konvencionális jellegű, hogy éppen ez lett a ,,szignál“. Ha- 
sonlóképpen jelzi Szucságon a fűzfa virágzása a lóherevetés idejét, a 
tavaszi kankalin azt, hogy az állatokat legelőre lehet hajtani, a csengő 
(Rhinantus) megszáradása, hogy sietni kell a kaszálással. 

A növényi jelzéseknek ez a konvencionális jellege még inkább nyil- 
vánvaló olyan esetben, amikor nem az éppen aktuális tennivalókra utal- 
nak, hanem a népi tapasztalat és hiedelem szerint a várható termés- 
re. Jó termést jelez pl. az, ha a vadborsó (Vicia) küpüje tele van mag- 
gal; az almásiak szerint gazdag kukoricatermést jelez a sok teribenkő 
(Potentilla arenaria); Gyerővásárhelyen ugyanígy értelmezik, ha a vad- 
borsónak (Astragalus cicer) tele van maggal a hüvelye. 
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A HIEDELMEK MINT KOMMUNIKÁCIÓS 
ÉS KULTURÁLIS JELEK 

 
A gondolkodás archaikus formáira jellemző, hogy az egész világ- 

egyetemet egyetlen olyan rendszernek fogják fel, amelynek alkotóelemei 
és azok viszonyai egyenértékűek, fölcserélhetők, helyettesíthetők egy- 
mással, így az ember és a társadalom jellemzői is átvihetők a természet 
jelenségeire és viszont. Ez a kozmikus szinkretizmus fejeződik ki olyan 
vallási képzetekben, mint az animatizmus, amely szerint, minden ugyan- 
úgy él, mint az ember, mindennek ugyanúgy lelke van, mint az ember- 
nek, ez húzódik meg a primitív vallási képzetek mögött, de még a poli- 
teista és monoteista vallások antropomorf természetfölötti lényeiben és 
isteneiben is föllelhetjük, ez tükröződik némely jól ismert intézmény- 
ben, mint a totemizmus, amely misztikus kapcsolatot föltételez az em- 
ber (az individuum, a korcsoport, a törzs, a nemzetség stb.) és vala- 
mely állat- vagy növényfaj között. 

A kultúra története részben éppen annak a története, ahogy ez az 
ősi szinkretizmus felbomlik, az antropocentrizmus és az antropomorfiz- 
mus leszűkül a tudat meghatározott szféráira (pl. az esztétikaira vagy 
az archaikus hiedelemformákra). 

Mi maradt meg az ősi antropomorf szemléletből? A népi növény- 
ismeretben gyér nyomai annak, hogy némely növénynek mágikus erőt 
tulajdonítottak és csodaszernek tartották a népi gyógyászatban. Ezek- 
nek vagy feltűnő biológiai sajátosságaik vannak, vagy pedig levelük, 
gyökerük különös alakú, az emberhez vagy az ember valamely testré- 
széhez (szívhez, veséhez stb.) hasonló. Ez magyarázza pl. a kínaiaknál 
a ginszeng mágikus tiszteletét vagy a nagyfűnek nevezett nadragulya 
(Atropa bella-donna) antropomorfizációját Felső-Háromszéken. Felsőcser- 
nátonban pl. reggelenként illő volt köszönni neki: Jó reggelt nagyasz- 
szony! (Kakas 1973. 93). Szintén mágikus jellegű szokás egyes vidéke- 
ken, hogy a gyengén termő diófát februárban baltával fenyegetik meg: 
kivágják, ha nem terem jobban. 

Ezeknél a gyér nyomoknál jóval gyakoribbak a terminológia antro- 
pomorf elemei. Közismert, hogy a nyelvben, mint a geológiai rétegek- 
ben, megtaláljuk a régi tudatformák lenyomatait. Részben ilyen ősi le- 
nyomatoknak tekinthetők az antropomorf növénynevek is. Sőt tovább- 
menően talán nem túlzás kapcsolatot feltételezni az analógiás (utánzó) 
mágia és a metafora, valamint az érintkezési (átviteli) mágia és a meto- 
nímia között. Ezekről a növénynévtípusokról a jelentéstani részben szó- 
lunk részletesebben. Az antropomorf növényneveknek persze csak kis 
része lehet ősi, mivel az elnevezésnek ez a módja ― a metaforizáció és 
a perszonifikáció ― az ősi antropomorf szemlélettől függetlenedett, ön- 
állósult, és mint ilyen napjainkig produktív maradt. 

Talán a népi gyógyászat példázza leginkább, milyen szoros kapcso- 
latban áll a népi kultúrában a hit és a tapasztalat, a mítosz és a tudás. 
A józanabb, kétkedőbb, iskolázottabb emberek ma már persze el tudják 
különíteni az irracionális elemeket a racionálisaktól, de a köznapi szo- 
kás szintjén a népi közösség mégis őrzi hagyományként az ősi hiede- 
lemvilág nem egy elemét. Túlzás volna a mai hitvilágban animatizmus- 
ról beszélni, növényekben testet öltő természetfölötti erőkről, hiszen az 
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ősi hitvilág rég széttöredezett, vallási képzetekkel vegyült, újabban pedig 
egyre inkább helyet ad a tudás és a tudomány racionális, objektív szel- 
lemének. A mai népi hiedelemvilág tehát rendkívül heterogén, az ősi 
hitvilágot csak áttételesen, lenyomataiban őrzi. 

Az embernek a természettől való függősége primitív szinten nem 
csupán anyagi, létfeltételekben megnyilvánuló függőséget jelent, hanem 
szellemi függőséget is. Egy gyűjtögető vagy halász-vadász közösség léte 
teljes egészében a természettől függ, így nem csoda, hogy az állatok- 
ban, növényekben („totemjeiben“) természetfölötti lényeket, szelleme- 
ket is lát, a földművelőknél pedig a termékenység, a bő termés titok- 
zatos, isteni adomány, amelyet nemcsak munkával kell biztosítani, ha- 
nem mágikus-vallásos szertartásokkal is. A hagyomány nemcsak a hie- 
delmeket, a világképet szentesíti, hanem előírja, megszabja az ember 
viselkedését, magatartását, cselekvéseit is abban a társadalmi és termé- 
szeti környezetben, amelyben él és amelytől függ. Ezek a szabályok 
kétfélék: tiltások (tabuk) és előírások; tartalmazzák mindazt, amit az 
embernek kerülnie kell, amitől óvakodnia kell, és amit ajánlatos vagy 
kötelező megtennie, elvégeznie. Az ősi hitvilágban ez a mágia negatív 
és pozitív oldala. Vegyük sorra továbbiakban, éppen a tilalmakkal (ta- 
bukkal) kezdve, mit őriz ebből az archaikus világképből a népi termé- 
szetismeret, anélkül azonban, hogy a népi gyógyászat hiedelemszerű ele- 
meire újra utalnánk. 

A tilalmaknak ugyanúgy pozitív céljuk van, mint az előírásoknak. 
Vegyünk egy egyszerű példát. Általánosan elterjedt az a hiedelem, hogy 
a veresgyűrű sommal (Cornus sanquinea) nem szabad állatot megütni, 
mert vért vizel tőle, ezért ostornyélnek, állathajtó botnak sem használ- 
ják. Erre a népi nevek egy része is figyelmeztet: vérfa, vérhüllőfa, Ro. 
sînjer. A cél tehát az, hogy betegségtől védjék az állatokat. Ha elemez- 
zük a hiedelmet, azt látjuk, hogy a veresgyűrű somnak rontó hatást 
tulajdonítanak: ez (is) okozhatja azt, hogy az állat véreset vizel. A rontó 
hatást átviteli (érintkezési) mágiával váltható ki: ha ezzel a fával meg- 
ütöm az állatot. De jelen van az utánzó mágia is, mert éppen a vessző 
kérgének közismerten piros színéhez asszociálódik a vér képzete. Így 
fogalmazódik meg a tabu: erre a célra ezt a fát nem szabad használni. 

Magyarlétán azt mondták, azért véres a kecske teje, mert fecske- 
virágot (Dianthus carthusianorurn) szedtek. A tilalom már így fogalma- 
zódik meg: nem szabad fecskevirágot szedni, mert véres lesz a kecske 
teje. Itt csupán a virág színe asszociálja a vért (a mágia analógiás). Zso- 
bokon a rezgőfüvet (Briza media) nem szabad szedni, mert azt tartják, 
poloska lesz tőle (itt a növény kalászkájának a formájához asszociáló- 
dik analógiásan a rovar). Az ilyen hiedelemnek aztán az az eredménye, 
hogy némely helyen nem merik szedni a díszként egyébként kedvelt 
barátszegfűt és rezgőfüvet, a falusi házak legszebb csokrait. 

Egész sor tilalom védte a kiscsirkéket, a kotlót, a tojó tyúkokat. 
Tordaszentlászlón a fűzfa barkáját és a martilapu virágját nem szabad 
a házba vinni, mert nem lesz csirke. Ebben a tilalomban is felfedez- 
hető, hogy rontó hatást tulajdonítanak ennek a két növénynek, mivel 
ezek éppen akkor virágoznak, amikor a csirkéket keltetik (időbeli érint- 
kezés), és e virágok sárgás színe, bolyhos-selymes tapintása analógiásan 
kapcsolatba kerül a kiscsirkékkel. Inaktelkén a hiedelem így módosul: a 
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martilapu virágját (Tussilago farfara) nem szabad az udvarra behozni, 
mert megdöglik tőle a tyúk. Hasonló tilalmak száműzik a kalotaszegi 
házakból a tavaszi héricset (Adonis vernalis): Zsobokon, Sztánán azt 
mondják: „Ne vigyük be, me megláttya a tyúk, nem tojik“ (itt a látás 
révén érvényesül a rontó hatás), de a szomszédos Kispetriben ezzel 
éppen ellenkezőleg: tyúkok közé dobták, hogy tojjanak tőle. Ugyanaz a 
növény itt is, ott is mágikus tárgy, egyik helyen a rontás, másik helyen 
a termékenységvarázslás eszköze. Szucságon azért tiltják a hérics le- 
szedését, mert különben nem lesz kotló. Somtelkén (valószínűleg az 
alakja miatt) a cserfa gubicsának tuljadonítanak olyan hatást, hogy nem 
tojik a tyúk, ha beviszik a házba. 

A termékenységvarázslás (és/vagy a mesterséges beporzás?) eszköze 
volt legtöbb helyen a herehura here (Trifolium arvense), az erre utaló 
népi névvel: ugorkabagzó. Az ugorkára dobták, és a hiedelem szerint 
jobb lett tőle a termés. A tilalom ebben az esetben a hazavitel módjára 
vonatkozott: miután leszedték, nem volt szabad patakon átvinni (ez 
ugyanis a vélt mágikus erőt ellenkező hatásúvá tenné). Magában a cse- 
lekvésben gyanítható valamilyen racionális eljárás, esetleg tanítók, gaz- 
dászok tudásából átszűrődő ismeret, de hogy ez így van-e, nem sikerült 
kideríteni. 

A bodzafát (Sambucus nigra), amely egyébként is az ördög fája, 
nem tanácsos a ház közelébe ültetni, mert a házba belecsap a villám. 

A szerelmi rontás eszköze Sztánán és Egerbegyen a mogyorós led- 
nek (Lathyrus tuberosus), a román népi név is erre utal: ură. A lányok- 
nak tilos szedni, mert egyébként nem mennek férjhez. A legtöbb helyen 
a rozmaringról is azt tartják, hogy a lánynak nem hoz szerencsét, nem 
megy férjhez, ha rozmaring van a házban. Többek között ez a hiedelem 
az oka, hogy annyira háttérbe szorult ez az egykor kedvelt dísz- és 
fűszernövény. Nagykapuson a keskenylevelű kenderkefűtöl (Galeopsis 
angustifolia) óvják a lányokat, mert aki szedi, megunják a legények. 

A névnek is szerepe lehet a tabuk kialakulásában: az olyan növé- 
nyeket, virágokat, amelyeknek illetlen, obszcén nevük van, nem illik 
sem említeni, sem szedni, sem ültetni. Gesztrágyon pl. kinevették az 
egyik topai származású asszonyt és a papot is, mert pipacsot (Papaver 
rhoeas) szedett (Topán ugyanazt az obszcén nevet más növényre vonat- 
koztatták). Ez a fő oka annak, hogy sem a magyarok, sem a románok 
nem szedik ezt a szép mezei virágot (az ide vonatkozó népi neveket l. 
az adattárban!). 

Akárcsak a népi gyógyászatban, a fül gyógyításakor, a termékeny- 
ségvarázslásban is föllelhető a magyar népi hitvilág egyik alapvető 
mágikus eljárása: a bekerítés. A bekerítés gesztusa vagy a körbejárás 
véd a rontás veszélyétől. Magyarbikalon: „Ha a madarak leptik az árpát, 
azt mondták, kora hajnalban kel meztelenül körüljárni. Nëm vót szabad 
köszönni senkinek. Követ szedett a kötinyibe, békiabálta: Hessetek, ma- 
darak! ― Nëm mentek többet rá, nem bántották.“ A racionálisabb szem- 
léletben a rontó szellemeket a madarak helyettesítik. A bekerítést mint 
cselekvést kiegészíti a kővel való dobálás gesztusa, és megőrződik mint 
ősi tilalom, hogy nem szabad köszönni senkinek, s ruhátlanul kell a 
feladatot végrehajtani. 
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A termékenységvarázslás eszköze a mocsári gólyahír (Caltha pa- 
lustris). Kora tavasszal nyílik, amikor a juhokat legelőre hajtják, ille- 
tőleg amikor a tejmérés ünnepe van. Talán Pányikon őrződött meg 
eredeti formájában a szokás: a juhokra dobják vízzel a sárga virágját, 
hogy sok tejük legyen. A víz mint folyadék analógiásan asszociálja a 
tejet, a gesztus pedig az átviteli mágia jellegzetes gesztusa: a tavaszi 
megújulást jelképező virág biztosítja a több tejet. A Pányikkal szom- 
szédos Inaktelkén tejméréskor koszorút csinálnak a lányok a mocsári 
gólyahírből. Ezt hozzák a juhok előtt, régebben a nyáj előtt haladó sza- 
már nyakába tették. Nádasdarócon a koszorút az első gazda kapujára 
tették. 

A tilalmakra említettük példaként az ugorkával kapcsolatos eljárást. 
Tordaszentlászlón ugyanezt a növényt a csorda elé dobják (pontosab- 
ban: a növény patkanca virágát), hogy jobban teremjen. Ez a nem 
egészen világos értelmű gesztus lehet az antropomorf szemlélet meg- 
nyilvánulása („ráijesztenek“ a növényre, hogy ezzel bírják rá a jobb 
termésre), vagy az átviteli mágia egyik formája: ti. az állatok termékeny- 
ségét viszik át a növényre. 

Szerelmi varázslásra Bedecsen a borostyánt (Hedera helix) használ- 
ják. Azért ültetik egy fiú nevére (néha a kút oldalába), hogy azt a fiút 
a lányhoz vonzza. Tordaszentlászlón a nadragulyának tulajdonítanak 
hasonló erőt: meztelenül kell szednie a lánynak, és akkor megtalálja tár- 
sát. Mihályfalván az egyéves szikárkát (Sclerantus annuus) tették a mel- 
lükhöz a lányok, miközben ezt mondták: „Bîţai (a növény népi neve) 
bîţăieşte-mă / Cu badea întîlneşte-mă!“ (= Vesszőcske, vesszőzz meg, a 
párommal hozz össze). Többféle módja ismert a szerelmi jóslásnak. Inak- 
telkén a szulákból szedtek három szálat, három fiúval azonosították. 
Szagolgatták, hogy melyiknek van jobb szaga: azt tartották, az a jöven- 
dőbelijük. Bábonyban gyomláláskor a román lányok a bablevelű varjú- 
háj (Sedum maximum) gumóit szedték ki, hogy megnézzék, hány testvére 
lesz a férjüknek (a növény román népi neve is erre utal: buruiana 
norocului ’szerencseburján’). 

Általánosan elterjedt a románok körében, hogy tejoltó galajból (Ga- 
lium verum) koszorúkat, csokrokat kötnek. Szent-Iván-napkor (júl. 24- 
én) a ház tetejére dobják: akié leesik, úgy tartják, meghal abban az 
évben. A növénynek rontáselhárító hatást is tulajdonítanak, a belőle 
font koszorút az ajtóra, ablakokra akasztják, hogy a rossz szellemeket 
távol tartsa. Mihályfalván a temetőbe is visz mindenki ilyen koszorút 
(a népi nevek is jelzik ezt: Szentjános-virág, Ro. sînziană). 

Mind a vad-, mind a termesztett növények között vannak olyanok, 
amelyek szerencsét hoznak, mások ellenkezőleg: szerencsétlenséget, mint- 
ha az egyikben segítő szellemek lakoznának, másokban ártók. Ilyen 
,,szerencse“-fának számít Gyerővásárhelyen a fehér fagyöngy (Viscum 
album), Bábonyban pedig az ostorménfa (Viburnum lantana). Ez utóbbi- 
nak a magyar neve is ez: szentfa; rontáselhárító hatást tulajdonítanak: 
neki: „kuruzsolnak“ vele, hogy ne menjen el a teje a tehénnek. (A 
Viburnum- fajokkal kapcsolatos hiedelmeket érdemes lenne Erdély-szer- 
te megvizsgálni, mert gyaníthatólag ezek a hiedelmek még az ősi hitvi- 
lághoz kapcsolódnak.) 
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Szerencsefűnek, szentfűnek számítanak azok is, amelyekhez vallási, 
biblikus képzetek kapcsolódnak, és amelyeket éppen emiatt inkább a 
vallásos emberek kedvelnek. Ilyen pl. a közönséges orbáncfű (Hypericum 
perforatum), amelyről a néphit azt tartja, hogy a keresztfa alatt rácse- 
pegett Krisztus vére. Hasonló képzetek kapcsolódnak a foltos vérnyom- 
fűhöz (Hypochoeria maculata), a virágcsalánhoz (Coleus blumei), a Gol- 
gotavirághoz (Passiflora coerulea). A dísznövények terjedését, visszaszo- 
rulását nagymértékben éppen a hozzájuk fűződő képzetek határozzák 
meg. Gyerőmonostoron azért kezd kipusztulni az ámpolnavirág (Zebrina 
pendula), mert azt tartják róla, nem hoz szerencsét, hasonlóképpen véle- 
kednek Szentkirályon a bőrlevélről (Bergenia crassifolia). Általában ne- 
gatívan ítélik meg a pozsgásokat és a kaktuszokat, ezért parasztházak- 
ban elég ritkán látni őket. Az ördög fájának tartják a bodzafát, bár 
virágának és termésének elég széles körű a felhasználása. Úgy vélik 
pl., hogy megdöglik a csirke, ha akkor bújik ki a tojásból, amikor 
virágzik a bodzafa. 

Legfontosabb mágikus szerepük azoknak a növényeknek volt, ame- 
lyek képesek a rontás elhárítására, a rossz, ártó szellemek távol tartá- 
sára. Erdély-szerte így tartja számon a népi hiedelem az iringót, Kalo- 
taszegen elsősorban a mezei iringót (Eryngium campestre; vö. Szabó― 
Péntek 1976. 92). Inaktelkén termőágat díszítettek belőle: diót tettek az 
ágak végére, úgy tették föl dísznek a gerendára. Magyarbikalon ezüst- 
diót szúrtak a tüskéjébe. Így alakult át a régi „lüdérclövő“ dísszé: a 
mágikus funkció helyett esztétikai funkciót tölt be, bár Magyarbika- 
lon még él az a szokás is, hogy tövisbokrot (iringót) tesznek a kapura, 
ha megellett a tehén, hogy ne vigye el a boszorkány a tejét. Torda- 
szentlászlón fokhagymával kenik be az ajtót, ablakot, hogy ne jöjjön 
be a rossz. A zergeboglárral (Trollius europaeus; népi nevén: pünkösdi- 
rózsa) a ló vagy a szamár kantárját díszítették Mérában, és egyúttal 
óvó hatást is tulajdonítottak neki. Nyárszón a lómentát teszik (rontás 
ellen?) a csecsemő fürdővizébe. Óvó, védő hatása van az ördöggel szem- 
ben az ösztörűs veronikának (Veronica chamaedrys): úgy kell gyűjteni 
húsvét és pünkösd között, távol a falutól, hogy ne hallatsszék a kakas 
hangja. Azt tartják róla, hogy az ördög elszakította lábával a szárát, 
ezért alkalmas arra, hogy távol tartsa a rossz szellemet (Mi). A fűzfa 
barkája a hagyományos néphit szerint bajt okozhat, ezzel szemben a 
vallásos hit szerint zivatarkor szentelt barkát kell az asztalra tenni, 
mert megvédi a házat. A románok vallásos életében fontos szerepet ját- 
szik a bazsalikom (Ocimum basilicum), talán éppen ezért a magyarok 
is inkább román virágként tartják számon. Szent növénynek számít: 
kereszteléskor ezzel érintik meg a gyerek fejét, ezzel szentelik a vizet 
stb. 

 
 

NÖVÉNYI JELEK ESZTÉTIKAI SZEREPE 
 
Nem véletlenül tartják úgy, hogy aki a virágot szereti, rossz ember 

nem lehet. A mindennapi életben a virág a szépség, az üdeség, a fiatal- 
ság megtestesítője. Ha végignézzük a szótárban a virágokkal kapcso- 
latos szavakat, talán nincs olyan, amelynek még az átvitt jelentése is 
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ne kellemes asszociációkat keltene. Hogy ne maradjunk meg a közhe- 
lyeknél, próbáljunk meg elképzelni egy virág nélküli világot (már ez 
is szinte jelképes, hogy a virág szó ősi szóhasadással a ’fény’ jelentésű 
világ szóból keletkezett). Déry Tibort hívhatjuk segítségül, akinél talán 
senki nem tudott jobban megrészegedni egy pompás kerttől, egy virágos 
hegyoldaltól, groteszk látomásában, a G.A. úr X-ben című regényében 
egy pillanatra mégis a növények nélküli világ ridegségét villantja föl: 
„Egyik-másik ablakot díszesen kimunkált vasrács fedte be, kovácsolt- 
vas virágtartókkal, melyekben nem voltak virágok. A házak előtt körül- 
kerített kerthelyek területek el, melyekben nem volt kert, elképzelt pá- 
zsittalan pázsitok, képzeletbeli üres virágágyak, itt-ott befuttatlan lugas 
rozsdás vasváza állt egy sarokban. Sehol egyetlen szál növény nem nőtt 
át a valóságba.“ 

A hagyományos paraszti kultúrában ― éppen mert ember és nö- 
vény viszonya sokkal szorosabb ― különösen fontossá válik a növé- 
nyek esztétikai funkciója. A növényekkel való díszítésnek megvannak 
a maga sajátos formái, alkalmai. Külön lehetne írni, akár könyvnyi ter- 
jedelemben, egyetlen dísznövényről vagy paraszti virágoskertekről, a dí- 
szítésre használt vadnövényekről (könyvünkben is külön fejezetben ele- 
meztük ezeket a kérdéseket). Az erdőt-mezőt járó ember szinte soha- 
sem tér haza üres kézzel: a kapáló lányok, a gombát szedő, fát vágó 
férfiak, a gyomláló asszonyok, a kiránduló gyerekek egy-egy virágcsok- 
rot is hazahoznak magukkal. Vannak növények, mint pl. a rezgő (Briza), 
a fecskeszegfű vagy a kecskeszakáll (Eriophorum latifolium), amelyek 
hetekig, hónapokig vagy akár egész éven át díszei a szobának. A rit- 
kább, különleges szépségű és illatú virágok lelőhelyét mindenki számon 
tartja, és a virágzás idején egész falvak zarándokolnak pl. a ríszegvirág 
(Daphne cneorum) vagy a nárcisz termőhelyére. 

Magán az élő növényen kívül a növényi díszek, a népköltészet nö- 
vénymotívumai is mind szervesen hozzátartoznak a népi kultúrához. Kü- 
lönösen Kalotaszegen, ahol a díszítőművészet oly magas fejlettségi szintre 
jutott, a részben reneszánsz (és talán még az iszlám) művészet forrásai- 
ból és hatásából is táplálkozva a növényi motívumok nagy formai gaz- 
dagságot és változatosságot mutatnak. Erre vonatkozóan az egyik szem- 
betűnő vonás az, hogy az időbeli fejlődés, a technika és az ízlés függvé- 
nyében más és más a motívumok stilizáltsági szintje. Szemiotikailag ez 
azt jelenti, hogy sok esetben gazdag motívumsort találunk az ikonicitás 
és a szimbolizálás végletei között. Erőteljesen stilizált az ábrázolás pl. 
szálánvarrott hímzéseken, sok az átmeneti forma a geometrikus díszek 
és a növényi motívumok között. A szabadrajzú hímzéseken az erőteljes 
körvonal az ábrázolás eszköze, valamint a tagolást is szolgáló stilizált 
ág, inda, szár stb. A növényi motívumokat általában nem a természet- 
ből merítik, nem onnan másolják (hiszen pl. a tulipán egészen ritka, 
szinte ismeretlen volt mint virág), hanem a díszítés hagyományaiból 
veszik, esetleg kigondolják, elképzelik, és csupán az elnevezés révén azo- 
nosítják valamely kerti virággal. Azt, hogy az ábrázolás „hűségének“ 
igénye föl sem merül, jól mutatják az azonos tőről, szárról fakadó rózsa 
és tulipán minták (ezekre a kérdésekre nézve l. Péntek 1979). 

A népköltészet növényi motívumairól, a népdalok virágairól, a nép- 
mesék varázsfüveiről részletes elemzéseket írtak a folklórkutatók. Ebben 
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a vonatkozásban is lényeges kérdés a népdalok, főként a szerelmi dalok 
virágszimbolikája, amelynek közvetlen kapcsolata van a régi virágéne- 
kekkel. A mesékben kevesebb a szimbolikus, több a mágikus funkciójú 
növény: a forrasztófű, amelyet a kígyó hoz a szájában; az ősi hitvilág 
elemeként a kalotaszegi mesékben ― mint Kovács Ágnes ketesdi gyűj- 
téséből tudjuk ― az égigérő fa helyett égigérő paszulyt és égigérő bú- 
zaszálat találunk. Egyébként a népköltészetben, különösen a mesékben, 
ugyanazokat a növényeket lelhetjük fel, mint a mesemondó és a mese- 
hallgatók környezetében. A mesemondó ezzel saját világát is meseivé 
teszi, illetve hallgatóival együtt így észrevétlenül maga is belép a mese 
világába. A kalotaszegi mesékben pl. a hősök tölgyfa alá telepednek, 
selyemréten járnak-kelnek, próbaképpen a hősnek cserfaerdőt kell ki- 
vágnia egyetlen éjszaka, a főhőst segítő róka partilapuból (= martilapu, 
Tussilago farfara) varázsol csónakot, evezőt. Máskor a falu határából jól 
ismert fák vesznek föl mesei tulajdonságot: a hársfa szent faként szere- 
pel; a diófa beszélni tud, az odvában kincseket rejteget; a körtifa is va- 
rázsos fa: megcsendül, ha valaki gyümölcsébe harap; de gyümölcse erő- 
vel „eteti” magát; télen-nyáron terem. 

Futó áttekintésünket is csak jelzésnek szántuk annak érzékelteté- 
sére, hogy mit is jelentenek a növények a népi kultúrában. S talán mind- 
ebből arra is következtetni lehet, miért éppen virágnyelvnek nevezi a 
magyar nyelv a jelképes kifejezésmódot, miért éppen virágének a sze- 
relmi dal a régi magyar költészetben. Ennek olyan ősi gyökerei vannak, 
amelyek egyidősek magával az emberi kultúrával. 

 




