





144. Fazékban nevelt kigyokaktusz (Aporocactus flagelli-
formis) (Egeres)

145. Az adaz aszat (Cirsium furiens) legelékon, utak men-
tén terjedd veszedelmes szubendemikus gyom

146. Tatar aszat (Cirsium x tataricum = C. oleraceum x C
canum) helyi keletkezésti fajkozi hibrid a sziil6fajok tarsa-
sagaban a jegenyei allomas alatt



147. A kakasmandiké (Erythronium dens-canis) — a gyertyanos tolgyesek szép, Er-
délyben jol ismert tavaszi viraga



. i e
148. Diszndvényként
gyarfenes)

nevelt

149. Fukszia (Fuchsia x hyhrida) Magyarfenesen

.. fige (iu ) carica) (Ma-

150. Allitolag Irakbol,
vendégmunkasok al-
tal hazahozott bibor
nenyuljhozzam (Im-
patiens glandulifera)
(Magyarfenes)



151. Szagos biikkony (Lathyrus odora-
tus) Jegenyén

152. Erny0s tatarvirag (Iberis umbel-
lata) (Egeres)

153. Borzoskata (Nigella damascena)
(Nagykapus)




154. Tarka kosbor (Orchis tridentata) Ordoményos- 155. Erdélyi nyulfarkfii (Sesleria heufle-
ban Korosfo hataraban riana) a Részeg-tetd északi oldalaban

156. Szobaborostyan (Senecio mikanoides) Varalmason




157. Kosarkotésre termesztett Salix x hippophaefolia az Almas volgyében

158. A pompas rézvirag (Zinnia elegans) Nagykapuson




darabot, a szuszékot Dbiikkfabol acsoltdk. Tartéssaga, keménysége miatt
kedveltek a vackorfat és a korist (Fraxinus): széket, gyalupadot készi-
tettek beldle. A nyarfa is elég erds, ha megszaritjak, asztalt lehet faragni
beldle (Ct).

NOVENYI ESZKOZOK — NOVENYI TARGYAK

A famegmunkalashoz nem elég a fafajok egymastol valo elkiilo-
nitése, hanem kiilon-kiilén is alaposan kell ismerni mindegyik faj tulaj-
donsagait. Sajat, ezzel kapcsolatos ¢élményeinket 1is kifejezik Dr. Kos
Karoly kovetkezd szavai: ,,Csodalatos a nép anyagismerete ¢és gyakor-
lati érzéke, amellyel e fafajtak kiillonféle — kemény, puha, sulyos,
konnyl, szivoés, rugalmas, gyantas, szalkas, egynemi, vizben elallo, tor-
ha beldi, iiveges, valamint a szines, csikos, sima kérgli, hamlékony, egye-
nes, agas-bogas, gOrbe ndvésit és mas — tulajdonsagait céljaira kihasz-
nalja“ (Dr. Kos 1979. 18). A famegmunkélds archaikusabb formaiban
az ¢élofa ismerete a fontosabb, hiszen a kivalasztds a dont6, maga a meg-
munkalas, alakitdas a fa anyagahoz, formajahoz igazodik. Azok, akik mes-
terségszerlien {izik a fafaragast, asztalossagot, mar szinte jobban isme-
rik a megmunkalt fat, mint az ¢élot, a fafajokat is jobban meg tudjak
kiilonboztetni a szalai, mint a kérge vagy a korondja alapjan.

A falusi ember talan legfontosabb szerszdma, a szekér szinte teljes
egészében fabol készii, de majd minden része mas és mas fabol. A
jaromnak erdsnek és konnylinek kell lennie. Az Okorjarom nehezebb
gyertyanfabol késziil (Ct), egyébként a juhar és a nyir a legalkalmasabb
erre a célra. Jarompalcaként néhol még el6fordul a somfa. A szekér-
rad rendszerint nyirfa, ritkdbban nyarfa vagy a nehéz, de joval erdsebb
kéris  (Ml). Magyarbikalon adatkozlénk berkenyébdl (Sorbus) faragta a
radfét. A radszarny szintén nyirfabol késziil. A nyljtd anyaga a gyer-
tyanfa, a tengelyé a biikkfa. A kerékfal szintén biikkfabol van (4. D),
a killok akacbol (Bi), a kerékagy korisbél (Mb) vagy akacbol (Bi). A
szekérlajtorjat szintén nyirfabol allitjak 06ssze (V), az aljdeszkat nyarfa-
bol hasitjak (Kf). A szénaszallitishoz hasznalt oldalrad lucfenyd vagy
nyirfa, a nyars gyertyanfa (Gy). A nyomoérud szintén tobbnyire feny6-
fa vagy nyirfa.

A faeke készitéséhez is tobbféle fabol valogattak: ,,gerendelynek és
koldoknek szivos korisfat, talpnak is kemény koris- vagy tolgyfat, szarv-
nak  konnyd, megfeleld0 gorbiileti nyirfat, kormanydeszkanak  pedig
ugyancsak nyirfat, de még inkdbb a nedves sartol f6l nem szalkasodo
biikkfat” hasznaltak (Dr. Kos 1979. 137—38).

Lovak hajtasara vald ostornyelet rendszerint nyirfabol vagtak. Bi-
valy és mas szarvasmarha hajtasara legjobb a somfa ostornyél volt, de
megfelelt a galagonya (Crataegus: Dr) vagy az ostorménfa (Viburnum,
lantana: Szu) is. Kelecelen a kecskerdgd (Euonymus) kérgébdl ostort is
fontak. A pasztorbot is somfa volt, ritkdbban berkenye (V) vagy tolgy,
bunkojat a gyokeres t6bdl alakitjak ki (vo. Dr. Kos 1979. 20).

A leggyakoribb foldmiivesszerszdmok koziil a kaszanyél juharfabol
késziil (A, Kb, Mo), ritkdbban harsfabol (Mb), nyarfabol (V) vagy éppen
égerbol (V), a villa nyirfabél (M) vagy juharfabol (D). A gereblye
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kiilonféle részeihez mas ¢€és mas fat hasznalnak: a nyele mogyorofa (V)
vagy szil (V), a foga somfa (Jt, Sz, Szu), a kavaja csigolyafiiz (Nk). A
kapanyél szintén flizfa, akarcsak az 4sonyél (Bh, Kf). Szerszamnyélként
egyébként leggyakoribb a gyertyan: ebbdl késziil kalapacsnyél, csakany-
nyél és fejszenyél is, s6t a vizimalom fogaskerekeinek fogai is (A). A
létra szarait harsfabdl csinaljak, fokait gyertyanbol (V).

A szaraz biikkfat jonak tartjdk szOovOszék készitésére is (St), veres-
gylri somot vagnak vaszonvesszonek (Ny), bodzafat csének, somfavesz-
szO6t pedig bélfanak a vetélobe (Jt). Sulyoknak legjobb a vackorfa (V).
A fondorsot feny6fabol (Mv), ritkdbban nyarfabol (Gy) esztergaljak ké-
zinyirettyiis, ostoros esztergaval.

A népi fafaragis legkivalobb anyaga a juharfa, a didfa, a vackorfa
és a harsfa. Sakkfigurat leginkdbb mogyorofabol esztergalnak, vazakat
biikkfabol. A ramakat, kazettdk keretét is készitik biikkfabol. A szép
szinli, tomott szalu, de konnyen, jol munkalhaté anyagot szeretik. Teke-
n6ét, kanalat nyarfabol faragtak a ciganyok, ritkdbban égerfa vastagabb
torzsébol is (Mb). Ismertek voltak a nyirfakéreg edények, bar a nyir-
faadllomanyok eléggé megfogyatkoztak. Kicsi kaszokat, sotartokat iigyes-
kedtek nyirkéregbdl a pasztorok, pasztorgyerekek. Kosarfonasra legin-
kabb az iszalag bércse hasznalatos (Clematis vitalba), aztain a komld szara
(Bh, Mb), valamint a flizfa, foként a kosarfon6 fliz (Salix viminalis),
ezt iltetik is erre a célra Gyaluban. Ujabban a varjitovislevelti fiiz (S X
hippophaefolia) is felbukkant (S).

Nyiragbol késziil a seprii; ahol teljesen eltiint a nyirfa, ott a csikos
kecskeragd agat hasznaljak erre a célra (Nk). A vesszOseprit harsfa kér-
gével kotozik Ossze (a harskéregb6l egyébként ecsetet is készitenek). Az
Otvenes években szatyrot, labtorlét kotottek  panusabol (a kukoricacso-
vet Dboritd levelekbdl). — Hazisepriinek hasznaljak a fekete Urmot (Arte-
misia vulgaris), ennek bolhailiz6 hatast is tulajdonitanak.

A nyulak ragcsalasa elleni védekezésiil a gylimdlcsfak torzsét széles-
leveli gyékénnyel (Typha latifolia: Kk), kukoricakoréval (Kk), szalma-
zsuppal vagy naddal (Phragmites: Kk, Nk) kotozték be. A kukoricakoré
kévébekotésére is hasznaltadk a szélesleveli gyékényt (Jt, Tl) és az isza-
lag béresét (Clematis vitalba: Sz). A sast a hdldurardl (a kukorica kozé
vetett kenderrdl) lehtzott rosttal kotozték dssze (Kk).

Hagymakoszortit fonnak a szélesleveli gyékény Ilevelével (Be, Jt. K,
T) vagy a komlo szaraval (TI). Kotozésre hasznaltdk még az ostormén-
fat (Viburnum lantana: Szu). A harsfa kérgébol kotelet sodortak a tehe-
nek szarvara (Bi). A vesszOs fagyalbol (Ligustrum vulgare) Kkeritést fon-
tak (T).

A szllotermesztd Almas menti részen sz0l0kotozéshez hasznaltdk a
flizfavesszot, elsdsorban a kosarfond flizet (Salix viminalis) és a man-
dulalevelt flizet (S. triandra). A szOloprés orsdjat  vackorfabol —eszter-
galjak (Mb). A hordokat a diofa agas levelével mossak, valamint nagy
csalannal (Urtica dioica).

Vannak magvak, amelyek szintén szerepet kapnak az ember koz-
vetlen targyi vildgdban. A mogyoros holyagfa (Staphylea pinnata) mag-
jat pl. zorgének tették korsoba. A levéltelen lednek (Lathyrus aphaca)
fényes magjat disznek teszik perecre, mert siités utdn is fényes marad.
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Madartésztat is szoktak siitni, ennek szintén lednekmagbol van a szeme
(B, Gym, J).

A méhészek méhfiivet (Melittis melissophyllum) termesztenek a Kkis-
kertben. Ezzel vagy fodormentaval dorzsolik be a kast, illetve a ndvény
vizes oldataval bepreckelik (B, J, Ns). Hogy a herék ne mehessenek
be, a kas szdjahoz a héjakat macsonya (Dipsacus laciniatus) tiiskés virag-
zatat helyezték (Mi).

FESTOK, CSERZOK, KENOK

A ndvényi festdanyagok koziil legismertebb a mézgas éger (Alnus
glutinosa). Ennek kérgével feketére festettek (galickdvel keverték). Ka-
lotan meszeléskor a mészhez tették. Az égert joforman csak emiatt tar-
tottdk szdmon, €és nem volt ritkasag, kiillonosen a haboru alatt ¢és utan,
amikor nem lehetett mas festékhez hozzajutni, hogy tdvolabbi falvak-
bol is felkeresték a panyiki, jegenyei vagy fiildi égereseket.

A nyirfa levelével sargara festenek (D), a fodros lorom (Rumex
crispus) levelével barnara (M¢), a fekete nadalytd (Symphytum officinale)
gyokerével szintén feketére (Gy, M¢), a piros rozsa fozetével pirosra.

Bér festésére kiilonféle taplokat hasznaltak:  diofagombat,  almafa-
gombdt. Tojas festéséhez nemcsak festdndvényre van sziikség, hanem
olyan levelekre is, amelyeknek a formaja mintaként marad a tojason.
A festdanyag tobbnyire a hagymahéj fozete, ritkabban a hegyi kokor-
csin  (Pulsatilla montana) virdaga, amelynek fézete halvanyzold szint ad
(Kp, Mi). Mintaként a kovetkez6 ndvények levelét hasznaljak: aszpara-
gusz (Asparagus sprengeri: T), cickafark (Achillea millefolium: Va), fol-
tos birdk (Conium maculatum: Kk, Nk), salataboglarka (Ranunculus
ficaria: Gyv).

Kenderfonal sargitasira a  szapulokaddba zabszalmat tettek, illetve
ritkabban csikos kecskeragd (Euonymus europaea) kérgét (Nk).

A cserzés f6 anyaga a csertdlgy (Quercus cerris) kérge, gubacsa. Ezt
nemcsak a helyi timarok keresték, gyujtotték, hanem a borgyarba is
vitték Kolozsvarra. Ismerték a mézgas éger (Alnus glutinosa) kérgének
cserzbhatasat is. A vidék délkeleti sarkdban néhany ponton az égert
cserfanak is nevezik.

Erdély-szerte ismert a kilonféle parnakendk hasznalata: a parna-
tokot keményitették, tomitették velik, hogy a toltésként hasznalt toll
ne bujjon ki beldle. Vidékiinkén ilyen parnakendcsként orvosi  ziliz
(Althaea officinalis) gyoOkere szolgalt: vizzel, liszttel fozték Ossze, ezzel a
fozettel keményitették aztdn a parnatokot. Magyarbikalon hasonlo célra
csicsoka (Helianthus tuberosus) szaranak f6zetét alkalmaztak.

JATEKOK, JATEKSZEREK

A gyermek talan a felnotténél is éberebb szemmel figyeli a vilagot,
és bar szileitdl és nagyobb testvéreitdl is sok mindent megtanul, maga is
kifogyhatatlan otletekben, és foként jatékos kedvben. A természetes ki-
vancsisag 0Osztonzi arra, hogy megkostolja a novényeket, és hogy Ossze-
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gyljtse, elfogyassza oket. Az is szinte Osztdonds, ahogy felfedezi, melyik
novénnyel hogyan, mit lehet jatszani. Elég egy fiiszal, amellyel csiklan-
dozni lehet a tarsak nyakat, egy bogancs, amit ra lehet ragasztani a
masik gyerek hatara, aztan egy mogyoropalca, amelynek végére agyag-
golyo6t lehet gyurni és messzire ropiteni (ez a sivoka Kalotaszegen).

Varosi gyerekek is tudjak, hogy a pongyola pitypangot (Taraxacum
officinale) elfujva meg lehet allapitani, hany ora van, vagy ha azt nem
is, de a masik gyerek szemét tele lehet fujni a pitypang termésével.
A pukkancsviraggal (Silene vulgaris) rta lehet {itni a masik gyermek
fejére, ¢és az ott nagyot pukkan (Kk). Ugyanennek a ndvénynek le lehet
hizni a z6ld burkat, baba formaji marad, amivel jatszani lehet (Gym).
A lippancsot (Calystegia sepium) a tenyeriikon pukkantjak (Nd).

Ha serdiill6 gyerek kezébe vesz egy margarétat, mindjart tépdesni
kezdi, hogy megtudja: ,szeret, nem szeret..“, a kisebbek azt, hogy
a tarsuk ,hazudott, nem hazudott..“. De ha nincs margaréta, az utifi
(Plantago) is megteszi: elszakitjdk a levelét, és ahany szalat meg tud-
nak szamolni rajta, annyit hazudott a tarsuk, ha hosszd szal maradt,
akkor nagyot hazudott (ezzel kapcsolatos a novény hazuglapu neve 1is),
mint ahogy arr6l is arulkodhatnak a szalak, hany szeretje van a ma-
siknak.

Az atifi egyébként is csodalatos ndvény: a felndttek azzal gyo-
gyitjdk a gennyes sebeket, keléseket, a gyerekek békakosarat kotnek
a szarabol, ugy szedik ki vele a békat a vizbdl (vo. Szabo—Péntek 1976.
126), az {lgyesebbek széket fonnak beldle vagy kicsi kosarat. Az utifi
szaraval 16ni is lehet: hurkot formalnak beldle, majd meghizva messzire
lovik a viragzatot. Kicsi szélmalom készithetd fehér arvacsalan (Lamium
album) viragabol: egy 1izét levagjadk a csomodkon 1l virdgokkal egyiitt,
azon at tovist szarnak, két ujj kozt lazan tartjak, fujjak, s pereg (Gyorffy
1935. 161).

Minden falusi gyerek tudja, hogy a szappanvirdg (Saponaria offici-
nalis) vizben habzik, lehet vele mosni, szappanozni. A tidofi (Pulmona-
ria) vagy a nadalytd (Symphytum) viragdbol mézet szivnak, fliszalra vagy
cérnara fuzve ,gyongy“ lesz belOle, akarcsak Osszel a kecskeragd piros
termésébol. A birdk (Conium maculatum) széra karikdra vagva szintén
felfizhetd gydngyként, sipot is lehet csindlni beldle. De a biirdk, bar
mérgez6, szintén csodakat rejt a gyermek szamara: kicsi darabkékat
vagva bel6le ¢és merdlegesen bevagdosva a végeit, vizben szarvként,
labként kunkorodik fel, kicsi allatfigura lesz belSle. Allatkikat makkbol
is lehet késziteni.

A tokb6l az ismert toklampast {iigyeskedték, nagyobb fitk, legények
ezzel ijesztgették Oszi, téli estéken az utcara merészkedod lanyokat.

Talan a legnagyobb ¢élmény a gyerekek szdmara a tavaszi patak-
part: barkas, mezgés flizfakkal, amelyekbol sipokat, kiirtoket lehet mes-
terkedni. A flizfasipnak szamtalan fajtjat irta le Kiskapusrél Farago
Jozsef:  fingo, fingobiro, tilinko, csimpoja, a mélyebb hangu, kéregbdl
csavart kiirt a duda, torokduda (Faragd 1946. 59—61). Hasonld sipok,
hangszerek  készithet6k nyirfakéregbdl, toklevél iireges szarabol, buza-
szarbol, kukoricakorobol. De sipolni lehet a sipoldfii (Echinochloa crus-
galli) széles levelével is (Szu), vagy akar egy falevéllel.
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JELEK, JELKEPEK, HIEDELMEK

A kultira jelenségei, elemei voltaképpen jelek, és a kultGranak mint
jelrendszernek létformaja a kozlés, a kommunikacio. A kozlés élteti,
noveszti, gyarapitja. Mindez a népi kultirara is érvényes, igy kisérletet
tehetiink arra, hogy — bar egy vazlat erejéig — szemiotikailag is értel-
mezziik a ndvényeknek a népi kultiraban jatszott szerepét.

A jelek eredet szerinti csoportositisiban a ndvények a nem emberi,
¢lo jelek kategoriajaba tartoznak. Ez a megallapitas azonban nem sokat
mond, és még az sem, ha a jelek egy Osszetettebb rendszerében probal-
juk meg elhelyezni Oket. Tanulsagosabb a tarsadalmi szemiotika Iépcso-
fokai szerint haladva azt vizsgalni, milyen funkciojuk van a novényi
jeleknek egy-egy sziikebb népi kdzdsségben.

ELEMI JELEK, JELZESEK

Az, hogy valamely novény természetes jelként szerepelhet, a népi
tapasztalat, a megfigyeld ¢és Aaltalanositd képesség eredménye. Mire le-
het kovetkeztetni egy novénybol mint természetes jelbol? A megfeleld
tapasztalat Dbirtokaban sok mindenre. Elsdsorban az évszakra (ezt na-
gyon sok novénynek a neve is jelzi: tavaszi-, nyari-, Oszi- stb.); amikor
pl. az dszivirag (Colchicum autumnale) megjelenik, a sztdnaiak bosszan-
kodva mondjdk a kozeledd6 hideg évszakokra gondolva: ,na, a fene
egyen meg, mar jossz elé¢!“ Ez azonban még meglehetésen pontatlan
jelzése az id0 mulasanak. Mivel a fénymennyiségtél fliggden tobb no-
vény szinte percnyi pontossdggal zarja vagy nyitja a kelyhét, nyari na-
pokon még az orat is helyettesitheti (ezen az alapon készithette el Linné
hires viragorajat). Ismert az is, hogy tobb novény becsukott vagy nyitott
virdaga, szaranak allasa stb. jele lehet az iddjards valtozasanak. A  biidos-
fii (Bifora radians) szaga messzirdl jelzi a jégesé kozeledtét. — Az ilyen
jeleket a szemiotika indexikus jeleknek nevezi, azon az alapon sorolva
Oket egylivé, hogy a jelolt és a jelolo kozott ok—okozati Osszefiiggést
lehet kimutatni.

A sokféle természetes jelb6l az emberi tapasztalat kivalasztott néha-
nyat, amelyet jelzésnek tekint valamely munka megkezdésére, vagy
amelybdl kovetkeztetni tud a varhato termésre. Ebben az értelemben
némely noévények részben spontan, részben konvencionalis jelek. El6-
zetes tapasztalatok nélkiill nem lehetett volna pl. megfogalmazni azt, hogy
a kukoricavetés optimalis idejét a kokény virdgzasa jelzi, mégis sok
tekintetben konvencionalis jellegli, hogy éppen ez lett a ,szignal“. Ha-
sonloképpen jelzi Szucsagon a fiizfa virdgzdsa a loherevetés idejét, a
tavaszi kankalin azt, hogy az A&llatokat legeldre lehet hajtani, a csengd
(Rhinantus) megszaradasa, hogy sietni kell a kaszalassal.

A ndvényi jelzéseknek ez a konvenciondlis jellege még inkabb nyil-
vanvald olyan esetben, amikor nem az éppen aktudlis tennivalokra utal-
nak, hanem a népi tapasztalat ¢és hiedelem szerint a varhaté termés-
re. JO termést jelez pl. az, ha a vadborso (Vicia) kiplije tele van mag-
gal; az almasiak szerint gazdag kukoricatermést jelez a sok feribenko
(Potentilla  arenaria); GyerOvasarhelyen ugyanigy értelmezik, ha a vad-
borsonak (Astragalus cicer) tele van maggal a hiivelye.
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A HIEDELMEK MINT KOMMUNIKACIOS
ES KULTURALIS JELEK

A gondolkodas archaikus formaira jellemz6, hogy az egész vilag-
egyetemet egyetlen olyan rendszernek fogjdk fel, amelynek alkotoelemei
és azok viszonyai egyenértékiek, folcserélhetdk, helyettesithetdk egy-
massal, igy az ember ¢s a tarsadalom jellemzOi is atviheték a természet
jelenségeire ¢és viszont. Ez a kozmikus szinkretizmus fejezddik ki olyan
vallasi képzetekben, mint az animatizmus, amely szerint, minden ugyan-
ugy ¢él, mint az ember, mindennek ugyanugy lelke van, mint az ember-
nek, ez hiuzodik meg a primitiv vallasi képzetek mogott, de még a poli-
teista €s monoteista vallasok antropomorf természetfolotti Iényeiben és
isteneiben is follelhetjiik, ez tikrozddik némely jol ismert intézmény-
ben, mint a totemizmus, amely misztikus kapcsolatot fOltételez az em-
ber (az individuum, a korcsoport, a tdrzs, a nemzetség stb.) ¢és vala-
mely allat- vagy ndvényfaj kozott.

A kultara torténete részben éppen annak a torténete, ahogy ez az
6si  szinkretizmus felbomlik, az antropocentrizmus és az antropomorfiz-
mus lesziikill a tudat meghatarozott szféraira (pl. az esztétikaira vagy
az archaikus hiedelemformakra).

Mi maradt meg az O&si antropomorf szemléletb6l? A népi novény-
ismeretben gyér nyomai annak, hogy némely ndvénynek magikus erét
tulajdonitottak és csodaszernek tartottdk a népi gyogyaszatban. Ezek-
nek vagy feltind Dbiologiai sajatossagaik vannak, vagy pedig levelik,
gyokeriik kiilonos alaku, az emberhez vagy az ember valamely testré-
sz€hez (szivhez, veséhez stb.) hasonlo. Ez magyarazza pl. a kinaiaknal
a ginszeng magikus tiszteletét vagy a nagyfinek nevezett nadragulya
(Atropa  bella-donna)  antropomorfizacidjat  Fels6-Haromszéken.  Felsdcser-
natonban pl. reggelenként ill6 volt koszonni neki: Jo reggelt nagyasz-
szony! (Kakas 1973. 93). Szintén magikus jellegli szokas egyes vidéke-
ken, hogy a gyengén termd diofat februarban baltaval fenyegetik meg:
kivagjak, ha nem terem jobban.

Ezeknél a gyér nyomoknal joval gyakoribbak a terminologia antro-
pomorf elemei. Kozismert, hogy a nyelvben, mint a geologiai rétegek-
ben, megtalaljuk a régi tudatformdk lenyomatait. Részben ilyen 0si le-
nyomatoknak tekinthetdk az antropomorf novénynevek is. Sét tovabb-
menden talan nem talzds kapcsolatot feltételezni az analdgidas (utanzo)
magia €és a metafora, valamint az érintkezési (atviteli) magia és a meto-
nimia kozott. Ezekrél a novénynévtipusokrol a jelentéstani részben szo-
lunk részletesebben. Az antropomorf ndvényneveknek persze csak kis
része lehet Osi, mivel az elnevezésnek ez a modja — a metaforizacid és
a perszonifikdci6 — az 0dsi antropomorf szemlélettdl fliggetlenedett, On-
allosult, és mint ilyen napjainkig produktiv maradt.

Talan a népi gyogyaszat példazza leginkdbb, milyen szoros kapcso-
latban all a népi kulturdban a hit és a tapasztalat, a mitosz és a tudas.
A jozanabb, kétkedobb, iskolazottabb emberek ma mar persze el tudjak
kiiloniteni az irracionalis elemeket a racionalisaktol, de a koznapi szo-
kas szintjén a népi kozOsség mégis Orzi hagyomanyként az 0&si hiede-
lemvildag nem egy elemét. Talzds volna a mai hitvilagban animatizmus-
rol beszélni, novényekben testet Olt0 természetfolotti erokrdl, hiszen az
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Osi hitvilag rég széttoredezett, wvallasi képzetekkel vegyiilt, ujabban pedig
egyre inkabb helyet ad a tudds és a tudomany racionalis, objektiv szel-
lemének. A mai népi hiedelemvildg tehat rendkiviil heterogén, az Osi
hitvilagot csak attételesen, lenyomataiban 6rzi.

Az embernek a természett6l vald fiiggésége primitiv szinten nem
csupan anyagi, létfeltételekben megnyilvanuld fiiggdséget jelent, hanem
szellemi fiigg6séget is. Egy gyujtogetd vagy halasz-vadasz kozosség léte
teljes egészében a természettdél fligg, igy nem csoda, hogy az allatok-
ban, noOvényekben (,totemjeiben)  természetfolotti  lényeket, szelleme-
ket is lat, a foldmiivel6knél pedig a termékenység, a bd termés titok-
zatos, isteni adomany, amelyet nemcsak munkaval kell biztositani, ha-
nem magikus-vallasos szertartdsokkal is. A hagyomany nemcsak a hie-
delmeket, a vilagképet szentesiti, hanem el6irja, megszabja az ember
viselkedését, magatartasat, cselekvéseit is abban a tarsadalmi ¢és termé-
szeti kornyezetben, amelyben ¢l ¢és amelyt§l fiigg. Ezek a szabalyok
kétfélék: tiltasok (tabuk) ¢és eldirasok; tartalmazzdk mindazt, amit az
embernek keriilnie kell, amitdl o6vakodnia kell, és amit ajanlatos vagy
kotelez0 megtennie, elvégeznie. Az 6si  hitvilagban ez a magia negativ
és pozitiv oldala. Vegyiikk sorra tovabbiakban, éppen a tilalmakkal (ta-
bukkal) kezdve, mit Oriz ebbdl az archaikus vilagképbdl a népi termé-
szetismeret, anélkiil azonban, hogy a népi gydgyaszat hiedelemszerii ele-
meire ujra utalnank.

A tilalmaknak ugyanugy pozitiv céljuk van, mint az eldirdsoknak.
Vegyiink egy egyszerti példat. Altalanosan elterjedt az a hiedelem, hogy
a veresgylri sommal (Cornus sanquinea) nem szabad allatot megiitni,
mert veért vizel téle, ezért ostornyélnek, allathajt6 botnak sem hasznal-
jak. Erre a népi nevek egy része is figyelmeztet: vérfa, vérhiilléfa, Ro.
sinjer. A cél tehat az, hogy betegségtdl védjék az allatokat. Ha elemez-
zik a hiedelmet, azt latjuk, hogy a veresgyliri somnak ronté hatast
tulajdonitanak: ez (is) okozhatja azt, hogy az 4allat véreset vizel. A ronto
hatast atviteli (érintkezési) magiaval valthatdé ki: ha ezzel a faval meg-
itdom az allatot. De jelen van az utdnz6 magia is, mert éppen a vessz0
kérgének kozismerten piros szinéhez asszocialodik a vér képzete. Igy
fogalmazddik meg a tabu: erre a célra ezt a fat nem szabad hasznalni.

Magyarlétan azt mondtak, azért véres a kecske teje, mert fecske-
viragot (Dianthus carthusianorurn) szedtek. A tilalom mar igy fogalma-
z6dik meg: nem szabad fecskeviragot szedni, mert véres lesz a kecske
teje. Itt csupan a virdg szine asszocidlja a vért (a magia analdgias). Zso-
bokon a rezgdfiivet (Briza media) nem szabad szedni, mert azt tartjak,
poloska lesz tdle (itt a ndvény kaldszkdjanak a formajahoz asszocialo-
dik analogidsan a rovar). Az ilyen hiedelemnek aztan az az eredménye,
hogy némely helyen nem merik szedni a diszként egyébként kedvelt
baratszegfiit €s rezgofiivet, a falusi hazak legszebb csokrait.

Egész sor tilalom védte a kiscsirkéket, a kotlot, a tojo tyukokat.
Tordaszentlaszlon a flizfa barkajat és a martilapu virdgjdt nem szabad
a hazba vinni, mert nem lesz csirke. Ebben a tilalomban is felfedez-
hetd, hogy rontd hatdst tulajdonitanak ennek a két nodvénynek, mivel
ezek ¢éppen akkor virdgoznak, amikor a csirkéket keltetik (idobeli érint-
kezés), ¢és e virdgok sargds szine, bolyhos-selymes tapintasa analdgidsan
kapcsolatba keriil a kiscsirkékkel. Inaktelkén a hiedelem igy moddosul: a
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martilapu  virdgjat (Tussilago farfara) nem szabad az udvarra behozni,
mert megdoglik téle a tyuk. Hasonlo tilalmak szamiizik a kalotaszegi
hazakbol a tavaszi héricset (Adonis vernalis): Zsobokon, Sztanan azt
mondjak: ,,Ne vigyiik be, me meglattya a tyuk, nem tojik” (itt a latas
révén érvényesil a rontd hatds), de a szomszédos Kispetriben ezzel
éppen ellenkezdleg: tyukok kozé dobtdk, hogy tojjanak tdéle. Ugyanaz a
ndvény itt is, ott is magikus targy, egyik helyen a rontds, masik helyen
a termékenységvarazslas eszkdze. Szucsagon azért tiltjdk a hérics le-
szedését, mert kiilonben nem lesz kotldo. Somtelkén (valdszinilleg az
alakja miatt) a cserfa gubicsanak tuljadonitanak olyan hatdst, hogy nem
tojik a tyuk, ha beviszik a hazba.

A termékenységvarazslas (és/vagy a mesterséges beporzas?) eszkdze
volt legtdobb helyen a herehura here (Trifolium arvense), az erre utald
népi névvel: wugorkabagzo. Az ugorkara dobtak, és a hiedelem szerint
jobb lett t6le a termés. A tilalom ebben az esetben a hazavitel moddjara
vonatkozott: miutdn leszedték, nem volt szabad patakon atvinni (ez
ugyanis a vélt magikus er6t ellenkez6 hatdsuva tenné). Magaban a cse-
lekvésben gyanithatd valamilyen raciondlis eljards, esetleg tanitok, gaz-
daszok tudasabol atszir6dé ismeret, de hogy ez igy van-e, nem sikeriilt
kideriteni.

A bodzafat (Sambucus nigra), amely egyébként is az Ordog faja,
nem tanacsos a haz kozelébe iiltetni, mert a hazba belecsap a villam.

A szerelmi rontds eszkoze Sztanan és FEgerbegyen a mogyoros led-
nek (Lathyrus tuberosus), a roman népi név is erre utal: wrda. A lanyok-
nak tilos szedni, mert egyébként nem mennek férjhez. A legtébb helyen
a rozmaringrol is azt tartjdk, hogy a lanynak nem hoz szerencsét, nem
megy férjhez, ha rozmaring van a hazban. Tobbek kozott ez a hiedelem
az oka, hogy annyira hattérbe szorult ez az egykor kedvelt disz- és
fiiszernovény.  Nagykapuson a  keskenyleveli  kenderkefitol  (Galeopsis
angustifolia) 6vjak a lanyokat, mert aki szedi, megunjak a legények.

A névnek is szerepe lehet a tabuk kialakulasdban: az olyan nové-
nyeket, viragokat, amelyeknek illetlen, obszcén nevik van, nem illik
sem emliteni, sem szedni, sem iltetni. Gesztragyon pl. kinevették az
egyik topai szarmazasu asszonyt €s a papot is, mert pipacsot (Papaver
rhoeas) szedett (Topan ugyanazt az obszcén nevet mas ndvényre vonat-
koztattdk). Ez a f6 oka annak, hogy sem a magyarok, sem a romanok
nem szedik ezt a szép mezei viragot (az ide vonatkozé népi neveket 1.
az adattarban!).

Akarcsak a népi gydgyaszatban, a fill gydgyitdsakor, a termékeny-
ségvarazslasban is fOllelheté a magyar népi hitvildg egyik alapvetd
magikus eljardsa: a bekerités. A bekerités gesztusa vagy a korbejaras
véd a rontds veszEélyétdl. Magyarbikalon: ,,Ha a madarak leptik az arpat,
azt mondtak, kora hajnalban kel mezteleniil koriiljarni. Ném vot szabad
koszonni  senkinek. Kdévet szedett a kotinyibe, békiabdlta: Hessetek, ma-
darak! — Ném mentek tobbet rd, nem bantottik.” A racionalisabb szem-
Iéletben a rontd szellemeket a madarak helyettesitik. A bekeritést mint
cselekvést kiegésziti a koével valdo dobalds gesztusa, és meg6érzodik mint
0si tilalom, hogy nem szabad k&szonni senkinek, s ruhatlanul kell a
feladatot végrehajtani.
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A termékenységvarazslas eszkbze a mocsari golyahir (Caltha pa-
lustris). Kora tavasszal nyilik, amikor a juhokat legelore hajtjak, ille-
téleg amikor a tejmérés ilnnepe van. Talan Panyikon 0Orzodott meg
eredeti formajaban a szokas: a juhokra dobjak vizzel a sarga viragjat,
hogy sok tejikk legyen. A viz mint folyadék analdgidsan asszocidlja a
tejet, a gesztus pedig az atviteli magia jellegzetes gesztusa: a tavaszi
megujulast jelképezd virag biztositja a tobb tejet. A Panyikkal szom-
szédos Inaktelkén tejméréskor koszorit csindlnak a lanyok a mocsari
golyahirbol. Ezt hozzak a juhok el6tt, régebben a nyaj el6tt halado sza-
mar nyakaba tették. Nadasdarocon a koszorut az elsé gazda kapujara
tették.

A tilalmakra emlitettiik példaként az ugorkaval kapcsolatos eljarast.
Tordaszentlaszlobn ugyanezt a ndvényt a csorda elé dobjak (pontosab-
ban: a ndvény patkanca viragat), hogy jobban teremjen. Ez a nem
egészen vilagos értelmli gesztus lehet az antropomorf szemlélet meg-
nyilvanulasa (,raijesztenek“ a ndvényre, hogy ezzel birjdk ra a jobb
termésre), vagy az atviteli magia egyik formaja: ti. az allatok termékeny-
ségét viszik at a ndvényre.

Szerelmi varazslasra Bedecsen a borostyant (Hedera helix) hasznal-
jak. Azért fltetik egy fio nevére (néha a kut oldalaba), hogy azt a fiut
a lanyhoz vonzza. Tordaszentlaszlon a  nadragulyanak tulajdonitanak
hasonlo er6t: mezteleniil kell szednie a lanynak, és akkor megtaldlja tar-
sat. Mihalyfalvan az egyéves szikarkat (Sclerantus annuus) tették a mel-
likh6z a lanyok, mikozben ezt mondtak: ,Bitai (a novény népi neve)
bitdieste-ma / Cu badea intilneste-ma!“ (= Vesszdcske, vessz0zz meg, a
parommal hozz 0&ssze). Tobbféle modja ismert a szerelmi joslasnak. Inak-
telkén a szulakbol szedtek harom szalat, harom fitval azonositottak.
Szagolgattak, hogy melyiknek van jobb szaga: azt tartottdk, az a joven-
dobelijik. Babonyban gyomlalaskor a roman lanyok a bableveli varju-
haj (Sedum maximum) gumoit szedték ki, hogy megnézzEék, hany testvére
lesz a férjiknek (a ndévény roman népi neve is erre utal: buruiana
norocului ’szerencseburjan’).

Altalanosan elterjedt a romanok korében, hogy tejoltd galajbol (Ga-
lium verum) koszorukat, csokrokat kdotnek. Szent-Ivan-napkor (jul. 24-
én) a haz tetejére dobjak: akié leesik, Ugy tartjdk, meghal abban az
évben. A ndvénynek rontaselharito6 hatdst is tulajdonitanak, a beldle
font koszorit az ajtéra, ablakokra akasztjdk, hogy a rossz szellemeket
tavol tartsa. Mihalyfalvan a temetobe is visz mindenki ilyen koszorut
(a népi nevek is jelzik ezt: Szentjanos-virag, Ro. sinziand).

Mind a vad-, mind a termesztett ndvények kozott vannak olyanok,
amelyek szerencsét hoznak, masok ellenkezbdleg: szerencsétlenséget, mint-
ha az egyikben segitd szellemek lakoznanak, masokban artok. Ilyen
,szerencse“-fanak  szamit Gyerdvasarhelyen a fehér fagyongy  (Viscum
album), Babonyban pedig az ostorménfa (Viburnum lantana). Ez utdbbi-
nak a magyar neve 1is ez: szentfa, rontaselharitdé hatdst tulajdonitanak:
neki: ,kuruzsolnak“ vele, hogy ne menjen el a teje a tehénnek. (A
Viburnum-  fajokkal kapcsolatos hiedelmeket érdemes lenne Erdély-szer-
te megvizsgalni, mert gyanithatolag ezek a hiedelmek még az Osi hitvi-
laghoz kapcsolodnak.)
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Szerencsefiinek, szentfiinek szamitanak azok is, amelyekhez vallasi,
biblikus képzetek kapcsolodnak, és amelyeket ¢Eppen emiatt inkabb a
vallasos emberek kedvelnek. Ilyen pl. a kozonséges orbancfii (Hypericum
perforatum), amelyrol a néphit azt tartja, hogy a keresztfa alatt racse-
pegett Krisztus vére. Hasonld képzetek kapcsolédnak a foltos vérnyom-
fihdz (Hypochoeria maculata), a viragcsalanhoz (Coleus blumei), a Gol-
gotaviraghoz  (Passiflora coerulea). A disznovények terjedését, visszaszo-
rulasat nagymértékben éppen a hozzijuk fiiz6d6 képzetek hatarozzak
meg. Gyeromonostoron azért kezd kipusztulni az ampolnavirdag (Zebrina
pendula), mert azt tartjdk roéla, nem hoz szerencsét, hasonloképpen véle-
kednek Szentkirilyon a borlevélr6l (Bergenia crassifolia). Altalaban ne-
gativan itélik meg a pozsgasokat és a kaktuszokat, ezért paraszthazak-
ban elég ritkdn latni Oket. Az 0Ordog fajanak tartjdk a bodzafat, bar
viraganak és termésének elég széles korti a felhasznalasa. Ugy vélik
pl., hogy megdoglik a csirke, ha akkor bujik ki a tojasbol, amikor
viragzik a bodzafa.

Legfontosabb magikus szerepiik azoknak a novényeknek volt, ame-
lyek képesek a rontds elhdritdsdra, a rossz, artd szellemek tavol tarta-
sara. [Erdély-szerte igy tartja szamon a népi hiedelem az iringét, Kalo-
taszegen elsGsorban a mezei iringdt (Eryngium campestre; V0. Szabo—
Péntek 1976. 92). Inaktelkén termoagat diszitettek beldle: diot tettek az
agak végére, ugy tették fol disznek a gerendara. Magyarbikalon eziist-
diot szartak a tiiskéjébe. gy alakult 4t a régi ludérclové” disszé: a
magikus funkcid helyett esztétikai funkciot tolt be, bar Magyarbika-
lon még él az a szokds is, hogy tovisbokrot (iringot) tesznek a kapura,
ha megellett a tehén, hogy ne vigye el a boszorkany a tejét. Torda-
szentlaszlon fokhagymaval kenik be az ajtot, ablakot, hogy ne jojjon
be a rossz. A zergeboglarral (Trollius europaeus;, népi nevén: piinkosdi-
rozsa) a 16 vagy a szamar kantarjat diszitették Méraban, ¢és egynuttal
o0vo hatast is tulajdonitottak neki. Nydarszon a lomentdt teszik (rontés
ellen?) a csecsemd fiirddvizébe. Ovo, védé hatasa van az oOrdoggel szem-
ben az 0Osztorlis veronikdnak (Veronica chamaedrys): gy kell gyijteni
htusvét és pilinkdsd kozott, tavol a falutdl, hogy ne hallatsszék a kakas
hangja. Azt tartjdk r6la, hogy az 0Orddg -elszakitotta ladbaval a szarat,
ezért alkalmas arra, hogy tavol tartsa a rossz szellemet (Mi). A fiizfa
barkdja a hagyomanyos néphit szerint bajt okozhat, ezzel szemben a
vallasos hit szerint zivatarkor szentelt barkat kell az asztalra tenni,
mert megvédi a hazat. A romanok vallasos életében fontos szerepet jat-
szik a bazsalikom (Ocimum basilicum), talan éppen ezért a magyarok
is inkabb roman virdgként tartjdk szdmon. Szent ndvénynek szamit:
kereszteléskor ezzel ¢érintik meg a gyerek fejét, ezzel szentelik a vizet
stb.

NOVENYI JELEK ESZTETIKAI SZEREPE

Nem véletlenill tartjdk gy, hogy aki a virdgot szereti, rossz ember
nem lehet. A mindennapi életben a virdg a szépség, az iideség, a fiatal-
sdg megtestesitje. Ha végignézzik a szotarban a viragokkal kapcso-
latos szavakat, talan nincs olyan, amelynek még az atvitt jelentése is
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ne kellemes asszociaciokat keltene. Hogy ne maradjunk meg a kozhe-
lyeknél, probaljunk meg elképzelni egy virag nélkiili vilagot (mar ez
is szinte jelképes, hogy a virdg sz6 Osi szOhasadassal a ’fény’ jelentésii
vilag szobol keletkezett). Déry Tibort hivhatjuk segitségiil, akinél talan
senki nem tudott jobban megrészegedni egy pompas kerttdl, egy viragos
hegyoldaltol, groteszk latomasaban, a G.A. ur X-ben cimil regényében
egy pillanatra mégis a ndvények nélkiili vilag ridegségét villantja fol:
~Egyik-masik ablakot diszesen kimunkalt vasracs fedte be, kovacsolt-
vas viragtartokkal, melyekben nem voltak virdgok. A hazak el6tt koril-
keritett kerthelyek teriiletek el, melyekben nem wvolt kert, elképzelt pa-
zsittalan pazsitok, képzeletbeli {ires virdgagyak, itt-ott Dbefuttatlan lugas
rozsdas vasvaza allt egy sarokban. Sehol egyetlen szil novény nem noétt
at a valosagba.*

A hagyomanyos paraszti kultGraban — éppen mert ember €s no-
vény viszonya sokkal szorosabb — kiilondsen fontossa valikk a nové-
nyek esztétikai funkcigja. A nodvényekkel wvaldo diszitésnek megvannak
a maga sajatos formadi, alkalmai. Kiilon Ilehetne irni, akar konyvnyi ter-
jedelemben, egyetlen disznovényrél vagy paraszti virdgoskertekrol, a di-
szitésre hasznalt vadnovényekrol (konyviinkben is kiillon fejezetben ele-
meztilk ezeket a kérdéseket). Az erd6t-mezét jard6 ember szinte soha-
sem tér haza iires kézzel: a kapalo lanyok, a gombat szedd, fat vagod
férfiak, a gyomlalé asszonyok, a kiranduld gyerekek egy-egy virdgcsok-
rot is hazahoznak magukkal. Vannak ndvények, mint pl. a rezgd (Briza),
a fecskeszegfii vagy a kecskeszakall (Eriophorum latifolium), amelyek
hetekig, honapokig vagy akar egész éven at diszei a szobanak. A rit-
kabb, kiilonleges szépségli ¢és illati viragok leldhelyét mindenki szamon
tartja, és a viragzas idején egész falvak zarandokolnak pl. a riszegvirag
(Daphne cneorum) vagy a narcisz terméhelyére.

Magin az ¢l6 ndvényen kivil a novényi diszek, a népkoltészet no-
vénymotivumai is mind szervesen hozzatartoznak a népi kultardhoz. Kii-
londsen Kalotaszegen, ahol a diszitOmiivészet oly magas fejlettségi szintre
jutott, a részben reneszansz (és talan még az iszlam) mivészet forrasai-
bol és hatasabol is taplalkozva a ndvényi motivumok nagy formai gaz-
dagsadgot ¢és valtozatossagot mutatnak. Erre vonatkozoan az egyik szem-
betind vonas az, hogy az idébeli fejlédés, a technika és az izlés fiiggvé-
nyében mas ¢és mas a motivumok stilizaltsagi szintje. Szemiotikailag ez
azt jelenti, hogy sok esetben gazdag motivumsort taldlunk az ikonicitas
és a szimbolizalas végletei kozott. Eroteljesen stilizalt az abrazolas pl.
szalanvarrott himzéseken, sok az 4atmeneti forma a geometrikus diszek
és a nodvényi motivumok kozott. A szabadrajza himzéseken az erdteljes
korvonal az 4abrazolds eszkoze, valamint a tagolast is szolgald stilizalt
ag, inda, szar stb. A ndvényi motivumokat 4altaldban nem a természet-
b6l meritik, nem onnan masoljak (hiszen pl. a tulipan egészen ritka,
szinte ismeretlen volt mint virdg), hanem a diszités hagyomanyaibol
veszik, esetleg kigondoljak, elképzelik, és csupan az elnevezés révén azo-
nositjadk valamely kerti virdggal. Azt, hogy az 4&brazolas ,hiségének™
igénye fol sem meriil, jol mutatjdk az azonos tordl, szarr6él fakadd rozsa
¢s tulipan mintak (ezekre a kérdésekre nézve 1. Péntek 1979).

A népkoltészet ndvényi motivumairdl, a népdalok virdgairol, a nép-
mesék varazsfiiveir6l részletes elemzéseket irtak a folklorkutatok. Ebben
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a vonatkozasban is lényeges kérdés a népdalok, foként a szerelmi dalok
viragszimbolikaja, amelynek kozvetlen kapcsolata van a régi viragéne-
kekkel. A mesékben kevesebb a szimbolikus, tobb a magikus funkcidju
novény: a forrasztofii, amelyet a kigyd hoz a szajaban; az 0&si hitvilag
elemeként a kalotaszegi mesékben — mint Kovacs Agnes ketesdi gyij-
téséb6l tudjuk — az égigéré fa helyett égigéré paszulyt és égigéré bu-
zaszalat talalunk. Egyébként a népkoltészetben, kiilonosen a mesékben,
ugyanazokat a novényeket lelhetjik fel, mint a mesemondd ¢és a mese-
hallgatok kornyezetében. A mesemondd ezzel sajat vilagat is meseivé
teszi, illetve hallgatdival egyiitt igy észrevétleniill maga is belép a mese
vilagaba. A kalotaszegi mesékben pl. a hdésok tolgyfa ala telepednek,
selyemréten  jarnak-kelnek, probaképpen a hdsnek cserfaerdot kell ki-
vagnia egyetlen ¢jszaka, a fOhost segitd roka partilapubdl (= martilapu,
Tussilago farfara) varazsol csonakot, evezot. Maskor a falu hatarabol jol
ismert fak vesznek f6l mesei tulajdonsagot: a hdrsfa szent faként szere-
pel; a didfa beszélni tud, az odvaban kincseket rejteget; a kortifa is va-
razsos fa: megcsendill, ha wvalaki gyiimdlcsébe harap; de gyiimolcse ero-
vel ,,eteti” magat; télen-nyaron terem.

Fut6 attekintésiinket is csak jelzésnek szantuk annak érzékelteté-
sére, hogy mit is jelentenek a novények a népi kulturdban. S talan mind-
ebb6l arra is kovetkeztetni lehet, miért éppen virdgnyelvnek nevezi a
magyar nyelv a jelképes kifejezésmodot, miért éppen virdgének a sze-
relmi dal a régi magyar koltészetben. Ennek olyan &si gyokerei vannak,
amelyek egyiddsek magaval az emberi kultaraval.





