Az erdélyi szasz eredet- €s nyelvjaraskutatas
torténete

Az erdélyi szdsz nyelvjaraskutatds  torténetének  vizsgalata
szorosan Osszefiigg az eredet és a torzsi hovatartozds kérdésének
tisztazasaval. Sziikséges ezt a tényt elérebocsatanunk, mert csak
igy érthetjik meg azokat a tdorekvéseket, melyeket a szasz nyelv-
tudomany kifejtett. Az Oshazakutatds, a hovatartozds orok kérdése
foglalkoztatta mindenkor a szasz torténészeket, de kutatdmunka-
juk megfeleld ¢és elegendd torténeti bizonyitdé anyag hidnyaban,
mas tudomanyagakra is kiterjedt. Igy kapcsolodott be ennek a
kérdésnek a vizsgalatdba fokozatosan a nyelvészet is, és révid idon
beliil a legfontosabb bizonyitékokat szolgaltatta. A tdrzsi hova-
tartozds mellett a nyelvrokonsdg kérdése is tisztdzasra vart; ez
csak az erdélyi szasz nyelvteriilet tlizetes és pontos megismerése
és felkutatdsa utdn volt Ilehetséges. Ebben a munkidban nemcsak
erdélyi kutatok vettek részt, hanem németorszagi tudomanyos ko-
rok is felfigyeltek red, ¢és tevékenységiikkel nagyban elOsegitették
és 0sztondztek az Erdélyben folyo kutatist. Mindazonaltal az er-
délyi szasz kutatok tevékenysége nagyon zartkdrih maradt, sot
nem volt mentes bizonyos egyoldalusagtol sem. Csak a legutolséd
¢évtizedekben terjedt ki a szdsz kutatomunka az Erdélyben ¢él6
tobbi népek nyelvi jelenségeire is. Ez a nyelvfoldrajz munkamoéd-
szerének  volt tulajdonithato, melyben a nyelvi egymasrahatas
kérdése fontos szerepet toltott be és a kolesonds vizsgalodas sok
értékes eredménnyel gazdagitotta volna az erdélyi nyelvtudo-
manyt. Ez azonban még akkor nem valdsulhatott meg.

Ez a rovid Osszefoglalds, részletes ismertetés helyett, csak at-
tekintést akar nyuQjtani a szdsz eredet- ¢és nyelvjaraskutatds fejlo-
déstorténetérdl ¢és az eddig elért eredményekrél. A vizsgéalodas
kozéppontjaba mindig az egyes korszakok torekvéseit ¢és célkitii-
zéseit iranyitd személyt vagy szempontot allitottam. Nem mulasz-
tottam el, hogy minden esetben ramutassak, és ha sziikségesnek
mutatkozott biralattal illessem a kutatasban felhasznalt eszkozo-
ket: ezek nélkill e kérdésre vonatkozd ismereteink nem lennének
teljesek. A fentiek szerint a szdsz eredet- ¢és nyelvjaraskutatés
torténetében  kovetkezd  fejlodéstorténeti  fokozatokat — kiillonboztet-
hetlink meg:
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1. Feltevések kora (Leibniz el6tt). 2. Leibniz és a szdsz nyelv-
tudomany. 3. Marienburg ¢és a luxemburgi eredetkérdés. 4. Az er-
délyi szasz nyelvatlasz és tajszotar.*

1.
A feltevések kora

Az Erdélyben ¢16 németségrol elészor a XIII. szazadi okle-
velek szolnak, anélkiil azonban, hogy eredetiikrél, kivandorlasi te-
rilletikr6l valami felviligositast is nyujtandnak.' Coelestin péapa
egyik 1191-ben keltezett oklevele emliti az itt ¢l6 német telepeseket
»leutonici ultrasilvani” néven. Gregorius papai kovet ugyanezt a
népet 1196 koril ,Flandrenses” néven jeloli meg, és kiemeli ko-
zilik a kordbban betelepiilteket (,,priores Flandrenses”), akiket a
tobbivel szemben kivaltsdgokban kell részesiteni. Csak 1206-ban
tinik fel el6szor a ,,Saxones” elnevezés, amikor II. Endre Karako,
Magyarigen ¢és Romosz kozséget tobbfajta tehert6l mentesiti. E
harom kozség a legrégibb szasz telepiilésnek tekinthet6.

Mind a ,teuton”, mind pedig a ,flandriai” elnevezés csak al-
talanos megjelolés, ¢€és azokra a kivandorlokra vonatkozik, akik
a XII. szdzad kozepe tajan kiillonbozd természeti, népesedési ¢€s
politikai okok miatt Nyugat-Németorszagbol kivandoroltak ¢és az
Elbatol keletre telepedtek le. Ez a megmozdulds szorosan Ossze-
figg Oroszlanszivii Henrik hatalmi torekvéseivel, aki a ,szész”
név régi fényét igyekszik visszadllitani és a szasz hercegség hata-
rait egészen a szomszédos Magyarorszagig terjeszti ki. Ekkor ér-
kezik meg Németorszagba II. Géza hivasa, melyben német telepe-

* Az  alabbi  jegyzetekben  alkalmazott  roviditések: VerArch. -

Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. — Kbhl. = Kor-
respondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. -
SebVjschr. =  Sicbenbiirgische  Vierteljahrschrift. —  AkErt. =  Akadé-
miai  Ertesit6. — Ub. = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen

in Siebenbiirgen.

' A ,szasz” név kialakulisinak gazdag irodalma van, s a kérdés
végérvényesen most sem  tisztdzott. Idevonatkozd = részlettanulmanyok  ko-
zil  kiilonosen a  kovetkezOket  sorolhatjuk  fel:  Keintzel Gyodrgy, Die
Herkunft der Siebenbiirger Sachsen Bistritzer Gymn. Progr. 1886/7:36—
40. Scheiner Andrds, Vom Rhein und Sachsen: VerArch. XLII (1924), 78—
92. U6., Die Herkunftsfrage der Sieb. Sachsen. Ostland VI (1931), 71-83.
UG., Flandrenses, Theutonici, Saxones: SiebVjschr. LIV (1931), 134. UG,.
Die Enstehung des Namens der Sieb. Sachsen: i. h. LX (1937), 104-5.
Huss Richard, ,Luxemburg und Siebenbiirgen”: VerArch. XLIII
(1926), 27-9. Klein Karoly Kurt, Saxones vel Teutonici. Kbl. LIII (1930),
78-83.

2 Zimmermann F-Werner K.  Urkundenbuch der  Deutschen in
Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1892. 1, 1, 2 és 10.
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seket kér. A Nyugat-Németorszag kiilonb6z6é vidékeirdl Gsszeve-
rodott  telepesek 1I. Géza wuralkodasa alatt (1141-61) ugy érkez-
nek meg Erdélybe, mint Henrik ,szdsz” telepesei. Itt eldszor Nagy-
szeben vidékét szalljadk meg. Ez az ,Altland”, a legrégebbi tele-
ptlés. Valamivel kés6bben torténik a Barcasdg részbeni betelepi-
tése, amikor II. Endre 1211-ben egy részét a német lovagrend-
nek ajanlja fel. A Barcasag betelepitésével csaknem egyidében je-
lennek meg az elsd besztercevidéki telepesek, s ezzel a szdsz nyelv-
teriilet harom nagy vidéke ki is alakul. Az elsé telepesek jogait
és kivaltsagait 1I. Endre 1224-ben kiadott kivaltsaglevele (And-
reanum) biztositotta. A kivaltsaglevél idevonatkozd része az er-
délyi bevandorlokat szintén ,teuton”-nak nevezi, de egyuttal ra-
vilagit a név lényegére is, mely szerint ez a megjelolés az ittlako
Osszes, kiilonbozé iddben bevandorolt német telepesekre vonat-
kozik (Teutonici universi). Tehat a megjelolés itt is csak gytjto-
fogalom ¢és altalanos jelentéségli. Erre az egységesité torekvésre
mutat red az Andreanumnak egy madsik helye is, ahol a kivaltsag-
levél a torzsi ellentétek megsziintetését kivanja.> A ,,szasz” elne-
vezés csak a tatarjards utan lesz altalanos, amikor IV. Béla az
elnéptelenedett teriiletekre a szomszédos ,,Saxonia”-bol szaszokat
telepit be. Ett6l kezdve a magyarorszagi németnyelvli oklevelek
tulnyomodrészben csak ,,Saxones” névvel nevezik az Erdélyben le-
telepedett németeket.”

Az eclnevezés, amint fentebb lattuk, az eredetre nem vetett
fényt, hiszen 4altalanos, Osszefoglaldé nevekkel lattdk el a bevan-
dorlokat. Annyi bizonyos, s a tudomény ezt igazolta, hogy a be-
vandorlas nem egyidében tortént.

A torzsi hovatartozds tudata a tatdrjarast kovetd években
még ¢lhetett az Erdélyben lako, de foleg a Beszterce kornyékén
megtelepedett népcsoportban,” mert a luxemburgi Echternach ko-
lostoranak  torténetét tartalmazé kodexben megtaldltdk azokat a
latinnyelvii  feljegyzéseket, melyek Beszterce kornyékének pusz-
tulasat irjak le. Ezt a tudodsitast jegyezhette le a luxemburgi szer-
zetes, aki talan személyesen ismerte a hirszolgaltatot.

A XIII. szazad végérdl és a XIV. szazad elejérél szarmazo
monddk ¢és hdskoltemények FErdélyt mar tavoli és idegen orszag-

* ,quod universus populus, incipiens a Varas usque in Boralth,

cum terra Siculorum terrae Sebus et terra Daraus wunus sit populus...”
[Ub. L. 22.].

* Miiller Frigyes, Deutsche Sprachdenkméler aus Siebenbiirgen.
Hermannstadt, 1864., Ub. I. k. 10 (17. sz.), 43 (52. sz.), 54 (63. sz.), stb.

5 Schullerus Adolf, Vorwort zum sieb.-deutsch. ~Wérterbuch.  Ber-
lin-Leipzig, 1907-24. 1. kot. IX.
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nak tiintetik fel, mely csak egyszerii fOldrajzi fogalom, ahol a
mondak hosei, Marholt, Tibald és Dietleib harcolnak.®

Csak a népek és nyelvek eredetét eldszeretettel kutatd huma-
nizmus ¢és reforméacid koraban fordult 0jbol Németorszagban a
figyelem az erdélyi szaszok felé. Nemsokdra két felfogas valik
altaldnossa a szaszok eredetére vonatkozélag. Mindkét felfogas
képviseldje egyuttal egyhdzi téren fontos irdnyitd szerepet be-
toltd egyéniség, kinek tekintélye ¢&s népszerlisége nagyban hozza-
jarult, hogy az eredetkérdés minél szélesebb korben ismeretessé
valjék.

Szambelileg tobben voltak annak a felfogasnak a képviseldi,
akik a szdszokat ~ Németorszagbol eredeztették, S akik
AENEAS SYLVIUS PICCOLOMINI, a késObbi II. PIUS péapa nézetét fo-
gadtdk el. O 1458-ban megjelent »De statu Europae sub Friderico
tertio« cimi munkdjdban a kovetkezOkép emlékezik meg Erdély
népeirdl: ,Zu wunsern ceyten wonen in dieser gegennt (Erdély)
dreyerlei Volker, als Teutsch, Siculi und Walachen. Die Teutschen
haben aus Sachsenland ursprung, gar stark und des krieges geiibt
mann.”’

Sokkal maradandobb ¢és mélyebb nyomokat hagyott hatra az
erdélyi szasz reformator, HONTERUS JANOS sokoldali munkassaga,
kinek figyelme nem csak Osei eredetére, hanem nyelvére is ki-
terjedt.

,,Vom Rhein und Sachsen ich gemein
Bin aufgewachsen in grossem Schein...”

irja Erdély térképe® elé Nagyszeben tanacsahoz intézett ajanla-
sdban. Honterus a Rajna vidékét ¢és Szaszorszdgot tartotta az er-
délyi németség Oshazdjanak, s ezzel a megallapitdsaval mar akkor
helyes uton jart. Honterus széleskorli humanista miveltsége ¢és
miivelddési torekvései kozel hoztdk 6t kora legkivalobb egyéni-
ségeihez. Kiilfoldi kapcsolatai koziil Lutherrel, Melanchtonnal és
a hires svajci foldrajztuddssal, MUNSTER SEBESTYENNEL folytatott
levélvaltasat kell megemliteniink. Kora miiveltségének ¢s tudo-
manyanak szinvonaldn 4all6 Honterushoz nem egy izben fordul

Deutsches Heldenbuch. IV. k. Berlin, 1873. 17., Kbl. 1 (1878), 126,

111 (1880), 19.
7 Goosz Roderich, Die Sieb. Sachsen in der Planung deutscher

Stidostpolitik. Wien, 1940. 17.

Chorographia  Transilvaniac ~ Sybembiirgen. Basel, 1531. - A  tér-
kép tulajdonképpen csak Nagyszebent ¢és kornyékét oOleli  fel, mert a
»Siebenblirgen” elnevezés a XVI. szdzadig csak ezt a terilletet jeldlte
Goosz, i. m. 15. ! jegyzet.
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MUNSTER felvilagositdsért az erdélyi szaszok fel6l. Miinster egye-
temes foldrajzi munkat ir, s ezért van sziiksége erdélyi adatokra.
A helyi f0ldrajzi viszonyokban jartas Honterus, aki személyesen
is ismeri Miinstert, latinnyelvii levélben ad felvilagositast svéjci
baratjanak, melyben a szdszok nyelvérdl is megemlékezik: ,,Porro
quae de Transylvanis scripta sunt, eos scilicet lingvam nativam
habere corruptam, nescio an hi, qui varias Germaniae partes
lustraverunt, facile admissuri sint. Nam omnes loquendi prop-
rietates, quibus Transsylvani utuntur, in diversis provinciis Ger-
maniae, plerumque etiam crassiores inveniuntur.. sed ne mihi
Transylvano fides habeatur, hic mitto inclusam chartam alterius
lingvae germanicae purioris, et minime barbarac quae tamen
aquovis  Norimbergensi non ita facile intelligitur, ut pura
Transsylvanica, quae ad 99 germanicae lingvae dialectos multo pro-
pius accedit, et a Suevo atque Helvetio citius intelligitur, quam
plerique in septemtrionali Germania. Transsylvani igitur sicut
ceterae nationes Germaniac habent peculiarem lingvae dialectum,
minime autem linguam corruptam, sed priscam et integram, de
qua re impresantianum plura dicere supersedebo ...”"

MUNSTER kozmografidjjdban még egy Iépéssel tovabb megy
Honterus megallapitasanal: az erdélyi szdsz nyelvteriilet, legjel-
legzetesebb nyelvi sajatsagara hivja fel a figyelmet: ,Es ist ein
trefflich gross Volk in diesem Land gebrauchen sich der teutschen
Sprach, dann sie seind vor Zeiten aus Sachsenland darein kom-
men, wie sie denn noch in Atland ihres alten Herkommes in der
Sprach gute Anzeigung geben mit dem, dass sie datten und
watten,10 wie die Niederdeutschen.”!! Miinster ezzel a megalla-
pitasaval legelsdnek kozolt nyelvi bizonyitékokat az erdélyi sza-
szok eredetének eldontésére.

A humanizmus mivelodési torekvései nemcsak a kiilfoldi, ha-
nem a hazai politikai és szellemi élet legjobbjaihoz hoztak kozel
Honterust. Valoszinii, hogy bécsi egyetemi évei (1515-20) alatt
ismerkedett meg REICHERSTORFFER GYORGYgyel, I. Ferdinand er-
délyi kovetével, aki szintén részletesebben foglalkozik az erdélyi
szaszokkal, de barati szalak flizik a kivald6 magyar humanistakhoz,
Olah Mikloshoz és Verancsics Antalhoz; ez utobbi csak azért akar
Brassoba utazni, hogy Honterust megolelhesse. Honterus — mon-

A levelet Teutsch Gyorgy kozli Kbl. VI (1883), 61-7.

" A das, was, alles, stb. névmasban az erdélyi szdsz meglrizte a
dat, wat, allet, stb. alakot.

""" Teutsch, i. h. 63.
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dotta Verancsics — Erdélyt ismertebbé, Brassét pedig hiressé
tette kiilfoldon.'?

Mind a harom magyarorszagi humanista azon az allasponton
all, hogy a szaszok Nagy Karoly idejében vandoroltak be Erdélybe.
Feltlind azonban az a nagy, sok helyen majdnem szdszerinti egye-
z¢s, ami  Reicherstorffer ~ »Chorographia  Transilvaniae«  (Bécs,
1550) cimi munkdja — melyet tobbek kozott Olah Miklosnak is
ajanl — ¢és Honterus levelének idevonatkozd része kozott van.
A kérdés még ma sem teljesen tisztdzott, hogy milyen modon ¢és
hol jutott Reicherstorfferhez Honterus fent idézett levele, vagy
pedig, hogy Honterus levelében ¢éppen Reicherstorffer leirdsaval
kapcsolatban szandékozott-e allast foglalni.'

Sokkal tanulsdgosabb azonban a mi szempontunkbdl leirasanak
az a része, melyben — SCHEINER ANDRAS nézete szerint —* a szdsz
nyelvjarast az irodalmi nyelvvel allitja szembe: ,In primis Saxo-
nicus iste populus, in eum locum e Germania, ut aiunt, deductus,
agriculturae studiosus, et rusticae rei addictissimus, qui natura
sua lingua utitur Saxonica. Sermo autem Saxonicus, ad communem
Germanicam Coloniensium linguam multo propius accedit, quam
ad alias linguas..”"> Reicherstorffer szerint tehat a lingua
Saxonica”-val, azaz az irodalmi nyelvvel szemben 4all a ,sermo
Saxonicus”, a nyelvjards, mely kolni eredetli. Scheiner Ilehetséges-
nek tartja, hogy Reicherstorffer itt az irodalmi, vagyis a hivatalos
és a beszélt nyelv, vagyis a nyelvjaras kettosségére utal, mely
— minthogy az okiratokat a bécsi udvar hivatalos nyelvén irtdk —
akkor mar megvolt.

Aeneas Sylvius ¢és Honterus a szaszok eredetére vonatkozo
nézetiikkel iskolat alapitottak. Ez az iskola azt wvallotta, hogy az
erdélyi szadszok egy részének Oshazaja a Rajna mentén, masik
részének pedig Szaszorszagban keresendd. Ezzel a felfogassal egy-
idében azonban egy masik nézet is alakult ki Németorszagban, ahol
a tudoés tarsasagok torténetkutatdoi és nyelvtuddsai a german népek
torténeti €s irodalmi emlékeit gyljtik Ossze, hogy annal tudatosab-
ban kapcsolédjanak be az oOkori kultira folytonossdgaba. Az
eredetkérdés tehat egészen mas oldalrol keriil megvilagitasba.

Reicherstorffer megallapitdsa, hogy az erdélyi szdszok sajat
természetes nyelviinkon beszélnek, allasfoglalds lehetett azzal az

12 pukanszky Béla, Erdélyi szaszok és magyarok. Budapest,
1943. 33.

13-4 Scheiner A., Das Hohelied Salomonis in sieb.—séchs. Sprache:
VerArch. XLV (1929), 447.

> Kovetkezik a  Honterussal —egyezd r1ész: ,..et a Suevo..” 1

Honterus levelét.
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allitassal szemben, mely szerint a szaszok nem Németorszagbol
bevandorolt telepesek, hanem a népvandorlas korabeli  gotok
egyenes leszdrmazottai. Ez a  német egyetemekrol el-
indul6  folytonossdgi tan nemsokara ¢€lénk  visszhangra  talalt
Erdélyben ¢és egyoldalisagaval tobb évszdzaddal vetette vissza az
eredetkérdésben eddig elért eredményeket.

A humanista BEATUS RHENANUS, schlettstadti nyelvész volt
ennek a feltevésnek els6 németorszagi képviseldje, aki a szaszokat
Tiberius csaszar altal a Maros ¢és Kords folyok kozé letelepitett
gotok és markomannok utédainak tartotta.'® O Honterusnak térképe
elé irt allitisat akarta ezzel megcafolni.'” A folytonossagi tannak
legerésebb tamasza ¢és legtekintélyesebb képviseldje a humanizmus
¢s reformdcid vezetd egyénisége MELANCHTON FULOP. Hatdsa mesz-
sze felilmulja kortarsaiét és kiilonosen Erdélyben tamad sok kdve-
tdje. Folytonossagi elméletét Tacitus Germania-janak 1538-i kiada-
saban fejtette ki: ,,Daci, Walachi, et haud dubie uicini Transsyl-
vani in Hungaria, qui uocantur Sibenburger, Germanica lingua
utentes. Existimantur enim eo a Carolo deducti coloni, sed ego
arbitror veteres reliquias esse Gotthicae gentis, quae se in Daciam
et Pannonias infuderat.. Audio in Chersoneso Taurica hoc
nostro tempore restare Gotthorum reliquias, qui se Gotthos apel-
lent et loquantur Germanica lingua..”’® Melanchton a gotokrol
vald értesiilését BUSBEQUIUS holland utazd jegyzeteib6l' nyerte, aki
szerint a Krim-félsziget german nyelvii lakéi azoknak a szaszok-
nak a maradékai, akiket Nagy Karoly a foldkerekség kiilonbozo
tdjaira szort szét. Busbequius tudositasaira tdmaszkodik részben a
sokoldali német tudos Leibniz is, akinek a szasz nyelvtudomany-
hoz val6 viszonyarol késobb lesz sz0.

A folytonossdgi tan mind a szepességi németek, mind pedig
az erdélyi szaszok kozott élénk visszhangra talalt. Mégis mindkét
helyen az eredetkutatdsok érzelmi ¢és kozvéleményformald kovet-
kezményei merdben eltéroek. , A szepességi kutatok — allapitja
meg talaloan PUKANSZKY BELA® — az ingatag talajon mozgd szar-

Rerum Germanicarum libri tres. Basel, 1531.
7" Klingsor, X (1930), 397.
8 Kbl. L (1927), 25.
Augerii  Gislenii  Busbequii  Ducis  Legationis  Turcicae  epistolae
quatuor  (1589).  Busbequiusnak  kovetkez6 a  felfogasa: ,Hi Gothi an
Saxones sint, non possum diiudicare. Si Saxones, arbitror eo deductos
tempore  Caroli magni, qui eam gentem per varias orbis terrarum
regiones dissipavit. Cui rei testimonio sunt urbes Transylvaniae incolis
habitate.” Kozli Petz Gedeon. A  hazai idegen nyelvjarasokrol:  AkErt.
XVI (1905), 473.

% 1.m. 62-3.
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maztatasi elméletek helyett lassanként az 1j, valasztott hazara
forditjdk  figyelmiiket, ¢és mikozben azt kutatjdk, hogy népiik
miképpen helyezkedett el az 1 hazdban, egyre inkdbb felismerik
azoknak a kapcsolatoknak a sziikségességét, melyek Oket a magyar-
saghoz ¢és kornyezetikhoz kotik. ... Egészen masképpen alakult a
helyzet az eredetkutatds terén az erdélyi szaszoknal. Naluk a koran
adodott nemzeti érzékenység, az Andreanumban nyert jogok all-
hatatos ¢és kitartdé védelmezése folytan az eredetkutatok fejtegeté-
seiben kezdett6l fogva volt bizonyos elhdritdo és kozvetve tamado
magatartds a masik két erdélyi nacidval szemben. Barmennyire
szaraz  targyszerliségre torekednek is, mondataikbol minduntalan
kicsendiil a szarmazasbeli felsébbrendiiség tudata, s ezzel hallgato-
lagosan bizonyos lenézés mindennel szemben, ami nem szasz.”

A szepességi németek koziil FROHLICH DAvVID, a késmarki
kollégium tanara »Medulla geographica practicac« (Bartfa, 1639)
cimi Eurdpa foldrajzarél sz6l6 munkajaban figyelemreméltd meg-
jegyzéseket tesz az erdélyi szaszok nyelvérdl: ,Lingua Saxonum
priscam Saxonicam redolet pro was, das dicunt wat, dat; pro
unser Brodt dicunt auser Brut, pro Krebs dicunt Kribs.” *!

Mig a Szepességen ugy szolvan csak Frohlich fogadta el Me-
lanchton nézetét, addig Erdélyben sokkal nagyobb tabora volt
azoknak, akik a got folytonossdgot hangoztattak. Itt elsésorban
a II. Endrétél nyert kivaltsigok ¢és jogok megvédésére toreked-
tek, aminek az egyik legfontosabb tamaszat éppen a folytonossag
szolgéltatta.

1591-ben HUET ALBERT szdsz grof gyulafehérvari hires be-
szédében” Bathory Zsigmond fejedelem és tandcsosai  elétt azt
fejtegeti, hogy mar Herodotos ¢és Strabo is felismerte a sziszok-
nak got, illetéleg dak eredetét és azt, hogy ezeknek a népeknek a
beszéde egymassal teljesen egyez0. Ezek a bizonyitékok is arra
szolgéalnak, hogy az erdélyi fejedelem a szaszok ,elokeld” szarma-
zasat és Osi jogait elismerje.

A politikai és nemzeti érdekeket, fenyegeté veszély mellett
volt azonban egy masik, a szasz nemzeti Onérzetet sértd koriil-
mény is, ami a szaszok részérdl heves ellendllasra és még meré-
szebb feltevések hangoztatasara vezetett.

Ebben az idében ugyanis, amikor Erdélyben a szdszok tu-
doméanyos érvekkel igyekeznek alkotmanyuk érintetlenségét  ki-

2l Frohlich  David, Der Uralte Deutsch-Ungarische-Zipserische  und
Siebenbiirgische = Landsmann.  Leutschaw, 1641. Id: Kbl. XVII (1895).
81-4.

2 Miles Matyas, Siebenbiirgischer ~ Wiirgengel. ~ Hermannstadt,  1670.
Id: Pukanszky, i. m. 59.
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vivni, Németorszagbol egy 1j, a szaszokra nézve egyaltaldn nem
hizelgé eredettan indul el, mely szerint a szdszok azoknak a gyer-
mekeknek a leszarmazottai, akiket 1282-ben a braunschweigi Ha-
meln varosaban a patkdnyliz6 boszorkdnymester elcsalt ¢és fold-
alatti utakon elrabolt.

KIRCHER ATHANAZ jezsuita, a wiirzburgi egyetem tandra az
els6, aki a hamelni patkdnybiivol0 mondajat a szaszok eredeté-
vel hozza kapcsolatba és megallapitja,” hogy egy régi erdélyi
kréonika szerint a hamelni gyermekek eltlinésével egy i1ddben Er-
délyben varatlanul ismeretlen nyelvii gyermekek jelentek meg,
de beszédilk késdbb a németorszagi  szaszokéhoz  hasonlitott.
KIRCHER nézetét, melynek alapjat még felderiteni nem lehetett,
ERICH hamelni rektor népszertisiti »Exodus Hamelensis« (Han-
nover, 1654) cimii munkdjaban. O maga nem foglal allist az ere-
detkérdéssel kapcsolatban, csupan Kirchernek az erdélyi szdszok
nyelvére vonatkozé megallapitdsit modositja wgy, hogy az in-
kabb a braunschweigihoz hasonlit.

KIRCHER megéllapitasai rovid idon beliil heves irodalmi vi-
tara adtak alkalmat, melyet még a felekezeti ellentétek is fokoz-
tak. A monda felyjitisa kozvetlen allasfoglalasra készteti az er-
délyi szasz torténetirok jorészét. Legnagyobb részilk német egye-
temen tanul, és ott ismerkedik meg a redjuk nézve nem éppen
»elokeld” eredettannal. Mindez pedig éppen akkor torténik, ami-
kor Erdélyben a harom nemzet a legjobban versenyez egymas-
sal, hogy az Oshazakérdésben a maga igazat juttassa diadalra, ¢s
Erdély f6ldjéhez valo elsébbségi jogat a tudomany segitségével
igazolja.**

A szaszok koziil szorgalmaval, de elfogultsigaval ¢és merész
képzeletével kiilondsen kitlinik a nagyszebeni szarmazasa TRO-
STER JANOS. Erdély lakéinak ,jigazi eredetér8l” akar irni® és
ezért részletesen foglalkozik Kircher ¢és Erich munkaival, de
kiilonés  gondot  fordit  Reicherstorffer  felfogdsanak  céfolatéra.
Torténeti  forrdsokra hivatkozik, melyekben bamulatos jartassag-
gal mozog. Idézeteit — allapitia meg PUKANSZKY —*°
ragadja ki Osszefliggésiikkbol ¢és a félreértett adatokra a feltevések

Osztonszerlien

» Musurgia universalis. Roma, 1650.

* A szisz nemzeti oOntudat fokat mutatja Opitz Martonnak  1630.
majus  24-én  Schodel Marton pozsonyi tuddés  baratjdhoz  irott levele,
melyben $zasz fajtestvéreit »Zermanissimi Germanorum” elnevezéssel
tiszteli meg [Kbl. L (1927), 41].

¥ Legjelentdsebb  torténeti munkija:  Das Alt und Neue Teutsche
Dacia. Niirnberg, 1666.

* L m. 64
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egész fellegvarat ¢épiti. Szerinte a torténelem folyaman a vilagnak
csaknem minden népe egyiitt volt Erdélyben. Mar Krisztus el6tti
300. esztend6ben taldl biztos adatokat az erdélyi németekrdl, akik-
nek dsei a gallusok ¢és cimberek voltak. Képzeletében gallus, cim-
ber, got, ddk mind eggyé valik. A magyarok szerinte hun szarma-
zasuak ugyan, de minthogy a hunok is ,német eredetliek”, nem
esik nehezére a magyar nyelvet is a németb6l szdrmaztatnia. E
hallatlanul merész megallapitdisa mellett van helyes észrevétele is:
meglatja a szerkezeti hasonldésagot a magyar ¢€s finn nyelv kozott.

Tévedései ¢és tulkapasai ellenére is TROSTER jelentds munkat
végzett. Torténeti forrdsokon kivill O tdmaszkodik elészor nyelv-
torténeti tényekre ¢&s érvelésében az ¢l nyelvet is felhaszndlja.
A gbt, o-felnémet ¢és szdsz beszédmod jellemzése céljabol bibliai
targya elbeszéléseket kozol ¢és szdsz tdjszolasban a Miatyankot is
bemutatja. Eszreveszi a nyelvjards és az irodalmi nyelv kozti
kiilonbséget ¢és ravilagit arra, hogy mig az erdélyi szaszok éneklés-
kor ¢és irasban a felnémet nyelvet hasznaljadk, addig a prédikacio
nyelve a ,kozOnséges népnyelv’ (gemeine Landsprach). A szészok
beszédére vonatkozolag a kovetkezOket allapitja meg: ,,...also
redet man zwar fast alle Wort nach der heutigen Teutschen Sprach,
den Wortern nach, aber das Heraussprechen ist Alt-Teutsch,
dabey auch viel heut zu Tag in Teutschland ungebriduchliche Wor-
ter, so von der alten Teutschen Sprach {iberblieben, mit eingefiihrt
werden.”’ A szasz nyelvjards pedig nem a kolnivel rokon, mint
ahogy azt tobben Aallitjak, hanem cimber eredetli. S hogy allitasa-
nak nagyobb érvényt szerezzen, egész sor erdélyi szasz tajszot sorol
fel ¢és hasonlit Ossze svéd, dan, cimber ¢és gall szavakkal. Szo6-
gyljteménye az elsd szasz szojegyzéknek tekintheté ¢és emellett
azért is figyelemreméltd, mert el0szor kisérli meg a szdsz nyelv-
teriilet  nyelvjarasi  kiilonbségeit  vizsgalni.  Kiilonvalasztja  az
erdélyi német nyelvjarastol (gemeine Landsprach der sieben-
biirgischen  ,,Teutschen”) a  besztercevidéki ,,svab”  (swebisch)
nyelvjarast.”® Széjegyzékében nem elégszik meg csak a szavak fel-
sorolasaval ¢és Osszehasonlitdsaval, hanem szofejtésbe is bocsatko-
zik. Egyeztetéseiben ¢és kikovetkeztetéseiben még sok kifogasolni-
valot taldlunk, mindamellett azonban a torténeti tények nyelvi bizo-

7 Scheiner, Johannes Trosters Mundart: Kbl. XLIV (1921), 2.

*® Troster  nyelvjarasanak — kérdésével — Scheiner  foglalkozott (i  h.).
Megallapitotta, hogy  Troster nyelvmintaiban nem az  igazi  nyelvjarast
(echte  Mundart), hanem egy  csiszoltabb nyelvet (gehobene  Sprache)
hasznalt, mely akkoriban volt kialakuldban ¢és az egyhaz nyelve lett
(kirchensdchsisch). Ez a nyelv szolgalt késébb —  Scheiner szerint —
az erdélyi szasz irodalmi nyelv alapjaul.
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nyitékokkal val6 igazoldsaban figyelemremélt6 —modszertani biz-
tossagot arul el. Az eredetkérdésben pedig kordnak tudomanyos
szinvonalén all6 felkésziiltséggel és tudassal foglal allast.

Troster nyomdba tobb erdélyi Ostorténetkutatd és nyelvész 1ép.
Az 6 irdnyat folytatja a medgyesi TOPPELT (TOPPELTINUS) LORINC.
»Origines et occasus Transsylvanorum« (Lyon, 1667) cimii latin-
nyelvi munkajadban a szdszok szarmaztatdsdban még Troster me-
rész feltevésein is tulmegy és azt bizonyitja, hogy az erdélyi sza-
szok a dakok utodai: ,,a vocabulo Daci sive Deci ad Detsen, Decen
sive Detschen facilis lapsus, ita enim Saxones Transsylvani se

29
vocant.”

Az erdélyi szdszok nyelvjardsa — allapitja meg — mar
csak azért sem lehet german-szdsz (germanico-saxonica) eredetd,
mert a dakok Osibbek a germanokndl és a szaszoknak csak kellett
valamilyen nyelviiknek lennie, miel6tt az alnémet (szdsz) ismere-
tess¢ valt. A hamelni eredettan pedig azért nem allhat meg -—
allapitta meg helyesen — mert az Andreanum 60 évvel a hamelni
események eldtt irodott és a mondarél semmi emlitést sem tesz.
Allitasanak igazoldsira az Andreanumnak arra a helyére hivat-
kozik, mely az idegenek szabadsigjogait biztositja (...libertate,
qua vocati fuerant a piissimo rege Geysa avo nostro..). A dak
folytonossdg bizonyitasara azonban ezt a helyet szandékosan meg-
masitja és a ,vocati” helyett ,donati’-t olvas, hogy a betelepités
tényét elfedje. Ez a szandékos félremagyardzas lesz az emlékezetes
,donati-vocati-vita” kiindulépontja, mely ahelyett, hogy a kivalt-
saglevél fenti helyének igazi értékelését tartva szem elétt és Hon-
terus nyomain haladva a helyes megolddshoz kozeledett volna, attol
mind jobban eltavolodott ¢és az eredetkérdésben teljes zlrzavart
idézett eld.

Troster és Toppelt megallapitasai szdmos késébbi tanulmany-
nak — nagyobbara latinnyelvii disszertacionak — szolgaltak for-
rasul. Ezek jorészt Toppelt és Troster érveit sorakoztatjadk fel ¢és
az ,elokeld” szarmazds elméletét ¢épitik tovabb. Egyetlen torek-
vésiik az, hogy minél tobb bizonyitékot soroljanak fel az Gsi eredet
igazolasara. Buzgalmukban nem egyszer szoOszerint vesznek 4t
részeket mas munkakbol, csak hogy minél tobb adattal rendelkez-
zenek.

Jellemzé példa erre a bizonyitgatd torekvésre MILES MATYAS
nagyszebeni szenator »Siebenbiirgische Wiirgengel« (Nagyszeben,
1670) cimli munkéja. Erés hangon tdmadja benne Toppeltet, pedig
a szaszok Ostorténetére vonatkozoélag ugyanazt vallja. Egyben azon-

¥ Schullerus, Die Vorgeschichte des Sieb.—Séchs. Worterbuches:
Hermannstadter Sem. Progr. 1894/5:7.
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ban felilmulja 6t: sokkal Onalldtlanabb ¢€s tiirelmetlenebb. Bodven
kiakndzza Szamoskozi Istvant és Schesaeus Keresztély humanista
eposzat, melybdl tobb részletet lefordit németre és munkajaba iktat.

A hamelni szarmaztatds mindezek ellenére még sokaig foglal-
koztatta a kozvéleményt. Az »Ungarischer oder Dacianischer
Simplicissmus« (Ulm, 1683) 26. fejezetében még mindig azt Allitja,
hogy a nagyszebeniek németiil vagy hamelni-szdszul, magyarul ¢&s
romanul beszélnek. A kiadd, SEiz JANOS ezt a megallapitast a ko-
vetkezd ¢les ¢és kemény birdlattal egésziti ki: ,,Die Sprache der
Siebenbiirger Sachsen ist der allerabscheulichste jedem an harmo-
nische Tone gewdhnten Ohre unvertrdglichste deutsche Dialekt,
so dasz man diese Leute fir dumm und schwerfillig halten musz.”**’
Seiznak a szdsz nyelvre vonatkoz6 megjegyzése koranak nyelv-
esztétikai szemléletére vet vilagot. A XVIL. szdzadban Német-
orszagban altalanos volt az a felfogds, hogy a nép nyelve, a nyelv-
jaras elrontott irodalmi nyelv.’’ Nem egyszer szolgalt ezidétajt
egy-egy nyelvjards glny targyaul, mellyel a szinhdazban a kozon-
séget szorakoztatni lehet. GRIMMELSHAUSEN Simplicissimusa-ban tiz
évvel az erdélyi Simplicissimus megjelenése eldtt szintén ginyo-
lédva utdnozza az egyes német nyelvjardsokat, ahogy azok az iro-
dalmi nyelvi szavakat eltorzitjadk. Valdszinli, hogy Seiz is ismer-
hette a német Simplicissimust, s ez fenti felfogdsdban csak meg-
erbsitette.”

Ilyen ¢és hasonldo tdmadasok kivédése vart a szdsz kutatdkra,
akik Troster és Toppelt szellemében irt munkaikkal elsésorban
a hamelni eredet ellen foglaltak 4allast. A nagyszamu kisebb-
nagyobb tanulmény koziill BERTLEFF MARTON thorni egyetemi tanar
»Exodus Hamelensis« (Thorn, 1687) cimli 0sszefoglaldé munkdjat
emlithetjik meg, melyben a hamelni monda torténeti hatterét a
keresztes hadjaratokban latja, melyek sok gyermeket ¢és ndt ra-
gadtak magukkal, akik azutdn sokszor csak évek mulva tértek
vissza hazajukba. Kircher ellen tobb bizonyitékot sorol fel és fdleg
Toppelt nyoman az Andreanumra hivatkozik. Hogyan tiinhettek
fel — teszi fél a kérdést — csak 1284-ben a szaszok Erdélyben,

%% Schullerus, Vorgeschichte 8. * jegyzet.

L. télem, A német nyelvjiraskutatdis vazlatos torténete ¢és  mai
allasa: Magyar Népnyelv. Debrecen 11 (1940), 124-81 ¢és kny. Dolgozatok
a debreceni Tudomanyegyetem Magyar Népnyelvkutatd Intézetébol. 10. sz.

2 Bzt a nézetet vallja Erdélyben Léazar Janos grof is, aki mint
Julius von Braunschweig herceg a XVII. szazad masodik felében Német-
orszagban, 1765-ben megjelent »Opera poeticax cimli  latinnyelvii  verses
gyljteményének  egyik  kolteményében  (,In  linguam  Saxonum  Transsil-
vanorum”) a szasz nyelv  keletkezésének  koriilményeit és  nehézkességé-
nek okat pellengérezi ki [Schullerus, Vorgeschichte 8.].
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mikor II. Endre mar 1224-ben kivaltsaglevelet adomanyoz nekik?
Ezzel az érveléssel egyuttal SzZAMOSKOZI ISTVANnak a szdszokra
nézve megszégyenitd allitasat” is igyekszik megcafolni. Szerinte
a szaszok a gbtok egyenes leszarmazottai ¢s nem Nagy Karolytol,
vagy II. Gézatol betelepitett ,,idegenek”.

A barokk képzelet szarnyain magasbalendiild, szertelen fel-
tevésekre ¢épitd kilfoldi és szasz torténetpolitikai irodalom tul-
kapasai ellen Erdélybdl jon a visszahatds. A szdsz népi Ontudat
mar koran tiltakozik (1. OPITZ megjegyzését) a mese hatdrdn mozgo
és lealdz6 hamelni szarmaztatds ellen. A kutatok azonban a szisz
autochtonsdg ¢és kivaltsagok megvédése érdekében folytatott poli-
tikai harc eszkdzei lesznek és egyik végletbdl a masikba esnek.

A Troster ¢és Toppelt-féle got-ddk eredettan csaknem kétszaz
évvel veti vissza a tudomdanyos el6haladast a szaszok &shazajanak
megallapitdsdban. Tételik és torekvésiik politikai célok szolgala-
taban all. Azt szeretnék elérni, hogy bebizonyitsdk: a szaszok Osi
jogon, nem pedig a magyar kirdlyok kegyébSl élnek Erdélyben.™
A szasz elkiiloniilés ¢és elzarkozas itt kapja meg legerdsebb tama-
szat. Amint az eredet és szdrmazds kimutatisaban ott lappang az
elkiiloniilés szdndéka Erdély népeivel szemben, ugy az eredet ¢s
szarmazas tudatabol 1) er6t meritd népi érziilet természetesen
szintén csak eldsegitette az elkiiloniilés folyamatat. Béarmennyire
is volt a torténetpolitikai irodalom csak az értelmiség szik koré-
nek a munkdja, kozvéleményformalé ereje folytin az erdélyi
német népi Ontudat kialakuldsanak és erdsitésének jelentds ténye-
z0jévé valt. Az eredet ¢és szarmazas kérdésének ,tisztdzdsa” 1jabb
kivezetd utat nyitott az erdélyi elszigeteltségbdl a németséghez,
ujabb erds kotelékkel kapcsolta az anyaorszaghoz a szészsagot.

Ennek a torekvésnek elsé ¢és egyik legkivalobb képviseldje
FRANCKENSTEINI FRANCK BALINT GROF, a szdszok politikai vezetdje
volt. Elészor 6 emeli fel szavat az Ostorténeti kutatok felhdkben
jar6d feltevései ellen, melyek nagyobbara csak mesékre vagy tudo-
manytalan hiresztelésekre épiiltek. O értékeli elséként targyilago-
san az Andreanum idézett helyét és erdsen kikel azok ellen, akik
ezt szandékosan félremagyaraztak.”> A szaszok — jelenti ki Ist-

¥ Szamoskoézi  szerint ugyanis a ,got” név a magyar ,gadgya”

sz6bol ered, melyet azért kaptak, mert a hunok a legydzott gdtoknak
a fejét sajat alsoruhajukkal (foemoralia) kototték be, hogy annal jobban
megszégyenitsék oket [Kbl. XVIII (1895), 90].

* Pukanszky, i. m. 68.

* Breviculus Originum Nationum et praecipue Saxonicae in Tran-
sylvania. Cibinii, 1696. A nagytekintélyli szdsz comes és erdélyszerte is-
mert kolt6 ~munkajat Friderici Janos nagyszebeni prédikator még meg-
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vanfi Miklésra hivatkozva — sem a hamelniektél, sem a gotoktol
nem szarmaznak, hanem II. Géz4tol az orszagba hivott telepesek.

Franck munkassdganak a szdsz eredet- ¢és nyelvjaraskutatés
torténetében kettds jelentdésége van. Az 6 érdeme egyfelél az, hogy
a kutatds, mely mar-mar elszakadni késziilt a valosag talajatol,
ujra helyes irdnyba terelddott ¢és megtaldlta azt az utat, melyen
haladva tovabb fejleszthette a Honterus—Olah Miklos-féle szar-
mazasi elméletet. Masfel6] azonban kényvével a kilfold™ figyel-
mét is felhivta Erdélyre ¢és 0sztonzdleg hatott olyan torekvé-
sekre, melyek mar nem tévtanok ¢és tudomanytalan feltevések 1ég-
varait hoztdk létre, hanem az eredetkérdést a tudoményos vizsga-
l6das kozéppontjaba allitottdk. Mar nemcsak a torténettudomany
probalt fényt deriteni a szaszok eredetére, hanem a nyelvtudomany
is fofeladatanak tekintette, hogy meghatdrozza azt a német nyelv-
tertiletet, melyhez az erdélyi szaszok beszéde a legjobban hasonlit.

2.

Leibniz és a szasz nyel vtudomany

A tudomanyos ¢és céltudatos szdsz nyelvészeti munka meg-
inditdja a XVIII. szdzad elején a sokoldalu tuddés, a németség
egyik legnagyobb gondolkozdja LEIBNIZ GOTTFRIED VILMOS volt.

LEIBNIZ érdeklédése ¢és hatdsa teljesen 1) iranyt szab az eddigi
tudomanyos torekvéseknek ¢és a nyelvjaraskutatds torténetében 1
korszakot alkot. Ezért e helyen vele részletesebben kell foglal-
koznunk.

LEBNIZ figyelmét Erdélyre és lakoira tobb koriilmény hivta fel.
Nyelvészeti kérdésekkel 1670-t61 kezdve foglalkozik.’’ Tudomanyos

jelenésének  évében atdolgozza ¢€s kiadja németill, a latinnyelvi  kiadast
pedig a kovetkezd évben két tijabb latinnyelvii kiadas koveti.

% Fabricius, Leibniz  baratja, 1697-ben  Helmstidtben  wujbél  kinyo-
matja a Breviculus-t.

7 Leibnizot nem annyira a gyakorlati nyelvjarastanulmanyozas
foglalkoztatja, hanem az, hogy hogyan gazdagithatd a német irodalmi
nyelv (teutsche Hochsprache) az egyes foglalkozasok miiszavaival
[Kunstworte der Feuer-Kunst (Chymi), Matematic, Bau-Kunst, We-
berei, Schiffahrt, stb.] ¢és az ,egyszeri ember” tijszavaival (Landworte
des gemeinen Mannes). Tudomanyos szempontbol elészor az 1680  koriil
irt  »Unvorgreiffliche  Gedancken, betreffend die Ausiibung und Verbes-
serung der Teutschen Sprache« (megjelent 1717-ben) cimli  munkéjadban
foglalkozik népnyelvi kérdésekkel ¢€s a népnyelv szokincsének az  Gssze-
gyljtésével.  Figyelme azonban nemcsak a német nyelvterilet szokin-
csére terjed ki, hanem szikségesnek tartja a ,német” eredeti holland,
angol, dan, norvég, svéd ¢és izlandi nyelv (ez utobbi kiilondsen sok, régi
nyelvi sajatsagot Orzott meg), szoanyaganak az Osszegyljtését is. [I. m.
32. §.]. Kiilonbséget kell azonban tenni, allapitia meg Leibniz, a ,dere-
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érdeklédés mellett azonban késObb egy politikai vonatkozast ko-
rilmény is Erdélyre tereli figyelmét. 1713-ban Amalia német
csaszarn6hoz (1. Jozsef Ozvegye) folyamodik az erdélyi kancellar-
sdg elnyeréséért, VI. Kaéroly csdszdr azonban kérését elutasitja.
A szaszok eredetkérdése koriil kialakult élénk ¢és széleskorli iro-
dalmi vitdr6l Leibniz mar koran értesiil. Ismeri a hamelni kér-
dést,® Toppelt és Troster munkait. Kezébe keriil Busbequius
konyve és érdeklédni kezd tudds tarsainal azok véleménye feldl.
Elészor LUDOLF HIOB frankfurti orientalistat keresi fel egy levéllel,
akivel mar 1687 oOta baratsagot tart fent. Ludolf is a krimi goétokat
tartja az erdélyi szaszok Oseinek és 1692-ben kelt levelében meg is
kérdezi LEIBNIZtOl: ,,Quid de Germanis Transsylvaniae sentias,
scire  velim, an pro reliquiis vel colonia popularium nostrorum
sentias Leibniz nem vélaszolt rogton a kérdésre, mely azonban
foglalkoztathatta, mert mint levelezésébdl kitlinik, nagy szégyen-
nek tartotta ha nemtérddomség folytan Erdélyben kipusztulna a
német nyelv.”” Ezért egy késGbbi, a szdsz tajszotar keletkezésére
dontéfontossagu  levelében, melyet jobaratjahoz, a  turkologus
PoDESTAhoz irt, 1igy fogalmazza meg kivansagat: ,Desideratur
specimen vocabulorum et modorum loquendi peculiarium Saxoni-
bus Transsylvaniae, id est, non ut loquntur homines -cultiores, sed
ut loquitur plebs, ut comparari possint cum lingua plebeja nostro-
rum Saxonum. Dicitur enim esse in plebe illa multas voces nec
Hungaricas, nec Slavonicas et tamen, aliis Germanis communiter
non intellectas.” Ez a kivansag, melyben a szdszok nyelvjarasarol
szojegyzéket (specimen) kér, all »Desiderata circa linguas popu-

(77939

kasan” beszél6 emberek nyelve, az irodalmi nyelv (Schrifften und Reden
wackerer Leute), a minyelv és tajnyelv (Kunst- und Land-Worte), va-
lamint az idegen ¢és régi nyelv kozott. Ezért kilonféle szotarakra van
szilkség, melyek koziil egyik a mindennapi nyelv (ein eigen Buch vor
durchgehende Worte), a masik az egyes foglalkozasi 4agak miszavait
(Kunstworte), a harmadik pedig a régi- és népnyelv (alte und Land-
Worte) szdkincsét tartalmaznd.  Szerinte egyedil csak az utolsé  szol-
galhat biztos alapot a népek eredetének eldontéséhez. Az elsd gyijte-
ménynek  Sprachbrauch vagy Lexicon, a masodiknak Sprachschatz vagy
cornu  copiae, a harmadiknak pedig Sprachquell vagy glossarium nevet
adja [Pietsch Pal, Leibniz und die deutsche Sprache: Wissenschaftliche
Beihefte zur Ztschr. des Allg. Deutschen Sprachvereins. 1V/29:336-7.].
Leibniz figyelme tehat foként a népnyelv szokincse felé fordul, s ez
a torekvése ad azutan inditékot az erdélyi szdsz tajszotar megterem-
téséhez (L. alabb).

¥ A braunschweigi  elbeszéld  irok  gylijteményében  kozzéteszi  Jo-
hannes de Polda »Chronicon ecclesiae Hamelensis« ciml torténeti mun-
kajat, mely a hamelni monda torténeti hatterével foglalkozik.

Dutens, Leibnizii opera. VI (1), 112.
%" Pukanszky, i. m. 69.
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lorum« cimi munkajanak legelsé helyén.* Masodik kivansaga sze-
rint meg kell allapitani, hogy a Krim félszigeten ¢€l6 german nép-
toredék, talan a régi gbétok maradvanyai, vajjon valdban germdn
nyelvjarasban beszélnek-e! Ezért siirgeti a szdjegyzék 0Osszeallita-
sat (collatio linguarum). Nyelvi 0&sszehasonlitas, foként szokincs-
beli megegyezés alapjan igyekszik torténeti Osszefiiggéseket, fel-
tintetni, s a ké nép kapcsolatara fényt deriteni. Leibniz tehat
nemcsak az erdélyi szdszok eredetkérdéséhez, hanem a german
bevandorlas problémdjanak a megoldasahoz is hasznos felvilago-
sitast remélt egy erdélyi szdsz szojegyzektol. Ezidotajt jut el hozza
FABRICIUS nevll, bardtja kozvetitésével FRANCK Breviculus-a, amely
LEIBNIZot uj allasfoglalasra készteti. Osztja Franck véleményét az
eredetkérdésben, de ennek végleges eldontését nyelvi bizonyitékok-
tol varja. Megint csak régi kivansagat tjitja meg, ha szerényebb
alakban is, Fabriciushoz irt egyik levelében:*... dialectus, de qua
accuratius inquiri par erit, an Westphalicae vel Saxonicae infe-
riori sic satis consentiat. Itaque specimina quaedam haberi optem,
ut a plebejis hominibus pronunciatur, indicemque vocabulorum
provincialium, quae etsi Germanica tamen omnibus Germanis nota
non sunt. Hinc enim melius judicabimus de origine et dialecto...
optandum foret, dictionariolum Germanicae Transsylvanorum ple-
bejorum linguae haberi, precesque aut alia specimina adiungi, non
ad nostrum sermonum accomodata, sed genuina.”

LEIBNIZ kivansagai ¢és Osztonzései nem hangzottak el hidba.
Ha eldtte a szasz Ostorténetkutatok csak politikai célok szolgala-
taban foglalkoztak az eredetkérdéssel ¢és ha kellett torténeti ténye-
ket masitottak meg, Leibniz utdn mar csak egy torekvés jellemzi
a szdsz torténet- ¢és nyelvtudomany képviseldinek munkéjat, hogy
a nagy gondolkoz6 kivansadganak eleget tegyenek és

1. szasz szbjegyzékeket allitsanak 0ssze és ezek segitségével,

2. az eredetkérdést végérvényesen tisztazzak.

fgy valik egy torténeti kérdés a nyelvtudoméany feladatava és
a szasz nyelvészek hosszi sora fog hozzd ennek a munkanak az
elvégzéséhez.

A XVIII. szazadvégi ¢és a XIX. szazadeleji szdsz nyelvészeti
torekvések tehat Leibniz kivdnsaga szerint a déak-got-gepida szér-
maztatds tudomanyos megcéafolasaval azt igyekeznek bebizonyitani,

' Dutens, i. h. 228: ,G. W. Leibnitii desiderata circa linguas popu-

lorum ad Dn. Podesta interpretem et professorem linguae turciae trans-
missa”.

> Schullerus, Vorgeschichte 10.
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hogy az erdélyi németek nyelvjarasa a német nyelvteriilethez tar-
tozik és a szdszok is német eredetiiek.

A LEIBNIZ nyoman elinduldé erdélyi nyelvészeti torekvések leg-
nagyobb részben arra irdnyulnak, hogy minél tobb az irodalmi
nyelvtdl eltéré nyelvjardsi és népnyelvi anyagot, szot gyljtsenek
Ossze ¢és ezeket szdjegyzékekbe, idiotikonokba foglaljak. Maga
LEIBNIZ sem tOrekedett egy teljes népnyelvi szotar Osszeallitasara;
kivansadgaiban ,specimen”, ,glossarium” és ,dictionariolum” né-
ven fordulnak el ezek a népnyelvnek az irodalmi nyelvtdl eltérd
kiilonleges  szavait  (idiotismusait)  tartalmazd  szogyiijtemények.
Németorszagban is ez a torekvés inditja meg a rendszeres kutatod-

L, 43
munkat.

Ezek a német, idiotikonok szolgdlnak mintaképiil az elsd
szasz szOjegyzékeknek. Kiilonosen FRISCH JANOS Német-latin sz6-
taranak (Berlin, 1741) német részét hasznaljadk fel a szasz kutatok
sz6fejté munkassagukban.

Nem tekintve a kisebb jelentdségli nyelvészeket,™ felkésziilt-
séglik ¢és rendszeres kutatotevékenységiik folytan harom nyelvészt
kell megemliteniink mint a szadsz nyelvtudomany elsé képviseldit:
FELMER MARTONt, SEYVERT JANOSt és BINDER JANOSt. A szdsz nyelv-
tudomany harmukat egylitt szokta szamontartani, pedig koztiik
— kiilonésen ami BINDER munkdssagat és nyelvszemléletmodjat
illeti — lényeges kiilonbség van. Amig ugyanis FELMER és SEYVERT
munkdassadganak teljesen LEIBNIZ szab iranyt, addig amaz ADELUNG
KRISTOF kivald német nyelvész nyelvészeti allaspontjanak erdélyi
képviselje. FELMER 1j szempontokat igyekszik az eredetkutatds
kérdésében alkalmazni, mert »Abhandlung von dem Ursprung der
sdchsischen Nation« (1764) cimli kéziratban maradt tanulménya-
ban eldszor kisérli meg nevek (hely-, személy-, folyo-, patak-,
hegy- és szorosnevek) segitségével az eredetkérdéshez hozzaszolni.*
Trosternél joval tobb torténeti érzékkel rendelkezik, s a helynevek
megfejtésében az oklevelek adatait is felhasznalja.

A helynevek vizsgalatabol a kovetkezd — tudomanyos allas-
pontjara nézve tanulsagos — kovetkeztetéseket vonja le (16. §):

1. A szasz helynevek nagyobbrészt német vagy magyar ere-
detliek; néhany koziiliik a szIavbol ered.

2. Legtobbjiikk mésat németorszagi ¢€s magyarorszagi helyne-
vekben megtalaljuk.

 NagyJ.,i.m. 4.

# Részletesen targyalja Schullerus, Vorgeschichte 11-2.

¥ Kiadta Brandsch Gottlieb, Die Martin Felmer Handschrift:
Quellen zur deutschen Volkskunde 5. f. Berlin—Leipzig, 1935.
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3. Németorszagban a fels6szasz, Magyarorszagon a szepesi
helynevek egyeznek meg veliik leginkabb.

4. Szlav neveket kiilonosen Moldvaval ¢és a Havasalfolddel
hatéros teriileteken taldlunk.

5. Magyar eredetli szasz helynevek leginkdbb német végzo-
déstiek, vagy melléknévvel 0sszetettek.

Néhany személynév ¢és a koznyelvtdl eltérd tajszd felsorolasa
utdin a szasz nyelv vizsgalata kovetkezik. Ramutat az irodalmi
nyelv és a népnyelv kozti kiilonbségre, ¢és allitasait ,kiilonleges”
fonevekkel, melléknevekkel meg igékkel igyekszik alatamasztani.
Nem torekszik a teljességre, hanem csak annyi rendkiviili szot és
szOlast akar bemutatni, amennyi Leibniz kivansdga szerint a szdsz
nép eredetének eldontésé¢hez okvetleniil sziikséges.

Nyelvészeti megallapitasai a szokincs vizsgalatan kivil az
egész nyelvteriiletre kiterjednek. A kiejtés és iras kozti kiilonbsé-
get a szasz nyelvjarasok kozti kiilonbségekre vezeti vissza. Az
erdélyi szasz nyelvteriilet szerinte hdrom nyelvjarasra oszlik: a
nagyszebenire, a barcasadgira ¢és a beszterceire. Ezek koziil — alla-
pitja meg — a besztercei all az irodalmi nyelvhez legkdzelebb.

FELMER 0Osszehasonlitd nyelvészeti munkéissdgat az a torekvés
jellemzi, hogy az erdélyi szasz német, s azon beliil felsészasz'® ere-
detét bebizonyitsa. Munkdjaban ennek a fejezetnek a ,Bestreben,
darzuthun, dass die sdchsische Mundart deutsch und besonders
mit dem Obersidchsischen verwandt sei” cimet adja. Ennek igazo-
lasira a nagyszebeni nyelvjaras massalhangzérendszerét hasznalja
fel, és ramutat arra a kiilonbségre, amely a szdsz nyelvjarast a
tobbi német nyelvteriilettdl, a felsdnémettél (oberdeutsch) ¢és az al-
sOszasztol elvalasztja.

Vizsgdlodasanak eredményeit a kovetkezd pontokban (29. §)
foglalja Ossze: 1. Az erdélyi szdszok anyanyelve a német nyelv. 2.
A szdsz nyelv sok nyelvi régiséget Orzott meg, melyek egészen a
XII. szazadig nytlnak vissza, 3. A régi goét nyelv semmivel sem
all kozelebb a szaszhoz, mint a német vagy a kelta. 4. A szész
nyelv az alnémet nyelvteriilet szasz nyelvjarasaval rokon. 5. A
szaszok beszédének kiejtési sajatsdgait a régi €és TUjabbkori német
beszédmodbol magyarazhatjuk meg. 6. A szdsz beszédmod (Sprech-
art) ¢és kiejtés (Aussprache) is a fels6szasz nyelvjardshoz hason-
lit és mas, mint a got nyelvé.

A fels6szasz  (obersichsisch)  nyelvjarison ~ Felmer a  mostani
kozépnémet (mitteldeutsch) nyelvteriiletet érti.
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FELMER tehdt az els6 szasz nyelvész, aki, és ebben van mun-
kassaganak legfobb jelentdsége, nyelvi bizonyitékok alapjan igyek-
szik a dak-got szarmazasi elméletet megcafolni. Emellett azonban
mar finom ¢érzékkel vizsgdlja a nyelvet mint a népi életforma
egyik legjelentdsebb megnyilvanulasat. Keresi és megvildgitani
igyekszik azokat az Osszefiiggéseket, melyek a nép és nyelve kozott
fennallanak. Csak a koriilmények mostohasaganak tulajdonithato,
hogy Felmer eredményei figyelmen kiviill maradtak, ¢és csak hosz-
sz 1d6 multaval éri el a kutatds azt a fokot, melyen Felmer al-
lott. Kéziratban maradt miive, melynek madasodik fele sok, a szel-
lemi ¢és targyi néprajz korébe vagd megfigyelést is tartalmaz, mar
nem csupan Leibniz kivansdga szerint késziilt szogylijtemény, ha-
nem az els® a szasz nyelvvel részletesen foglalkozd tanulmany —
allapitja meg SCHEINER."

Tévedett FELMER abban, hogy az irott és beszélt nyelv kozti
kiilonbség okat masképpen magyarazta (28. §). Szerinte a szasz
irasos emlékek nyelve a régi kozos német irodalmi nyelvet tik-
rozi vissza, mig a beszéd a nyelvjarasok nyelvét. Ot az a koriil-
mény vezette félre, hogy a szdsz okiratokat a bécsi udvar hivata-
los nyelvén irtdk, de a szdsz iskoldkban Felmer koraban az az 4&l-
talanos szokas uralkodott, hogy az irott szdoveget a nép nyelvén
is eléadtdk. Ezért gondolhatta Felmer, hogy a szdsz nyelvjardsok
a kozos német irodalmi nyelv elfajulasai.

Sokoldalt  munkéssaga miatt Felmerénél sokkal kozvetettebb
SEYVERT JANOS ¢érdeklédése nyelvi kérdések irant; csak egy to-
rekvése van ,den Wunsch eines groszen Leibniz nur einigerma-
szen zu erfiillen.*

Az erdélyi szasz nyelvrél irott tanulmanyaban® néhany szaz
kiilonleges O-német ¢és idegen szobol 4alldé mintagylijteményt allit
ossze és probal megfejteni.’® Felmer és Frisch nyomdokain halad,
de 6ket nem éri utol.

Sokkal tobb figyelmet érdemel a szasz nyelvjardsokra vonat-
kozo éallaspontja. FELMER hdarom ,varosi” nyelvjarasahoz még egy
negyedik, a ,népi” (bdurisch) nyelvjarast veszi hozza, mely sze-

47 Kbl. XIV (1922), 67.

* Ungarisches Magazin I (1871), 258.

* Von der siebenbiirgisch-sichsischen Sprache: i. h. 257-82.

% Proben der sieb.-sichs. Sprache. — Egy nagyobb szojegyzék terve
is lebegett elotte, mert egyik kéziratban maradt tervezetében (Versuch
eines  sieb.-sichs.  Worterbuchs) a  kovetkezé  felosztds  szerint  csoporto-
sitfa a szOtar anyagat: 1. Altdeutsche Worter, 2. fremde und 3. eigen-
timliche Worter oder Idiotismen. — Az 1773-bol szarmazo kéziratbol kozli
1781-ben a kiilonleges szavakat [VerArch. XLV (1929), 438].
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rinte a szasz nyelvteriilet tobbi részén van meg, s amelyre a va-
rosi nyelv még a legkevésbbé hatott ¢és nagyon sok régi nyelvi
sajatsagot Orzott meg.”' Ezzel a megfigyeléssel j szempontot szol-
galtat a szasz nyelvjarasok szemléletéhez. Eszreveszi azt a kii-
l6nbséget, amely a nép nyelvét az irodalmi nyelv hatasa alatt ki-
alakult ¢és kiegyenlit6dott varosi nyelvtdl elvalasztja. Leibniz is
figyelmeztet erre, amikor a nép nyelvét (Sprache des gemeinen
Volkes) a polgarosult nyelvtél (Sprache des gesitteten Volkes)
megkiilonbozteti.”? | Népi”-nek azokat a szavakat nevezi SEYVERT,
melyeket csak a falvakban haszndlnak vagy hangalakjuk a varosi
szavakétol eltér.”® Ezekbdl a szavakbol allitia Ossze mintagyijte-
ményeét.

SEYVERT szerint az erdélyi szdsz nyelv azért nem egységes,
mert az alsd- ¢és felsOnémetbdl keletkezett. A keveredést eldsegi-
tettétk a késObbi népesedési valtozasok (Castaldo csapatai, 1664-i
ujabb betelepitések). A mostani szdsz nyelv — allapitja meg -—
a XVI. szazadi német nyelvhez hasonlit, de régiségébdl allandéan
veszit.”*

Uj iranyt szab munkdassagaval kortarsuk BINDER JANOS, aki
elszor alkalmazza Erdélyben ADELUNG nyelvészeti elveit.”

' A nyelvjarasokat a  kovetkezOképpen jellemzi: 1. der Hermann-
stadtische, der sich i1mmer mehr und mehr von veralteten deutschen
Wortern  reinigt und gleichsam das Hochsédchsische ist, 2. der Kron-
stadtische, oder  Burzenldndische, der viel Eigenes hat und einem
Hermannstddter  oft  unverstdndlich ist... 3. der  Bistritzische. Die-
ser ist halbdeutsch und dennoch den Sachsen ausser dem Bistritzischen
Gebiete fast ganz unverstdndlich... 4. der Bidurische, der in den {brigen
sdchsischen Gegenden herrschet. Er ist sehr reich an alten Wortern,
welche die heutige deutsche Sprache nicht mehr kennet” [Ung. Mag. 1
(1871), 258].

2 1 h. 2 jegyzet.

3 PL népi: wall, Bal, Voter, Gorten, gung, her, Fo6ld, Moszer; va-
rosi: well, Bal, Vuoter, Guorten, gaang, hiér, Fiéld, Miésser, stb.

54 »oprachen gleichen wunsern Schonen; je élter sie werden, desto
mehr verdndert sich ihre Gestalt, nur mit dem Unterschiede, dass jene
immer schoner werden, diese an Schonheit bestindig abnehmen”. Schul-
lerus, Vorwort XV.

> Adelung a XVIIL. szizad végi német nyelvészet uralkodd —alakja.
A német nyelvtanban és nyelvmivelésben Gottsched kovetdje. A nyelv-
miivelésrdl  (Uber den deutschen Stil. Berlin, 1785-6), a nyelv keletke-
zésér6l  (Uber den Ursprung der Sprache, 1781) és a nyelvtanban vallott
nézeteiért sokan tamadtak. (Voss, Kolbe nyelvészek, Klopstock ¢és Wie-
land  koltdk). Adelung ugyanis teljesen maradi allaspontot képvisel az
irodalmi  nyelv  fejlesztése  tekintetében. Az  irodalmi  nyelv  egységét
félti és ezért helyteleniti az elavult ¢és tdjszavak felvételét az irodalmi
nyelvbe. Az utobbiak szerinte ,haszontalan foloslegek”  (unniitzer — Uber-
flusz) az irodalmi nyelv szempontjabol, mert csak sziik teriileten isme-
retesek és emiatt az irodalmi nyelv velik nem gyarapithato. Ez nem
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BINDER a 90-es évek elején a gottingai egyetemen tanul ¢és itt
ismerkedik meg azzal a racionalista nyelvészeti irdnnyal, mely
WOLFF KERESZTELY bdlcseletén és HERDER GOTTFRIED nyelvszem-
1életén alapult. Tanulmanyai kozott elsé helyen éllanak az akkori
dialektolégia képvisel6inek, FULDAnak™® és ADELUNGnak’’ munkai.
Adelung nyelvészeti torekvéseinek megfelelden, itthon szakit az-
zal az irannyal (Felmer-Seyvert), mely Leibniz kivansaga sze-
rint részben csak azért, foglalkozott a nyelvjarasokkal, hogy a nép

egy bizonyos teriilet, hanem az egész nemzet tulajdona. Az egységes
nyelvi fejlodés feltétele szerinte az, hogy a koznyelv egyuttal irodalmi
nyelv is legyen (,Jede Schriftsprache nicht anders ist und seyn kann,
als die Sprache des gesellschaftlichen Lebens der ausgebildeten Provinz”
irja »Sind es Schriftsteller, welche die Sprache bilden wund ausbilden?«
cimi tanulmanyaban [Magazin fiir die deutsche Sprache 1 (1782), 42].
A mivelt koznyelv pedig Adelung felfogdsa szerint azért nem gyara-
pithatdé a népnyelv szokincsével, mert a tajsz6 az egyszeri nép ,durva
és csiszolatlan” alkotdsa, mely nemcsak hang- ¢és alaktani, de jelentés-
tani szempontbol is megbontja a mivelt tarsadalmi rétegtél formalt és
kicsiszolt nyelvet. Adelung elvei Német- ¢és Magyarorszagon egyoldali-
saga ellenére is szamos kovetére talaltak. Adelung nyelvtana alapjan
irja  meg Marienburg Janos brass6i rektor a hazai német iskolak sza-
mara »Grundlinien des deutschen Stils« (Leipzig—Erfurt, I-IV.
1796-7) cimi nyelvtanat, azért, hogy végre a szasz iskolakban a miivelt
irodalmi nyelvet, a felsdszaszt ¢és meissenit tanulhassdk és ne a bécsi
udvar hivatalos nyelvét. A magyar iskoldk szamara Adelung nyelvtanat
valamivel késobb  Nitsch  Daniel, a sarospataki kollégium tanara teszi
hozzaférhetévé. O  »Német  Grammatika  Adelung  szerint. Egy  olvas6
konyvel  egyiitt..«  (Lotse, 1804) cimii nyelvtandban szintén  allastfoglal
a hazai német nyelvjarasok eredetével kapcsolatban: ,,A’ mi Németjeink

bl k)

tobbnyire Bavariai ’s Ausztriai modon beszélnek, a’ melly beszéd modja
igen nagyon kilombozik a’ német nyelvnek valdsdgos ékességétdl, vagy
mas Tajékok szollasanak modjat kovetik” [i. m. 91].

Adelung figyelme elészor 1781-82-ben megjelent »Lehrgebaude«
cimii  munkajaban  fordul a  nyelvjarasok  felé.  Erdeklédése,  akarcsak
mint Leibnizé, kozvetett, mert 06t csak az egyes nyelvjarasok eredete ¢és
kozos nyelvi  jelenségeik  érdeklik. Az erdélyi szaszok nyelve, szerinte,
az  alnémet  nyelvteriilethez  tartozik.  Figyelmét a  Lipcsében  tanuld
gyeromonostori  Kemény  Samuel hivja fel erre a  kérdésre. Adelung
nehézményezi, hogy a szaszok nyelvjarasairol még mindig olyan kevés
tanulmany jelent meg, pedig a nyelvi bizonyitékok ennek a rendkiviili
népcsoportnak  (merkwiirdige  Colonie)  torténetére is  fényt vetne. O s
mint Seyvert négy szdsz nyelvjardst kiilonboztet meg, melyeket Seyvert
szavaival jellemez. A  nagyszebeni nyelvjardsra hivatkozik, mint a leg-
kimiiveltebbre, mikor azt allitta, hogy a nyelv fejlettsége a milveltség-
tdl és a joléttdl fiigg. Adelung tehdt a nép nyelvérél tartott altalanos
felfogasat az erdélyi szaszok nyelvjarasaira is alkalmazza [V6. Thiene-
mann  Tivadar, Német és magyar nyelv(jitdé  torekvések. Ném.  Phil.
Dolg. 1. sz. Budapest, 1912. — Nagy J., i. m. 5].

% Uber die beiden Haupt-Dialekte der Teutschen Sprache. 1773. —
Versuch einer allgemeinen teutschen Idiotikensammlung. 1788.

T V6. 55 jegyzet, de kilondsen Versuch eines vollstindigen gram-
matisch-kritischen Worterbuches. Leipzig, 1774-86.
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eredetére fényt deritsen. »Uber die Sprache der Sachsen in Sieben-
birgen« cimii  1795-ben megjelent tanulmanyaban®® hangtani kér-
déseken kivil mar nyelvfejlddéstorténeti  vizsgalddasokat is  vé-
gez. Az irodalmi nyelv kialakuldsdnak gatlé tényezdit abban a
koriilményben latja, hogy a régi erdélyi okiratok nyelve nem
szasz, hanem a bécsi udvar hivatalos nyelve. Ennél a megallapi-
tasnal azonban BINDER sem jut tovabb.

A nyelvjarasok leirdsakor sok finom megfigyelést tesz. O s
Felmer felosztasat fogadja el, és az a terve, hogy nyelvi é&szre-
vételeit tartalmazd tanulmanyat bevezetésként az elé a kisebb sz0-
jegyzék elé csatolja, melynek anyagat németorszagi tartézkodasa-
nak ideje alatt az aldszdsz teriileten gytlijtotte Ossze. Kozben azon-
ban Seyvert szojegyzéke keriil a kezébe ¢&s szotartervét késdbbre
halasztja. Minddssze néhany jellegzetes szot kozol, de mindegyiket
példamondatban mutatja be.”” Eljardsa teljesen 1uj és egyediilallo.
Szétartervének keresztiilvitelében korai haldla gatolta meg. Anya-
ganak Seyvertével egyiitt nyoma veszett.

Felmer, Seyvert ¢és Binder munkdssaga Iényeges haladast
jelent a korabbi nyelvészeti torekvésekkel szemben. Amig FELMER
¢és BINDER a korszerli t4jszotar alapjait igyekeznek lerakni, SEY-
VERT a helyes nyelvszemlélethez teremti meg a nélkiilozhetetlen
eléfeltételeket. SCHEINER®  kiemeli Felmer érdemét, hogy minden
korabbi feltevéssel szemben elsének domboritja ki nyelvi bizonyité-
kok segitségével a szasz nyelvteriilet német jellegét. Hasonlo elis-
meréssel ir rola SCHULLERUS ADOLF®', aki Bindert allitja melléje mint
az elsé szdsz nyelvjarastanulmany készitdjét. Scheiner nyoman HUSS
RICHARD® is ramutat FELMER munkéssaganak jelentdségére, mert
FELMER kiséreli meg el6szor a felsdszédsz betelepiilok nyelvjarasa-
nak kozéprajnai elemeit megéllapitani. Mindhdrmuk tragikuma
kozos: a késobbi kutatok eredményeiket figyelmen kiviil hagytdk,
mert moddszeriiket elavultnak hitték. Nem gondoltak arra, hogyha
fejtegetéseikbe vagy nyelvszemléletiikbe itt-ott hiba cstszott is be,
az csak az akkori nyelvtudomanyi modszerek fogyatékossaganak
volt tulajdonithato, melyeknek még sem GRIMM JAKAB tOrténeti
nyelvtana, sem SCHMELLER ANDRAS bajor tajszétaira ¢és a bajor

¥ Siebenbiirgische Quartalschrift IV (1795), 201-11 és 362-93.

 Pl. Audreng ’Gurken’. Man sagt: De Audreng schmacken zem
Broden (Braten) gaut. Tulek ’ein junges Rindvieh’. So sagt man: Teini,
treif den Tulek en de Heerde [Sieb. Quartalschr. IV (1795), 257-9].

% Kirchhoff: Forschungen IX (1895), 132.

81 Schullerus, Vorgeschichte 18.

62 E dolgozatat a luxemburgi Jonghemecht ITI (1928), 56 kozolte.
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nyelvjarasokrol irt 0Osszefoglald nyelvjarastanulmanya nem  allott
rendelkezésére.”

3.

Marienburg és a luxemburgi eredetkérdés

A  XVII. szazad végén megindult tudomanyos ¢és nyelvé-
szeti torekvések fejlodésének 1I. JOZSEF abszolutizmusa vet vé-
get, mert nemcsak politikai téren korlatozza a szaszok addig ¢él-
vezett politikai jogait és alkotmanyos kivaltsdgait, hanem szel-
lemi vonatkozasban is gatat vet a szdsz tudomanyos ¢élet tovabbi
szabad fejlédésének.

Ha a XIX. szazad eleji szdsz tudomanyos torekvéseket néz-
zik, kiilséleg csak az elnyomas elleni kiizdelem és a terméketlen-
ség jellemzi Oket. A szdsz tudomany a kiilfoldi egyetemek latoga-
tdsat megtiltdé bécsi rendeletek kovetkeztében elszakad a nyugati
tudomanyos torekvésektdl. Kiilondsen a szdsz nyelvtudomany érzi
meg ezt, mert éppen akkor zarjak el téle a német eredményeket,
amikor a német nyelvtorténet, nyelvjaraskutatds ¢és Osszehasonlito
nyelvtudoméany  legkivalobb  képviseldinek, = GRIMM  JAKABNAK,
SCHMELLER ANDRAsnak ¢és Bopp FERENCnek® alapvetd munkai meg-
jelennek.

Emberben ¢és munkakedvben nem volna hidny, de az a mod-
szer, amely a XIX. szadzad eleji nyelvészeti munkédkat jellemzi,
tobb  évtizeddel azel6tt megjelent tanulmanyokéra emlékeztet. Ta-
narok, tanitok, lelkészek és hivatalnokok fognak hozza tudoma-
nyos, torténeti és nyelvészeti kérdések boncolgatisahoz megfeleld
eloképzettség nélkiil. Munkdjuk sokszor csak tudomanytalan jaték
és a lokalpatriotizmus céljait szolgalja. A szojegyzékek® egész sora
keletkezik, melyeknek anyagidt nem egyszer sajat szorakoztaté ol-
vasmanyaikbol meritik, ezaltal iskolai fokra siillyesztve le a ko-
rabban kialakult modszereket.

Ha az Erdélyben megjelend Provinzialblitter 1806—7. ¢évben
megjelent szamait nézzilk, nem keriilheti el figyelmiinket az a
tény, hogy mennyire a politika kerlilt az érdeklédés eldterébe. Alig

8 Deutsche Grammatik. 1. Géttingen, 1819. —  Bayerisches Worter-
buch. I-IV.  Stuttgart-Tibingen, 1827-37. — Die  Mundarten  Bayerns.
Miinchen, 1821.

8 Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in  Vergleichung
mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen
Sprache. Frankfurt a. M. 1816. Vergleichende Grammatik des Sanskrit,
Zend, Griechischen, Lateinischen, Gothischen und Deutschen. Berlin, 1833.

6 Részletes felsorolas talalhato: Schullerus, Vorgeschichte 20-22.
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talalhaté valamirevaldé tudoméanyos cikk vagy tanulmany. A meg-
ujulds nem is a nyelvtudomany részérdl indult meg. Az &si jo-
gokért ¢és kivaltsagokért folytatott kiizdelembdl erdt meritd népi
ontudat megint a multhoz fordul ¢és hagyomanyaib6l probal erdre
kapni. A torténettudomany®® veszi at 4tmenetileg az irdnyitd sze-
repet és Ujbdl az eredetkérdés kertil a vizsgalddasok eldterébe.

SCHLOZER LAJOS kivald német torténész munkai valdsaggal
lazba hozzék a szisz értelmiséget — irja PUKANSZKY BELA.®” A szasz
tudomadnyos ¢let — bar a német eredményekhez képest a nyelv-
tudomdny nagy visszaesést mutat — a 30-as évek koril wjbol len-
diiletet kap. Az 1783-ban megindult Siebenbiirger Bote, az els6
szasz lap, majd a Siebenbiirgische Quartalschrift, az elsé tudoma-
nyos szasz folyoirat és a nyomdba [épd Siebenblirgische Provin-
zialblitter mind a tudomdanyos torekvések szolgalatdban allanak.
Ezeket a torekvéseket kevés kivétellel az egyoldalusdg jellemzi.
A szasz torténészek csupan sajat kérdéseiket vizsgaljak, legfeljebb
még Erdély multjat hajlandok figyelemre méltatni. A nyelvtudo-
manyi torekvések 1is kezdetben ezt az egyoldalisagot tiikkrozik.
Fordulat csak a szdzad kozepe fel¢ 4ll be. 1830-ban az orszaggyiilés
az egyhdzi hatésagok kérésére megengedi ujbol a kiilfoldi egye-
temek latogatdsat ¢és a szasz sajtdo visszanyeri régi kozvélemény-
formalo erejét. Az 1824-ben megsziint Provinzialblidtter nyomaba
uj idbészaki folyodirat, a Transsilvania 1ép, melynek mar cime ¢és
alcime 1is mutatja torténelmi iranyat (Periodische Zeitschrift fiir
Tandeskunde). A koriilotte kialakult ir6i tarsasdg tagjai  kozott
tobb neves szasz tudos mellett ott talaljuk KEMENY JOZSEF GROFot,
Erdély torténetének kivald ismerdjét is.

6 egjelentdsebb szellemi  Osztonzéseket a szasz tudomany  Schlozer
Lajos gottingai egyetemi tandrtol kapja. Hogy Schlézer »Geschichte der
Deutschen in  Siebenbiirgen«  (Goéttingen, 1791) és  »Kritische  Sammlun-
gen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen« (uo., 1795-7) cimi
tanulmanyait a népi oOntudat erdsitésére szanta, az nemcsak az Erdély-
b6l  hozzairt levelekb6l tinik ki, hanem egyik tanulméanya elészavabdl s,
melyben meleg rokonszenvvel sz6l a tavoli, ,maga nemében egyediil-
all6 nemzet német hlségérdl”. Maga Schlozer is allast foglal az eredet-
kérdésben ¢és a  felsonémet teriiletrdl  szarmaztatja a  szaszokat. Tanul-
sdgos az a néhany sor, melyben Schlozer az eredetkérdésben csak a
nyelvi tényekre tdmaszkodé kutatokat elitéli: ,,Vor 35 Jahren war ich
ein starker Etymoligisierer, jetzt bin ich ein geschworner Feind davon,
so oft man aus dem Dblossen Klingklang facta erschaffen will. Wie
unendlich viel haben Kudbeck und Ihr Otrokocsi sich und der Wissen-
schaft dadurch geschadet! Beregszaszi, der auf eben dem Wege ist,
bedaur ich nicht, der macht sich nur ridicul” [Ung. Rundschau IV (1915),
287]. — Schlozer ezt a levelet Engel Janos magyar torténetirdhoz irta.

7 Pukanszky, i. m. 108.
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A nyelvtudomdnyban mutatkozd ellaposodds ¢és egyoldalusag
ellen el0szor SCHULLER JANOS KAROLY, a szasz reformmozgalom
egyik képviseldje emeli fel szavat. A szdsz torténet- és nyelvtudo-
many egyarant sokat koszonhet neki, s a halds utdkor az , Altvater
der sichsischen Wissenschaft”™® Kkitfinteté névvel tisztelte meg.
Benne talal utols6 kozds képviselore a szasz t4) szétar gondolata
¢s az eredetkutatas.

Hosszu sziinet utan 6 foglalkozik jbol nyelvészeti kérdésekkel
¢és munkassaga kiilondsen a szdsz tajszotar szempontjabol fontos.
Mindenekel6tt atyja, SCHULLER JANOS GYORGY kéziratban maradt
szogylijteményét akarja kiegésziteni ¢és kiadni. Ezért 1838-ban a
Blitter fiir Geist, Gemiit und Vaterlandskunde cimii lapban ké-
réssel fordul az erdélyi nyelvjaraskutatds Dbarataihoz (Bitte an
die Freunde siebenbiirgischer Sprachforschung). Arra kér minden
gyljtét, hogy kozoljék vele eddigi gyujtéseik eredményét, melye-
ket 6 egy nagyobb szojegyzékbe szeretne felhasznalni. Kiilondsen
a hatarnevekre hivja fel a figyelmet, melyekben nagyon sok régi
német nyelvi sajatsag Orz6dott meg. A szogyljteménye elé, mint
Binder, 6 is egy nyelvjarastanulmany irasat tervezi.

Ezzel a szojegyzékkel két oOhajtdsnak szeretne eleget tenni: 1.
A nyelvbuvar szdmara az ismeretlen eredeti szavakat és a nyelv-
rokonsagot szeretné tisztazni, 2. a tanult emberek szamara pedig
a népnyelvi szoalak irodalmi megfelel6jét akarja kikeresni, mint-
hogy erre mar 6t tobben kérték.” Felhivasa meghallgatasra talal
és segitotarsak jelentkeznek. SCHULLER azonban a tervezett szo-
jegyzeékbodl csak késébb (1. alabb) kozol néhany mutatvanyt, nyelvi
anyagat azonban »Umrisse und kritische Studien zur Geschichte
von Siebenbiirgen« cimii 1840-ben megjelent torténeti munkajaban
hasznalja fel. FErdeklddése egyre jobban elmélyiil; rajon, hogy ed-
dig milyen kevés nyelvészeti anyagot kutattak fel és tettek kozzé.
Ezért az 1838-ban megszlint Transsilvania potlasara 1841-ben tdbb
lelkes munkatarsa kozremiikodésével az Archiv fiir die Kenntnis
von Siebenbiirgen Vorzeit und Gegenwart cimi tudomanyos szak-
folyoiratot inditja meg, mely a szaszok torténeti érdeklddésének
szintén beszédes bizonyitéka. Az iranyitast az 1842-ben megala-
kult Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde, a szdsz tudomanyos

68 Kirchhoff, Forschungen IX (1896), 134.

% Schuller szofejté kedvére ¢és  hajlamara jol ravilagitnak  kovetkezd
sorai: ,Jedes dunkle Wort quélt mich,, wie etwa ein interessanter Frem-
der, dessen Namen und Herkunft ich nicht weiss und ich glaube dem
gebildeten Leser geht es auch nicht anders”. Schullerus, Vorgeschichte
24. % jegyzet.
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¢let kozponti szerve (késobb Verein) végzi, melynek 1843-ban meg-
indulé tudomdnyos folyoirata az Archiv des Vereins fiir sieben-
biirgische Landeskunde SCHULLER lapjanak folytatdja ¢és napjainkig
a szasz tudomanyos ¢élet legfébb publikalo szerve lesz.

SCHULLER egymdsutan megjelend torténeti tanulményai nem-
csak a kilfold figyelmét”® forditjak wjbol a szasz torténészek mun-
kassagara, hanem egyre tobb hivet szereznek a szasz eredetkutatds
szdmara is. SCHULLER maga is jo példaval akar el6ljarni, és 1841-
ben kiadja az Archivban »Uber die FEigenheiten der siebenbiir-
gisch-sdchsischen Mundart und ihr  Verhéltnis zur hochdeu-
tschen Sprache« cimll tanulmanyat, melyben azonban még csak al-
talanossagban foglalkozik a szdsz nyelv hang-, alak- és mondat-
tani sajatsdgaival. Tanulmanya utols6 fejezetében a szdsz t4jszo-
tar  kérdésére tér red; ennek 1étrehozasat nemzeti kotelességnek
tartja. O maga Schmeller szotarat tekinti mintaképének és 1849-
ben szotartervezetet (Siebenbiirgisch-sichsische Etymologien und
Analogien) nyujt be a bécsi tudoméanyos akadémianak. Tervében
vazolja azt a teriiletet, melyet a tajszotarnak fel kellene Olelnie.
Tartalmaznia kell a szotarnak mindazokat a szavakat, melyek az
irodalmi nyelvbdl vagy teljesen hidnyzanak, vagy pedig csak 0Osz-
szetételekben fordulnak el6. Tovabba azokat is, melyek ugyan az
irodalmi nyelvben megvannak, de hangalaki, nyelvtani és jelen-
téstani szempontbol az irodalmi nyelvi alakkal valdo azonossaguk
tobbé-kevésbbé elhomalyosult. Ingadozé az 4llaspontja a nép szel-
lemi ¢és fizikai életmegnyilvanulasait visszatiikr6zé szolasok, koz-
mondasok felvételére vonatkozolag, melyek a szotarban érvénye-
sild szofejtd ¢€s nyelvtani szemponttal szemben, SCHULLER szerint,
csak masodrendii fontossaguak.

KARAJAN GYORGY, a bécsi akadémia akkori elndke, SCHULLER
benyujtott  szotartervezetével kapcsolatban tobb  kiegészitenivalora
hivja fel Schuller figyelmét. Kiilondsen fontosnak tartja a sza-
vaknak példamondatokban val6 bemutatdsat, hogy a figyelmes
olvasd pontosan megértse a sz6 népnyelvi jelentését.”! A koznyelv-
tol eltér6 népnyelvi alakokat pedig — KARAJAN masik kivansaga
szerint — nyelvjarasonként kellene szotarba foglalni.

A targyilagos és nagyon is helytallo birdlat SCHULLER kedvét
szegi, ¢s egyelére félreteszi a tovabbi szogyljté ¢és feldolgozo

™ A bécsi csaszari akadémia  tobbszor  felszélitotta  Schullert, hogy
az  Erdélyben folydé torténeti kutatomunkarol jelentésben  szamoljon  be.
Schuller jelentéstétel alkalméval tobbizben fordul meg Bécsben ¢és  for-
raskutatasokat végez.

"' Schullerus, Vorgeschichte 26.
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munkat. FErdeklédése elSterébe megint a szaszok eredetkérdése ke-
ril, mely 1845 o6ta, amikor MARIENBURG FRIGYES a szasz nyelvjaras-
¢s eredetkutatds torténetében 1j korszakot kezdd tanulménya meg-
jelenik, a szasz tudomanyos élet egyik legégetdbb kérdése lesz.

Nyelvi ¢és mivelddéstorténeti adatok alapjan sz6l megint hozza
az eredetkérdéshez ¢és a szdszok Oshazdjat elddeinél joval sziikebb
teriiletre korlatozza.”> Nemcsak nyelvi bizonyitékok: hely- és csa-
ladnevek” egyezése, hanem a jogi és gazdasagi élet (pl. sz6l6-
mivelés) terén mutatkozd egyezések alapjan arra a dontéfontossagu
megallapitdsra jut, hogy a szaszok az Als6-Rajna, Trier, Koln ¢és
Luxemburg vidékérdl eredhetnek. Ezt néprajzi hasonlésagok (da-
lok, mesék, mondak, szolasok, néphit, stb.) is alatdmasztandk. Al-
laspontja azonban még nem egészen hatdrozott és nem jarja at a
meggy6z0dés szilard hite. Bizonygatasai kozben tobbszor jegyzi
meg, hogy a szasz nyelvteriilet t6bb nyelvjarasbol tevddik &ssze,”
s nem tekinthetink csak egy nyelvteriiletet kiindulépontnak.
Schuller allaspontjdnak ez az ingadozdsa akadalyozza meg abban,
hogy kutatasainak gyilimdlcsét maga takaritsa be. A vele egykora,
de Grimm torténeti nyelvtandra tdmaszkod6 ujabb kutatds, mely-
nek Marienburg a legkivalobb képviseldje, hattérbe szoritja a
nyelvészetileg kevésbbé felkésziilt Schuller megallapitdsait. SCHUL-
LER ¢lete végén a Verein felhivasdra jbol hozzafog a szotarmunka-
hoz (Beitrdige zu einem Worterbuche der siebenbiirgisch-sachsischen
Mundart. Praga, 1865), de anyagat ujabb gylijtéssel nem gyara-
pitja, so6t adalékdban csak azokra a szavakra terjed ki figyelme,
melyek jelentésiikben ¢s hangalakjukban az irodalmi nyelvtdl el-
térnek. A teljes tajszotar fogalma — amint latjuk — Schuller fel-
fogasatol még messze allott.

SCHULLER  nyelvészeti munkassdgara  visszatekintve megalla-
pithatjuk, hogy a nyelv szamara csak eszkdoz volt torténeti tanok
igazolasara. Csak azt vizsgalta a nyelvben, ami szempontjabol
fontos, a nyelvet magat nem. A nyelv ¢lete, I¢lektani ¢és fejlodés-
torténeti szemlélete, s a benne megnyilatkozd néplélek, amint ezt
Schmeller szotara olyan hiven tiikr6zi vissza, SCHULLER érdeklodési

" Zur  Frage iber die Herkunft der Sachsen in  Siebenbiirgen
Hermannstadt, 1856.

" Mindkét  kérdéssel  killon is  foglalkozik.  V6.:  Siebenbiirgisch-
sichsische ~ Eigennamen von Land und Wasser: VerArch. VI (1863),

328-422. — Zur Kunde sieb.-sichs. Spottnamen und Schelten. Hermann-
stadt, 1862.
™ V6. Zur Frage... st diese (Mundart) selbst doch ein Proteus,

welcher seine Gestalt so vielfdltig verdndert, dass nicht selten, die Mund-
arten von ganz nahen Ortschaften auffallig verschieden sind...” [12-3.].

305



korén kivil esik. A hangtani jelenségek megfigyelése ¢és leirasa
helyett inkabb a szofejtd torekvés keriil eldtérbe. Munkassaga nyel-
vészeti fogyatkozdsai ellenére is a szasz nyelvjaraskutatds tovabbi
fejlodése szempontjabol két dologért fontos. Az Oshazakérdésben
ujbol raterelte a figyelmet a Rajna-vidékére, a tajszotar ligyét
pedig gyljtd ¢és rendszerez6 munkijaval nagyban elémozditotta.
A Schuller nyoman haladé szdsz nyelvjaraskutatds ezt a két szem-
pontot tartja szem elétt és mindkét irdnyban egyszerre indul meg
a munka.

Schuller 06rokét az eredetkutatas terén kortarsa, MARIENBURG
FRIGYES veszi at. Amint maga is irja az eredetkérdésben teljesen Uj
szempontot teremté, alapvetd munkajaban,” nem akar megallapi-
tasaval ,homo novus”-nak tinni fel, hiszen mar tobbek kozott
mestere, Schuller is foglalkozott ezzel a kérdéssel. MARIENBURG
folytatni, illetéleg kiegésziteni igyekszik elédje munkajat, s ekoz-
ben a kutatdst teljesen 1Uj alapokra helyezi. S hogy MARIENBURG
¢s kortarsai egészen 1872-ig tudomanyos modszereikben még min-
dig nem ¢érik el azt a fokot, melyet Grimm, Benecke, Lachmann
és Schmeller a nyelvtorténeti és népnyelvi kutatdsok szdmara meg-
jelolt, az csak helyi -elszigeteltségiiknek és annak a nagy vissza-
esésnek tulajdonithatd, melyet a szdzad elején a kiilfoldi egyete-
mek latogatasat megtiltd rendelet a szdsz tudomdnyos életben
eloidézett.

MARIENBURG  figyelmét Schuller megéllapitdsain  kiviil tobb
kiils6 koriilmény tereli red a Rajna vidékére ¢és kiillonosen Luxem-
burgra.”® Amire Schuller az 1865-ben megjelent munkédjaban csak

" Uber das Verhiltnis der siebenbiirgisch-sichsischen  Sprache zu
der niedersdchsischen und niederrheinischen Dialekten [VerArch. I
(1845), 45-70].

% A luxemburgi  eredetkérdésnek a  kovetkezd  elézményeit  kell
megemliteniink:  XIV.  Lajos rablohadjaratai  utdn  1694-ben a  rijswijki
béke  értelmében  Luxemburg ismét a  Habsburg  birodalomhoz  keriilt
vissza, melyhez 1555 oOta tartozott. Erdély is a szazotven évig tartd On-
allésdg utan nem sokkal azelétt 1691-ben keriil osztrak fennhatosag ala.
A Habsburg birodalom e két sz€élsé, nyugati ¢és  keleti tartomanya
kozott  élénk  politikai  és gazdasagi kapcsolat létesiil. A kozigazgatds is
sok munkaer6t (hivatalnokok, tisztviselok) mozgat meg ¢és cserél ki ezen
a két teriileten. Még ¢élénkebb lesz a kapcsolat a XVIII. ¢és XIX. szazad
folyaman [Kbl. XXV (1902), 25-6]. Osztrak katonasag is gyakran keriil
Luxemburgb6l az er6sen kiépitett és megerGsitett keleti  hatarszélre. A
két teriiletet tehat egyre szorosabb kapcsolat fiizi Ossze. Emellett azon-
ban mas koriilmények is eldsegitik a kolcsonds megismerést. A francia
forradalom és a wvele egyiitt jard6 =zavaros id6k kovetkeztében —szamos
vilagi és egyhazi személy hagyja el Franciaorszagot. A jezsuita rendbdl,
melyet 1763-ban oszlatnak fel, szintén tobben menekiilnek kiilfoldre, s igy
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céloz, hogy az erdélyi szasz nyelvnek csak tikorképe a luxemburgi,
de vele nem rokon (... mich diinkt — irja’”’ — du bist mein
Spiegel, nicht mein Bruder”), azt Marienburg kizarélag nyelvi

Magyarorszagra is. Igy jut el Nagyszombatba Frangois Xavier de Feller
jezsuita apat is, aki 1769 tdjan Erdélybe is ellatogat ¢és utjardl, az Ot
befogadd és  vendégiillitd  emberekrdl, valamint ezek kornyezetérol —rész-
letes utijegyzetet készit [Itineraire du voyage de [’abbé de Feller en
diverses parties du I’Europe. Liege, 1820]. Jegyzeteiben nemcsak 4lta-
lanos  észrevételek  feljegyzésére  torekszik, = hanem nyelvi és  néprajzi
megfigyeléseket is  tesz. Ezért nekiink naplojanak  kiillondsen azok a
részei becsesek, ahol az erdélyi szdszok nyelvjarasarél ir és  sziil6foldjé-
nek, Luxemburgnak  nyelvével  hasonlitja  Gssze. Kolozsvarrol  gyalog-
szerrel indul el Besztercére. Itt d’Ybarra grofot, régi jobaratjat akarja
meglatogatni. Tobb napot t6lt nala, leirja a varost ¢és ¢élesen tamadja
a  lutheranusokat. A  Dbeszterceieck nyelvérdl a  kovetkezdket jegyzi meg:
»Ces Saxons a Bistritz parlent allemand; mais leur language propre
est l’allemand de Luxemburg, avec quelque changement: ce qui me fait
croire, que les Luxembourgeois sont aussi une colonne  Saxonne.
L’etonnement de ces Saxons ainsi que le mien fut extréme quand nous
decouvrimes I’identit¢é de ces langues. De la je conclus que ces language
est vieux language allemand, le naturel, le ton et les manieres de ces
Saxons sont justement les mémes que ceux des Luxembourgeois...”
[Kbl. i. h] A két Habsburg tartomany nyelve tehat Feller szerint nem-
csak kozeli rokonsagban all egymassal, hanem azonos. Ennek a hasonlo-
sagnak azonban — Feller szerint — kézzelfoghatd bizonyitéka is van.
Feller 1769. julius 13-an Zalatnan jar és naplojaban err6l az utrol igy
emlékezik meg: ,Je dine chez Madame Neuman: sa maison est magni-
fiquement meublée... je soupe ebez un Monsieur Paquet de Luxem-
bourg.” Tehat nemcsak katonasadg, hanem polgari személyek is keriiltek
at  Luxemburgb6l  Erdélybe. Adam  Chenot Iluxemburgi orvost alddsos
mitkodéséért Erdélyben sokaig ,,Protomedicus Transsilvaniae”-nek hiv-
jak  [SiebVjschr. XLIV  (1931), 199]. Feller szerint a Iluxemburgiak és
erdélyi szdszok egy torzsbdl szarmaznak és 803-ban Nagy Karoly telepi-
tette le Oket. A koOz0s eredetet bizonyitja nyelvik hasonlatossaga: ,,Les
habitants du duché de Luxembourg sont Saxons d’origine et parlent
I’ancienne langue allemande telle que la parlent les Saxons Transyl-
vanie et autres dispersés apparement par Charlemagne” — allapitia meg
Feller egy késobbi munkajaban (Dictionnaire de Géographie, 1782). Ezen
az allasponton all kortarsa Vosgien foldrajztudés is [VerArch. XLI (1923),
564-5], aki valdészinlileg elsének hasznalja fel Feller nyelvi bizonyitéko-
kon nyugvd megallapitasait. Feller észrevétele kiilonben nem kelt érdek-
16dést [VerArch. XXXIII (1905), 6]. Utleirassa csak 1820-ban jelenik meg
Littichben.  Nyelvi  megallapitasait  eldszor  Gangler  1847-ben  megjelent
»Lexikon der Luxemburger Umgangssprache« cimi  munkdja teszi  szé-
lesebb tudomanyos korok el6tt  ismertté.  Feller és  Vosgien megallapita-
sait az erdélyi szaszok eredetére nézve a  kovetkezOkben foglalhatjuk
Ossze: 1. Luxemburg 0Oslakoéi az erdélyi szaszokkal egy torzsb6l szarmaz-
nak ¢és Nagy Karoly telepitette Oket mindkét terilletre. Mindkét nép a
régi német nyelvet Orizte meg ¢és beszéli ma is. 2. A Besztercén és vidékén
lakd6  szadszok  nyelvjarasa ~a  luxemburgi német  nyelvteriilet nyelvével
egyezik meg.
T Blitter fiir Geist, Gemiit und Vaterlandskunde 1. (1837), 90.
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bizonyitékok alapjan’® mar 1860-ban tényként allapitja meg.” Mig
Schuller a szasz nép ¢és nyelv kiilonféleségét hangoztatja, MARIEN-
BURG a kettét egynek, azonosnak ismeri el. Ez a megallapitisa az
erdélyi németség akkori oOhajanak tudomanyos kifejezése volt, ¢és
hamar biztositotta Marienburg sikerét.

MARIENBURG 1839—41-ig Berlinben Bopp Ferencet hallgatja,
¢s igy koran felkeltik érdeklodését azok a nyelvi jelenségek, me-
lyek az Also-Rajna vidékér6l szadrmazd tarsai beszédében észre-
vesz. Ezek kozil nem egy egyezik meg az & szasz anyanyelvével.
Egyik, 1841 ma4jusdban sziilethez irt levelében kifejezésre is jut-
tatja ezt az érdeklddését: ,genaue Forschung in den Gegenden
des Niederrheins diirfte manche Aufklirung geben.”® Ezért még
ebben az évben a Rajna vidékén keresztiil utazik haza. Utjat az
elsd nyelvészeti kutatoutnak tekinthetjiik, melyet, a szasz nyelv-
jaraskutatds  torténetében nyelvi jelenségek vizsgalata érdekében
tettek. Megfigyeléseit itthon 1845-ben kozlik az Archivban.

A Rajna-vidék ¢és az erdélyi németség nyelvének (a kolnit és
a nagyszebenit véve alapul) hang-, alak- ¢és jelentéstani szempont-
bol vald leirasa ¢és Osszehasonlitdsa alapjan azt dallapitja meg,
hogy a délerdélyi (nagyszebeni és a barcasagi) nyelvjarasok azzal
a német nyelvteriilettel mutatnak a leginkabb rokonsagot, mely
Elberfeld, Crefeld, Aachen, Trier, Koblenz varosok és a Siecben-
gebirge hegység kozott fekszik. Ezt a nyelvteriiletet 0 rajnai-er-
délyi  (rheinisch-siebenbiirgisch) nyelvjarasnak nevezi. A  besz-
terce-vidéki nyelvjarast ett6l a teriilett6l valamivel nyugatabbra,
a mai Luxemburg teriiletére helyezi el. Ez a megallapitisa donto-
fontossagi a késobbi, besztercevidéki nyelvészek, a ,Nosner Ger-
manistenschule” (1. aldbb) szdmara, akik Marienburg 4alldspontjan
allva, a besztercei nyelvjards luxemburgi eredetének igazoldsat
tekintik ~ féfeladatuknak. MARIENBURG eljarasaban  késébb  tobben®!
kifogésoltak, hogy a nyelvtorténeti szempontot figyelmen kiviil

® Marienburg az Gshazakérdés tisztazasaban csak a nyelvet ismeri

el iranyadonak: ,Doch die Sprache ist fiir die Abstammung eines Vol-
kes ein ebenso entscheidendes und untriigliches Kennzeichen, als, die
Bliite fiir die Classifikation einer Pflanze. Blatter fiir ... 69.

" Uber einige Eigentiimlichkeiten der siebenbiirgisch-sachsischen
Mundart: Magazin. I (1860), 53.

% Teutsch Gy., Denkrede auf Gr. Fr. Marienburg: VerArch. XIX.
(1889), 15.

| Reissenberger Karoly, Die Forschungen iiber die Herkunft des
siebb. Sachsenvolkes  in  ihren  wesentlichen  Erscheinungen:  VerArch.
XII (1876), 544. — Keintzel Gy., Die Herkunft der Siebenbiirger Sach-
sen: Bistr. Gymn. Progr. 1886-7:10.
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hagyta, de ami egyébként nézetét illeti, a kutatds Iényegében azota
sem haladta meg MARIENBURG eredményét.*

Figyelme ezutdn inkdbb szorosan véve erdélyi nyelvészeti
kérdések fel¢ fordul. A Grimm-testvérek uUtmutatisa alapjan ki-
alakult érdeklédés a sajat népi szellemi javak felkutatdsa ¢és Osz-
szegyljtése terén ugyanis tobb, Lipcsében tanuldo délerdélyi fiatal
szasz egyetemi hallgatét arra késztet, hogy mindent, ami a népre
és annak életére jellemz6, gyijtsenek Ossze. 1847-ben tervet készi-
tenek ¢és a feldolgozand6 teriiletet egymas kozott osztjdk meg.
SCHUSTER VILMOS vallalja a népdalok, népi taladlos kérdések, gyer-
mekmesék, MULLER FRIGYES a mondak, HALTRICH JOZSEF a mesék,
MATz JANOS a szokdsok ¢és a népi életmodra vonatkozd hagyoma-
nyok feljegyzéseit. MARIENBURG is ehhez az elsd nyelvész nemze-
dékhez (erste  Germanistengeneration)® tartozik, ¢és nyelvészeti
munkassagaval egésziti ki Schuster munkatervét.

A gyiljtdmunka nagy lendiilettel indul meg. SCHUSTER 1858-ban
az erdélyi német nyelvészeti kutatomunka feladatairél sz6ld tanul-
manyaban mar a kovetkezdket irja: ,,Noch einige Jahre und die
Germanisten werden in Siebenbilirgen eine Macht sein, die sich
den Naturforschern und eigentlichen Historikern ebenbiirtig zur
Seite stellen darf.”™ A Grimm testvérek is élénk figyelemmel ki-
sérik a ,segesvari barati kor” (Schissburger Freunde) torekvéseit,
Haltrich népmeséi szamara maguk keresnek kiadot, és igy a gylj-
temény 1856-ban »Deutsche Volksmirchen aus dem Sachsenlande
in Siebenbiirgen« cimen meg is jelenik. Ugyancsak 6k mozgatjak
a széasz tajszotar tligyét is, amint ez Schuster egyik irasabol kiti-
nik: ,Ein freundliches Schreiben Jac. Grimms versicherte mir,
dass man ein sdchsisches Idiotikon in Deutschland sehr giinstig
aufnehmen werde.”® Az 1854-t5] FROMMANN KAROLY szerkesztésé-
ben megjelend Die deutschen Mundarten cimili szakfolyodirat is sok
Osztonzést ad az erdélyi kutatoknak ¢és nem egynek koziilok kozli
gyljtését.

A nyelvjaraskutatds vezetd egyénisége tovabbra is MARIEN-

 _Dennoch ist es — irja Scheiner VerArch. XXVII (1898), 81 -

der Dilettant Marienburg, der den Gelehrten auf sichern Boden gestellt,
hat. Denn heute noch sind wir iber Marienburg nicht hinaus; weder

sachlich, noch auch — genau betrachtet — methodisch. Grundsitzlich
befolgen wir aber alle wenn etwas herausschauen soll, seine urwiich-
sige Methode.

8 (Cséki Richard elnevezése: ,Vorbericht zu einer Geschichte der
deutschen Literatur in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1920.

¥ Schuster V., Die Aufgaben der  germanistischen  Studien in

Siebenbiirgen. Miihlbach, 1858. 5.
% Schuster, i. h. 7.
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BURG, noha neve Schuster munkatervében nem szerepel. Szinte
magatolértetddonek tekintik azonban munkdjat, mely maris olyan
nagyszeri eredményekre vezetett, ¢és az eredetkutatdst meghataro-
zott, biztos alapokra helyezte. 1846-ban a Verein egyik iilésén meg-
bizza MARIENBURGot, hogy Erdély vagy legaldbb a szdsz nyelv-
teriilet nyelvi térképét dolgozza ki. Az anyagot nagy szorgalom-
mal gyfijti Ossze »Uber die frilhere und jetzige Ausbreitung und
Dichtigkeit des deutschen Volksstammes in Siebenbilirgen« cimi
munkdjaban; ez 1848 tavaszara késziil el. Mar nagyobb részét ki is
nyomjadk, mikor a Verein hirtelen megsziinteti a tovabbi nyomast.
Munk4ja, melyben részletesen foglalkozik a szasz és a roman tele-
plilések torténetével is, mintegy atmenetet alkot késdbbi, nagyob-
bara egyhaztorténeti miiveihez.

Figyelme még egyszer a szdsz nyelvjarasok fel¢ fordul.
,Uber einige Eigentiimlichkeiten der siebenbiirgisch-sichsischen
Mundart«®® cimii masik nagyjelentdségii nyelvészeti tanulméanyaban
mar nemcsak nyelvjardsi sajatsagok megfigyelésére ¢és leirdsara
torekszik, hanem foldrajzi elterjedésiiket is megfigyeli. Eszreveszi,
hogy a délerdélyi szdszok nyelvének két szembeotld sajatsdga a
palatalizaci6 (setj ’Seite’) és a gutturalizacio (sekt ’Seite’), melyeket
els6 munkdjdban csak éppen megemlitett, a frank teriilet északi
felén fordulnak el6. Ezért a délerdélyi szdszok szerinte az Eifel
hegységtl ¢északra fekvd teriiletr6l, Koln ¢és kornyékérdl vando-
roltak ki. A besztercei szasz nyelvjarasban azonban nincsenek meg
ezek a jelenségek, ezért ennek a nyelvjarasnak a hazaja az el6bbi-
tél valamivel nyugatabbra keresendd, mert ott is ismeretlen ez
a két jelenség. A szasz nyelvhasonlitds szempontjabdl tekintetbe
vehetd német nyelvteriilet hatarait pedig a kovetkezd helységeken
belil allapitta meg: Diisseldorf, Aachen, Luxemburg, Trier,
Koblenz, FElberfeld ¢és a Siebengebirge hegység. Ezzel a megéllapi-
tdssal és koriilhataroldssal MARIENBURG a luxemburgi &shaza-
elmélet megalapitoja.

Az eredetkutatds mellett a szotarmunka is 1) lendiiletet kap.
A tajszotar iigyét HALTRICH JOZSEF karolja fel. Ugyanugy, ahogy
a népnyelvkutatas, a szotarmunka sem szerepel kiilon a Schuster-
féle munkatervben. Valoszinlileg azért nem, mert mar elézdleg
Schuller egész szokincs anyagadt HALTRICHnak engedi &t, akinek
kezében a szotarmunkalatok futnak Ossze. Mar 1856-ban a
Segesvaron megalakult tarsegyesiilet (Zweigverein) egyik {ilésén

% Magazin fir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merk-
wiirdigkeiten Siebenbiirgens. I (1850), 38—60.
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ismerteti a szasz szOjegyzék tervét.® A legsiirgSsebb teendd ezen
a téren — allapitta meg — az eddig gy(jtott anyag kiegészitése.
Schuller hasz évvel ezel6tt csaknem teljesnek hitt szojegyzéke sok
potlasra szorul, melyhez egy ember munkaja nem elégséges. O is,
mint Schuller, felhivast intéz® a szasz lelkészekhez és tanitokhoz
¢s az eldmunkdlatokban valo részvételre kéri fel Oket. Vazolja azt
a teriiletet, mely kiegészitésre szorul és Schuller mulasztasat akarja
potolni, amikor munkatarsaitdl a gyljtés helyének a megjelolését
¢s min¢l tobb szélasmondas, kozmondds, vagyis népnyelvi példa-
mondat-anyag feljegyzését kéri. Anyagi tamogatasért a Verein
vezetdségéhez fordul, amely 1861-ben Haltrichot tervezete atdol-
gozasara szolitja fel, de kilatdsba helyezi a munka kiadasat. Az
1862-ben benytjtott €s atjavitott munkaterv azonban csak 1865-ben
jelenhetik meg »Plan zu Vorarbeiten fiir ein Idiotikon der sieben-
biirgisch-sdchsischen Volkssprache« cimen. A cim 1is elarulja, hogy
HALTRICH sem gondol még ekkor egy mai értelemben vett teljes
népnyelvi szotarra, hanem csak egy nagyobb szojegyzékre,” mely
azonban a kordbbi szojegyzékekhez viszonyitva sokkal nagyobb
tertiletet oOlel fel ¢és harom A4ltalanos és 18 kiilonleges targykorbol
meritené anyagat’® A felosztds szerint nem kerillnének a szojegy-
z€kbe azok a szavak, melyeknek hangalakja az irodalmi nyelvvel
megegyezik (Mensch, Herz, stb.) és azok sem, melyeknek ha a
hangalakja egy-két hanggal kiilonbozik is az irodalmi nyelvtol,
de rokonsaguk mégis szembedtld. (Pl. dasch °Tisch’, sacken
’suchen’, stb.) A tervezetben mintat is kozol a gyijtok szamara,
és ramutat még egyszer a szojegyzék’' fontossagira, mely az el-

¥ Uber die Anlage des sichsischen Idiotikons: VerArch. III (1858),
160.

¥ Id. Schullerus, Vorgeschichte 23.

% V6. Kbl. XLV (1922), 68 és Haltrich alabb idézett sorait.

% A szotargondolat  fejlédése  szempontjabol  itt  csak  az  altala-
nos csoportokat soroljuk fel. A kiilonlegesekre nézve 1. Schullerus, Vor-
geschichte 30. Jegyzet. Altalanos csoportok: I. Azok a szavak, melyek az
irodalmi  nyelvben egyaltaldban nem, vagy csak  kivételesen  fordulnak
elé. II. Azok, melyeknek az irodalmi nyelvben wugyanolyan vagy rokon-
hangzasa tovik van, de a szadszban mas nyelvtani tulajdonsadgaik vannak.
III. Azok a szavak, melyeknek az irodalmi nyelvvel egyezé alakjuk, de
tdle eltérd jelentésiik van.

! Hogy valoban csak  szdjegyzékre  gondolt  Haltrich,  bizonyitjdk
befejez6  sorai: ,Wird nun nach den angefilhrten wund &hnlichen Ge-
sichtspunkten =~ mit  Hilfe = der  gegebenen  zahlreichen  Beispiele, die
gleichsam als Lockvogel zu dienen haben eine allgemeine Treibjagd
auf das Edelwild der Idiotismen in dem ganzen Sachsenlande, namentlich
in dem Bistritzer Oberland, dann im Burzenland und im Grossschenker
Stuhl, welche in den bisherigen Sammlungen am schwéchsten vertreten
sind, veranstaltet, so diirfte wohl in einigen Jahren das notige Material
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varosiasodas elé¢ vetne gatat és megvalositasa a szdsz tudomany
legégetdbb feladata volna.

1874-ben szdmol be HALTRICH a Verein intézdbizottsaganak a
szotarmunkalatok  allasar6l.”?  Fajdalommal  allapitia meg, hogy
hidbaval6 volt minden eddigi torekvése, mert sem tervezete, sem
pedig az 1866-ban megjelent »Negative Idiotismen der siebenbiir-
gisch-Séachsischen Volkssprache« cimli munkaja, melyben a nyelv-
jarasok szokincsébdl hianyzd vagy massal helyettesitett irodalmi
nyelvi szofajok 0Osszegylijtésének 0Osztonzésére torekedett, nem jart
a vart sikerrel. A tervezetet a szdsz iskolaegyesiileteknek is meg-
kiildi, mert ezektdl eredményesebb munkdt var. Ezzel egy idOben
ujbol kéréssel fordul a szdsz egyhdzak dékanja hoz, hogy az aldjuk
tartoz0 mindegyik egyhazkozségben négy segesvari tdjszolasban
irt szovegmintat (Miatyank, Tizparancsolat ¢és két rovid mese)
a legpontosabb hangjeloléssel a sajat nyelvjarasukra irassanak
at, és egyuttal a nyelvjards legszembetiinébb nyelvi sajatsagait is
kozoljék. Munkdjanak a céljat a kovetkezd szavakkal magyardzza
meg: ,Ich hatte die Absicht eine mundartliche Polyglotte,
wo jeder deutsche Ort unseres Vaterlandes vertreten sei zusam-
menzustellen, um daraus einigermassen das Verhiltnis
derselben zueinander und zur hochdeutschen Schriftsprache be-
stimmen zu konnen.”” Polyglotte-ja  kétségteleniill egy szasz nép-
nyelvi (sz6foldrajzi) atlasz Osének tekinthetd, mert el6szor igyek-
szik egyes szavak foldrajzi elterjedését és nyelvjarasonkénti val-
tozatait megvizsgalni.

Felhivasat azonban nem kovette a vart eredmény. Csak
MULLER FRIGYESNEK »Deutsche Sprachdenkméler aus Siebenbiirgen«
(Nagyszeben, 1864) cimli nagyértékli munkajat kell megemliteniink,
mely a legrégibb id6ktdl a reformacid kordig oleli fel az erdélyi
szasz irott nyelvemlékeket, melyeket ugyan a bécsi kancellaria hi-
vatalos nyelvén irtak, de az irodalmi nyelv csak részben fedi el
a nyelvjarasi sajatsagokat, ugyhogy a nyelvtorténet szamara érté-
kes adalékul szolgalnak. A szasz nyelvjarasok vizsgéalatdhoz akar
Miiller hozzajarulni, mert csak akkor lesz teljes az erdélyi széasz
nyelvrél alkotott képiink — allapitia meg” — ha vizsgalodasunk

zusammengebracht  werden, dass endlich an die Zusammenstellung des

Idiotikons  geschritten =~ werden  konnte,... gegen die  zersetzenden  Ein-
flisse in den Stidten und in den an den Hauptstrassen gelege-
nen  Ortschaften ist es notig  Schutzddimme zu  bauen”  (Schullerus

Vorgeschichte 30-1).
%2 VerArch. XII (1874), 176-83, 179.
% VerArch. XII (1874), 179.
995 Deutsche Sprachdenkmaler, XI.
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korébe a reformacié eldtti nyelvemlékeket is bevonjuk. Ezeket a
t4) szotarnak ¢és a torténeti nyelvtannak is fel kell hasznélnia.
Miiller ezt az eddig fennalld6 hézagot igyekszik munkajaval poétolni.
Masik nagy érdeme, hogy a népnyelvi vizsgéalatokban a nyelvtor-
téneti szemléletmod érvényesitését hangstlyozza ¢és a népnyelv
nyelvtananak megirdsat silirgeti, mely a t4jszotar elé keriilne ¢és
utmutatasul szolgdlna a szotar anyaganak hangtorvények szerinti
pontos csoportositdsdhoz, mely nélkiil - véleménye szerint —
a szotar el sem képzelhet.”

HALTRICH munkassaga néprajzi szempontbol is jelentds. Poly-
glottejdhoz  hasonléan néprajzi kérddivet is dolgoz ki »Beitrige
zur Kulturgeschichte der Sachsen in Siebenbiirgen« cimii tanul-
méanyaban®® a népi jatékok, kozmondasok és szolasmondasok vidékek
szerinti elterjedésének megéllapitasara. Azonban sem ez, sem ko-
rabbi  kérddive nem kelt nagyobb érdeklodést a szdszok kozott.
Javaslatdira a Verein 1868-ban felhivast intéz 1. a szasz nyelvé-
szekhez ¢és a nyelvjaraskutatds barataihoz, hogy Haltrichot mun-
kajaban tamogassak ¢és 2. azokhoz, akiknek birtokaban barmilyen
nyomtatott vagy irott nyelvjarasi szoveg van, hogy ezeket a munka
befejezéséig bocsassak a szotarmunkalatok rendelkezésére.”’
HALTRICH pedig ujabb munkatervet nyljt be a Vereinhoz, melyben
nemcsak azokat a munkakoroket jeloli meg, melyek feldolgozésa
nélkiil a szétdr nem késziilhet el, hanem névszerint felsorolja azo-
kat a szakembereket is, akiket ¢ ezeknek a munkaknak az elvégzé-
sére alkalmasnak talal. Munkatarsai kozott MARIENBURG FRIGYES,
WOLFF JANOS, FRONIUS FRIGYES, SEYVERT GYORGY nevét olvas-
hatjuk. Szerinte kiilondsen MARIENBURGra ¢s WOLFFra varna nagy
feladat, mert MARIENBURGnak a szOtdr névanyaganak (csalad-,
hely-, személynevek ¢és idegen szavak) a feldolgozasat szénja,
0 pedig WOLFFal a szdsz nyelvjarasok hangrendszerét dolgoznd fel.
Ezt a munkit kovetné azutdn a szdsz nyelvteriilet magan- és mads-
salhangzorendszerének tablazatos Osszedllitisa, mely a szotar ele-
jére keriilne. A tablazatoknak az volna a célja, hogy a nyelvjara-
sok egymashoz ¢s az irodalmi nyelvhez valéo viszonyat tisztazza,
mint ahogy azt mar Polyglottejaval  kapcsolatban  kifejtette.
Abban reménykedik, hogy megvaltozott ¢életkoriilményei, mivel
kozben az iskolai munkatél megszabadult és segesdi lelkész lett,
tobb 1dot engednek és 1jabb lendiiletet adnak tudomdnyos munka-
janak. Végiil magaban is csalodnia kellett. A lelkészkedés és mas-
iranyu elfoglaltsdg majdnem teljesen lekototték ¢és elvontdk mun-

% Hermannstidter Zeitung 1867. 92.
7 Siebenbiirgisch-deutsches Wochenblatt 1868, 394.

313



kajatol. Fajdalmasan ismeri be jelentésében, hogy a tajszotar
tigye, mely mar hiarom nemzedék ota becsiiletbeli kérdése az erdélyi
nyelvtudoménynak, még mindig csak a megvalosulas kezdeti 4lla-
potaban all. Erzi, hogy maga sem tud ezzel a nagy munkaval meg-
birkdézni, mely nemcsak terjedelménél fogva igényel t6bb munka-
erét, hanem feldolgozasdhoz is 1jabb, Schmeller szotardban érvé-
nyesild nyelvészeti szempontok sziikségesek, melyekkel &6 kell6
nyelvészeti ismeretek hidnyaban, nem rendelkezik.”® HALTRICH a
befejezetlenség nyomasztdé érzésével engedi at 1877-ben az eddig
gyljtott egész anyagot fiatalabb ¢és képzettebb kortarsanak, WOLFF
JANOSnak. Faradhatatlan, az egész szasz nyelvteriiletre kiterjedd
munkéjanak eredménytelensége azonban csak kiilséleges.

Ha valamivel késébb is, de a délerdélyi kutatomunkdval kar-
Oltve, Beszterce kornyékén is megindul a gyljtés és a feldolgozaés.
A segesvariak: Schuster, Haltrich ¢és Miiller a besztercevidéki
BERTLEFF GYORGY ¢€s ANDRAS, valamint KRAMER FRIGYES személy¢-
ben taldlnak méltdé versenytarsakra. A besztercevidékiek sokoldalu
munkdssaga mar Haltrich figyelmét is felkeltette, eredményeikrol
azonban bekodvetkezett haldla miatt mar nem értesiilhetett.

A besztercevidéki szdsz nyelvészek (,,NOsner Germanisten-
schule”)” ekkor teszik meg els§ probalkozasaikat a nyelvészet
terén. Munkdjukat az anyaggyijtés és rendezés jellemzi, a végle-
ges feldolgozas és az eredmények felhasznalasa a kés6bbi nemze-
dékek feladata lesz. Az iskola érdeklddésének eldterében mindig
a nyelvészet 4all; kiillonds szeretettel foglalkozik szogytjtéssel és

% 1877. szeptember 3-an Wolffnak irt levelében felhivja utodja fi-
gyelmét a szOtar anyaganak  Osszedllitisaban  kovetendd, de altala meg
nem valdsitott szempontokra: ,... denn ein trockenes Herbarium  mit
toten Wortern und Ziffern, wie manche derartige sind, darf unser Wor-
terbuch nicht werden; Glaube, Recht, Sitte u. s. f. muss in der Erldu-
terung vieler Worter mit  zur Behandlung kommen. Das  Worterbuch
von Grimm und Schmeller diirfen allein zum Muster genommen wer-
den” (VerArch. XXVII (1896), 20).

% Az elnevezés a XX. szazad masodik felében jelenik meg elészor
a Bistritzer Deutsche Zeitung VIII (1920), 15. szamdban, abbdl az alka-
lombol, hogy Kisch Gusztavot, az iskola egyik legkivalobb egyéniségét
(1. alabb) a kolozsvari egyetemre nevezik ki. Késébb azutan hivatalosan
is igy hivjdk a f6leg Besztercén mikodé nyelvészeket [V6. Kbl. LII

(1929), 36]. — A  besztercei nyelvészek torekvéseirdl részletes Osszefog-
lalast  irt  Klein  Karoly  Kurt, Die ,Nosner Germanistenschule” (A
besztercevidéki SZ4asz nyelvjaras- és népiségkutatod iskola). Deutsch-
kundliche Arbeiten aus dem sieb. sdchs. Institut der kgl. ung. Franz-Jo-
sephs-Universitit Klausenburg. 1. sz. Bistritz, 1943, — Kischnek ¢és ko-
vetdinek  egymashoz ~meg az  iskoldhoz vald  viszonyara  vonatkozolag
Kleint6l eltéro allasponton all Holztrager  Fr., Nosner ,,Germanisten-

schule”? Deutsche Frschg. i. Stidosten III (1944), 294-315.
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szofejtéssel. A masodik nemzedék (Keintzel Gyorgy, Kisch Gusz-
tav, Huss Richard, Pilder-Klein Hermina, Krauss Frigyes, stb.)
figyelme egészen az Oshaza-kérdés fel¢ fordul és a luxemburgi ere-
det igazolasat tekinti fbOfeladatdnak. Ezaltal kozvetlen folytatoja
lesz Marienburg szellemi Orokségének. A besztercevidéki nyelvé-
szek els6 nemzedékébdl KRAMER FRIGYES emelkedik ki. Jelentdsége
abban van, hogy a két Bertleff népnyelvi anyagat megoérizte ¢s
Gjabb adalékokkal fejlesztette.'” Ennek a nemzedéknek koszonhetd,
hogy a besztercevidéki nyelvjaraskutatds, kiilondsen az eredetkér-
dés tekintetében, rovid 1id6 alatt jelentés eredményeket ért el.
Az els6 nemzedék torekvése azonban még teljesen a tajszotar
szolgélatdban 4all; ennek elkészitésére a korszak egyik legjobban
felkésziilt nyelvésze, WOLFF JANOS vallalkozik.

4.
A szasz nyelvjarasok hangfizioldgiai vizsgalata
Az 1876. esztendd mind a francia'®' és német,'” mind az er-
délyi szadsz nyelvjaraskutatds  torténetében  fordulépontot jelent.
Francia- ¢és Németorszagban ekkor jelennek meg azok az elsd
nyelvjarastanulmanyok, melyek az Gjgrammatikusok'” és SIEVERS

EDUARD'™  ttor6 munkaja alapjan a nyelvjarasok hangfiziolo-
giai,'” fonétikai vizsgalatat tiizték ki célul és az egyéni kiejtés

megfigyelése volt kutatdsaik kiindulopontja. Ennek a torekvésnek
a szolgalataban 4all a német nyelvatlaszmunkalatok meginditoja-

' Tdiotismen des Bistritzer Dialektes. Beitrag zu einem  sieb.-sdchs.
Idiotikon: Bistr. Gymn. Programm. 1875-77. 146.

" Tortoulon és Bringuien, FEtude sur la limité géographique de
la langue d’oc et la langue d’oil. Paris, 1876.

2 Winteler ~ Jost, Die Kerezener Mundart des Kantons  Glarus.
Leipzig, 1876.

1% Scherer és  Leskien tanitvanyai, akik a természettudomany ha-
tasa  alatt a  nyelvjardsokat  szerves  organizmusoknak  tekintették, = me-
lyeknek  fejlodése  teljesen  Onallban olyan  hangtérvények  alapjan  torté-
nik, amelyek  kivétel nélkiill minden  nyelvjarasra  vonatkoznak  (Die
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze).

% Grundziige der Lautphysiologie, Leipzig, 1876. Késébb:  Grund-
ziige der Phonetik.

195 Sievers  tanitvanyai  Schmellerrel  ellentétben  csak  egy  nyelv-
jards  buvarlatara  szoritkoznak és arra  torekszenek, hogy egy nyelv-
sziget  segitségével tobb  fontos  hangtani  jelenséget  igazoljanak.  Cél-
juk annak a tételnek a bebizonyitdsa, hogy az ¢€l6 nyelv tanulmanyoza-
sanak az egyéni beszédmod pontos megfigyelésébdl kell kiindulnia. Az
egyéni kiejtés pontos megfigyelése és leirasa az az alap, amelyen a
nyelvjarasok  hangtana  felépiilhet. Tehat a  nyelvjardsok  pontos  megér-
téséhez az egyénen keresztil juthatunk el [l. részletesebben Nagy .,
Német nyelvjaraskutatas vazlatos torténete, 14-5].
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nak, WENKER GYORGYnek munkassaga 1is; ez utobbi ugyancsak
1876-ban kiildi szét elsé kérddiveit.'”

A szasz nyelvtudomanyban ROTH JANOS, WOLFF JANOS ¢és a
besztercevidéki nyelvészek szeniora, KEINTZEL GYORGY az 0j szem-
léletmoéd  képviseldje és egy uj korszak meginditdja. Mig WOLFF
a t4 szotar lgyét mozditja eldre, addig KEINTZEL az eredetkutatis-
ban hossza évtizedek szdmara késziti elé a talajt. Mindkettdjiik
kiilfoldi tanulményévei arra az id6re esnek, amikor a német fone-
tika egyik legkivalobb képviseldje, SIEVERS az 1j fonetika alapjait
rakja le. Hatasa dontdjelentdségli a szasz nyelvjaraskutatds szem-
pontjabol, mert mind WOLFF, mind KEINTZEL — Sievers lipcsei
tanitvanyai — az O nyomdokain haladva teremtik meg az erdélyi
szasz tajszotarhoz ¢és nyelvatlaszhoz, a korszerli nyelvjaraskutatds-
nak ehhez a két legfontosabb eszkdzéhez sziikséges elofeltételeket.

Rothnak ¢és Wolffnak majdnem egyidében jelennek meg a
szasz nyelv kiilonféle hangtani jelenségeit vizsgaldé ama tanulma-
nyai,'” melyek elészor alkalmazzak egy nyelvterillet nyelvi jelen-
ségeinek vizsgalatakor Helmholtz, Briicke ¢és Scherer hangfiziolo-
giai moddszerét, mely a beszédhangok pontos leirdasan (kiejtés,
hangszin, a hangsuly valtozdsa kovetkeztében bedllott moddosuldsok,
hangzossdg, stb.) ¢és a hangvaltozdsok okainak részletes és pontos
megfigyelésén alapul. WOLFF igy hatdrozza meg azt a legfébb
szempontot, mely 6t a szdsz nyelvjarasok vizsgalatakor vezeti:
»Das hochste Ziel aller Sprachforschung ist fiir uns der vollstin-
dige Ausbau der Geschichte unserer Sprache und die Mundarten
liefern zu diesem riesigen Werke ein bedeutendes wertvolles Mate-
rial, das aber nur dann leicht und gut beniitzt, werden kann, wenn
es nach historisch-grammatischen Gesichtspunkten, unter der ste-
ten Kontrolle der Physiologie und Akustik geordnet worden ist.”'*®

Mig ROTH tanulmdnyaval csupan adalékkal akar jarulni a
szasz nyelvtanhoz, addig WOLFF hangtani 0Osszehasonlitds alapjan
a szaszok eredetkérdéséhez is hozzdszol és mindkét tanulmanya-
ban az alsénémet nyelvteriiletet ismeri el a szdsz nyelv O6shazaja-
nak. Ramutat azonban arra, hogy az eredetkérdésben a magan-
hangzo-rendszer nagy valtozékonysaga miatt nem jatszhat dontd

% A hetvenes évek német nyelvészeti torekvéseire nézve 1. Nagy
J., Német nyelvjaraskutatas vazlatos torténete, 14-9.

107 Roth Janos, Laut- und Formenlehre der starken Verba im
Sieb.-Séchsischen.  VerArch. X (1872), 423-51 ¢és XI (1873), 3-59. -
Wolff J., Der Konsonantismus des Sieb.-Sdchsischen: Miihlbdcher Gymn.
Progr. 1873. U6, Uber die Natur der Vokale im  siebenbiirgisch-
sachsischen Dialekt: I. h. 1875.

1% {ber die Natur 11.
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szerepet. Kettdjik kozott még egy masik kiilonbség is van. ROTH
a régi felfogasnak engedve, a nagyszebeni nyelvjarast tekinti az
igazi szasz nyelvjarasnak (echte Mundart) a tobbi nyelvjaradsok
mellett  (Untermundarten),'” Wolffnak ezzel szemben az egész
szasz nyelvteriilet szolgdl a vizsgalodas alapjaul. Tudomdnyos
munkassagat ez az egészre valod torekvés jellemzi. Méltan nevezi Ot
KISCH GUSZTAV a ,,szasz nép Grimm Jakabjanak”.''?

Hangtani kérdésekre keres valaszt, mikor — régi irott emlé-
kek hianydban — helynevek vizsgéalataba fog. Ehhez csatlakoznak
erd6-, patak-, hegy-, volgy- ¢és folyonevek, majd késdbb a telepiilés-
torténet korébe vagd falu- és varosnevek teriiletén végzett, gyljté-
sei €és a szasz agrartorténettel foglalkoz6 teljesen 1jszerli vizsgalo-
dasai.'"'  Munkamoédszerére jellemzé, hogy barmelyik teriileten
dolgozik is, mindig kiilon jegyzettombot kezd ¢és jegyzeteit kiilon-
allo lapokra irja, tiszta, olvashatdo irdssal. Nem egy tanulmanya
teljesen idegen teriiletet kapcsol be a szasz néprajzi kutatdsba.
Szeretné, hogyha ezen a téren tobb 0Osszefoglald munkaval rendel-
keznék a szdsz tudomany. FElgondoldsat a  mivelddéstorténeti
szempontbol is értékes »Unser Haus und Hof« cimli 0sszefoglalo
munkéjaban  valositia meg.''? Haltrich irdnti nagy halajat igyek-
szik leroni, amikor 1885-ben mesterének kisebb, a szellemi nép-
rajz teriiletére vonatkozo firasait atdolgozva, Uj targyi csoportosi-
tasban »Zur Volkskunde der Siebenbiirger Sachsen« cimen kiadja.

WOLFF egész néprajzi munkdssagaval azonban csak arra tore-
kedett, hogy a szdsz t4j szotar szamara sziikséges nyelvi anyagot
Osszeallitsa. A 80-as ¢évek elején kezd hozza a mar Osszegytlt
anyag feldolgozasahoz,'” melybl fokozatosan 26 jegyzettomb,
Osszesen kb. 10.000 cédula késziil el. Hogy a munkdnak minél
tagabb teret biztositson, tudomanyos folydirat meginditdsat ter-

19 VerArch. X (1872), 428. ! jegyzet.

"% Deutsche Forschungen im Siidosten I (1942), 178.

" Deutsche Ortsnamen in Siebenbiirgen: Miihlbécher Gymn.
Progr.  1878-81, 3-48, 3-36, 3-30. Siebenbiirgisch-deutsche = Waldnamen:
Kbl. VI (1884). Zur Etymologie sieb. Fluss- und Bachnamen: VerArch.
XVII (1883), 487-525. Deutsche Dorf- und Stadtnamen, in Siebenbiirgen:
Miihlbacher =~ Gymn.  Progr.  1891. 3-31. Beitrdge zur  sieb.-deutschen
Agrargeschichte: . h. 1885, 5-53.

"2 Kulturgeschichtliche Schilderungen aus Siebenbiirgen. Kron-
stadt, 1882.
3 Sajat  munkain kiviil kicédulazza  Miller = nyelvemléktarat, a

brassoi ¢és nemzeti oklevéltar anyagabol a  szamadasi  jegyzOkonyveket,
Krauss  kronikdjanak régi nyelvi anyagat ¢és a  VerArch. eddig meg-
jelent  koteteit, tovabba  Schuster ¢és  Késtner népdalait. Feltling, hogy
sajat  szOkincséb6l semmit sem jegyez fel, hanem inkabb <csak az irott
anyagra forditja figyelmét.
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vezi, mely fOleg a nyelvtudomany szolgéalataban 4llana ¢és nyel-
vészeti kérdések tisztazadsara volna hivatva. Javaslatdra a Verein
1876-ban meginditja a Korrespondenzblatt des Vereins fiir sieben-
biirgische Landeskunde'' cimii folyoiratot; ennek 1880-87 kozott
WOLFF a szerkesztéje és egyik legszorgalmasabb munkatérsa.'”
Kozben elkészil a mar Osszegyllt szotaranyag betlirendes szo-
mutatdja, mely Haltrich, Kramer, a két Schuller és Késtner kéz-
iratos anyagat is tartalmazza. A Verein a szaszsebesi szakosztalyi
gyllésen bizza meg Wolffot a szotar elkészitésével. WOLFF a
»Vorldufer  zum siebenbiirgisch-deutschen ~ Worterbuch« cimi
mutatvadnydban korvonalazza a t4j szotdr fogalmat és azt a teriile-
tet, melyet a tajszotarnak fel kell olelnie.!'® A szotar eldfutarja-
nak teljes kidolgozasara ¢és megjelentetésére nem keriil sor. Cson-
kan marad a hangjelolésrdl szolo fejezet is, mely kétségteleniil a
legfontosabb rész lett volna. Kozben wugyanis varatlan fordulat
akasztja meg a munka menetét. 1877-ben HALTRICH atengedi
WoLFFnak teljes eddigi gytjtését. WOLFF elobb ennek az anyagnak
a feldolgozdsahoz lat. A munkat teljesen egyedill végzi egyéb
hivatalos elfoglaltsig mellett. ,Mennyi id6t lehetett volna meg-
takaritani — olvashatjuk jegyzeteiben''’ — ha a szotar anyagat
kezdettdl fogva kiilon céduldkra irtdk volna, sose hittem volna,
hogy ilyen aprélékos munkaval kell idém legnagyobb részét el-
toltenem.” FErzi, hogy a redvar6 feladatot egyediil mar megoldani
nem tudja: ,,Eine Wiistenwanderung wars, viel Steine gabs und
wenig Brot. Trotz der vielseitigen Mithilfe, trotz des jahrelangen
Sichtens, Ordnens und Ergénzens stehe ich doch erst im Vorhof
der wunendlich reichen Schatzkammer wunserer Sprache” - alla-
pitta meg WOLFF, a szOtarmunka immar 0todik nemzedékének
utolsd, de legkivalobb tagja. S ha célkitlizését, a szdsz t4jszotar
megjelenését megérni nem is tudja, 6vé az érdem, hogy elémun-
kalataival és szogytijteményével, a szotar alapanyagat megvetette.

Sievers ¢és Wolff hangfiziologiai vizsgalatai mind a beszterce-
vidéki, mind a nagyszebeni nyelvészek kozott szamos kdvetdre
talalnak. Eszakon KEINTZEL GYORGY, a beszterceick szeniora, délen

" Folytatasa a Siebenbiirgische Vierteljahrschrift.

3 Szerkesztdsége ideje alatt folyoiratban megjelent fontosabb
munkaira nézve 1. VerArch. XXVII (1896), 27. ' jegyzet.

"o Wolff szerint a szasz tajszOtarnak tartalmaznia kell az  erdélyi
német  nyelvjarasok  Osszes nyelvi  sajatsagait. Tehat @) mindenekeltt
meg kell A&llapitani az Osszes ¢€l6 nyelvjarasok teljes szokincsét, b) fel
kell venni az firott vagy nyomtatott nyelvemlékek nyelvi anyagat olyan
mértékben,  amennyiben a  jelenlegi  nyelvallapot  bel6le = megmagyaraz-
hat6 vagy pedig maga is kiilon idiotizmus.

"7 Schullerus, Vorgeschichte 40.
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pedig az Ujabbkori szdsz nyelvjaraskutatds egyik legfelkésziil-
tebb alakja, SCHEINER ANDRAS koré csoportosul a fiatalabb nyel-
vésznemzedék.

Keintzel ¢és Scheiner iskoldjanak kutatdsai jelentik a nyelv-
tudomanyra tdmaszkodd szasz eredetkutatds wutols6 szakaszat. Két
egymastol eltéré felfogas alakul ki munkassaguk nyoméan, melyek
kozil  Scheineré egyuttal az eredetkérdésben elfoglalt legutolso
allaspontot is képviseli.

KEINTZEL Jenaban maga is Sievers tanitvanya volt. Nyelvé-
szeti Osztonzéseket kozvetlentil toéle kapott. Az Oshazakérdésben
valé allasfoglaldsra azonban BRAUNE VILMOS »Zur Kenntnis des
Frankischen und zur hochdeutschen  Lautverschiebung«  cimil
1873-ban megjelent, a szadsz Osszehasonlitdé nyelvtudomany sza-
méra nagyjelentdségli munkaja készteti.''® KEINTZEL eltér az ed-
digi nyelvhasonlité eljarastol ¢és a moselfrank és erdélyi szasz
nyelvteriillet hangtani viszonyait kozépkori szovegek segitségével
vizsgalja.'" A régi szasz hangéllapot anyagat. MULLERnek »Deutsche
Sprachdenkmiler in Siebenbiirgen« cimii munkajabol meriti, ¢és
azt allapitja meg, hogy a XII-XIV. szdzadi szdsz massalhangzo-
rendszer Braune kozépfrank nyelvteriiletének  méassalhangzérend-
szerével teljesen megegyezik. EbbOl a szasz eredetkutatds szdmara
a kovetkezd tanulsdgot vonja le: 1. A XII. és XIII. szdzadi betele-
pitések nem alsoéfrank teriiletrél torténtek, hanem 2. mind arrél a
tertiletrol, melynek a legészakibb pontja Diisseldorf, a legdélibb
pedig Trier, keleten a Sieg folyo, nyugaton pedig a francia nyelv-
hatdr. Ezt a teriiletet Braune kozépfranknak (mittelfrankisch)
nevezte, s Keintzel ezzel a koriilhatarolassal a szaszsag kozép-
frank eredetének elsd hirdetdje ¢és a kozépfrank Oshaza elmélet
megalapitoja.

Az 1886/87-ben megjelent »Uber die Herkunft der Siebenbiir-
ger Sachsen« cimii tanulmanyaban, melyet az eredetkérdésben el-
foglalt allaspontjanak végleges tisztdzasara irt meg, a régi nyelv-
allapot Osszevetésén kivill mar a két teriilet jelenlegi nyelvi viszo-
nyait is vizsgalja, mert szerinte egyik sem ment nagy nyelvi val-
tozdson keresztiill. KEINTZEL tehat végiil is elddei hibajaba esik ¢és
az eredet eldontéséhez megelégszik csak a mostani hangéllapot

""" Braune munkidja a  frank  nyelvjarasok  hangrendszerével  fog-
lalkozik s fényt derit sok, eddig teljesen tisztazatlan hangtani kérdésre.
Munkéja Keintzel és az egész szdsz nyelvtudomany szdmara a frank
nyelvteriilet 6sszehasonlitasi anyagat szolgaltatta.

" Konsonantismus ~ des  Mittelfrénkischen,  verglichen ~mit dem des
Siebenbiirgisch-Sachsischen ~ wihrend des 13. bis zum Beginne des 16.
Jahrhunderts: Kbl. VIII (1885), 15-9 és 26-9.
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Osszehasonlitasaval. A korabbi munkéjaban koriilhatarolt tertilet-
hez meg Luxemburgot veszi hozza, és a kozépfrank és luxemburgi
nyelvteriileten beliil a kovetkezoképpen helyezi el a szisz nyelv-
jarasokat: az Eifel hegységtdl északra fekvd teriiletrdl, az 0. n.
ripuaribdl erednek a délerdélyiek, az ettél délre fekvé és a luxem-
burgi teriiletr6l a besztercevidékiek és az Eifel hegység vidékérdl
a széaszrégeniek, melyeknek a nyelvjarasa atmenetet alkot az ¢észak-
erdélyi és délerdélyi németek nyelve kozott.'”™ Hogy a massal-
hangzo-rendszer  egyezésébdl  nyert  megallapitasainak  nagyobb
nyomatékot adjon, ebben a munkdjdban a maganhangzoérendszert
is Osszehasonlitja, mely azonban szerinte valtozékonysdga miatt
(,,das fliissige, allen moglichen Verdnderungen ausgesetzte Ele-
ment der Sprache”), mint ahogy mar Wolff is megallapitotta,'*!
az eredetkérdésben dontdfontossagu nem lehet.

Mig KEINTZEL arra torekszik, hogy az egész szasz nyelvteriilet
szamara megtalalja azt a német teriiletet, melynek nyelvével az a
legjobban megegyezik, addig tanitvanya, KiSCH GUSZTAV, a kolozs-
vari egyetem tanara az eredetkutatdsban egy I1épéssel tovabb megy
nala. Az a célja, hogy az ujgrammatikusok szellemében csak egy
nyelvjaras nyelvét vizsgdlja és az abban megnyilvanuld nyelvtor-
vényeket megallapitsa. A nyelvtérvények ugyanis Kisch szamara
megdonthetetlen  bizonyitékokkal —szolgalhatnak egy nép torténeti
kialakulasanak leirasara. SOt a nyelvrokonsagb6l a fajrokonsagra
is kovetkeztethetlink — 4llapitjia meg. Nyelvszemléletébol eredd
merev allaspontja mellett, mely a nyelvtorvények kivétel nélkiil
valo érvényességén alapult, egész élete végéig kitartott.

A nyelvhasonlitas ¢és a szofejtés volt KISCH szamara az a két
tertilet, melyeknek az eredetkérdésben donté fontossdgot tulajdoni-
tott és az ezek segitségével lesziirt eredményekbdl a szidsz nép Os-
hazéjat meg eredetét illetleg messzemend kovetkeztetéseket vont le.

Sziildvarosanak, Besztercének a  nyelvjardsa  kutatdsdnak
targya; innen indul ki, mikor 1893-ban eldszor kiséreli meg »Die
Bistritzer Mundart verglichen mit der Moselfrdnkischen« cimi
doktori értekezésében egy zart nyelvteriilet nyelvét egy kozép-
frank nyelvjarassal  Osszehasonlitani. Figyelmét KEINTZEL meg-
allapitasai alapjan az Eifel-hegységtél délre elteriild nyelvjarés,
a moselfrank koti le, s ezzel hasonlitja 0ssze a beszterceit. A hang-

20°A szaszrégeni nyelvjaras  kozvetitd  szerepére az  északerdélyi  és
délerdélyi kozott a »Lautlehre der Mundarten von Bistritz und  Séchsisch-
Reen« [VerArch. XXIV  (1894), 133-222] cimii tanulmanyadban mutatott
red, melyben a két nyelvsziget nyelvét az erdélyi szdsz (gemeinsdchsisch)
nyelvvel hasonlitotta dssze.

21 Uber die Natur, 8.
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allapot ¢és a kozds idiotizmusok alapjan megaéllapitja, hogy 1. a
besztercei nyelvjaras kozépfrank jellegli, de ami a massalhangzo-
¢s maganhangzorendszerét illeti 2. a kozépfrank teriiletnek is a
moselfrank nyelvjarasdhoz tartozik és azzal eredetileg azonos volt.
Keintzellel ellentétben KISCH tehat csak egy zart nyelvjarasnak a
nyelvi viszonyait vizsgalja ¢és a magéanhangzoérendszernek is éppen
olyan fontossagot tulajdonit, mint a massalhangzéknak. Ennek a
moselfrank elméletnek a szolgalatdba allitja KisCH kés6bbi tanul-
manyait'??, anélkill azonban, hogy részletezésbe bocsatkoznék.
1901-ben a Verein tamogatasaval-sajat maga jarja be a moselfrank
terliletet, ujabb anyagot gylijt, a régit pedig ellendrzi. Ekkor lesz
figyelmes azokra a nyugati moselfrankban eléforduldé 6-roman
(altromanisch) jovevényszavakra, melyeket addig csak az erdélyi
szaszban hallott. Ezek is megerdsitik eldbbi allasfoglalasdban, de
egyuttal arra is késztetik, hogy a kivandorldsi teriilet hatarait va-
lamivel nyugatabbra, Luxemburg keleti teriiletére is kitolja. Ez
volt a hatarteriilet a germdn ¢és roman népek kozott és csak innen
magyarazhato — allapitta meg — a sok ujlatin jovevényszo az
erdélyi szaszban.'?

Mig a nyelvhasonlitas terén KISCH csak a besztercei nyelvjaras
moselfrank-luxemburgi eredetének az igazoldsdra torekedett, addig
sz6fejtd  munkédssagdban messzemend  kovetkeztetésekbe  bocsatko-
zott, s nyelvi bizonyitékok segitségével probalt nagyhorderejii tor-
téneti kérdéseket megoldani. 1929-ben megjelent alapvetd mun-
kajaban'** szofejtés alapjan szol hozzd az eredetkérdéshez. Allas-
pontja, mint aldbbi soraibol is kitlinik, doktori értekezése megje-
lenése oOta semmit sem valtozott, ,,..Und um dieses Wesentliche
handelt es sich bei der Erforschung der ss. Urheimat, um die
Frage: Wo spricht man ausserhalb Siebenbiirgens dem Siebenbiir-
gisch-sdchsischen am &hnlichsten? Und da gibt es nur eine Ant-
wort: an der Mosel und am Niederrhein.”'*

A fentiekb6l vilagosan kitlinik, hogy KISCH szamara az Os-
hazakérdés csak nyelvi probléma volt, melynek tényei a vérbeli
ujgrammatikus szamara még torténeti kérdésekben is megdont-
hetetlen bizonyitékul szolgaltak.

12 Bistritzer ~ Familiennamen.  Bistritz, 1897. — Nosner Worter und
Wendungen, Uo. 1900. — Aus unserer Heimat: Bistritzer Zeitung. 1901.
35. sz.

12 Altromanische Lehnworter im Siebenbiirgisch-Moselfrankischen:

Kbl. XXVII (1904), 1-14

12 Siebenbiirgen im  Lichte der Sprache: VerArch. XLV  (1929),
1-329.

' 1.h. 187.
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Ezt az Aallaspontjat igazolja folytonossdgi tana is, mellyel ¢élete
végén 1ép a nyilvanossag elé. Kolozsvari egyetemi évei alatt kap-
csolodik bele abba a munkaba, melyet a roman nyelvtudomanyi inté-
zet (Muzeul Limbii Roméane) az eredetkutatds terén fejt ki. KISCH
szofejtdé hajlama itt erds Osztonzéseket kap, ¢és ekkor fordul
figyelme behatobban a masik két erdélyi nyelv felé is.'* A roman
nyelvben kimutathatd O-german (altgermanisch) nyelvi bizonyité-
kok alapjan kozvetve ugyan a dékoé-roman folytonossagi tan mel-
lett foglal allast,'”’ amennyiben 6 a daké-roman folytonossag he-
lyett csak a roman nyelv helyi elsObbségét hirdeti a magyarral
szemben, de egyuttal annak a XVI. és XVII. szdzadi felfogasnak
lesz képviseldje, mely Erdélyben german folytonossagot 4allapitott
meg. Melanchton tanitasa tehat 400 ¢év mulva KiscH felfogasaban
talal visszhangra. Elméletét, mely ¢éppen a bizonyitékok gyér
volta miatt, tarthatatlan, csak néhdny roman helynévre alapozza,
amelyekben — szerinte — a got név fordul el6.'” Ezt a got 6rok-
séget vették volna azutan at a XII. szdzadban betelepitett szaszok:
»3eit Beginn unserer Zeitrechnung — allapitja meg Kisch — zieht
sich liber die Zeiten der Goten und Gepiden, der Bayern, Flandrer
und Sachsen eine ununterbrochene nordische, germanische Linie
wie ein Dblauroter Faden durch die Geschichte der karpaten-
umgiirteten Waldlandes hinweg.”'*’

Kischnek a szofejtés terén elért eredményeit ¢és megallapita-
sait a magyar ¢és roman tudomdnyos vilag kiilonféleképpen fogadta,
KNIEZSA ISTVAN, GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOs'®
r6l kevésnek és nem eléggé meggydzonek talaltdk KISCH nyelvi bi-

magyar rész-

12 Erloschenes Magyarentum im Siebenbiirger Sachsenlande:
VerArch. XLII  (1924), 135-60. — Magyarische Elemente im  Krim-
gotischen:  Kbl.  XLIII  (1925), 1-3. - Reflexe romanisch-germanischer

Kulturbeziehungen im  Wortschatz des Gotischen  und  Ruménischen.
Hermannstadt, 1931.

127 Altgermanische  Elemente im  Rumiénischen: Kbl. XXXIII  (1910),
101-13.

128 Valea Gotului, Gotesti, Galt. (Klein, Nosner Germanisten-
schule 79).
12 Germanische Kontinuitdt in Siebenbiirgen. Megjelent Gamill-

scheg E., Vom Leben und Wirken der Romanen (Jena-Leipzig, 1936)
el6adassorozat  gyiijteményében  (135-47).  Eloszor  1929-ben  érintette ezt
a kérdést a Galt helynévvel kapcsolatban, részletesen 1935-ben fejtette
ki a német-roman akadémiai elGadassorozat keretében a  berlini  ro-
man intézet meghivasaira a  berlini egyetem aulijaban tartott  eldada-
séban.

%0 Kniezsa, Archivum Europae Centro-Orientalis III (1937), 208, 215
és 227. — Gombocz, Deutsch-Ungarische Heimatsblatter II (1930), 158. -
Melich, A honfoglalaskori Magyarorszag 290.
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zonyitékait,"’' ezért elméletét nem fogadtdk el. Roman részrdl

PUSCARIU SEXTIL és DRAGANU MIKLOS'*? Kischt a dakoroman &shaza-
elmélet egyik, szdsz képviseldjének tekintettek, ¢és ezért elmélete
romdn tudomdnyos korokben kedvezd  fogadtatisban  részesiilt.
Német részr6l vegyesen fogadtdk KISCH megallapitasait. Mig a
németorszagi szakemberek (W. Mitzka, H. Phleps) lelkesedéssel
és elismeréssel nyilatkoztak réla, addig a szaszok kozott iskolat
alapitani nem tudott. Az északerdélyi nyelvészek kozil csak HUSS
RICHARD allt mellette, mig KISCH tanitvanyai PILDER-KLEIN HER-
MINA (L. alabb), SCHEINER WALTER'®” mesteriikkel ellentétben telje-
sen Uj utakon haladnak. Ezt az wutat szdmukra pedig nem KISCH,
hanem a délerdélyi szdsz nyelvészek feje, SCHEINER ANDRAS je-
161i ki.

Amint fentebb lattuk, KisCH torekvése az eredetkérdésben elso-
sorban az volt, hogy a szdsz nyelvteriilet pontos hatarait a kozép-
frank teriileten meghuzza. Ezzel 6 az eredetkérdés tovabbi vizsga-
latat befejezettnek tekintette. Az egyes erdélyi szasz nyelvjarasok
(besztercei, széaszrégeni, nagyszebeni ¢€s barcasagi) kiilon elhata-
rolasat ¢és elhelyezését a téle meghatirozott teriileten belill egy
aprolékosabb, részletezd kutatdas ¢s Osszehasonlitas targyanak tar-
totta. Ezt a munkét tanitvdnya ¢és legszorgalmasabb kovetdje HUSS
RICHARD, a debreceni egyetem tanara végezte el. Ratermettsége'”*
¢s érdeklddése is Onként arra a teriiletre terelte figyelmét, melyen
mestere olyan jelentds eredményeket ért el. Mar egyetemi hallgato
kordban elsajatitia a francia nyelvet ¢&s strassburgi tanulmany-
évei alatt (1905-1909) tobbszor bejarta Luxemburg, Elzasz, Bel-
gium hatarteriileteit ¢s a Mosel vidékét. Nyelvi megfigyeléseit fel-
jegyzi és késobb ismételten kiegésziti. Csak ilyen elézmények utan
vallalkozhatott Huss arra, hogy a romdan-german nyelvteriilet ha-
tarsavjaban 6sszehasonlitd nyelvészeti munkat folytasson.

Megfigyeléseinek  eredményeit 1908-ban  megjelent »Verglei-
chende Lautlehre des  Siebenbiirgisch-Moselfrédnkisch-Ripuarischen

Bl Kisch  egész  nyelvészeti  munkassagarol  részletes  biralatot  irt
Fekete Nagy Antal: Szazadok LXXIII (1939), 115.

2 pyscariu  S., Dacoromania IX (1936), 665. — Driganu N., Anuarul
de Istorie Nationald V (1928-30), 574.

' Kisch  fomiivét (Siebenbiirgen im Lichte der Sprache) Scheiner
veszi  torténeti  szempontbol  vizsgalat ala és a nyelvi bizonyitékokra
alapozott  nagy  horderejii  torténeti  tények  (Oshaza-kérdés)  hitelét  és
Kisch  torténeti szemléletmodjanak  helyességét  vonja  kétségbe [Sieb.
Vjschr. LIV (1931), 337-48].

% Bécsi  és  strassburgi  egyetemi évei alatt  (1903-1907) a hires
germanista  Martint és a romanista  Grobert hallgatja, majd 1908-10
kozott a nancyi egyetem német lektora.
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S cimit

mit den moselfranzosischen und wallonischen Mundarten«'?
Osszehasonlitod nyelvjarastanulmanyéaban foglalta  Ossze. Neégy
nyelvjarast hasonlit Ossze benne egymassal; kettét az ,,0shazédbol”:
a ripuari frankot és a moselfrankot ¢és kett6t Erdélybdl: a besz-
tercevidékit ¢és a délerdélyit. Hangtani sajatsagok (kiilondsen a
massalhangzok) alapjan a nyelvileg  Osszefliggd nyelvjarasokat
foldrajzi szempontbol pontosan koriilhatarolja ¢és elhelyezi. Meg-
allapitja, hogy wugyanazok a nyelvi hatdrok valasztjdk el ott a
ripuarit a moselfranktol, mint itt az ¢&szakerdélyit a délerdélyitdl,
de ugy, hogy a besztercevidéki nyelvjarasnak a déli, moselfrank-
luxemburgi, a délerdélyinek pedig az északi, ripuari felel meg. A
felosztast a palatalizacio és gutturalizacio®® alapjan végzi, melyet
ott csak a wallonnal hataros ripuariban, itt pedig csak a délerdé-
lyiben taldlunk meg. Huss tehat azokat a nyelvi jelenségeket tartja
az eclhatarozasndl a legfontosabbaknak, melyekre a XIX. szdzad
kézepén Marienburg a nyelvtudomany figyelmét felhivta. Ami
azonban akkor 1j és uttord volt, nem allhatta meg a helyét a nyelv-
atlasz  kordban, amikor egyre inkdbb nyilvanvaléva valt, hogy
a nyelv nem csak egy ember tulajdona, hanem a kozdsségé is,
tehat teriileti  kiterjedésben olyan véltozasoknak van alavetve,
melyeknek nincsenek ¢éles hatirai. Tehat nem beszélhetiink sem
a hangtorvények kivételnélkiili  érvényességérdl, melyek minden-
kor és mindeniitt ugyanazokat a hangvaltozasokat idézik eld, sem
pedig pontosan koriilhatarolt nyelvjarasokrol.

Hidba érte HUSSt tobb oldalrdl is tamadas"™’ allaspontja miatt,
mellette mereven kitartott ¢és Keintzel és Kisch eredményeit, me-
lyeket 6 a szasz eredetkutatasban hatarkoveknek'®® tartott, Gjabb
bizonyitékokkal igyekezett aldtdmasztani. Nyelvészeti tanulmanyai

B3 VerArch. XXXV (1908), 5-182 és 221-335.

B¢ Huss  szerint a  palatalizacio megelézte a  gutturalizacidt, ami
a hangstly eltolédasa kovetkeztében a  dentalis hangok  megerdsddésére
vezetett. Pl. erd. ze't, zeitx, zetx, zek rip. zek ’Zeit’, erd., brot't, brotx, brok
rip. brok ’Braut’. — Ennek oka mindkét teriileten fajkeveredésre vezet-
hetd  vissza, mely a népek artikulaciéos bazisat megvaltoztatta.  Huss
szerint a palatalis fok kialakulasa a german és a roméan nyelvekben
egyidoben tortént, valoészinlileg a kora-kdzépkorban. V6. Huss R., Fremd-
ethnische  Grundlage und  Sprachgrenzen:  Mélanges de  linguistique et
de philologie offerts a Jacque van Ginneken a [1’occasion du 60-me
anniversaire de sa naissance. Paris, 1937. 257-65.

BT A romanistak részérél Urtel Hermann, Kbl. XXX (1910), 116-
118, XXXIV (1911), 14. A germanistak részérdl Scheiner A., Die Mund-
art der Burzenlinder Sachsen: Deutsche Dialektgeographie. 18. sz. Mar-
burg 1922. 167-71. — Weise Oszkar, Unsere Mundarten, ihr Werden und
Wirken. 1. kiad. Elszortan.

1% Siidostdeutsche Forschungen 11T (1938), 628.
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mellett vizsgalédasi korébe vonja a mivelddés- ¢€s telepiiléstorténet
idevonatkoz6 anyagat.

Nyelvészeti munkaiban'” els6 tanulmanyaban alkalmazott fo-
nétikus nyelvszemléletmdéd alapjan az erdélyi német telepiilések
egyenkénti pontos fOldrajzi koriilhatdrolasara torekszik. A mosel-
frank ¢és luxemburgi teriileten kivil most mar Koln vidékét is
kivandorlasi teriiletnek tartja. Az erdélyi nyelvallapot helyett ké-
s6bbi munkaiban a luxemburgi nyelvjarasok nyelvi viszonyaibol
indul ki és az erdélyi sajatsagokat probalja megmagyarazni.'*’

Telepiiléstorténeti  kérdésekkel —foglalkozé munkaiban'' nyelvi
bizonyitékok (helynevek) segitségével az erdélyi szdszok letelepii-
lési folyamatdra ¢és torzsi hovatartozasara is fényt akar deriteni.
A helynevekbdl levont kovetkeztetésekbdl arra a meggy6zddésre
jut, hogy a kozépfrank telepesek el6tt mar Szent Istvan feleségé-
vel Gizellaval egylitt bajor nemesek is jottek Erdélybe és a besz-
tercevidéki  helynevek  tanusdga  szerint, nagyobbrészt  Eszak-
Erdélyben telepedtek le. Huss szerint tehdt német telepesek két
itemben ¢és két iranybol jottek Erdélybe. Egyik csoport a bajor
tertiletrél, 1000 koriil a Duna mentén, a masik, fécsoport az also-
és kozépfrank teriiletrél 1200 tdjan Kozépnémetorszagon, Szilézian,
a Jablonka-hdgén és a Meszes-kapun keresztiil a Szamos ¢és Maros
volgyén érkeztek Erdélybe. Itt pedig a romai uthalézat mentén
telepedtek le.

Allaspontja sok tamadast vont maga utdn, mert nemcsak, hogy
a telepiiléstorténet szadmara felhasznalhaté nyelvi bizonyitékok tu-

9

9 Az erdélyi német  nyelvjirastanulményozas mai  allasa:  Német

Phil. Dolg. 5. sz. Budapest, 1913. — Zur ’luxemburgischen’ Urheimat-
frage der ’Siebenbiirger Sachsen’. Grimmitschau, 1926. — Studien zum
luxemburgischen Sprachatlas. Beitrage zur luxemburgischen Sprach-

und Volkskunde. 2. sz. Luxemburg, 1927.

"0 Huss  luxemburgi  anyagat  sajat  gyljtésein  kivil a  luxem-
burgi  nyelvatlasz  (Sprachatlas  des  Grossherzogtums  Luxemburg.  Vier-
zig  Jahre  Mundartenlehen  1889-1926-7) anyagabol meritette. Itt  Meier
Janos 1889-ben  kiildte szét Wenker 40 példamondatat. A gylijtést a
marburgi nyelvatlasz intézet kérésére a luxemburgi nyelvtudomanyi
tarsasdg a 20-as évek elején ujbol meginditja. Az elkészitett fonogramm-
felvételeket Huss  1925-ben  vizsgalja 4at; ezek a lemezek  szolgaltatjak
Huss erdélyi felvételeivel egyiitt a két terlilet nyelvének  Gsszehason-
litasahoz sziikséges nyelvi anyagot.

! Bairische  Unterlagerung und  bairischer ~Adel in  Nordsiebenbiir-
gen: Siidostdeutsche Forschungen 1 (1936), 47-159 ¢és 11 (1937), 119-38 -
Deutscher ~ Adel in  Siebenbiirgen und seine  urheimatliche  Herkunft:

Deutsch — Ung. Heimatsbl. V (1933), 211-20. — Die FEinwanderung der
Deutschen in  Siebenbiirgen.  Neuhof, 1924. Bdvitve: ,Luxemburg und
Siebenbiirgen”. — Die  Einwanderung der Deutschen nach  Siebenbiir-

gen und die Gruppenverteilung ihrer Mundarten innerhalb des Romer-
strassennetzes: VerArch. XLIII (1926), 1-86.
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domanyos értékelésében nem tartott mértéket,'” hanem — ami a

telepiilések sorrendjét illeti — csak a nyelvtudomany segitségével
probalt olyan kérdéseket megfejteni, melyek a tobbi tudomany-
agak, a régészet, torténet-, fOldrajztudomany és telepiiléstorténet
bevonasa nélkiil lehetetlen. HUSS azonban nem végzett felesleges
munkat, amikor a francia (vallon) és a német (luxemburgi) hatar-
teriilet nyelvi viszonyait vizsgalta, hogy nyelvi ¢és miivelodés-
torténeti  jelenségek egymadsrahatasat kimutassa. Ennek a munka-
nak a szolgalatdba egy emberdltovel késébb a bonni, lipcsei ¢és
berlini egyetem legkivalobb romanistai ¢és germanistai  allottak
¢s Hussnak 1910-ben végzett eldmunkdlatait azzal a megallapitas-
sal koronaztdk, hogy a Rajna als6 folydsatol egészen a Loire-ig
terjedd teriilet valamikor egy mivelddési teriilet Osszefliggd részei
voltak.'*

Az eddigiekbdl is vilagosan kitiinik, hogy HUSS egész nyelvé-
szeti munkassaga tulajdonképpen csak egy nagy célnak, az erdélyi
szasz nyelvatlasz megteremtésének a szolgalataban allott, melyet
0 ¢letmlvének tekintett. Az atlasznak kellett volna a szdsz taj-
szotarral karOltve a szdsz nép szellemiségére ¢és eredetére vonat-
kozo legfontosabb  bizonyitékokat tartalmaznia. Tehat nemcsak
nyelvi kérdések tisztdzdsa vart volna az atlaszra, hanem ennél
sokkal tobb: a szasz nép egész szellemi életét és képét tlikrozte
volna vissza. Ennek megfelelden az atlasz anyagat HUSS két részre
osztja. Az egyiknek azokat a nyelvi jelenségeket kell tartalmaznia,
melyek a luxemburgi eredet bizonyitasahoz feltétleniil sziikségesek,
mert szerinte a nyelvatlasz nyujtana az eredetkérdés szaméra a
legmegbizhatobb bizonyitékokat.'** A masik résznek pedig a szész
nép erdélyi é¢letformdit kellene feldlelnie. Ezzel a célkitlizéssel HUSS
joval tulhaladta a marburgi német nyelvatlasz munkatervét és egy
népnyelvi, néprajzi ¢és miivelddéstorténeti atlasz  megvaldsitasara
torekedett. Tervében azonban varatlanul bekovetkezett haldla ga-
tolta meg.'®

12 Malyusz Elemér, Szazadok LXXIII (1939), 406. ' jegyzet.

43 Aubin  H., Frings T., Miller J., Kulturstrtomungen und Kul-
turprovinzen in den Rheinlanden. Bonn, 1926.

44 Wir missen Riicksicht nehmen auf die Urheimat, d. h. den
Sprachatlas  derartig  anlegen, dass damit dasjenige erreicht wird, was
bisher alle geschriecbenen Lautlehren nicht zu erreichen vermochten: die
bestimmte FEingliederung der einzelnen Mundarten in die moselfrénkisch-
luxemburgische Urheimat” [Kbl. XXXV (1912), 133].

S Huss nyelvatlasz munkalatainak  kiils torténete, mely a magyar
nyelvatlasz  gondolat fejlédése szempontjabol is tanulsagos, a kovetkezok-
ben foglalhato Ossze: Hussban a nyelvatlasz gondolata, ahogy fent vazol-
tam, nem egyszerre fogant meg, hanem kiils6 korilmények ¢és  belso
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A Dbesztercevidéki iskola nyelvészeti torekvéseire  visszapil-
lantva, felvetddik a kérdés, vajjon ez a szasz eredet- €s nyelvjaras-
kutatastorténetében 1) korszakot kezd-e, mint ahogy Kisch ¢és Huss
gondoltak,'*® vagy pedig egy régit fejez be?

inditekok  alakitottdk ki. Amikor Huss 1912. augusztus 23-4an a Verein
nyelvészeti és torténeti osztalyanak medgyesi gyilésén nyelvatlasz-
tervét  eldadta, nem  wvaltott ki a megjelentekben semmi  kiilondsebb
meglepetést, mert mar eldtte Scheiner (1. aldbb) behatéan foglalkozott
ezzel a kérdéssel, és 1905-ben a Vereintdl megbizast is kapott a mar-
burgi  nyelvatlasz  erdélyi masanak a  megteremtéséhez  [Kbl.  XXXII
(1909), 1-7]. Huss tervezete tehat, melyet 6 a maga nemében elsdnek
gondolt, a Vereinéval szemben csak masodsorban  johetett volna  sza-
mitasba. A Verein fel is szodlitotta Husst, hogy sajat nyelvatlaszat az
egyesiiletébe  olvassza be és  egyéni  nyelvatlasztervétél  1épjen  vissza.
Huss a kovetkez6 évben (1913) a német nyelvatlasz marburgi intézeté-
ben alaposan attanulmanyozza Wenker anyagat. R&4jon, hogy egy er-
délyi nyelvatlasznak teljesen méas szempontokat kell szem el6tt tartania,
mint a németnek ¢és elsbésorban az  Oshazakérdésben kell végsé  bizo-
nyitékokat  szolgaltatnia (1. '®  jegyzet). Ezt az  allispontjat, mely
egyuttal nyelvatlasztervének elso elgondolésa, a Korrespondenzblatt
XXXVII (1914), 25-34 ¢és 56-9 kozli. A legels6 teendé tehat szerinte
mind a luxemburgi, mind az erdélyi nyelvterilleten a sziikséges felvé-
telek  elkészitése. = Luxemburgban  Meier, itt  Teutsch  Frigyes  plispok

tamogatja gyljtémunkajaban. Wenker 40 példamondatat tartalmazo
kérdéivei  harom év  alatt mindkét helyen nyelvjarasra  atirva  rendel-
kezésére allanak. Anyaganak megbizhatosagat mindkét teriileten

fonogramm felvételek  készitésével fokozza, melyekbdl a  vilaghaboru
utan  »Luxemburg und  Siebenbiirgen«  cimli  tanulmanyadban  mutat be
mintadkat  [VerArch. XLIII  (1926), I-CII]. Ugyanitt kozli mindkét te-
rilet  nyelvatlaszanak  kicsinyitett  alaptérképét is.  Scheiner  erds  bira-
lata, melyben felvételeinek fogyatékossagara mutat ra [Kbl. L  (1927),
157-61, LI (1928), 73-9] Husst allasfoglalasra [i. h. LI (1928), 1-12
és 137-43] és Ujabb  bizonyitékok  felsorakoztatdsara  késztetik.  Torté-
neti, mivelddés- és  telepliléstorténeti  kérdések  keriilnek  el6térbe, me-
lyek mar a nyelvatlasz keretét tallépik. Ekkor hatarozza el Huss, hogy
a nyelvatlasz térképei mellé, a szadsz nép miivelddés- és telepiiléstorté-
netének fobb  mozzanatait szemléltetd térképeket is csatol. (A  térképek
tervezete megtalalhatd Klein K. K., Die Nosner ’Germanisteinschule’ 122).
1929-ben Huss debreceni nyelvatlasz ¢és fonogrammintézete a luxemburgi
—erdeélyi nyelvatlasz elkészitésén kiviil a magyar nyelvatlaszmunka-
latok meginditasat is munkatervébe veszi [V6. Barczi Géza, A magyar
Nyelvatlasz ~ el6készitése: A Magyarsagtudoméanyi  Intézet  Evk. Buda-
pest, 1942, 173-5 ¢és kny. A magyar nyelvatlasz munkalatai 1]. Egyik
1938-ban irt  emlékiratabol, melyben a  nyelvatlaszmunkalatrol — torté-
neti attekintést nyQjt, megtudjuk, hogy intézetében addig kb. 200 tér-
kép késziilt el. Ebbél 100 térképet szanna a népnyelvi résznek, melyek-
b6l  évenként nyomtatdsban  harminc  jelennék meg  harom  sorozatban.
Mar az egyes sorozatok Osszeallitasan dolgozik, amikor 1941-ben varat-
lanul bekovetkezett halala fomive befejezésében meggatolja. Huss
anyaga legutobb a bécsi egyetem fonogramm intézetében volt.

46 Huss ,Bahnbrecher der siecbenbiirgischen =~ Mundart- und  Heimat-
forschung névvel tisztelte meg Kischt (Siidostd. Forsch. i. h.), Petrovici
Emil pedig eléfutdarnak  tartja nemcsak az  erdélyi  helynévkutatds  te-
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Ha a német nyelvatlaszra tamaszkodd, de a nyelvi tények
mellett mas tudoméanyagak (népiség- ¢és telepiiléstorténet, stb.)
eredményeit is felhaszndl6 munkdkat vessziik figyelembe, kétség-
telen, hogy az ujgrammatikusok 4allaspontjan 4ll6 besztercei nyel-
vészek Sievers iskoldjanak utolsd tanitvanyai. Ezt a nyelvszem-
l¢let-moédot  az utolsd évtizedekben filologiai torekvések —valtottak
fel, melyek a torténeti kutatdsokkal szorosan egylittmiikodve, egé-
szen uj eredményekre jutottak. Ezt az &atmenetet mutatja, de egy-
uttal a szadsz nyelvjaraskutatds fejlodéstorténetében az utolsd6 kor-
szakot alkotja, a délerdélyi SCHEINER ANDRAS nyelvészeti munkas-
saiga.147

5.
Nyelvtorténet és nyelvfoldrajz

A marburgi nyelvatlasz-munkdlatok eredményeit a délerdélyi
nyelvészek koziil elészor SCHEINER hasznalta fel.'™ O ramutatott
arra, hogy két mostani nyelvjards Osszehasonlitdsa elsdsorban,
akkor volna lehetséges ¢és vezetne megbizhatdé eredményekhez, ha
mindkét teriileten a nyelvfejlodés litemét ismerndk. Az eddigi
Osszehasonlito tanulmanyok (Wolff, Roth, Keintzel, Kisch, Huss)
BRAUNE munkdja alapjan abbdl indultak ki, hogy elégséges csak
a jelenlegi nyelvallapotot felmérni és Osszevetni, mert mind a né-
met (kozépfrank), mind az erdélyi nyelvjardsokban a nyelvfejlo-
dés tliteme a kiilonvalas ota nagyon lassu volt, tehat nagy nyelvi
valtozason egyik teriilet sem ment keresztiil és a nyelvi hatarok
is majdnem ugyanazok most mint 700 évvel ezel6tt.

SCHEINER eleinte szintén hajlott még ehhez a nézethez, de attol
kezdve, hogy SCHULLERUS ADOLF'* egyik rajnai tanulmanyutjabol
leszlirt eredményei alapjan azt a kérdést tette fel, hogy a nyelv-
atlasz hanggorbéi vajjon a régi vagy csak a mostani hangéllapotot
tiintetik-e fel, mert utobbi esetben az eredetkérdés szempontjabol
tekintetbe nem johetnek, egyre jobban kétségbevonta a beszterce-
vidéki nyelvészek eredményeit. A marburgi és bonni egyetemen

rén, hanem mas vonatkozasban is: ,Kisch este un precursor nu numai
in toponomastica ardeleana” [Dacoromania VII (1931-32), 367].

7 Klein K. K. Methodisches zu Andreas Scheiners Forschungen
zur  sieb.-deutschen Sprach-  und  Geistesgeschichte: SiebVjschr. Lvia
(1934), 186-92.

'8 Wredes Berichte iiber G. Wenkers Sprachatlas des deutschen
Reichs und unsere Dialektforschung: VerArch. XXVIII (1898), 75-108.

49 Zur  Heimat der  Viter. Kalender des  Siebenbiirger  Volks-
freundes. 1906. 104.
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foly6 kutatdsok eredményei'™ is megerSsitik abban a meggy6zd-
désében, hogy a mostani nyelvi hatarok csak egészen uj keletlick és a
besztercevidéki nyelvészeknek a kizarélagossaguknal fogva a raj-
nai eredet szempontjabol megdonthetetlennek hitt nyelvi bizonyi-
tékai a XI-XIII. szdzadban még nagyon is altalanosak voltak ¢&s
mas német nyelvjarasban is eléfordultak.

SCHEINER figyelme a nyelvhasonlitdsrol, amely eddig a besz-
tercevidékiek szamara az egyetlen gylimolesdztetd munkamoédszer-
nek latszott, a nyelvtorténetre fordul. S mig Huss csak hangtani
Osszehasonlitasra  korldtozza megfigyeléseit ¢és  figyelmen  kiviil
hagyja a mondattani, hanglejtés'>’ ¢és hangsaly dontéfontossagl
bizonyitékait, addig SCHEINER a régi'® és a jelenlegi nyelvallapo-
tot atfogd alapos ismeretével ¢és figyelembevételével a megdonthe-
tetlen és kétségbevonhatatlan bizonyitékok egész sorat sorolja fel
a Kisch—Huss-féle eredetelmélet ellen.

SCHEINER, Huss palatalizacidés elméletével szemben, azon a vé-
leményen van,'” hogy az a délerdélyiben csak masodlagos fejle-
mény, mert kettéshangzobol keletkezett és ezért az Oshaza kérdé-
sében szamitasba nem johet. Minthogy pedig csak tjabb eredetii
nyelvi anyag 4all rendelkezésre ¢és a nyelvfejlddés iitemét sem ott,
sem Erdélyben megallapitani nem lehet, a sziszok kozépfrank ere-
detét hangtani bizonyitékokkal,"”* igazolni nem tudjuk. A kizaro-
lag luxemburgi-szasz nyelvi sajatsdgoknak hitt hangtani jelenségek
pedig mas német nyelvjarasban is megtalalhatok.

0 A tudomany figyelmét  kiilsndsen  Frings  kutatasai  hivjak  fel,
aki a rajnai tartomany nyelvtorténetére ¢és az atlasz  szofoldrajzi  ered-
ményeire  tamaszkodva a  Rajna  vidékét ért  kulturalis  hatdsok  és

aramlatok megallapitasara torekszik. Idevonatkozo munkai: Rheinische
Sprachgeschichte. Essen, 1924. és 1. fent '*° jegyzet.

1 Scheiner idevonatkozo munkai paratlanul allanak az egész
$zasz nyelvtudomanyban: Siebenbiirgischer Tonfall: VerArch. XXXIV
(1907), 381-407. — Ein mittelfrdnkisches = Akzentgesetz: Kbl. XXXVII
(1914), 1-22. Affekt und grammatischer Akzent: Kbl. XI. (1917), 17-39.
- Die Akzentuierungen des siebenbiirgisch-sachsischen Worterbuchs:
VerArch. XLIII (1926), 87-160.

132 Scheiner fontosabb nyelvtorténeti munkai: Johannes Trosters
Mundart: Kbl. XLIV  (1921), 2-33. - Denkzeiten sieb. sédchs. Sprach-
geschichte, 1. h. XLIX (1926), 73-6. — Die Mundart Simon Gottlieb
Brandschs. Hermannstadt, 1928. — Das Hohelied Salomonis in sieb-
siachs. Sprache: VerArch. XLV (1930), 432-541. —  Sprachgeschichtliche
Beziehungen  zwischen  Schlesien und  Siebenbiirgen: Kbl. LII  (1930),
97-108. — Die Sprache des Teilschreibers Georg Dollert: i. h. XLVII

(1933), I-XXVI. 1-80 és 207 1. fiiggelék.

133 VerArch. XXVIII (1898), 94.

1% Klein, Nosner Germanistenschule 88-92 felsorol néhanyat
bel6lik.
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SCHEINERnek kezdetben még az egész szasz nyelvteriilettel fog-
lalkoz6 nyelvjarastanulmanyait'> fokozatosan az egy, Osszefiiggd
nyelvsziget nyelvi jelenségeit tartalmazd  nyelvjardstanulményok
valtjak fel.'>® Minthogy egyiranya és folytonos nyelvi fejlédésrdl
az erdélyi szdsz nyelvben beszélni nem lehet, az a torekvése, hogy
az egyes elszigetelt nyelvjarasok (Sprachlandschaft) nyelvi viszo-
nyaibol allapitsa meg az erdélyi német nyelv fejlédéstorténetét.
Vizsgalatai teljesen 1j, a besztercevidékiekkel ¢les ellentétben allo
eredményre vezetnek. Megallapitja, hogy a barcasadgi nyelvjaras-
ban is megtalalhatok a luxemburgi nyelvjards sajatsagai, tehat a
»luxemburgi” elnevezés csak nyelvi, de nem foldrajzi megjeldlés,
s vele csupan néhdny nyelvi sajatossdgot lehet megmagyarazni.
Egész nyelvjarasok attelepedésérdl, mint ahogy Kisch ¢és Huss
gondolta, sz6 sem lehet. A barcasagi nyelvjarasban azonban a lu-
xemburgi sajatsagokon kivil mds német nyelvteriiletek, igy az
alsonémet, alemann, elzdsz és bajor nyelvjardsok nyelvi sajatsagai
is fellelhetdk, tehat a kozépfrank teriilet helyett, tgyszolvan, az
egész német nyelvteriillet a barcasagi nyelvjards O6shazija. A kiza-
rolag luxemburgi eredetre mutatd nyelvi bizonyitékok pedig a
nyelvtorténet tanusdga szerint a XVI. szdzad el6tti nyelvemlé-
keinkben nem fordulnak el.””’ Ez a koriilmény SCHEINERt tovabbi
kutatasra készteti. A nyelvemlékek tlizetes attanulmanyozdsa utdn
arra az eredményre jut, hogy a Luther el6tti forrasok nyelvi saja-
tossagai osztrak, illetdleg fels6szasz eredetlick. Felhasznalva a szasz
okmanytarnak'™® a telepesek neveire vonatkozd legrégibb adatait
azt allapitja meg, hogy mar 1200-ban a Rajna-mellékérdl szarmazo
telepeseken (Flandrenses, Theutonici) kiviil a meisseni tartomany-
bol szarmazo felsdszaszok (Saxones) is jottek Erdélybe. A zart
egységben betelepiilt fels6szaszok nyelve kerekedett feliil, és csak
a Luther o6ta kialakult irodalmi nyelv alapjan lehet, a rajnai és
szasz nyelvi réteget egymastol elvalasztani.

SCHEINER tehat a szdsz nyelv torténetében tObbszords nyelvi

3 L. Wredes Berichte.. és Die Mundart der Siebenbiirger Sachsen.
[Kirchhoff:  Forschungen zur  deutschen Landes- und  Volkskunde. IX
(1896), 131-94].

% Die  Mediascher ~ Mundart.  Paul-Braune:  Beitrige.  XII  (1887)

113-67. — Die Schenker Herrenmundart: Forschungen zur  Volkskunde
der Deutschen in Siebenbiirgen. 2. sz. 1909. — Die Mundart der Burzen-
linder ~Sachsen. V&. fent 7 jegyzet. — Die Mundart der Sachsen
in Hermannstadt. VerArch. XLI (1923). — Uber die Mundart der Sach-

sen von Rumes: SiebVjschr. LX (1930), 2—41.

"7 fgy pl. a medgyesi prédikacios gylijtemény perikopaiban  [Schei-
ner: VerArch. XLII (1924), 75-92].

8 1, 2 jegyzet.
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rétegez0dést  allapit meg: egy rajnai alapréteget (Rheinische
Grundlegung), mely 1141 utan alakul ki, ezt a mongol pusztitas
utan a fels6szdsz nyelv fedi be (Obersdchsische Eindachung). A
harmadik réteg a Ilutheri 0j felnémet nyelv (Neuhochdeutsche Gi-
rung), mely a XVI. szdzad eleje oOta van kialakuloban. Ezt a
XVI-XIX. szazadban a kozépfrank nyelv elemeit tartalmazé
népnyelv egésziti ki (Mundartliche Besinnung und Abklirung)."”
SCHEINER nyelvtorténeti szemléletmodja a szadsz nyelvjaraskutatas
szamara egészen Uj szempontokat jelol ki. A nyelvtorténetre ¢épiild
kutatdsok a jovOben nem elégedhetnek meg csak egy német nyelv-
jaras nyelvével valdo Osszehasonlitdssal, hanem figyelmiiknek az
egész német nyelvteriiletre ki kell terjednie ¢és a szdsz nyelvjara-
soknak a német nyelv torténetéhez valo viszonyat kell tisztaznia.'®

A délerdélyi nyelvjardsok 1j szempontok szerinti feldolgoza-
saval egyidében Beszterce vidékén is 1jabb kutatd- és Osszehason-
litomunka indul meg. Bar a kutatok Kisch 0sztonzésére ¢€s iranyi-
tasaval kezdik meg vizsgalddasaikat, mégis modszeriikben ¢és ered-
ményeikben toéle teljesen eltérnek, s6t nem egyszer vele ¢les ellen-
tétbe kertilnek.

A beszterceieck kozill PILDER-KLEIN HERMINA valtja ki a
besztercei nyelvjards eredetére vonatkoz6 teljesen 1) megallapita-
saival a legnagyobb feltlinést. Mig Kisch 0Osszehasonlitdo torekvése
csak egy német nyelvterillet nyelvi sajatsdgainak a megfigyelésére
iranyult  (individuallinguistisch), addig PILDER-KLEIN »Die Bist-
ritzer Mundart verglichen mit dem Sprachatlas des Deutschen
Reichs« cimli osszehasonlitd nyelvészeti tanulméanyaban'® a német
nyelvatlasz  segitségével nyelvfoldrajzi (sprachgeographisch) szem-
léletmod alapjan az egész német nyelvteriilettel hasonlitja Ossze
a besztercei nyelvjarast. Minthogy a nyelvatlasz bizonysidga sze-
rint a szaszok Oshazdjanak hitt luxemburgi nyelvteriilet képe ¢és
nyelvi hatdrai csak az erdélyi németek elvonulasat kovetd iddkben
alakultak ki és azdéta is tobb lényeges ¢€s gyors nyelvi valtozason
ment keresztlil, de az erdélyi szdsz nyelvjarasok szamara a kozép-
frank eredet szempontjabol kizarolagosnak gondolt dat, wat, allet,
it nyelvi alakok is régebben sokkal nagyobb teriileten voltak elter-
jedve, PILDER-KLEIN azt éallapitja meg, hogy 1. a besztercei nyelv-
jards a mai alakjdban a régi kivandorlasi teriileten nem helyezhetd

1% Denkzeiten sichsischer Sprachgeschichte: Kbl. XLIX (1926), 73-6.

10" Scheiner, Stand, = Methoden @ und  bisherige = Ergebnisse  sieben-
biirgisch-deutscher =~ Mundartforschung:  Deutsche  Hefte  fir  Volks-  und
Kulturbodenforschung I (1930-31), 233-60. és kny.

181 VerArch. XLIV (1927), 1-170.
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el, mert 2. a besztercei nyelvteriillet keverék- azaz telepesnyelv-
jaras (Kolonistenmundart).'®*

PILDER-KLEIN  megéllapitidsanak  forradalmi  hatdsa  volt ¢és
nemcsak a besztercevidéki, de a délerdélyi nyelvészek koziil is tob-
bet az eredetkérdésben elfoglalt eddigi nézetének megvaltoztata-
sara késztetett.

HOLZTRAGER FRIGYES doktori értekezésében'® még Kisch 4llas-
pontjan all, de Scheiner ¢és Pilder-Klein eredményei egyre inkabb
mas meggyo6zddésre birjak, és egyik, a szaszsag faji Osszetételét vizs-
galo kisebb dolgozatiban'® a koévetkezd megallapitast teszi: ,Er ist
vielmehr in einer langen Reihe von Geschlechtern gewachsen, ist
ein Neu-, ein Siedlungsstamm, an dem in grosserem oder gerin-
gerem Masse alle deutschen Stimme ihren Formungsanteil haben.
Wir miissen also vor allem einmal die bisherige Irrlehre von un-
serer moselfrinkischen Urheimat aufgeben; denn diese ist das
ganze Deutschland.”'®

A harmadik ¢északerdélyi WALLNER ERNO hatarnevek alap-
jan'® foglal allast Kisch 6shazaelméletével szemben. A rajnai ha-
tarnév-archivumban (Rheinisches Flurnamen-Archiv) Bonnban
a teljes hatarnévanyagot hasonlitja 0Ossze a besztercevidéki ha-
tarnevekkel ¢és ugyanazt allapitja meg mint Scheiner, hogy t. i. a
besztercevidéki hatarnevek egyrésze kozéprajnai, madsrésze pedig
als6szasz eredetl.

Mint ahogy ez annak idején Németorszagban is tortént,
WREDE FERDINAND ¢és nyelvatlasza tehat az egész szdsz nyelvjaras-
kutatést uj alapokra helyezte.'®’

Ha a két szemléletmod (Gjgrammatikus ¢és nyelvfoldrajzi) nyel-
vészeti  torekvéseire  roviden  visszatekintiink, = megallapithatjuk,
hogy a kettét egymastél a nyelvvel szemben elfoglalt allaspontjuk
valasztotta el. Az egyéni beszédmod pontos leirdsan felépiilé foné-
tikus nyelvszemlélet csak arra torekedett, hogy a hangtérvények
alapjan egységes terliletnek gondolt nyelvjarasok nyelvi jelensé-

"2 1. h. 139.

' Syntaktische ~ Funktion  der  Wortformen  im  Nosnischen. Ein
Beitrag zur siebenbiirgisch und luxemburgischen Syntax: VerArch.
XXXVII (1911), 475-598 ¢és XXXVII (1912), 5-84. — Az erdélyi szasz

nyelvjaraskutatasban ez az egyetlen munka, mely a népnyelv ~mondat-
tanaval részletesen foglalkozik.

' Volk. Grundsitzliches zu Rasse und Sprache: SiebVjschr. LXIV
(1941), 97-103.

"% 1. h. 102.

' Herkunft der Nordsiebenbiirger —Deutschen im  Lichte der Flur-
namengeographie: Rheinisches Archiv 30. f. Bonn, 1936. 76-80.

17 Nagy J., i. m. 33-7.
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geit vizsgalja meg ¢és hasonlitsa Ossze. A nyelvatlasz eredményeit
figyelemmel kisérd nyelvfoldrajzi kutatasok eldterében ezzel szem-
ben a nyelvi és teriileti egymdasrahatds (Sprachmischung) és viszo-
nyulds kérdése 4ll. Nem a nyelvjardsi hatarok meghtzdsa most
mar a focél, hanem a nyelv szocidlis természeténél fogva annak
a bemutatdsa, hogy egy kisebb nyelvteriilet milyen helyet foglal
el abban a kozosségben, melybdl egyszer kiszakadt. Ezért terjed
ki figyelme egy nyelvjaras helyett egy egész nyelvteriiletre.

Ebbdl a szempontbol nézve a szasz eredetkutatist és a vele
kapcsolatos nyelvészeti torekvéseket, megallapithatjuk, hogy cél-
juk végeredményben kozos volt: az anyaorszaghoz vald tartozés
igazoldsara torekedtek. Ennek a célnak a szolgédlatdban A4llott az
erdélyi szasz nyelvtudomany masik nagy célkitlizése, a szasz t4j-
szOtar is.

6.

A szasz tajszotar kel etkezése

A szotar keletkezésének elézményeirdl ¢és inditookairol mar
fentebb megemlékeztiink. Leibniz kivansaga mellett azonban nem
kisebb mértékben volt annak tulajdonithatd a szotar -elkészitése,
hogy ezt az erdélyi szaszok mdar Ot nemzedék oOta, nemzeti ligynek
¢s kotelességnek, de a németséghez vald tartozas egyik legkézzel-
foghatobb bizonyitékanak is tekintették.

A szétargondolat Leibniz kivansagatél kezdve, mely csak az
eredetkérdés szempontjabol tartotta sziikségesnek egy szdjegyzék
Osszeallitasat, SCHULLERUS ADOLFnak, a szotar elsd kotete kiadoja-
nak megfogalmazéasaig, hogy a szotair a szasz nép egész ¢letének
képét mutassa be a nyelv tiikrében, hosszii fejlédésen ment keresz-
til. Ennek a fejléddésnek utolsé szakaszat a szotdr megjelentetésére
iranyulo torekvések alkotjak.

Wolff haldla utdn a sz6tdr gazdatlanul maradt torzsanyagat
a Verein veszi kezébe ¢és 1894-ben bizottsdgot jelol ki a tovabbi
munkaterv  kidolgozasara. A bizottsag tagjai: KEINTZEL GYORGY,
NETOLICZKA OSZKAR, ROTH JANOS, SCHEINER ANDRAS, SCHULLERUS
ADOLF, WITTSTOCK OSZKAR, WOLFF JANOS ¢és ZIMMERMANN FE-
RENC. A bizottsag egyik iilésén'® SCHULLERUS vazolta a szotar iigyé-
nek 4allasat ¢és ramutatott arra, hogy Wolff anyaga a mai népnyelvi
szotar  kivanalmainak  megfelelden ellenérzésre és  kiegészitésre
szorul. Wolff ugyanis csak a nyomtatdsban megjelent szovegek

1% 1897. augusztus 18: Kbl. XX (1897), 97.
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népnyelvi anyagat gyijtotte Ossze ¢€s céduldzta ki, de nem vette
figyelembe az ¢l6 nyelvjarast, ezért tehat 1) anyaggal kell kiegé-
sziteni. A  szétarral kapcsolatos tovabbi munkalatok (kérddivek
szétkiildése, rendezése, cédulazasa, a szotar szerkesztésének szem-
pontjai, koltségvetés Osszedllitdsa) elvégzésére ¢&s iranyitdsira egy
szerkesztobizottsag  (Redaktionsausschuss)  kijelolését  kéri. SCHUL-
LERUS javaslatait a Verein és a szotarbizottsag elfogadja és a szer-
kesztObizottsagba ROTH JANOSt, SCHEINER ANDRAST ¢s SCHULLERUS
ADOLFOT jeloli ki. SCHULLERUS iranyitja a munkat. WOLFF anyaga-
nak rendezésével egyszerre nagyaranyi gylijtés indul meg.'” A
bizottsdg Osszedllitia az anyaggylijtés legfontosabb szempontjait
(,,Anleitung zum Stoffsammeln”).'™
tdjszotarak ~ munkamodszerének — megvalositasdra  torekednek, ha-
nem meghatarozzak pontosan azt a teriiletet, melyet a tajszotar-
nak fel kell oOlelnie. SCHULLERUS megfogalmazasdban ez a kovet-
kezOképpen  hangzik: ,Das  siebenbiirgisch-deutsche =~ Worterbuch
hat in moglichster Vollstindigkeit das in der siebenbiirgisch-
sichsischen Mundart verwendete Sprachgut auszuschépfen.”'”!

A célkitlizés tehat a legszélesebb alapokra helyezi a szotar
gondolatat, mert Wolff régi népnyelvi anyagén kivil az ¢él6 nyelv-
jarasok teljes szokincsét is feldlelné.

A szotar ligyében kifejtett torekvéseket jo eredmény kiséri. Az
idokozben megjelent népnyelvi tanulmanyok is szintén sok uj ada-
lékot szolgaltatnak.'”> 1897-ben szdmol be elészor a szerkesztObi-

Ebben nemcsak a korszeri

' Egymasutin tobb felhivas [Kbl. XIX (1896), 25-6., Sieb. Deutsch.
Tageblatt 23. évf. marc. 13. és join. 23. szama (ropcédula). ,Zum sdch-
sischen =~ Worterbuch”.  Ein  Wort  zundchst an die sdchs. Volkslehrer.
Hermannstadt, 1896] jelenik meg, melyekkel minél tSbb ember bevona-
sara  torekednek. A  rendszeres munka érdekében a bizottsag tobb, er-
délyi  szaszoktol is lakott varosban bizalmi férfiakat valaszt, akik az
esetleges utasitasokat ott a vidékiikbelieknek megadjak.

70 Részletes  ismertetés  talalhato:  Erster  Bericht  iiber den  Fort-
schritt der Vorarbeiten zum sieb.-deutsch. Worterbuch: Kbl. XX  (1897),
97-1009.

"1 Erster Bericht 99.

2 Kiilonésen az  északerdélyiek  alabbi  gyfijtései  érdemelnek  figyel-
met; ezek a  szOtar  besztercevidéki  anyagat teremtik meg:  Keintzel,
Lautlehre =~ der  Mundarten von  Bistritz und  Séchsisch-Reen: ~ VerArch.

XXIV  (1894), 132-222. - Kisch, Nosner Worter und  Wendungen.
Bistritz,  1900. —  Vergleichendes = Worterbuch  der  Nosner  (siebenbiir-
gischen) und moselfrankisch-luxemburgischen Mundart nebst sieb.-
niederrheinischem Orts- und Familienverzeichnis sowie einer Karte
zur  Orientierung  iber die  Urheimat der Sieb. Deutschen:  VerArch.
XXXIII (1905), 5-274. —  Nordsiebenbiirgisches =~ Namenbuch: 1. h.

XXXIV (1907), 2-153.

334



zottsag az eddig végzett munkarol.'” Miutan 1902-ben a szerkesztd-
bizottsig a szotar hangjelolését is tisztazza'’* és 1905 majusaban

Kisch, Keintzel és Schullerus a feldolgozott anyagbol mintakat is

e 175 . , rar . o re 176
ko6zolnek, ° a Verein elhatarozza a szotar kiadasat.

Az elsd kotet a szotar keletkezésének torténetét, felépitését és
szempontjait tartalmazo elészoval egylitt SCHULLERUS szerkesztésé-
ben 1906-ban jelenik meg.'”’

A kozbejott vilaghdbori megakasztja, a munkatarsak 1dékoz-

' Az Gj anyag feldolgozdsa parhuzamosan halad Wolff cédulainak
rendszerezésével. A kérdéivek anyagit szavanként kiillon  gyijt6tombokbe
irjak, hogy utdlagos kiegészitések szamara is legyen hely. A teljesség
leheté  elérése  céljabol  Lexer  Matyas  kozépfelnémet — szétara  szerint
allitjak  O6ssze az  anyagot. A rendszerezéssel egyidében megindul az
egyes betik ¢és targykorok szokincsének a feldolgozdsa is. Schullerus az
A, B és E betiit, Keintzel a D-t, Hofstddter az F-et, Roth az R-et val-
lalja.

" A Zeitschrift ~ fir  hochdeutsche = Mundarten  cimii  folydiratban
hasznalt hangjelolést fogadjdk el mérvadonak, és arra torekednek, hogy
a szotart minél szélesebb rétegek hasznalhassdk. Az iilésen felvetett kér-
déseket a Dbizottsaig jelentésben foglalja 0Ossze: Zweiter Bericht iiber den
Fortschritt der Vorarbeiten zum siebenbiirgisch-deutschen Worterbuch:
Kbl. XXV (1902), 17-20.

5 Az egyes szavak kidolgozasaban  érvényesild  szempontok  tanul-
sagos képet nyujtanak a  feldolgozoknak a  szétarral szemben  elfoglalt
allaspontjarél. A szempontok kiilonfélesége nagyon meglassitotta a  szer-
kesztés és feldolgozds munkajat. Kisch szdmara, amint ezt egyik a szo-
tarra  vonatkozd tervezete (1934) mutatja, Wolff anyaga ugy, ahogy van,
teljesen elég ¢és a tajszétarnak nem  kellene nagyobbnak lennie, mint
az elzaszi szotar, mely egymillid6 haromszazezer lélek szamara irddott
és két kotetre terjed. Kisch szomagyardzataiban is els6sorban az O6shaza-
kérdést tartja szem eldtt és megelégszik csak a moselfrank megfelelések
felsorolasaval. Hogy milyen legyen a szdsz tajszotar, arra Kisch a ko-
vetkez6képpen  valaszol: ,kurz, knapp, klar, was dariiber ist, ist vom
Ubel. Ein  sieb.-sichs. Worterbuch ist weder ein  Reallexikon, noch
eine  Volkskunde, sondern eine Fundgrube fiir sieb.-sichs. Worter und
Wendungen [Deutsche Frschg. im Stdosten. 1 (1942), 178]. Mig Kisch
inkdbb a sz6 hangalakjanak (Wortlautung) vizsgalatdra veti a  fOstlyt,
addig Schullerus a sz6 tartalmara (Wortinhalt) forditja figyelmét, s a

szokincsben a szdsz nép egész ¢életét akarja  visszatiikrozni. ,Das Wor-
tetbuch — irja az els6 kotet bevezetésében — unternimmt die stolze
Aufgabe... nicht nur fiir die Gegenwart dem sieb.-sichs. Volke die

ganze Fiille seines inneren Lebens zu =zeigen, sondern auch fir die Zu-
kunft das geistige Bild des Volkes zu bewahren.. Moge es fir Gegen-
wart und Zukunft werden, wozu es bestimmt ist: ein Bild des Volksle-
bens der Siebenbiirger Sachsen in Spiegel der Sprache!”  Sieb.-Sichs.
Witb. L. Berlin-Leipzig, 1908—1926. XLIII.

' Az anyagot hirom kotetben kozolnék. Egy kotetben 6t  sorozat
volna, melybdl évenként kettd jelenne meg.

"7 Siebenbiirgisch-sichsisches Worterbuch, mit Beniitzung der
Sammlungen Johann Wolffs herausgegeben vom  Ausschuss des Vereins
fiir  siebenbiirgische = Landeskunde.  Erste  Lieferung, bearbeitet von  A.
Schullerus. Strassburg i. E. Triibner, 1908. Az els6 sorozat megjelenését
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beni elhaldlozdsa megsziinteti a tovabbi sorozatok megjelenését.'’

A kiils6 gatlo koriilmények mellett azonban mas, felfogésbeli
kiilonbségek is gatoljak a tovabbi munkéat. Hossza sziinet utan 1934

179

0szén KISCH 0Osztonzésére hatarozza el a Verein a szotarmunka
folytatasat, ¢és ebbdl a célbol szotarkancellariat (Worterbuchstelle)
allit fel, melynek vezetésével a besztercevidéki HOLZTRAGER
FRIGYESt bizza meg.

HOLZTRAGER a szotar kidolgozasdban Schullerus allaspontjan
all, de a néprajzi szempontot inkdbb a tiszta népiessel (volkstums-
kundlich) helyettesiti. Ilyen méddon a téle kidolgozott részek sokkal
attekinthetobbekké és egységesebbekké valnak.

1934-t61 a kancellariai munka elsésorban a régi, még nyom-
tatisban meg nem jelent anyag sajtdo ald rendezésére és az észlelt
hianyok poétlasara, valamint wjabb kérddivek kikiildésére ¢és feldol-
gozasara iranyul. 1935-ben kapcsolodik be a szasz szdtarkancel-
laria a német  tijszétairak  munkakdzosségébe  (Verband — der

Schullerus kozli a Kbl. XXXI (1908), 33-4. — A szétar szerkezete ¢és a
szavak  kidolgozasaban  érvényesitett = szempontok nagyjabél a  svajci  és
svab  tajszotarakéval egyezik meg. A  Dbetlrendbe szedett irodalmi nyelvi
cimszot a nyelvjarasi alak koveti (féleg a nagyszebeni és  besztercei
nyelvjarasok alapjan). Ha a sz6 csak bizonyos nyelvjarasban  haszna-
latos, a szotar a sz6 foldrajzi elterjedését is feltiinteti. Majd a sz6 hasz-
nalatanak  és  pontos  jelentésének  bemutatdsa  céljabol  példamondatok
kovetkeznek. Ezek utdn a rokonértelmii szavakat ¢és a sz0 Osszetételeit
sorolja fel a szotar. Altalanos nyelvi és irodalmi utalasok és esetleges

szomagyarazatok  zarjdk be az egyes szociklusokat. — A nyelvatlaszt
igyekszik pdtolni a szétdri rész elé helyezett hangtabla (Lauttafel), mely
51 nyelvileg legjellegzetesebb szasz kozség maganhangzorendszerének

sajatossagait mutatja be 144 mintaszon. Minthogy az egyes cimszoknal
a cimsz6 minden nyelvjarasi valtozatat felsorolni nem lehet, az érdek-
16d6 ennek a hangtablazatnak a segitségével tudhatja meg, hogy a ke-
resett szonak egy hozza hangalak szempontjabol hasonld cimszé alapjan
a kérdéses helyen milyen hangalak felel meg. Ezzel a tablazattal a
szotar  szerkesztésége  annak a  régi  Ohajnak  szandékozik = megfelelni,
mely  Schmeller mintdjara a nép nyelvének nyelvtani feldolgozasat s
hangsulyozza.

8 Az els6 kotet (1-6. sorozat) 1926-ban jelenik meg (A-Christ).
A méasodik kotet vele egyidoben késziil és 1925-ben adjak ki (1-4. soro-
zat: D-Fretterei). Az o6todik kotetbdl eddig 2  sorozat (R) jelent meg
1930-ban.

179 Schullerus, mint célkitiizésében lattuk, a nyelvi szempontok
mellett néprajzi célok szolgalatdba is allitotta a szotart és a feldolgozas-
kor ezeket a célokat sohasem tévesztette el szeme el6l. Anyaga tehat
joval tobbet olelt fel, mint a tobbi munkatarsaié (Kisch) és a benem-
fejezhetoség  veszélye  fenyegette.  Ett6l  tartott  Kisch, amikor  Wolff
anyaganak minél elobbi  kiadasat siirgette.  Scheiner pedig, aki fokoza-
tosan tavolodott el a szotdrmunkatol, egy Ujabb, 1900-t61 kezd6dé gyiij-
tést kivant, mert szerinte a  Schullerus-féle sz6tdr a maga nemében
tovabb nem folytathatd [Deutsche Frschg. im Siidosten. I (1942), 187].
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deutschen Mundartenworterbiicher), s ettdl kezdve HOLZTRAGER éven-
ként jelentésben'™ szamol be a szotarmunka allasarél és egyben a
feldolgozott betlik jegyzékét is kozli. A szotarkancellariabol fejlo-
dott ki az erdélyi németség népkutatd intézete (Siebenbiirgisch-
Deutsche Arbeitsstelle fiir Volksforschung), melyet késébb a roma-
niai német népcsoport kutatdintézetéhez (Forschungsinstitut der
Deutschen Volksgruppe in Ruménien) csatoltak. 1940-ben a szész
nyelvteriilet eddig egymassal szoros kapcsolatban 4ll6 részei egy
északi ¢és egy déli csoportra szakadnak szét. Mindkét helyen helyi
jellegli kutatas indul meg és a szétar anyagat Gjabb, egy-egy kisebb
targykor szokincsét felolelo gytijtések gyarapitjdk. Ezek kozil kii-
16ndsen a besztercei KRAUSS FRIGYES szogylijtdé munkdssaga érde-
mel figyelmet. Pératlan szorgalommal végzi munkajat, mely elso-
sorban  anyaggyljtésre terjed ki. Az ,Allgemeiner Deutscher
Sprachverein” 1914-ben kitlizott palyadijara késziti el egy nyelv-
teriilet  kézmilvesiparanak  szokincsét  feldleld  »Worterbuch  der
Bistritzer Handwerkssprachen« cimii szotarat.'®! Résztvesz a szotar-
munkalatokban is ¢és rovid idé alatt két betiivel (R-t befejezi, a
G-t kidolgozza) gazdagitja a szOtar anyagat. Nagy szolgalatot
tesz a szotar ligyének nagy Osszefoglald szdjegyzéke »Nosner-
lindische Pflanzennamen,'® mely elsének oleli fel egy zart nyelv-
terilet (47 kozség) noOvényneveit, pontosan megjeldlve azok fold-
rajzi elterjedését. A t4jszOtar szempontjait tartja szem eldtt, mi-
kor a leggyakrabban el6forduld novényrésznevek hangalaki valto-
zatait (maganhangzok) a 47 kozség szerint tablazatban allitja
0ssze.

KRrRAUSSszal zarul a besztercevidéki nyelvészek sora. Munkas-
sdga a legutolso6 évek nyelvészeti torekvéseire vezet 4at benniinket,
melyek a tilméretezett Osszehasonlitdé ¢és szofejté torekvések he-
lyett a jelenlegi nyelvallapot pontos felmérését tartjdk szem
elott.'™

Visszatekintve az  elmondottakra az  eredetkutatasbol  kifej-
16dott  szasz nyelvtudomany érdeklodésének eléterében a legutolsd

%0 Jelentés az 1935/36. évrdl: SiebVjschr. LX (1937), 54-61. — 1937
i. h. LXI (1938), 77-9. — 1938: i. h. LXII (1939), 283. — 1939/1940: i. h.
LXIV (1941), 68-70. — 1941: Dtsch. Frschg. i. Sdo. I (1942), 68-70.

'8l Eddig a kiadds mnagy koltségei miatt csak minta jelent meg
beldle: Kbl. LII (1929), 81-5 és 142-6.

82 Az Erdélyi Tudomanyos Intézet kiadasa. Kolozsvar-Beszterce,
1943. XVI L. + 767 hasab.

" A kolozsvari egyetemi szasz nyelvészeti intézete Klein K. K.
vezetése alatt a besztercevidéki és régeni nyelvjarasok hangtani jelen-
ségeinck  pontos  megfigyelésére  torekedett  Scheiner  ,Barcasdgi  nyelv-
jarasaban” megfigyelt 116 cimsz6 alapjan.
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idokig az anyaorszaghoz valo tartozds igazolasa, s a nyelvészet
terén elért ottani eredmények szasz szempontbol valdo gylimol-
csoztetése allott. A faji és nyelvi hovatartozds kérdése a Leibniz
elotti  feltevésekkel szemben, utana egyre inkdbb tudomdényossa
valt és a torténettudomany helyét az eredetkérdés eldontésében fo-
kozatosan a nyelvtudomany foglalta el. Ennek a koriilménynek tu-
lajdonithatd a szdsz nyelvészeti torekvések sokfélesége és az elért
eredmények: a szasz nyelvatlasz és t4) szotar megvaldsitasa. A
korszeri nyelvtudomanynak e két nélkiilozhetetlen eszkozére fel-
épiilé ujabb kutatds mar nemcsak az eredetkutatas szolgalatidban
all, hanem az erdélyi szasz nyelvnek a német nyelv fejlédéstorte-
netében elfoglalt helyének megéllapitdsara torekszik.

NAGY JENO
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