Az Euro-Atlanti integracio és a roman
Kozép-Eurépa-felfogas

A romdn kiilpolitika és a koézép-europai kérdés

Romania kiilpolitikajaban mindig jelentds helyet foglalt el az orszag
foldrajzi fekvése, geopolitikai adottsdgai azaz valamely régidhoz,
szubrégiohoz valé tartozasa. Az orszagot alkoté harom torténeti
tartomany Romaniat Eurépa harom kiilonb6z6 régiéjahoz koti: Hava-
salfoldet a Balkanhoz, Moldvat Kelet-Eurépahoz, Erdélyt Kozép-Euré-
pahoz flizik torténelmi, vallasi, kulturalis és politikai hagyomanyai.
Romaénia politikai vezetérétege mindig tudataban volt e harmas
kotédésnek, ugyanakkor azonban attél is tartott, hogy a harom
tartomanyt elvalaszto kiilonbségek bizonyos torténelmi-politikai koril-
mények kozott az orszag integritasat veszélyeztetik. Ezért hangsulyoz-
ta allando jelleggel torténeti-nemzeti egységét, és ezért nyilvanitotta
az orszagot tobb alkotményaban is egységes nemzetallamma. Az 1989
utan bekdvetkezett valtozasok, a kétpolusu vilagrendszer megsziinése
és az euro-atlanti struktarak keleti iranyu kiterjedésének tendenciai
arra kényszeritették Romaniat, hogy uj kiilpolitikai doktrinat dolgoz-
zon ki és hogy megfogalmazza helyét egy olyan Eurépaban, ahol a
régiok és a szubrégiok fogalmanak mind nagyobb jelentGsége van.

Romania hosszas politikai elszigeteltsége az 1989 utani fordulat
utan is éreztette hatasat, ami abban nyilvanult meg, hogy 1992-ig az
orszag nem volt képes kiilpolitikdjanak stratégiai célkitiizéseit vilago-
san megfogalmazni. A kiilpolitikai orientaciét illetéen két iranyzat
alakult ki. Az egyik tagadta annak sziikségességét, hogy Romédnia
szorgalmazza az eurdpai integraciés folyamatokba valé bekapcsolé-
dast. Abbdl indultak ki, hogy az egykori Besszarabia azaz Moldavia
visszaszerzésével és az igy kialakult kozéphatalmi statussal az orszag
képes lesz stabilitasat helyreallitani és fejlédését biztositani. A masik
iranyzat az Eurépahoz valé fokozatos csatlakozas sziikségességére
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helyezte a hangsulyt, és abbél indult ki, hogy a vilagméreti sulypont-
eltolédasok kovetkeztében Romania 4j kihivasok elstt all.' A két
iranyzat kozll a masodik kertilt elgtérbe és Teodor Melescanu kiiligy-
miniszterségétdl kezd6déen Romania hozza is fogott az 4j koncepcid
végrehajtasahoz. Ekkor fogalmaztdk meg Romania kiilpolitikajanak
alapvet6 célkitiizéseit, f6bb pilléreit, amelyek a kovetkezdk:

1. Romania integracidja az euro-atlanti strukturakba, azaz a NATO-
és az EU-tagsag elérése,

2. joszomszédsagi kapcsolatok kiépitése valamennyi szomszédos
allammal,

3. olyan pragmatikus szubregionalis kapcsolatok kiépitése, amelyek
Osszhangban allnak Romaénia stratégiai opciéival, azaz a NATO-hoz,
az EU-hoz és a NYEU-hos val6 csatlakozasaval.

Az 1996. évi novemberi valasztasok utdan, amikor az addigi ellenzék
keriilt hatalomra, a roman kiilpolitikaban az eddigi stratégiai célok
véaltozatlanul hagyasa mellett hangsulyeltolédasok kovetkeztek be:

A NATO-ba és az EU-ba val6 integralodas politikajat az Gj kormany
sokkal egyértelmiibben és dinamikusabban képviseli és egyediili alter-
nativanak tekinti. Diplomaciai offenzivat inditott annak érdekében,
hogy Romaénia az els6 korben csatlakozhasson a NATO-hoz.

Lemondott a megel6z6 kormdny ama makacs kovetelésérdl, hogy
Magyarorszagnak és Romanianak csakis egy idében kell felvételt
nyernie a NATO-ba és az EU-ba. Elfogadta azt a nézetet, hogy a
csatlakozasi targyalasokon az egyes orszagok egyéni teljesitményét
vegyék figyelembe.

Hangsulyozza Magyarorszaggal és mas szomszédaival kialakitott
kapcsolatainak rendezettségét, allandosagat, és kijelentette, hogy Ma-
gyarorszagnak az euro-atlanti integraciés szervezetekbe valé korabbi
felvétele és Romania esetleges kimaradasa az els6é kérbél nem befo-
lyasolhatja hatranyosan nyugati szomszédjahoz valé viszonyat.

Elhatarolta magat a roman politikai életben megnyilvanulé irreden-
ta, teriileti revizids torekvésektol, és az Ukrajnaval alairt alapszerzo-
désben elismerte keleti szomszédja teriileti integritasat.

Mind belpolitikai, mind nemzetkozi-kiilpolitikai vonatkozasban ru-
galmasabb magatartast tanusit a kisebbségi kérdésben. E szandéka-
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nak tanujelét adta akkor, amikor koaliciés megallapodéast kotott a
romaniai magyar kisebbség érdekvédelmi szervezetével, az RMDSZ-
szel és bevonta a kormanyba. Hasonl6 szandékokra mutat az a tény
is, hogy a roman homogenizacids politika hagyoméanyaival ellentétben
hajlandé figyelmet forditani a hatarain kiviil é16, eddig magara hagyott
roman kisebbségekre, és ebben a relaciéban is alkalmazni kivanja az
ET 1201-es ajanlasat. A kisebbségek jogait azonban a roman nemzet-
allamon beliil kivanja biztositani, és e ponton ragaszkodik a hagyoma-
nyos koncepcichoz. Allitasa szerint Gjonnan érvényesiilé kisebbségpo-
litikaja nem konjukturalis jellegl, hanem tartés bel- és kiilpolitikai
meggy6z6dés, valamint érdekek folyomanya.

- Az 4j roméan kormany programjaban szerepel az alairt és ratifikalt
nemzetkozi szerzédések johiszemi alkalmazasa, amelynek hangsulyo-
zasaval nemzetkozi megbizhatésagat igyekszik nyomatékositani.

- A Balkan Romania hagyomanyos kapcsolatainak egyik szintere.
A jelenlegi helyzetben azonban gy tiinik, hogy az Gj roméan kormény,
- bar aktivitasat e teriileten fenn fogja tartani - arra torekszik, hogy
Romaniat Kozép-Eurépa felé mozditsa el. Ezt a célt szolgalja a
Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal létrehozando stratégiai partner-
ség politikdja, amelyet meghirdetett.

Mikozben a Ion Iliescu elndk nevével fémjelzett periodusban a
roméan kormany keveset tett annak érdekében, hogy a belpolitikai
szintéren az eurokonformitds feltételeit megteremtse, az 1996. évi
novemberi valasztdsok utan hatalomra keriilt kormanykoalicié prog-
ramjaban valésagosan elkotelezte magat olyan demokratikus eurépai
értékek mellett, mint a decentralizacié, a szubszidiaritas, a vilagos
helyi kozigazgatasi autonémia, a kisebbségi jogok biztositdsa, a piac-
gazdasag. Mindezek a célkitiizések ellentétben allnak nemcsak a
kommunista id6észak politikai szemléletével, hanem a korabbi korokbol
szarmazé hagyomdanyos balkani fogantatdsi nacionalista, etatista
allamfelfogassal is. A szélséségesen nacionalista romén politikai erck
ugyan jelentékenyek maradtak, mégis megallapithato, hogy olyan
belpolitikai konstellacié alakult ki, amely - bar alig rendelkezik
el6zményekkel - kedvezo fejlédés esetén megteremtheti az integracios
szandékok belpolitikai alapjait. A roman politikai életben tilsulyba
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jutott tendencidk torékenységiik ellenére is egyértelmiien Eurdpa és
Kozép-Eurépa felé mutatnak. Ezt jelzik a kozvetkez6 valtozasok:

- Ugy tiinik, hogy megsziinik a balkani havaselvi politikai elit
kizarélagos uralma, amely az 1996. novemberi valasztasokig folyama-
tos volt a modern Romaénia térténetében, és meghatarozta az orszag
politikai magatartasat és diplomacidjanak modszereit.

- Egyes elemzGk szerint a jelenlegi kormanykoalici6 legbatrabb tette
az, hogy igyekszik szakitani a mindeddig uralkod6 etnocentrikus,
etatista, nacionalista politikai szemlélettel, és a polgarok allamanak
megteremtésére torekszik.

- Kialakul6ban és er6sodében van egy olyan - a 22, a Dilema és az
Academia Catavencu sajtéorganumok koril csoportosulé - roméan
értelmiségi réteg, amely tudatos nemzetkritikat gyakorol és a szellemi
élet, a mentalitds, valamint a nemzettudat europaizalasara torekszik.
Tevékenysége hatdsanak mélysége és eredményei egyelére nem fel-
mérhetdk.?

- A fent emlitett értelmiségi csoport a roman diplomacia, az
értelmiség és a média egyik legfontosabb feladatanak Roménia nem-
zetkozi képe balkantalanitdasat tekinti. Véleménye szerint, bar az Ion
Tliescu elndksége idején elére kidolgozott forgatokonyv szerint zajlott
erészakos konfliktusok (Marosvasarhely, 1990., bukaresti banyészja-
rasok) felmérhetetlen kart okoztak az orszagnak, Romania mégsem
azonosithaté a megoldhatatlan etnikai konfliktusok, a torzsi jellegi
intolerans viszalykodas, a primitivizmus, a tekintélyuralom, a korrup-
ci6 és az erbszak altal jellemzett tomény balkanizmussal és nem
tartozik a volt jugoszlav kéztarsasagok és Albania balkanikus csoport-
jéhoz.*

- Romania 4j kormanya kisebbségpolitikajaban igyekszik eurépai
mércét alkalmazni, a kormanyzé elit az orszag polgarosodéasa és
euro-atlanti integracidja érdekében elsé izben lépett koaliciéra a
magyar kisebbség érdekképviseleti szervezetével, igéretet tett a kisebb-
ségek jogait korlatozé torvények és rendelkezések kiiktatdsara és
modositasara. A magyar kisebbség részvétele a hatalomban teljesen
4j és el6zménytelen Romania politikai életében.
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Mindezek olyan tényezdk, amelyek lazithatjdk Romania mentalitas-
beli kot6dését a Balkanhoz, ahol az etnocentrikus allamnemzet politi-
kai gyakorlata jellemz6. Mindez egy olyan alkotményjogi keretben
torténik, amely az allam karakterének meghatarozasaban jellegzete-
sen balkani és a bolgar, szerb, gorog, torok alkotmanyokhoz hasonlo.
Miként kozismert, Romania alkotmanyanak 1. cikkelye Romaniat
egységes és oszthatatlan nemzetallamma nyilvanitja, s6t azt is el6irja,
hogy az 1. cikkely nem képezheti feliilvizsgalas targyat, tehat 6rok
id6re szo6l. Mindezek utan feltehetjiik a kérdést: Hova tartozik Roma-
nia, a Balkanhoz vagy K6zép-Eurépahoz? Merre tart? Fogva tartja-e a
Balkan, vagy sikeriil betagoldodnia az euro-atlanti strukturakba?

Van-e helye Romanidnak a kézép-eurdpai régioban?

Az érvrendszernek, amelyet Romadnia integréaciés torekvéseiben
felsorakoztat, fontos eleme az az allitas, hogy az orszag Kozép-Euro-
péahoz tartozik és annak szerves része. A magyar elemzének ez kissé
furcsan hangzik és meghokkentd, hiszen megszoktuk, hogy Romaniat
balkani jellegli orszagnak tekintsiik. Az allitds azonban korunk politi-
kusainak érvrendszerében csaknem allandé jelleggel ismétlédik. Ro-
mania korabbi kiiliigyminisztere, Teodor Melescanu egyik tanulma-
nydban Romaénia helye és szerepe Kozép-Eurépaban cimmel kiilon
fejezetet szentel a kérdésnek.” A volt roman uralkods, I. Mihaly, aki
igyekezett latba vetni befolyasat Romania integraciés torekvéseinek
elémozditasa érdekében, 1997. aprilis 14-én Hollandiaban mondott
beszédében Kkijelentette: ,Lengyelorszagot kovetden teriiletét, népes-
ségét és katonai erejét tekintve az én orszagom a masodik helyen all
Ko6zép-Eurépaban.” Ugyanakkor megdobbenésének adott hangot,
hogy Kozép-Eurépat, amelyet stabilnak tekintenek, megkiilonboztetik
a Balkantol, amelyet az eurdpaisag ellentéteként, a zlirzavar szinoni-
majaként fognak fel.® Az a tény, hogy Romaéniat a szakemberek és a
politikusok egy része valéban a Balkanhoz tartozé allamnak tekinti,
nemcsak a roman exuralkodébdl, hanem a roman politikai elit és
féként a roman a értelmiség soraibdl valéban zavarodottsagot és
értetlenséget valt ki. A roman politikusok és szakemberek ugy vélték,
hogy az 14j helyzetben sziikség van Romaéania Ko6zép-Eurdpahoz vald
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tartozasanak bizonyitasara és e tételnek az integraciot célzé eréfeszi-
tésekben érvként valé felhasznalasara. A roman kiilpolitikat Roménia
integracios érdekeinek megfelel6 Kozép-Eurdpa-felfogas kidolgozasara
a kovetkez6 tények 6sztonozték:

- Az 1945 és 1989 kozott a politikai szotarbél eltiint K6zép-Eurdpa-
fogalom ujjasziiletett, a kozép-eurdpai identitas feltamadt tetszhalott
allapotabdl, és a térség allamai e régival azonositjak magukat. Ezt a
tényt pedig a nyugati allamok is elfogadjak.

- Az euro-atlanti szervezetek, a NATO és az EU Kkiterjedésének
irdnya valoban a kozép-eurdpai térség; a Balkan és Kelet-Eurdpa
allamai (FAK) vagy nem is nyilvanitottak ki integracios szandékaikat,
vagy belathat6 idén beliill nem valhatnak a NATO és az EU tagjaiva.

- Romania a tovabbiakban is talalkozik azzal az eléggé széles kozben
elterjedt nézettel, hogy a Balkdnhoz tartozik, ez pedig akadalyokat
gordithet integraciés szandékai elé, vagy legaldbbis alkalmassagat
illet6en kételyeket ébreszthet a nyugati partnerekben.

A roman Kozép-Eurdpa-koncepciét Elena Zamfirescu dolgozta ki
Ko6zép-Eurdpa szellemi feltérképezése cimii konyvében, amely a tekin-
télyes hagai intézet, a Clingendael kiadaséban jelent meg.” Ugy véljiik,
hogy témank szempontjab6l munkaja bemutatasra és elemzésre érde-
mes. Miel6tt azonban érvrendszerének felrajzolasdhoz és értelmezésé-
hez hozzakezdenénk, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a roman
szakirodalomban nincs a K6zép-Eurépa kérdés feldolgozasanak olyan
hagyomanya, mint az egyértelmten a térséghez tartozoénak tekinthetd
Németorszdagban, Ausztridban, Magyarorszdgon, Csehorszagban és
Lengyelorszagban. Az utébbi haromban pedig, bar az 1945 és 1989
ko6zotti id6szakban Kozép-Eurdpa fogalma a hivatalos politikai szotar-
bol eltiint, a torténettudomany nem sziint meg foglalkozni vele.
Magyar vonatkozasban csak Bibd Istvan, Ranki Gyorgy, Berend T.
Ivan és Sziics Jené munkéassagara kell gondolnunk. A térténettudo-
many e tevékenysége a szovjet szandékok ellenére is hozzajarult a
kozép-eurdpai tudat és identitds meg6rzéséhez. Romaniaban a kozép-
eurdpaisag nem volt sem a torténettudomany sem a politolégia targya.
Ezzel magyarazhat6, hogy Elena Zamfirescu nem tud roméan szakiro-
dalomra tamaszkodni, és f6ként a nemzetkozi szakirodalomra épit.
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Konyvében a kovetkez6 kérdésekre keresi a valaszt: Létezik-e valoban
Kozép-Eurdpa, vagy csak a politikai képzelet sziilleménye? Ha létezik,
mekkora teriiletre terjed ki? Ki illetékes hatarainak meghatarozasara
és milyen alapokon? A hideghaboru utani hatarai megfelelnek-e a két
vilaghaboru kozotti hatarainak? Ha nem, miért nem? Vannak-e K6zép-
Eurépa fogalmanak politikai kévetkezményei? F6 feladatdnak a hidegha-
bort utani Ko6zép-Eurépa fogalom meghatarozasat tekinti, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az elemzett térség nemcsak az elméletekben,
hanem a politikai realitasokban is létezik. A Kozép-Eurépa-fogalom
legitimitasa helyreallitasat 1992-h6z koti, amikor kiadtak a Nyugat
Eurépai Unié Miniszteri Tanédcsa és a kozép-eurépai allamok rendkiviili
talalkozdjanak nyilatkozatat. Véleménye szerint a fogalmat politikai
tartalommal tolti meg az a tény, hogy a kétpolusu vilagrendszer megszi-
nése utan egyrészt a kozép-eurdpai, masrészt a nyugati és a kozép-eurdpai
allamok kozott az egylittmiikodés kiilonb6z6 formai jottek létre, amelyek
a kovetkezdk: a Kozép-Europai Kezdeményezés, a Visegradi Csoport, a
Nyugat-Eurépai Unié egylittmiikodése kilenc kozép-eurdpai allammal, az
ugynevezett Informalis Kozép-Eurépa (Németorszag, Ausztria, Csehor-
szag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia allamféinek
rendszeres taldlkoz6i), az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszter-
ének periodikus talalkozdi tizenegy kozép-eurdpai allam kiiliigyminiszte-
rével és a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Egyezmény (CEFTA).
Kiemeli, hogy az amerikai kiilligyminisztérium hivatali munkéajaban
megsziintette a Kelet-Eurépa-fogalom hasznalatat, tekintettel arra, hogy
az elnevezésnek, mely mesterségesen két részre osztotta Eurdpat, nincs
tobbé legitimitdsa, és hogy azt az elnevezést kell hasznalni, amellyel a
térség allamai jelolik magukat. Igyekszik egy olyan Kozép-Eurdpa-képet
felvazolni, amelybe Romaénia politikai kapcsolatrendszerével és integra-
ciés opciodival egylitt belefér, és szembeszall minden olyan elképzeléssel,
amely magaba rejti Romania Kozép-Eurépabol valé kiszoritasanak lehe-
t6ségét. A kovetkezGkben felvazoljuk Elena Zamfirescu felfogasanak
fontosabb tételeit, és néhany esetben hozzafiizziik a magunk észrevételét.

- Elena Zamfirescu szerint K6zép-Eurdépa mint geopolitikai fogalom
ennek a szazadnak a terméke, és 1918 utan valt de facto realitdssa,
amikor az itt él6 nemzetek lathatova valtak. A geopolitika modern
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értelmezése szerint ez valéban igy is van. R4 kell mutatnunk azonban
arra, hogy e régio kialakulasa a kozépkor szazadaiba vezethetd vissza,
és sajatos vondasokkal rendelkezé teriiletként évszazadok ota létezik
attol fiiggetleniil, hogy miként rajzolédtak ki vagy at az itt huzédo
allamhatarok. Bib6 Istvan a kérdés elemzésében a 9-11. szazadig megy
vissza. Az altala kozép-eurépainak tekintett Németorszag zsakutcas
fejlédésének vizsgalatat a Német-Romai Birodalom kialakulasaval
kezdi. A kozép-eurdpai kérdés gyokerét pedig a Habsburgok allamala-
kulataban, az itteni torténelmi allamkeretek 1étében, majd 6sszeomla-
saban keresi.® Sztics Jené szerint az egykori romai limes nyomvonala
is benne maradt Eurépa morfolégiai térképében, a ,Nyugat” fogalman
beliil mar kezdettsl elkiilonitve ,Kozép-Eurépa” csirajat.” Jozef A.
Gierowski lengyel torténész szerint a 17. szazadban, tehat abban a
korban, amikor az eurdpai nemzetallami berendezkedés iranyaba
torténd fejlédés donté jellegi tendenciava valt, a torténeti Kozép-Eu-
répa a Baltikum, a Keleti-Alpok és a Balkan félsziget kozotti teriileten
vildgosan felismerhet6. Nyugati hatara Németorszagon, a keleti Len-
gyelorszagon huzédott keresztill.' Ez a Kozép-Eurépa mar a 17-18.
szazadban az eurépai allamrendszer szerves része volt. Kosary Domo-
kos szerint ,Eurépa minden politikai széttagoltsag és konfliktus
ellenére olyan allamrendszert alkotott, melynek sakkfigurai mind az
adott jatszma kombinéci6i szerint mozogtak.”"' Kozép-Eurépa tehat
sajatos vonasokkal rendelkezé teriiletként mindig is atiitott a politikai
hatarokon, fel- és kettéosztasokon.

- A szerz6 egyik legfontosabb torekvése az, hogy a K6zép-Eurdpa-
fogalomnak minél tagabb foldrajzi-torténelmi-politikai kiterjedést ad-
jon. Ezért szembefordul azzal a szerinte ,szlk” értelmezéssel, hogy
Ko6zép-Eurépat a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Szlovékia, tehat a Visegradi Négyek alkotjak. Arra hajlik, hogy az
amerikai és a brit kiilligyminisztérium allaspontjat fogadja el, misze-
rint a Balti, a Fekete- és az Adriai tenger, valamint Németorszag és a
FAK kozotti teriiletet tekintse Kozép-Eurépanak. Nézete alatdmaszté-
sara felsorolja és ismerteti mindazon szakérték allaspontjat, akik a
Central Europe, Mitteleuropa, I'Europe mediane egymast nem mindig
fedé fogalmai szélesebb értelemzésének hivei. F6képp Paul Robert
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Magécsi Kelet-Kozép-Eurépa torténelmi atlaszara hivatkozik,'? amely
szerint a szélesebb értelemben vett Kozép-Eurdpa egy északi, egy
Alpok-Karpatok- és egy balkéani régiéra oszlik. O maga annak a Teodor
Melescanu emlitett tanulmanyaban is felbukkané felosztasnak a hive,
amely szerint Kozép-Eurdpa két szubrégiora, Eszak-Kozép-Eurépéra
és Dél-Kozép-Eurdpara tagolodik, a kett6 valasztévonala pedig a Duna.

- Kiilon fejezetet szentel a Balkan-félszigetnek, amelyet K6zép-Eu-
réopa déli 6vezetének tekint. Ennek északi hatara a Duna, a Szava és
a Kulpa folyok vonala. A Balkdn északi hatarvonala tehdt nem
Romaénia északi, hanem déli hataraval esik egybe. Ennélfogva Roma-
nia nem a Balkan része. Annak a nézetének ad hangot, hogy a Balkant
nem kellene az eurdpaisag antinémiajaként kezelni, és a stabil Gveze-
teket a hédboriba sodrédottaktol elkiilonitve kellene szemlélni. Az
elemzések csak nyerhetnek pontossagban és arnyalatokban, ha a
Balkant Dél-Ko6zép-Eurdpa szinonimajaként, és nem végelathatatlan
betegségként értelmezik. Elena Zamfirescu természetszeriien sorolja
Romaniat egy olyan 6vezethez, amely esélyes az euro-atlanti integra-
ciéra, ugyanakkor a Balkantol sem vagja el, hiszen a félszigetet
Kozép-Eurépa részének tekinti.

- Magyarorszagnak és Roménianak egyiittesen szan kiilonleges
szerepet Kozép-Eurdpaban, és specialis esetként kezeli 6ket. Mindkét
orszagot az észak-k6zép-eurdpai szubrégiot és a Balkant 6sszekotd
kapocsnak tekinti, és hangsilyozza, hogy Kozép-Eurdpa tényleges
kézpontjaban teriilnek el. Geostratégiai jelent6ségiik folytan tehat a
kozép-eurdpai stabilitas alapvetd tényez6i. E megallapitasokat a ma-
gunk részérdl megerdsithetjiik. A magyar és a roman kiilpolitikdnak
két els6 cselekvési irdnya azonos, és az alapszerz6désben a két orszag
elkotelezte magat egymas integracios torekvéseinek tamogatasa mel-
lett. A roman diplomécia - ha késéssel is - kovette Magyarorszag
integraciés lépéseit.'

Elena Zamfirescu tagadja, hogy Romania kizarélag Erdély hozzatar-
tozdsa révén tekinthet6 kozép-eurdpai allamnak és csakis ennek
koszonheti kozép-eurdpaisagat. Véleménye szerint Romadnia vala-
mennyi tartomanya mindig is az Alpok-Karpatok kozép-eurdpai
szubrégiohoz tartozott. Paul Robert Magdcsit idézi, aki szerint Kozép-
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Eurépa durvan azonos volt a Habsburg Birodalommal és a dunai
fejedelemségekkel, azaz Havasalfolddel és Moldvaval. Torténeti érvek-
re is hivatkozik, miszerint a két fejedelemség, ellentétben a balkani
orszagokkal, nem fekiidt az Oszman Birodalom koézponti részén, és
annak csupan peremteriiletét képezte. A magunk részérdl ehhez
hozzaftizhetjiik, hogy Erdély harom etnikuma koziil kett6t, a magya-
rokat és a németeket hagyomanyaik egyértelmiien Kézép-Eurépahoz
kotik, kultirajukban, vallasukban pedig a nyugati civilizacié részei. A
18. szazadban pedig az erdélyi romansagot is erés nyugati hatas érte.
A Habsburgok nyomasara ekkor jott 1étre az ugynevezett vallasi unié
révén a roman gorog katolikus egyhaz, amely elismerte a papa
egyhazféségét. Ez az esemény tette lehetévé az erdélyi romén értelmi-
ség szamara a nyugati kultira mélyebb megismerését, és részben az
abba valdé betagolédast is . A roméan kommunista rendszer éppen ezt
a szalat akarta elszakitani, amikor a g6rog katolikus egyhazat meg-
szilintette és az ortodox egyhazzal egyesitette. Hogy Erdély regionalis
kiilonallasa tény, az 1996. évi novemberi valasztasok is bizonyitjak. A
jelenlegi kormanykoaliciét és Emil Constantinescu eln6kot éppen az
erdélyi valasztok juttattak hatalomra. Ha csupan egy pillantést vetiink
Romania 1996. évi valasztasi tréképére, Erdély és a masik két
tartomany politikai opciéinak kiilonbozosége szembeotls. Az egyik
roman elemzé, Emil Hurezeanu minderre a kovetkezdkben talalt
magyarazatot: ,A torténelem masként adta fel a leckét Erdélyben
és a Karpatokon tuli tartoméanyokban: Mig Erdélyben a reformacio,
a tolerancia, a felvildgosodas és kozép-eurdpai tipusu versengés
hagyomaénya érvényesiilt, amelyet az erdélyi romansag is magaéva
tett, addig Romania egyéb teriiletein olyan, a keleti kereszténység-
ben gyokerezd viselkedésmadd és politikai kultira jutott kifejezésre,
amelyre a passziv szemlél6dés és a kevésbé aktiv tarsadalmi maga-
tartaskodok jellemzGek.” Hurezeanu megjegyzi, hogy nem a civili-
zéciok kozotti haborik elméletének hive, és mindezt tényként
allapitja meg." Ugyanakkor azonban az is igaz, hogy a 19. szazadtol
kezd6dben a Karpatokon tili roman tartoméanyok szellemi elitjére
a francia kultura és eszmerendszer gyakorlata a legerésebb befo-
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lyast. Ennek a hagyoménynak az alapjan lehet ma Romaénia a
frankofén orszagok csoportjanak tagja.

A huntingtoni valldsi torésvonal-elmélet romdn birdlata

A szerz6 tag teret szentel azon felfogds birdlatanak, amely szerint
a kozép-eurdpaisag gyokerei elsgsorban valldsi-kulturalis tényezékben
keresendGk és Kozép-Eurdpat olyan orszdagok avagy teriiletek, orszag-
részek alkotjak, ahol az uralkod6 vallas a katolicizmus és a protestan-
tizmus, az ortodox valldsu orszagok és teriiletek pedig nem tartoznak
ide. Ennek kapcsan bonyolédik éles vitdba Samuel P. Huntington
Civilizaciék habortja?'® cimi, nagy visszhangot kivéaltott tanulmanya-
nak allitasaval, a civilizaciés torésvonalak ott kifejtett elméletével.
Kiilonosen az a Huntington altal kozolt térkép valtott ki roman részrol
tiltakozast, amelyen a nyugati és a keleti kereszténységet, valamint az
iszlamot elvalaszt6 torésvonal Erdélyt kikanyaritva osztja ketté Euro-
pat, és ezzel Romaniat is. A kérdés aktualitasat csak noveli a NATO
juliusi madridi csucstaldlkozéjanak az a dontése, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok szandékai szerint az elsé korben valoban harom, a
nyugati kereszténységhez tartozo allamot, Csehorszagot, Lengyelor-
szagot és Magyarorszagot fogja felvenni tagjai soraba. Hasonlé
sémaba illeszkedik az Eurépai Bizottsdgnak az az ugyancsak juliusi
javaslata is, hogy az Eurdpai Uni6 a tagsagra jelentkezett orszagok
koziil Csehorszaggal, Esztorszaggal, Lengyelorszaggal és Szlovéni-
aval kezdje meg a csatlakozasi targyalasokat. Kivételt ez esetben
Ciprus képez, amellyel a targyalasokat a javaslat értelmében
ugyancsak meg kellene kezdeni. A Romaniat uralkodé ortodox
vallasa okdn az integraciora nem alkalmasa orszdgnak tekinté
elméletek a roman szellemi és politikai élet képvisel6ib6l minden
esetben visszautasitast és éles kritikat valtanak ki. A kérdésben
Alexandru Ioan Herlea, Roménia integracids tigyekért felelés mi-
nisztere is nyilatkozott. Véleménye szerint a keleti kereszténység-
hez tartozds nem lehet az integracié akadalya. Elismeri, hogy az
EU a katolikus és protestans vilaghoz tartozik, de ugyanakkor
kijelenti, hogy egy ortodox orszag csatlakozisa csak gazdagithatja
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az Uni6t, az 6kumenizmus pedig amugy is megoldja a problémat.
Gordgorszag kiilonben maris példa erre.

Elena Zamfirescu szerint a K6zép-Eurépat vallasi-kulturalis jegyek
alapjan meghataroz6 elméletet f6ként német, osztrak, magyar, len-
gyel, cseh szakértGk terjesztik. Csatlakoztak hozzajuk Horvatorszag és
Szlovénia képvisel6i, s6t a balti dllamok diplomatai is hajlanak arra,
hogy elfogadjak. Szerzénk hatarozottan tagadja, hogy a k6zép-eurépa-
isag legfébb ismérve a vallasi-kulturalis hovatartozas, és az elmélettel
szemben a kovetkezd érveket sorolja fel:

- Azok, akik ontorvénytien osszekapcsoljak a vallasi-kulturalis ho-
vatartozast egy adott allam politikai magatartasaval, megfeledkeznek
egy objektive adott tényrdl, mégpedig arrdl, hogy a 20. szazad végén
valamennyi eurépai allam vilagi és nem teokratikus jellegt.

- Ha Huntington vallasi-kulturélis torésvonalat vessziik figyelembe,
akkor ennek kiovetkezményeképpen Eurdpa térképét, féleg Kozép-Eurd-
paét, ugy kellene meghtzni, hogy egybeessen az 1500. évi térképpel. Nincs
azonban egyetlen olyan eurdpai allam vagy regiondlis szervezet sem,
amely ezt célul tiizte volna ki. Eppen ellenkezéleg, a hatarok tiszteletben
tartasanak elve az 4j eurdpai biztonsagi rendszer alapkove.

- A Szovjetunié mar egyszer kettéosztotta Eurépat, most pedig
vallasi alapon kellene azt megtenni? Ki tudja garantalni azt, hogy
Huntingtonnak az 1500. évi allapotokat tiikr6z6 térképe valaszt adhat
amai Eurépa kérdéseire? Azt jelenti-e ez, hogy azoknak az allamoknak,
amelyeket kettészel a vallasi-kulturalis torésvonal fel kell bomlaniuk
ahhoz, hogy alkalmazkodjanak hozza? Ezek az elgondolasok nem
veszik figyelembe a jelenkori Eurdpa politikai realitasait.

- Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag és Szerbia esetében egyik
uralkod¢é vallasi felekezet (katolicizmus, ortodoxia, iszlam) sem tette
6ket immunissa a konfrontacids politikaval szemben. Az a tény, hogy
jelenleg politikai lehet6ségeik szerint mas csoportokat alkotnak, mint
a tobbi kozép-eurdpai allam, nem az adott kulturalis jellemz6kbol,
hanem politikai magatartasukbol kovetkezik.

- Csak csodalkozhatunk azon, hogy miért helyezi szdmos nyugat- és
kozép-eurdpai szakért6 eltérbe a vallasi-kulturalis tényezét. Ez els6-
sorban annak tulajdonithaté, hogy az 1990. évi euféria korainak
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bizonyult. Eurépanak sokkal tobb kihivassal és bizonytalansaggal kell
megkiizdenie, mint a kétpolusu vilagrendben. Ezzel a hattérrel vonzé
olyan elméleti sémakat felallitani, amelyek a jov6 nyitott konyveként
jelentkezhetnek. Huntington kulturalis-vallasi paradigméja ennek
egyik példaja.

- A bévités esetén nem egyik vagy masik allam sorsa a tét, hanem
a nyugati értékeké és gyakorlaté. A torténelem furcsa fintora lenne,
ha a Nyugat, amely oly kovetkezetesen ellendllt a kommunista
terjeszkedésnek és kitartasat a demokracidaba, a szabad piacgazdasag-
ba és az emberi jogokba vetett hitéb6l meritette, elvesztegetné ennek
az id6szaknak a lehetéségét arra, hogy addig terjeszkedjen, ameddig
csak lehet.

- Ha a kulturat kényszerzubbonynak tekintjiik, az annak lenne a
jele, hogy nem hisziink a nyugati értékekben. Az azonos eszmeisé-
get (like-midedness) csak vallasi tényezékkel azonositani oda vezet-
ne, hogy a pluralizmust, a jogi és az emberi jogok tiszteletben
tartasat, a piacgazdasag elvét nem tekintenénk egyetemes értékek-
nek.

Kozép-Eurdopa romdn értelmezése

A szerz6 szerint Kozép-Eurdpa értelmezése két szélsGség kozott
mozog. Ezek a kizardlag a foldrajzi értelemben valé és a csakis vallasi
alapokon nyugvé meghatarozas. A nemzetkozi kapcsolatok elmélete
szempontjabdl - véli a szerz6 - egyik sem alkalmas a bel- és kiilpoli-
tikai opcidk elemzésének és elorevetitésének alapjaként egyetlen allam
esetében sem. Foldrajzi szempontbél a 10. és a 35. foldrajzi hosszusa-
gok kozotti nyugat-keleti tengelyen és a Balti-, valamint a Foldkozi-
tenger kozotti észak-dél tengelyen €16 lakossag jogosult arra, hogy
koézép-eurdpainak nyilvanitsa magat. Ez az értelmezés ugyanakkor
arra kényszeriti a nemzetkozi kapcesolatok teoretikusait, hogy bizonyos
allamok egyes részeit kozép-eurdpainak tekintsék, mas részeit pedig
kizarjak bel6le. Mig az allamok a nemzetkozi jog alanyai, sem politikai,
sem tudomanyos szempontbdl nincs értelme egy ilyen megkozelités-
nek. A fentiek alapjan dgy véli, hogy a foldrajzi kritérium, amely
szerint egy allam egészében vagy részben Eurépa ,k6zépsé harmada-
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ban” fekszik, sziikséges, de nem elegendé feltétele annak, hogy egy
allamot a hideghabord utani Kozép-Eurdpa részének tekintsenek. A
hideghaboru utani Ko6zép-Eurépahoz valé tartozas alapvet6 kritériu-
mai els6sorban politikai jellegliek. Véleménye szerint ennek alapjan
ki kell zarni a foldrajzilag Kozép-Eurépaban fekvd, de az egy vagy t6bb
nyugati struktirdhoz tartozé allamokat (Németorszag, Ausztria,
Olaszorszég, Gordgorszag, Finnorszag). Ervelése szerint a hideghébo-
ri utdni Kézép-Eurépahoz a nyugati struktirdk és a FAK kozott fekvé
allamok tartoznak, amelyeknek kozos jellemvonéasaik a kovetkezdk:

- atmeneti geopolitikai helyzet a Nyugat és Oroszorszag kozott,

- torténelmi atmenet az egyik szerkezeti p6lusrol a masikra,

- bizonyos, a Kelettdl atvett politikai 6rokség megléte,

- a Nyugatrol kiindulé modernizacié.

Ezeket az allamokat azonos eszmeiség jellemzi. Politikai opcidjukat
hatéarozottan azok az értékek és gyakorlat alkotjak, amelyeket a nyugati
demokraciak védtek a hideghdboru idején, ugyanakkor torténelmi, gaz-
dasagi, politikai és kulturalis hagyomanyaik a Nyugathoz kotik 6ket.
Mivel az értékek és az opciok adottak, a nyugati intézményeknek az
integracio bovitése soran a kovetkezékre kell 6sszpontositaniuk:

Megvan-e a jelolteknek az a képességiik, hogy elérjék a bels6
demokratikus stabilitisnak azt a fokat, amelyet a nyugati struktirak-
hoz tartozé allamok élveznek?

El6re lathato, kiszamithato, kiilpolititkai magatartast tanusitanak-e
és képesek-e elérni az allamkozi egylittmiik6désnek azt a szinvonalat,
amely a nyugati biztonsagi kozosségre jellemz6?

Elena Zamfirescu a Kozép-Eurépahoz tartozas jogardl is dont, és
elfogadja azt az amerikai allaspontot, hogy ha egy allam foldrajzilag
a kozép-eurdpai térséghez tartozik, és ha nem tagja a nyugati és a
keleti (FAK) strukturaknak, sajat joga, hogy kozép-eurépainak nyilva-
nitsa magat. Egyetlen allamnak sem all jogaban, hogy K6zép-Eurépaba
belefoglaljon vagy kizarjon beléle egy allamot, ha az ellenkezik az illet6
allam felfogasaval.
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Javasolt magyar magatartds

A kérdés az, hogy miként viszonyuljanak a magyar szakemberek és
a magyar kiilpolitika az Elena Zamfirescu altal felvazolt K6zép-Euré-
pa-képhez, amelyet nyilvanvaléan Romania kiiliigyminisztériuma is
tamogat, hiszen a szerz6 a roman diplomaciai kar tagja. Véleményiink
szerint a kovetkezé szempontokat kell figyelembe venniink:

- Nem szerencsés a roman partnerekkel szemben Magyarorszag Kozép-
Eurdopahoz tartozasat vallasikulturalis okokkal aldtdmasztani, mert ez
ellenérzést valthat ki a roman partnerekben. Ez ugyanakkor nem is
érdekiink, hiszen Magyarorszag egyértelmien érdekelt Romania NATO- és
EU-integracidjanak sikerében. Ugyanakkor a kiilonb6z6 tudomanyégak, a
torténelem, a szocioldgia vagy akar a politologia teriiletén a vita folytathato,
mert tagadhatatlan, hogy a vallasikulturalis tényez6 a magyar nemzeti
identitastudat része. Ez kiilonosképpen érzékelheté Erdélyben, ahol a két
etnikum nagy feliileten érintkezik.

- Az a nézet, mely szerint a hideghabord utdni Koézép-Eurépa
nagyobb teriiletet 6lel fel, mint a katolicizmus és a protestantizmus
alapjan meghatarozott sziikebb régié, nem ellenkezik politikai érdeke-
inkkel, legfeljebb identitastudatunk kozép-eurépai komponensével
nem egyeztethetd ossze. A torténelem tanisaga szerint a nagy torténelmi
régiok allandobbnak tlinhetnek az allamoknal, de kiilonboz6 idészakok-
ban hatéraik elmozdulhatnak, mint ahogy Ko6zép-Eurdpééi el is mozdul-
tak. '” Nem all érdekeinkkel ellentétben az, hogy Kozép-Eurépa hatarai
az euro-atlanti integraciés folyamatban kelet felé kitaguljanak.

- Elena Zamfirescu felfogasa nem all ellentétben a magyar kiilpolitika
ama tételével, hogy az integraciés targyalasokon a felvételt kéré orszagok
egyéni teljesitményét vegyék figyelembe. Ebbdl a szempontbdl nézetei
tehat tdmogathatok.

- Az eurorégiokkal kapcsolatos felfogasa sajat véleménye szerint is
talan ,merevnek” tekinthetd, tekintettel arra, hogy hangsilyozza: az
Eurépai egyezmény a teriileti kozosségek vagy hatdsagok kozotti hataron
tuli egylittmiik6désr6l nem ruhazza fel a helyi koézigazgatast olyan
jogositvanyokkal, amelyek ellentétben allanak a bels6 jogszabalyokkal. Az
eurorégiokat az allam ruhazza fel jogositvanyokkal és létrehozasukat,
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valamint muikédésiiket a kozponti hatésagok hagyjak jova. Mindez a
jelenleg valoban érvényes nemzetkozi jog szerint igy is van, a régiok
és a szubrégiok szerepe azonban egyértelmiien novekvé tendenciat
mutat és hozzajarul a gazdasagi, politikai fejlodéshez, az eurdpai
integraciohoz. Magyarorszagnak arra kell torekednie, hogy Romaniat a
szubregionalis egylittmiikodések tovabbi bévitésére osztonozze.

- Romaénia részleges kozép-eurdpaisaga Erdély odatartozasa révén
tény. E tartomany hovatartozasa annyira nyilvanvald, hogy senki sem
prébéalta meg elvitatni. Magyarorszagnak sajat nemzeti érdekei és a
romaniai magyar kisebbség jogainak érvényesitése okan is tamogat-
nia kell azt a torekvést, hogy Romania valéban kézép-eurdpai orszag-
ga valjon, hogy politikai életében, politikai magatartasaban a kozép-
eurépai mentalitisi Erdély maghatarozobb szerepet toltson be. Ro-
mania ama torekvését, hogy kozép-eurdpai allamnak tekintsék még
akkor is tdimogatni kell, ha az a hagyoméanyos magyar felfogassal nem
esik teljesen egybe. Ezt kovetelik t6liink érdekeink és a politikai
racionalitas.
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