NEM ERTEM, MI VAN

Marmint az RMDSZ-ben. Hogy konfliktus van [a ,,Neptun-iigy” miatt], azt [atom, csak
azt nem, hogy miért kavar fel ekkora indulatokat. Mert akarhogy nézem is dket, én ugy
latom, hogy a felhozott érvek dnmagukban nemigen indokoljak ezt a nagy csatazajt. Mérges
hangt nyilatkozatok, ellennyilatkozatok, magyarazatok, cafolatok, vadaskodasok, ironikus
gyanusitgatasok jelennek meg ujsdgokban, hangzanak el radidban, tévében, némelyik olyan
hangnemben, mintha csak a véres kardot volna hivatva helyettesiteni. A jambor hirfogyaszto
pedig azt hiheti, hogy itt most valami hallatlan arulds torténhetett, jovatehetetlen
kovetkezményekkel, s mar varom, mikor irja mar meg valaki, hogy az RMDSZ-tagsag
tulnyomo tobbségének hatarozott kivansagara Borbély Laszlonak, Frunda Gyorgynek és
Tokay Gyorgynek fejét kell venni, és 6rok emlékeztetdiil, elrettentd példaként kard hegyére
tlizve kdzszemlére kell kitenni.

En, mondom, egyelére csak a ziirzavart latom. Es azt hiszem, ennek — egyebek mellett
— valami miiszohasznalati oka is lehet. (Vajon mikor fogjuk megtanulni, hogy mindent annak
hivjunk, ami, és ne valami egyébnek? Az ilyen dolgokban nem j6 mas szoval nevezni meg
egy fogalmat, mint ami raillik, hiszen a pontatlansag ohatatlanul félreértéshez vezet, az meg
konfliktushoz.) Azt hiszem, ebben a sajtéanyagban sem TOkés Laszlo tiszteletbeli RMDSZ-
elndk, illetve a véleményéhez csatlakozok, sem pedig a ,,vadlottak” (a fent emlitett harom
személy) nem tudatositottak eléggé, mikor kell a dialogus vagy parbeszéd sz6t hasznalni, és
mikor kell targyaldsrol beszélni. Mindkét fél felvaltva él hol az egyikkel, hol meg a
masikkal, noha ez a kett6 nem ugyanaz. Az elsé kérdésem tehat az volna, hogy ahol Borbély
Laszlo, Frunda Gyorgy ¢és Tokay Gyorgy részt vett, az mi volt: dialogus vagy targyalas?
Tudniillik amig ez nem vilagos, addig az egész iigyhdz hozza sem lehet sz6lni érdemben,
csak sejtésekre alapozott vadakat lehet megfogalmazni. Ezt pedig mindenképpen el
szeretném keriilni, hiszen az artatlansag vélelme szdmomra alapvetd fontossagu elv, és nem
tudok olyan sulyos indokot elképzelni, ami miatt ezt barkivel szemben is fel lehetne
figgeszteni. Ez pedig koztudomasulag gy szol, hogy mindenkirél dartatlansagot kell
feltételezni, amig biinosségét be nem bizonyitottdk. Itt viszont gondolkozni sem tudunk arrol,
hogy tortént-e hat valamilyen szabalysértés vagy nem, amig nem tudjuk, hogy dialégusra
kell-e gondolnunk, vagy targyalésra.

Mi az egyik, és mi a masik?

A dialogus (angolul dialogue) egy kiilon erre a célra megteremtett alkalom, ahol az
embereknek lehetdségiik nyilik olyan témakrdl beszélgetni, amelyekrél maskiilonben nem
szoktak. Hogy miért nem, annak sokfé¢le oka lehet. A hétkdznapi életben bizonyos kényes
témakat altalaban azért szoktunk elkeriilni (példaul roman ismerdseinkkel azért nemigen

beszélgetiink a magyarsdg gondjairdl), mert féliink a konfliktustol, vagy mert valamiért
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nehéznek éreznénk a réluk vald beszédet, s nem akarjuk sem magunkat, sem a masik embert
kellemetlen helyzetbe hozni. Inkabb hallgatunk hat, aminek egyenes kovetkezménye, hogy
egymas sajatos gondjait alig-alig ismerjiik, s amit tudunk réluk, azt is sokszor teljesen
félreértjiik (mindkét részrdl, természetesen). Hivatali emberek kozott ilyen beszélgetések
még nehezebben jonnek 1étre, mar csak azért is, mert az ilyen emberek altaldban nincsenek
egymassal olyan viszonyban, hogy a hivatalos kereteken kiviil, mondjuk egy barati
tarsasagban beszélgethetnének el egymassal. Persze megtorténik, hogy ilyen dolgok is szoba
keriilnek (a hétkdznapi életben altaldban baratok kozott, a hivatali emberek kozott pedig
példaul kozos utazasok alkalmaval: varoteremben, autdban, repiilégépen — tudjuk, hogy a jo
diplomatak egyenesen keresik az ilyen alkalmakat), de az ilyen alkalmi eszmecserék még
nem dialogusok, csak egyszerli beszélgetések. Ezek fontossdgat nem szabad lebecsiilni, de
nem is kell O6ket mindjart dialogusnak nevezni. A dialdégus ugyanis egy tudatosan,
meghatarozott céllal létrehozott hely, ahol, ha szakszerien van megszervezve, olyan
szabalyok is vannak, amelyeknek betartasdval sokszorosara lehet emelni a folyamat
eredményességét az alkalomszertien 1étrejovo beszélgetésekéhez képest. A dialogus f6 célja
¢s értelme tehat maga a kommunikacio: az, hogy a felek kdzott emberi kapcsolat j6jjon 1étre,
alakuljon ki az egymads johiszemli meghallgatasahoz sziikséges bizalom és az odafigyelés
készsége, s ezaltal valjék lehetové, hogy a felek jobban megértsék egymas bajait és az egész
helyzetet. Ez nagyon fontos Iépése minden konfliktusmegoldasnak.

A dialogussal szemben a tdrgyaldsnak (angolul negotiation) az a lényege, hogy egy
hosszabb-rovidebb érdekegyeztetési folyamat végén (e folyamat adott esetben, de nem
sziikségszertien alku is lehet) a felek olyan hatarozatot, dontést hoznak, olyan egyezségre
jutnak — a targyaldsnak éppen ez a 6, mar kezdettdl fogva kovetett célja —, amely lehetdleg
mindkét fél kivansagait elégitse ki. Mivel ez nemigen torténhet meg anélkiil, hogy a vitas
kérdést mindkét fél mindkét oldalrol latni tudnd, a targyalds elsé szakasza altalaban még
akkor is dialogusszerti szokott lenni, ha ez az egész folyamatban nincs is mereven elkiilonitve
mint olyan. (Eppen ezért, és mert a dialogus Snmagaban még nem problémamegoldd, csak a
megoldast elokészitd és nagymértékben megkonnyitd folyamat, sok szerzé nem is kiiloniti el
ezt a kettdt, hanem egyszeriien a targyalds fogalmaba sorolja be. Masok kiilon targyaljak a
dialégust, szerintem jogosan, hiszen a dialégus nem mindig folytatdédik rogton targyalassal,
de attdl még igy, onmagaban is értékes elorelépés lehet a megoldas felé.)

Mint latjuk, ezek kiilonboz6 dolgok. Innen az is érthetd, miért van az, hogy a
kiilonb6zé érdekvédelmi szervezetek, mint amilyen az RMDSZ is, kimondva vagy
kimondatlanul altaldban érvényesiteni szoktdk azt a szabalyt, hogy a szervezet fontos
szerepet betoltd tagjai targyaldasokat nem folytathatnak szervezetiik tudta nélkiil, hiszen ez
adott esetben a helyzet teljes Osszezavaroddsdhoz vezethetne: mig egyesek egy irdnyban
dolgoznak, masok kozben olyan visszacsinalhatatlan egyezséget kothetnének a masik féllel,

amely keresztezné a szervezet mas tagjai altal elképzelt utvonalat. Ha tehat a neptuni és mas
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helyeken tartott 6sszejovetelek targyaldasok voltak, akkor Frunda Gydrgyék bizony hibaztak
azzal, hogy err6l nem tajékoztattdk idejében az RMDSZ vezetdségét. (Mert hogy nem
tajékoztattak, az, azt hiszem, tény. Ezért nem értem sok minden mellett azt sem, miért allitjak
nyilatkozatukban ennek az ellenkezdjét. Ha azt mondtdk volna el, miért nem tartottadk
célszertinek a tajékoztatast, azzal lehet, hogy nem értettem volna egyet, de legalabb meg
tudtam volna érteni. Ezt nem.)

Az is vildgos azonban, hogy a szervezet tudta nélkiil valé részvétel tilalmat a
dialogusokra nem sziikséges érvényesiteni. Jobb azt a résztvevokre bizni, hogy célszerlinek
tartjak-e a szervezet mas tagjainak tajékoztatasat vagy nem. Ugyanis mindkét valtozat mellett
vannak érvek és ellenérvek. A tajékoztatas mellett szol az, hogy igy el lehet keriilni az olyan
gyanakvas kialakuldsat, mint amilyennek most éppen tanti vagyunk. Ha a szervezet bels6
bajokkal kiizd, ha vezet6i nem biznak meg teljesen egymasban, ha nem jo koztiik a viszony,
ha irigység, hitisadg vagy hatalmi ambiciok érvényesiilése rontja a jo egylittmiikodést, jobb a
késobbi rossz kovetkezményeknek elejét venni azzal, hogy a dialégusban részt vevok
rendszeresen tajékoztatjak tarsaikat arr6l, ami torténik. Ha a szervezet rendben van, ha
mindenki szamara a kozos cél a legfontosabb, s a maga személyének ebben senki sem
tulajdonit kiilonosebb jelentdséget, s ezért az emberek kdzott nagyon jo az egyiittmikodés és
megvan a feltétlen bizalom, akkor adott esetben a tdjékoztatas inkabb elmaradhat. Mert
vannak helyzetek, amikor ez a jobb megoldas.

A dialégusban valo részvételrdl azért nem sziikséges okvetleniil tdjékoztatni a
szervezetet, mert ott dontések nem sziiletnek, ott a felek csak jobban megismertetik
egymassal problémdikat. A szervezetre nézve a dialogus eleve nem jarhat semmilyen
veszé€llyel, hiszen a résztvevok semmire sem kotelezik el sem magukat, sem a szervezetet.
Nagy hiba volna azonban gy gondolni, hogy a dialogust a targyalastdl olyan szempont
alapjan is el lehetne kiiloniteni, hogy ha valamilyen konkrét eredmény koveti, akkor targyalas
volt, ha semmi, akkor meg dialogus. Hiszen eredményei a dialogusnak is lehetnek, ha
sikeres. Kiilonben nem volna érdemes id6t tolteni vele. De a dialdgusnak nem ugy van
eredménye, mint a targyaldsnak, ahonnan a felek egy aldirt papirral allnak fel, hanem ugy,
hogy az egyik fél a masik fél problémainak jobb ismeretében esetleg majd jobb dontéseket
hoz, mint anélkiil tette volna.

Mi volt tehat Neptunon? Ez az, ami a beszamolokbol nem dertil ki elég vilagosan. Attol
félek, hogy egy kis félreértés is volt a dologban: ugy tiinik, mintha a szervezék dialégusnak
szantdk volna, a résztvevok viszont (az RMDSZ-b6l meghivottak a beszamolokbol
kivehetéen talan kevésbé, mint a kormany, illetve az elndki hivatal funkcionariusai) ugy
viselkedtek volna benne, mintha ez targyalas lett volna, vagy legalabbis annak a kezdete. (A
dialégusban val6 gyakorlatlansdgunkat figyelembe véve ezen tulajdonképpen nem is lehet
csodalkozni.)

A talalkozot ugyanis a Project on Ethnic Relations (PER) amerikai nemkormanyzati
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szervezet (non-governmental organization, NGO) hozta 6ssze. Meg kell mondanom, hogy a
PER-r6] nem tudok semmi konkrétat. Tobb amerikai konfliktuskezelési programnak a
stratégiajarol és modszereirdl volt alkalmam eddig tudomast szerezni, ezt nem ismerem, ami,
mondanom sem kell, nem jelent semmit. Vannak olyan spekulacidk, hogy ez az NGO
tulajdonképpen az amerikai kormany szolgalataban all, és amerikai kormanyérdekbdl teszi,
amit tesz. Ha ez igaz, akkor nem valédi NGO, hanem annak alcazott kormanyszerv,
ugynevezett GONGO (governmental non-governmental organization). Masok arra tippelnek,
hogy alighanem roméan kormanyérdekeket szolgal, de ezt sikeriilt gy elrejtenie, hogy az
RMDSZ-b6l meghivott személyek gyanutlanul, johiszemiien véalaszoltak meghivasara. Ehhez
nem tudok hozzasz6lni, mert, mondom, nincsenek hozza adataim. De barmi legyen is, a
jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozosségi konfliktusok kezelésében teljesen az
amerikai stilust koveti. Mig ugyanis az eurdpai konfliktuskezeld programok a dialégusnak
inkdbb a kozvetlen formdajat kedvelik, ahol csak a két érintett fél van jelen, az amerikaiak
hatékonyabbnak 1atjak, ha a beszélgetésen egy semleges harmadik €l (impartial third party)
is ott van. Mindegyik mddszernek megvannak a maga eldnyei €s hatranyai. A harmadik fél
jelenléte azért elényds, mert altalaban tobb fegyelmet visz a folyamatba, ilyenkor ugyanis a
felek nagyobb hajlandésdgot mutatnak az egyiittmiikodésre, jobban odafigyelnek a masik
félre, mar csak azért is, hogy a harmadik, megfigyel6 félben ne keltsenek olyan benyomast,
hogy 6k volnanak a parbeszéd akadalyozoi. Ez sokkal hatékonyabba teheti a dialdgust.
Hatranya viszont ennek a formanak, hogy adott esetben kételyek meriilhetnek fel a harmadik
fél érdekmentességét illetden (és sajnos van, mikor nem is alaptalanul), aminek viszont
negativ kihatasa lehet az eredmények megitélésére. (Erre jo példa éppen a neptuni talalkozot
kovetden kialakult nyugtalansag.)

A konfliktusban részt vevo felek kozotti dialogust mind az eurdpai, mind az amerikai
konfliktuskezelési programok nagyon fontosnak tartjadk. Tudott dolog azonban, hogy a
kiilonféle érdekvédelmi szervezetek vezetdi vagy vezetdségi tagjai, illetve mas magas
funkcidkat viselok kozott nagyon nehezen tud létrejonni dialdgus, mivel ezek az emberek
altalaban csak formalis keretek kozott szoktak egymassal taldlkozni, intézménytiiket
képviselve, amikor is mar nem dialogust, hanem egyenesen targyalast akarnak folytatni.
Parbeszédet folytatni altalaban nem érnek réa, de az egymassal szembeni gyanakvas, illetve
nalunk a dialdgus hasznaban valé kételkedés is csokkenti a parbeszéd esélyeit. Eppen ezért
bevett és bevalt modszer, hogy a dialdgust a konfliktuskezeld program harmadik félként részt
vevO szervezOi teremtik meg, s 6k hivnak meg oda az érintett felek részérdl olyan
személyeket, akikrdl tigy gondoljak, hogy az illetd szervezetben vagy intézményben elég
jelentds szerepet toltenek be ahhoz, hogy a masik fél ne olyanokként tekintse 6ket, mint akik
éppen betévedtek ide az utcardl, és véleményiik vagy egyezik az illetd testliletével, vagy
nem. Azt viszont — éppen mert dialégust terveznek, nem targyaldst — a szervezok mindig

kiilon hangsulyozni szoktak ilyenkor, hogy itt mindenki magdnszemélyként vesz részt, nem
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képvisel senkit, tehat nem is tartozik senkinek elszamoléssal. Erre azért van sziikség, mert
kiilonben a képviseleti szempont kertil eldtérbe, s a folyamat a szervez6k minden eréfeszitése
ellenére ohatatlanul targyalas formajat olti, a dialogus lehetetlenné valik, mert nem teljesiil
éppen a legfontosabb kdvetelmény, hogy tudniillik a felek intézménykdzi kapcsolat helyett
emberkdzi kapcsolatot alakitsanak ki, s a problémakrol emberkdzelbdl, az emberi
kapcsolatok kozvetlenségének hangulatdban tudjanak beszélgetni. Marpedig enélkiil
legfeljebb tudomasul veszik a masik fél problémait, de nem valdszinli, hogy teljes
mélységében meg is értenék.

Es itt megint vissza kell térni a tajékoztatas annyit vitatott kérdéséhez. Mondtam mar,
hogy sokszor az a célszeriibb, ha az ilyen dialogusban részt vevok eltekintenek attol, hogy
részvételiiket elére megbeszéljék szervezetiik vezetdségével. Miért? Mert ha megbeszéElik,
akkor szervezetiik nehezen tud ellenallni annak a kisértésnek, hogy ezekre a beszélgetésekre
megbizatast, mandatumot adjon nekik. Marpedig a dialogus dinamikdjdban a folyamat
sikerességének fontos feltétele, hogy a résztvevok valdban magénszemélyekként legyenek
ott. De hogyan lehet ott valaki maganszemélyként, ha egyszer megbizatast kapott arra, hogy
ott mit képviseljen, mit mondjon, mit ne mondjon? A megbizatast teljesitd maganszemély
fabol vaskarika.

En tehat gy latom, hogy ha tudatos csusztatds nem is, de akaratlanul is félrevezetd
pontatlansadg jocskan lehet abban az allitasban, miszerint ez a harom ember a hatalommal
targyalt. (Tudatos csusztatdsra mar csak azért sem gondolhatok, mert a Szabadsag augusztus
11-1 szamaban megjelent nyilatkozataban Borbély Laszlo6 is azt mondja, hogy ,.targyalasaink
a hatalommal tavaly kezdddtek”, ami lehet maga a szintiszta igazsag, de lehet a félreérthetd
fogalmazas sokadik példaja is, illusztracidja annak a zlirzavarnak, ami miatt, mondom, elég
keveset értek az egészbdl.) A dialdbguson ugyanis nem a hatalom volt jelen — ha ugy volt,
ahogy én gondolom, mert ezt az értelmezést is legalabb annyi idézettel lehetne alatdmasztani,
mint az ellenkezdjét —, hanem Viorel Hrebenciuc és Traian Chebeleu. Abban sem latok
semmi csodalnivaldot, hogy mig a hatalom (kormany, elnoki hivatal), illetve az RMDSZ
kozott bizony nehezen alakul a targyalasi készség, maganszemélyként a két emlitett roman
allampolgar informalis szinten értébben tud viszonyulni ahhoz, amit harom magyar elmond
neki. Es ez nem kis dolog. Ezt nyugodtan lehet eredménynek is nevezni.

Enszerintem tehat ez torténhetett. Vagy igy is torténhetett. Hogy pontosan mi volt, azt
persze én sem tudom, mert nem voltam ott, a szovegeken pedig nem lehet eligazodni. Azt
viszont igen — és ezt akartam bemutatni ebben a cikkben —, hogy a rendelkezésiinkre allo
informaciok alapjan az esetnek nemcsak rosszhiszemii, hanem johiszemi értelmezése is
lehetséges, s az utébbi még valdsziniinek is tlinik. Amit nem értek, az az, hogy ha
valaszthatunk a két értelmezési lehetdség kozott, miért kell éppen a rosszhiszemiit valasztani,
rdadasul ugy bemutatni a hirfogyaszt6é kozonségnek, mintha az nem feltételezés volna, hanem
ellendrzott biztos tudas.

364



De még ha elfogadom is, hogy a masik értelmezésben is lehet valami, akkor sem latom
be, miért ez a kétségbeesett sajtokampany. Hiszen nézziik meg: mi volt végiil is az a sulyos
vétség, amely visszacsinalhatatlan valtozast hozott a helyzet egészébe? Ilyet nem latok sehol.
Hiszen ha mi utélag gy értékeljiik, hogy nem jo nekiink, ha gyermekeink legalabb az I-IV.
osztalyban magyarul tanuljdk a torténelmet meg a foldrajzot, hogy a Babes—Bolyai
Egyetemen legyenek kiilon beiskolazési szamok a magyar felvételizok szamara stb., akkor
mindezeket barmikor egyszeriien visszamondhatjuk: k6zdljiikk a korméannyal, hogy félreértés,
nincs ra szikségiink. Azt hiszem, nem volna nehéz elérni a kormanynal, hogy ez a
kivansagunk meghallgatasra taldljon. Annal inkabb, mert 6 semmit sem kellene hogy
visszaadjon nekiink. Arra ugyanis nem talaltam egyetlen utaldst sem a dolgot nagyitdval,
szOrszalhasogatdé modszerekkel firtatdo irdsokban, hogy Borbély Laszlock ezekért az
igéretekért (amelyek nemhivatalosak, hiszen az a két tir maganszemélyként nem is igérhetett
semmit hivatalosan) valamit is odaadtak volna. Soha egy szoval sem mondtak azt sem, hogy
ezzel most mar minden meg van oldva. Mi hat a baj?

Az egyik vad az, hogy Ok harman, azzal, hogy részt vettek ezen a talalkozon, nem
tettek egyebet, mint lehetové tették a kormanynak, hogy latszatintézkedésekkel, igéretekkel
port hintsen a nyugatiak szemébe, s igy nagyobb eséllyel probalkozzék belépni 6sszel az
Europa Tanacsba. Hat lehet. De nehezen hiszem, hogy valaki is komolyan gondolnd, hogy
Tokay Gyorgyék nélkiil a korméany ezt nem tudta volna megtenni. Ha magat6l nem jott volna
rd erre, marpedig rajott volna, mert nem ejtették a feje lagyara, akkor is lett volna, aki
megsugja neki.

Ez a dolog egyik oldala. A méasik az, hogy még ha ez lett is beldle, hogyan itéljiik meg
a magat részvételt. Amig ugyanis nincs biztos tudasunk arr6l, hogy ez a harom ember
rosszhiszemiien, az RMDSZ-t tudatosan elarulva, a hatalommal tudatosan lepaktalva vett
részt az inkriminalt talalkozon, mintegy dsszeeskiivésképpen, addig nem tehetiink mast, mint
hogy vélelmezziik a johiszemiiséget. Hogy aztdn az amerikai sajtoban az aligha érdek- és
elfogultsdgmentes 0jsagird mire hasznalta fel a taldlkozo tényét, az megint mas, ezért az
elobbitol kiilonvalasztva kezelendd kérdés. Gondolom, ismerjilk mar annyira a sajtd
természetrajzat, hogy fel tudjuk mérni, mennyire lehet feleléssé tenni magyar honfitarsainkat
olyan cikkekért, amelyeket nem Ok irtak. Aki szamara ez nem elég vilagos, jusson most
eszébe, hanyszor hozta kinos helyzetbe a nyugati sajtdo példaul Tokés Laszlot, mennyi
kellemetlenséget okozott neki. Es emlékezziik ra, milyen felhdborodassal fogadtuk, mikor
némely roman politikusok az egészet az 6 nyakaba akartak varrni.

Persze igaz, hogy bizonyos helyzetekben a johiszemiiség dnmagaban nem mentség.
Hiszen lehetséges, hogy ha ezt masokkal idejében megbeszElték volna, a ,,tobb szem tdbbet
lat” elve alapjan valaki esetleg olyan informaciokkal szolgalhatott volna, amelyek birtokaban
a talalkozokon részt vevok néhany késobbi kellemetlenséget elkeriilhettek volna. Nem is

ezért emlitettem a johiszemiiség vélelmét. Hanem azért, hogy jelezzem: bar erre az esetre
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nem egészen illik, mert tal durvan van megfogalmazva, mégis megszivlelendé az a Murphy-
torvény, miszerint ahol valamit kozonséges emberi ostobasaggal is kielégitden meg lehet
magyarazni, ott nem sziikséges okvetleniil rosszhiszemiiséget is feltételezni.

Es éppen ennek kapcsan kell szélnom végiil ennek a sajtokampanynak egy olyan
vonatkozasar6l, amely engem kiilonosen aggodalomba ejtett. A hangnemérél és a
szemléletérdl van sz6. Azt mondjak, a stilus az ember. Remélem, ez nem kivétel nélkiili
szabaly. Remélem, hogy csak a pillanatnyi ingeriiltség teszi, hogy e cikkek egy része olyan
agressziv, gyanakvo, st rosszhiszemi. Ha mi egy j6 ligyet képviseliink, nem harcolhatunk
van példaul ez: ,,Ezek utdn van-e még egyaltalan sziikkség az RMDSZ-re és autonémiara?
Bizonyéra nincsen. Frunda Gyorgy szenator, valamint Tokay Gyorgy és Borbély Laszlo
képviseld urak ezt idejében, még a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség fennallasa idején
megérezték. Es munkahoz lattak.” E két utolsé mondatot olvasva a sztalini korszak rémképei
jelennek meg eléttem: a part és a nép ellenségeit, az osztalyellenséggel paktalokat, a
szabotéroket, az imperializmus tigynokeit kiméletleniil leleplezd parttisztogatasok és
kirakatperek hangulata kisért benniik. (S hogy még ijesztobb legyen a hasonlosag, a sajtoban
elkezdenek megjelenni a ,névtelen aldirok” hiiségnyilatkozatai. , Egyetértiink”,
Htamogatjuk”, .csatlakozunk™, illetve ,.elitéljik” — érdemben koriilbeliil annyit tudva az
egészrol, mint akkor ,,a dolgozd nép”.) Annak idején, mikor e két mondat ikertestvérei
elhangzottak, utdna mar csak a fekete autd kovetkezett, a borton, a Duna-csatorna. En nagyon
féltem az RMDSZ-t att6l, nehogy megszokja ezt a stilust. Mert a stilus elkezdi formalni az
embert, a mentalitdsunkat, s ha nem vigyazunk, mas tartalommal ugyan, de forma szerint
pontosan visszaallitjuk azt, aminek 1989 decemberében Temesvaron Tokés Laszlo elsOként
mondott orszag-vilag el6tt visszavonhatatlan nemet: a totalitarista diktatira szellemét. Ha
eddig siillyednénk, ami remélem, hogy tan mégsem fog bekovetkezni, az azt jelentené, hogy
odahagytuk, s6t megcsufoltuk azt, amit Tokés Laszlo annak idején olyan csodalatos
kovetkezetességgel, szoval és tettel képviselt. Videant consules ne quid respublica detrimenti

capiat!

Utoirat. Ha mar ekkora bonyodalom szdrmazott a kdzremiikodésiikbdl, javasolnam,
hogy az SZKT kovetkezo iilésére hivjunk meg a PER-tdl valakit, aki részt vett ezeken a
beszélgetéseken. Ok is sokat tanulhatnanak bel6le, nekiink is hasznunkra valna, ha elsd
kézbdl tudhatnank meg, hogy 6k hogyan, milyen szandékkal szervezték ezt a talalkozot, és
mit tartottak szem el6tt. Valaszt kapnank sok mindenre, amit most csak talalgatunk. S ha mar
ugyis azon ugykodnek, hogy népeket kozelitsenek egymashoz, hatha arra is volna valami
épkézlab otletiik, hogyan lehet magyarokat magyarokkal 6sszebékiteni!

Romaniai Magyar Szo 1993. augusztus 20., 21.
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(Ahogy ma latom)

Ez a cikk a hires Neptun-botranyhoz kapcsolddik, amelynek nemcsak politikai, hanem
nyelvtorténeti kovetkezményei is lettek: ettdl kezdve terjedt el ugyanis a romaniai magyar
politikai és sajtonyelvben a neptunos sz6, amelynek jelentését igy tudom a legkonnyebben
meghatarozni, ha azt mondom, hogy a kedves Olvasé lapozzon most vissza az 51. oldalra, ott
lat egy sereg melléknevet felsorolva dolt betiivel, és vegye gy, hogy a neptunos mindezeket
egyiitt jelenti, de valahogy ugy, hogy az egész mégis tobb, mint a részek osszege. Ugy
latszik, nekiink ilyen jelentésii szavakbol soha sincs elég a szdotarban.

Mi is tortént tulajdonképpen? Kezdddott azzal, hogy megjelent ebben a térségben a
Project on Ethnic Relations (PER). Nemcsak Romanidban: mas kelet-europai orszagokban is.
Ugy mutatkozott be, mint nemkormanyzati szervezet, amelynek azonban szoros kapcsolatai
vannak a Fehér Hazzal. Sohasem tudtam igazan, mit gondoljak feléle. Hogy sok pénziik van,
az latszott, hogy nagy szakértelmiik is, az kevésbé. Pedig ha forditva lett volna, mindnydjan
jobban jartunk volna. (Egyszer én is dolgoztam veliik, egy kolozsvari dialdégus
moderatoraként, és akkor is az volt a benyomasom, hogy a professzionalizmus eltulzasaval
biztosan nem lehet Oket megvadolni.) Az a jellegzetesen amerikai viszonyulasmod
tikroz0dott szinte mindenben, amit csindltak, hogy .,én ugyan a ti kultaratokrol,
értékrendetekrdl meg ilyesmikrdl szinte semmit nem tudok, de az nem is fontos, elég, ha
tudom, mi a jo, mert az nektek is jo kell legyen”.

A ,,neptunosokat” elmarasztald Tokés Laszloék azt gondoltdk akkor rola, hogy roman
kormanyérdekeket szolgalt, ebben alighanem tévedtek, szerintem inkdbb amerikaiakat.
Mindenesetre a mieinket nemigen (ami azonban nem azt jelenti, hogy okvetleniil tdimogattak
volna is az ezekkel ellentétes érdekeket!): ellentétben ugyanis azzal, ami az igazi
konfliktusmegoldast keres6 nemkormanyzati szervezetek munkdjara természetszeriien
jellemz6, Oket az kevésbé latszott érdekelni, hogy a konfliktus ténylegesen megoldodjék
(aminek viszont az lett volna a feltétele, hogy az ok, vagyis az igazsagtalansag szlinjék meg),
hanem t&bb jel vallott arra, hogy nekik az is tokéletesen elég lett volna, ha csend van, akar
ugy is, hogy mi, magyarok befogjuk a szankat, és nem okvetetlenkediink annyit. Hogy miért
lett volna elég, annak megértéséhez, azt hiszem, figyelembe kell venni, hogy a kelet-europai
rendszervaltasokat kovetden az amerikaiak szamara ebben a térségben hatalmas piaci
lehetéségek helyezodtek kilatasba, ott volt azonban az a kellemetlen dolog, hogy
Jugoszlaviaban példaul az lett, ami lett, és Amerikabol nem latszott elég jol, hogy nem fog-e
hasonl6an alakulni a helyzet més orszagokban is. A PER tehat — én legalabbis ugy lattam —
nem annyira azon munkélkodott, hogy segitsen nekiink a konfliktust megoldani, mint inkédbb
azon, hogy lehetdleg egyaltalan ne legyen konfliktus, mert nekik (pontosabban
megbizoiknak) az, hogy ha majd az amerikai idehozza a pénzét, ez mennyire lesz
biztonsagban, sokkal fontosabb volt, mint az, hogy a mi problémdinkkal mi lesz. (Azt

hiszem, nem érdektelen megemliteni, hogy valamikor abban az iddszakban tortént az a
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rendkiviil kiilonds, mert semmilyen diploméciai szaballyal nem taldlo, de amugy igen
jellemz0 eset is, mikor a bukaresti RMDSZ-székhazban egyszer csak megjelent az amerikai
nagykovetségrol valaki, és igen nyomatékosan azt tanacsolta az RMDSZ vezetdinek, hogy
ezt az egész autondmiazast azonnal tessék abbahagyni, mert az az USA kormanyénak nagyon
nem tetszik.) A PER munkajanak meglehetdsen kétes értékii kovetkezményei csak azért nem
igazoltak szamomra eléggé az erészakmentes konfliktusmegoldasnak azt az ismert tételét,
miszerint a konfliktusmegoldas nem lehet igazan eredményes, ha az igazi cél nem ez, hanem
valami egyéb rejtett érdekeket szolgal, mert ez nem is igen talalt sesmmivel abbdl, amit én
tanultam a konfliktusmegoldasrél, hiszen ott minden azzal kezd6dott, hogy a konfliktusokat
nem szabad elkeriilni, mikor azokra sziikség van.

A PER tehat elkezdett dialogusokat szervezni. Ennek technikdjat a jelekbdl kivehetden
jol ismerték, de a terepet alig. Amerikai stilust, pragmatikus modszereikhez ez nem is
nagyon latszott szamukra sziikségesnek. Ezért aztdn nehezen megbocsathaté hibédkat is
elkdvettek, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a végsé mérleg szerint alighanem tobb kart
csinaltak, mint hasznot. (Ez kiilonben figyelmeztetd arra is, amit itt 6sszegyiijtott irasaimban
is tobbszor elmondtam, hogy a nem szakszerii konfliktus-megoldasi kisérlet nyoman a
helyzet egésze rosszabba valhat, mint azeldtt volt. Az RMDSZ ezt a PER-kisérletet maig
hatéan megsinylette, én akkor leginkabb azt sajnaltam, hogy amit a brasséi kongresszuson,
illetve azt megelézéen nem kevés munkaval elértiink a kiilonbozé felfogasu emberek jo
egylittmikddése érdekében, az most hirtelen a nullaval valt egyenldvé, st alighanem
minuszba ment at.) Mivel gyors eredményt szerettek volna elérni (az amerikai szemlélet
ugyannyira sikerkeresd, hogy ebben sokszor még tiirelmetlen is), pontosan ugyanabba a
hibaba estek, mint amibe az RMDSZ vezetdi is (e kotet tobb irdsaban is sz6 esik errdl): azt
hitték, hogy az interetnikus konfliktus megoldasahoz elég, ha a dontéshozas legmagasabb
szintjein valtozast tudunk elérni, azzal pedig, ami ,,lent” van, mar nem is kell torédni. Roman
részrol tehat igen magas rangu személyiségeket (kormanytagokat, allamelnoki tanacsosokat)
hivtak meg, ez megint valami jellegzetesen amerikai naivsagra vallott: azt hitték, hogy 6k ezt
az egész gubancos problémat még az illetd kormanyzati iddszak alatt el tudhatjak intézni. Ha
tényleg a konfliktust akartdk volna megoldani, és értették volna is, miben vannak éppen,
akkor roman részr0l elsésorban nem ilyen embereket igyekeztek volna tekintélyiik
felhasznalasaval dialogushelyzetbe hozni, akik ma vannak, holnap nincsenek, hanem inkabb
az olyan nagy hatasu kozvélemény-formald személyiségeket, mint példaul a lon Cristoiu-féle
ujsagirok, hogy Ok értsék meg jobban és arnyaltabban a helyzetet, mert amit 6k irtak és
mondtak, az egyszerre tudott volna aztan hatni lefelé is, felfelé is.

Ha pedig roman részrdl ilyenek voltak a partnerek, az RMDSZ részérdl is a rangosabb
vezetdk, illetve parlamenti képviselok koziil kellett kivalasztani a meghivottakat. Pechjiikre
igy esett a valasztds Borbély Laszléra, Frunda Gyorgyre és Tokay Gyorgyre, akik 1993

juliusaban immar negyedizben vettek részt a PER rendezvényén, ezuttal a tengerparti Neptun
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fiirdohelyen. (Nagy szerencsémre nem voltam olyan helyzetben, hogy a PER kritériumai
szerint én is kozéjik keriilhettem volna, mert akkor most a magam mentségeit volnék
kénytelen megirni, gy meg azt nekem sokan aligha hinnék el, mar csak azért sem, mert tan
el sem olvasnak.)

Az egyik nagy hiba, amit a PER elkovetett, az volt, hogy a jelek szerint nem
magyaraztak el vilagosan, nagyon aprolékosan a résztvevoknek mar a legelején, mégpedig az
Uj meghivottakra valo tekintettel minden alkalommal megismételve, mi a dialogus, és mi a
targyalds, mi a ketté kozott az alapvetd kiilonbség, és hogy Oket a kettd koziil melyikre
hivtak. Talan meg sem fordult a fejiilkben, hogy a vilagnak ezen a részén ezt bizony nem
mindenki tudja (mellesleg Amerikdban sem hiszem, hogy az ilyen jellegli szakmai
kérdésekkel akarki tisztaban volna), holott ez annyira fontos lett volna nemcsak a folytatas,
de a dialogus jo lezajlasanak szempontjabol is, hogy erre okvetleniil ra kellett volna forditani
minden alkalommal nem is 6t percet, hanem gy egy félorat. A moderatornak pedig a
tovabbiakban is ligyelnie kellett volna, hogy valahanyszor valamelyik résztvevo targyalds-
ként emliti azt, amit éppen csinadlnak, kérje meg, hogy ,,probalja inkabb dialogus-nak
nevezni, mert kiilonben el fogjuk téveszteni a célt, ami miatt itt vagyunk”.

A PER ugyanis, mint utélag aztan egyértelmiien megbizonyosodhattam réla, szandéka
szerint nem targyalasokat szervezett, hanem dialégusokat. Ebbdl legalabb annyi a harom
»delikvens” szamara is vildgos volt, hogy ehhez, mint cikkemben is megirtam, nem volt
sziikséges eldzetesen mandatumot szerezniiik az RMDSZ-t6l, s6t még csak tajékoztatniuk
sem az RMDSZ-vezetéséget arrdl, hogy hova mennek, és kikkel beszélgetnek. Erre
csakugyan nem is lett volna sziikség, ha az RMDSZ-ben nincs az a nagy bizalmatlansag,
amely képes volt a legartatlanabb dolgoknak is olykor egészen meglepd jelentéseket
tulajdonitani, ezért a dialéguson részt vevok jobban tették volna, ha ezzel is szdmolva eldre
szolnak. (Meg kell azonban mondanom, hogy ha én vagyok ott, abban a helyzetben, és tudva,
hova megyek, ez valdsziniileg nekem sem jutott volna eszembe.)

Most is igy lett: mikor kideriilt, mi tortént, beindult az offenziva, mégpedig —
szamomra elég érthetetlen médon — az eset altalam latott valodi jelentéségéhez mérten
aranytalanul nagy erébedobassal. Hiszen a puszta tények ezt dnmagukban nem indokoltak.
Nem tudtam felfogni, mi rossz lehet abban, ha ez a harom ember igéretet kapott arra olyan
személyektol, akiknek csakugyan volt valami beleszolasuk a dolgok tovabbi alakulaséaba,
hogy legalabb az I-1V. osztalyos gyerekeinknek ne roménul kelljen mar tanulniuk Romania
torténelmét és foldrajzat, ahogy nem értik, hanem magyarul, ahogy 6sszehasonlithatatlanul
konnyebb nekik, és hogy a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen kiilonitsenek el
300 kiilon beiskolazasi helyet magyar diakok szémara. (Késébb, ha nem is azonnal, ezek
csakugyan meg is valdsultak, tulajdonképpen ezzel indult el ezen az egyetemen a magyar
tagozat intézményes kiépitése, noha bizonyos karokon addig is volt tobb-kevesebb magyar

nyelvil oktatas.)
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Ezért is irtam akkor ezt a cikket: hogy segitsem vele egy kicsit a dolgok tisztazodasat.
Attdl azonban mar tartdzkodtam, hogy kiilon is elkiildjem a harom vadlottnak, egyrészt mert
ugy gondoltam, hogy hiszen olvasnak ujsagot, és ha legalabb utélag megértik, hogyan kell
errl szakszeriibben beszélni, az majd segithet nekiink abban, hogy tisztdbban lassunk,
masrészt viszont éppen az emlitett bizalmatlansagra valo tekintettel célszertibbnek véltem, ha
ennél jobban nem avatkozom bele ebbe a dologba, ha nem kért ra senki, hiszen ha még az is
»leleplez6dott” volna, hogy én (amugy publikalt) cikkemet ,titokban” az érintetteknek is
kiilon elkiildtem, rogton ,,vilagossa valt” volna, hogy igazabdl kikkel is ,,paktalok”, és soha
tobbé le nem moshattam volna magamrdl, hogy én is egy kompéniaba tartozom az un.
mérsékeltekkel”, ez pedig az én tovabbi munkamat nagyon megnehezitette volna. (Igy is ide
soroltak tobbszor, pedig, mint mar mondtam, én mindig is Ggy éreztem, hogy nem tartozom
egyik taborba sem. Mikor éppen nem ,besorolos” kedviikben voltak, ezt masok is igy
lathattak; ezt onnan is gondolom, hogy mikor a brasséi kongresszus utan a
gyergyoszentmiklosi elsé SZKT-ilésen megalakultak a ,,frakcidok”, engem tobbe is hivtak,
mégpedig olyanokba is, amelyeknek tagjai egyébként ugy tudtak a masikrol, amelyik szintén
meghivott, hogy az oda tartozok nézetei homlokegyenest ellenkeznek az Svéikkel. En
azonban még azt sem fogadhattam el, mikor az a frakci6 invitalt tagjai kozé, amely azért
alakult, hogy valahova azok is tartozzanak, akik nem képviseltek semmiféle platformot,
hanem azt mondtam: sajndlom, de én még a ,sehova sem tartozok frakciojahoz” sem
tartozhatom.)

A sajtoban azonban cikkem megjelenése utan sem tisztazodott semmi. Igy értiink el az
SZKT-iilésig, ahol aztan lezajlott a PER-per. Végre sikeriilt megértenem, mi is volt hat a baj,
st még azt is, hogyan lehetett e harom ember ellen (akiknek persze szintén megvolt a maguk
felelossége a konfliktus kialakuldsaban) annyi ,,bizonyitékot” 6sszegyiijteni. Az SZKT-iilés
ideje alatt fénymasolatban sokszorositva osztogattak szét e ,,blnjelek” egy részét, meg is
Oriztem Oket az utdkor szamara.

Itt van példaul eldttem az az interju (Csend vagy béke? Romaniai Magyar Sz6, 1993.
julius 21.), amelyben maguk a vadlottak mondjak el, mi hogyan tortént. Ha csak a nyomtatott
szoveget nézem, még mindig nem johettem volna ra, mitdl is volt hat ez olyan nagy ,,arulés”,
ehhez azonban most nagymértékben hozzasegitett a margéra kézzel irott felvilagositas.
Ahhoz a részhez, ahol a magyar nyelvll torténelem- és foldrajztanitds keriil szoba, a
kovetkezd glossza kapcsolodik (a kiemelés az eredetiben): ,,A tort. és foldr. tanitasa IV.
oszt.-ban nevetséges tét!! (erre figyelmeztettem B. L.-t is!!). A »mérhetd kis lépések
taktikaja« most mar vildgos szamomra: ebben egyeztek meg »maganszemélyekként«, ezt
kovették mint szovetségi képviselok.” Vagyis magyaran: ha azt a bizonyos ,,nagy lépést”
nem tudtak megtenni, akkor ,,kis eredményt” viszont nem lett volna szabad elérniiik! Hiszen
az ,,nevetséges tét”. Az pedig szemlatomast meg sem tudott fordulni a glosszair6 fejében,

hogy vajon annak a 23-24 ezer magyar negyedikesnek is ez volna-e a véleménye. Hiszen
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mikor politikus modra gondolkozunk, akkor a gyerek nem szamit, az ember nem szamit,
csakis a szentséges rogeszmék szamitanak (no meg persze a poziciok, mert azért a
konfliktusnak ettdl az aspektusatol sem lehetett eltekinteni).

Azt hiszem, ez volt az az eset, mikor a szoban forgd negyedikes gyerekek koziil még a
legbutabbik is megbizhatobban tudta volna megmondani, mint a politikus, hogy ez a ,kis
eredmény” ér-e valamit. De nehogy ugy értse ezt valaki, hogy aki ezt a széljegyzetet irta,
buta lett volna! Nem emlékszem ugyan mar ra, kit6l kaptam, nincs is odairva a neve, de még
kivancsi se igen vagyok ra, mert azt viszont biztosan tudom, és az nekem elég, hogy akik ott
ilyesmiket osztogattak, azok kozott buta ember nem volt. Ott ugyanis nem butdk voltak,
hanem politikusok, és nem az emberek voltak butdk, hanem ilyen ostoba maga a rendszer,
amelyben ma a politikus mozogni kénytelen, igy aztdn nem kis dolog, ha egyaltalan tud
benne masképp viselkedni, mint butan. Ezzel a torténettel tehat a vilagért sem azt akarnam
sugallani, hogy az RMDSZ buta emberekkel lett volna tele, hiszen ez biztosan nem is lenne
igaz (ha ugy lattam volna, nem is veszddtem volna veliik annyit), hanem éppen azt szeretnén
szemléltetni vele, hogyan tudja a partpolitikai gondolkodasmod teljesen lehetetlenné tenni,
hogy az amugy okos, értelmes emberek intelligencidja meg tudhasson nyilvanulni.
Strukturalis baja ez a most alkalmazott politikai rendszernek, legfobb ideje lenne mar valami
normalisabb demokraciat kitalalni helyette. Ezért a tanulsagaért latom érdemesnek ezt az
egészet részletesebben is elmesélni, még ha sejtésem szerint lesznek is, akik még ennyi id6
multan sem tudnak majd egyebet latni benne, mint rafinalt kisérletet a ,,neptunosok”
rehabilitalasara.

Mikor az SZKT-ilés elkezd6dott, rogton belattam, hogy ezt az itt kommentalt cikkemet
is alighanem hidba irtam. Szinte semmi jelét nem tapasztaltam annak a felszélalasokban,
hogy valaki is olvasta volna: tovabbra is hol targyalast emlegettek, hol kerekasztalt, hellyel-
kozzel dialdgust is, de leginkabb targyalast mégis. Kiilonosen feltiint, hogy ez alol a harom
vadlott sem volt kivétel, 6k is hol az egyik terminust hasznaltak, hol a masikat, pedig nekik
még érdekiikben is allt volna, hogy kizardlag és kovetkezetesen csakis dialogus-ként
hivatkozzanak az inkriminalt eseményre, és vehemensen tiltakozzanak, ha valaki targyalas-
nak mondja. (Réadasul a harom koziil kettd tigyvéd, tehat nekik biztosan nem kellett amugy
elmagyarazni, hogy a terminusok Osszezavarasanak milyen kovetkezményei lehetnek.) Ugy
latszik, tévedtem, mikor arra szamitottam, hogy olvasnak ujsagot.

Mikor aztan a ,tizenkét dithds ember” sorra felszolalt (de lehet, hogy tobben is voltak),
megértettem végre, mirdl is van itt szo, de azt is, hogy hidba is gondolkoztam volna rajta
akdrmennyit, mert erre én magamtol sohasem tudhattam volna rajonni. Tudniillik kidertilt:
nem az volt itt a legnagyobb baj, hogy ez a harom ember részt vett valamiben, még csak az
sem, hogy err6l nem tajékoztattak eléore az RMDSZ-vezetséget, hanem az, hogy ott elértek
valamit, amit akar eredményként is fel lehetett mutatni. Ha az egésznek semmi felmutathat6

eredménye nem lett volna, talan szova sem tette volna senki.
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Tudom, hogy aki ezt most normalis ésszel olvassa, nemigen érti, hiszen ugy ezt
biztosan nem is lehet. Ennek ugyanis csak abban az ididta rendszerben van értelme, amely a
partpolitikai gondolkoddsmoéd mai formdjanak szabalyait meghatarozza, ¢s amelybdl
ennélfogva bizonyos esetekben még az is logikusan kovetkezhet, hogy eredményt elérni
megbocsathatatlan blin. Ezt tehat most el kell magyaraznom.

Hogy ez érthetd legyen, eldszor is azt kell tudni, hogy RMDSZ-ben az un.
,radikalisok™ arra a meggy6zodésiikre akartak akkor épiteni stratégiajukat, hogy ha jogainkat
belathatdé idén belil ki akarjuk harcolni, nemcsak teljesen hiabavalo id6- és
energiapocsékolds, hanem gyerekes naivsag is volna a roman kormannyal barmiféle
targyaldsokba bocsatkoznunk, vele alkudoznunk, mert onnan igéreteknél egyebet tigysem
varhatunk, de még ha tenne is valamit, az 0igyis csak latszatintézkedés lenne, amivel a
nyugatiak szemébe akar port hinteni. (Ez a helyzetészlelésiik nemcsak eredendd, szinte
megingathatatlan bizalmatlansagukkal fliggdtt 0ssze, amit a partpolitikai gondolkodasmod
csak erOsiteni tud, hanem azzal az integracié perspektivajat lényegében nélkiiloz6
latdsmodjukkal is, amelynek kapcsan fentebb kénytelen voltam a tajbasimulo jelzd pejorativ
jelentésének szemléleti hatterére is kitérni.) Azt lattak tehat az egyediili kovetendd utnak, ha
mi a roman hatalommal egyaltalan nem veszddiink, hanem ehelyett a kiilfoldet gy6zziik meg
arrol, hogy itt a magyaroknak égbekidltd igazsagtalansagokat kell elszenvedniiik, és ezaltal
érjiik el, hogy kemény kényszerité intézkedésekkel, nyomadssal és hasonlokkal a nyugati
hatalmak szoritsdk r4 a roman korméanyt a helyzet megvaltoztatdsdra. Vagyis hidba
hangoztattak amugy, hogy azt nem lehet, a magyar-roman problémat végsé elemzésben a
romanok nélkiil (vagy legalabbis a veliik valé egyiittmikddés nélkiil) akartak megoldani.

Sosem tudtam bizni e politikai filozéfia célszertiségében. Egyrészt mert tigy lattam,
hogy a nyugati kormanyokat bizony nem nagyon érdekli ez az egész, annal is inkabb, mert az
etnikai kisebbségek jogait illetden egyik-masiknak maganak is igencsak vaj volt a fején, a
legnagyobb hatalomrél, az amerikai kormanyrdl pedig (amely azonban a tébbi dontéseit is
sok tekintetben meghatarozta) egyenesen vilagos volt, hogy inkabb azt szerette volna, ha mi
nem harcolunk annyira a jogainkért, hiszen attdl tartott, hogy a térségben konfliktusok
lesznek, ez pedig nagyon zavarta volna Ot gazdasagi hatalmanak kiterjesztésében ¢&s
globalizacios torekvéseiben. Masrészt ugy véltem, hogy ilyen modszerrel biztosan nem lehet
tartdos €s stabil eredményt elérni, hiszen ez homlokegyenest ellenkezett volna a jo
problémamegoldas dinamikdjanak elemi kdvetelményeivel. Harmadrészt pedig ugy lattam,
hogy még ha valahol masutt esetleg valami csoda folytdn miikkddhetne is ez a stratégia, a mi
esetiinkben ez mar csak azért is ki van zarva, mert a roman hatalom egész szemléletét egy
olyan tipust kultra hatdrozza meg, amelyben a konfliktusban valé viselkedés nem
probléma-, hanem reldcidorientalt — errél bévebben 1. fentebb, a Bukaresti mozaikkockdakhoz
irott kommentaromban —, igy 0k egyrészt e kultira normai szerint rendkiviil sérelmesnek

talaltdk, ha mi ,nem otthon akartuk kimosni a szennyest”, hanem megitélésiik szerint
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meglehetdsen illetlen moédon kiteregettiik a kiilfoldiek el6tt, akikre az 6 szemléletiik szerint
ez nem tartozik, masrészt ilyen esetben, ha mégis tenniiik kellett valamit, barmi mas
megoldast inkabb elfogadtak volna, csak éppen azt az egyet ne kelljen alkalmazni, amit a
kiilfold erdltet, hiszen ez azt jelentette volna, hogy engedtek a nyomasnak, marpedig ebben a
kultaraban ez elviselhetetleniil nagy szégyen lett volna. Raadasul, mivel a dialégusra
sohasem forditottunk nagy figyelmet, 6k a mi problémainkat nem is igen értették azok teljes
sulyaban ¢és komplexitasaban, ezért egyszeriien felfoghatatlan volt szamukra, hogyan lehet
ezeket kiilfoldon ,,0lyan arcatlanul eltilozni”, igy aztdn valahanyszor az RMDSZ-vezet6k
kozil valaki ezt a stratégiat kezdte alkalmazni — legkovetkezetesebben talan Tokés Laszlo —,
abbol sohasem problémamegoldas lett (ami pedig annak az egyébként teljes johiszemiiséggel
alkalmazott stratégidanak a célja lett volna), mert nem is Iehetett, hanem szinte
menetrendszeriien hatalmas botrany. Mivel pedig ez tovabb aztan nem is vezetett sehova, a
végeredmény pontosan az lett, ami az itt elmondottakat figyelembe véve eldrelathatéan az
egyediili lehetett: az igy eldallt helyzet egészének mindsége nem jobb lett, mint azeldtt volt,
hanem rosszabb, ebbe beleértve azt is, mert az bizony elég nagy baj nekiink, hogy Tokés
Laszl6 neve mara sajnos nagyon sok roman szemében szinte szinonimajava lett az ortodox
szemléletben a Gonoszt prototipikusan megjelenitd Iskarioti Judasénak (Scaraotchi).

(Innen pedig az is érthetébb, miért volt nekem tobb vitdm az un. radikalisokkal, mint az
un. mérsékeltekkel, még ha amigy az utdbbiakkal sem voltam egyaltalan megelégedve, s6t
ebben nagyon sokszor teljes mértékben osztottam az Un. radikalisok véleményét, ha nem is
annyira, hogy biralataikkal olyankor is azonosulni tudjak, mikor nem volt nehéz benniik
felfedezni a partpolitikai gondolkodasmod hozadékat, a nyilvanvald rosszhiszemiiséget. Mig
azonban az un. radikalisok elég gyakran tettek olyan Iépéseket, amelyek kovetkeztében a
helyzet egészének mindsége romlott, az in. mérsékeltekkel inkabb az volt a bajom, hogy
mivel nem tudtak, hogyan kell banni veliik, és hogyan kell azokat ¢pitd, problémamegoldo
modon felhasznalni, olykor a gyamoltalansigig menden 6vakodtak a konfliktusoktol. Ok
tehat sokkal ritkdbban tettek olyasmit, ami a helyzet egészének rontotta volna a mindségét,
én pedig az ilyen kimenetelli 1épéseket joval nagyobb bajnak lattam volna, mint azt, ami
pedig szintén nem volt kicsi, hogy tudniillik nem tudtak annyit javitani a helyzet mindségén,
amennyit pedig javithattak volna, ha egy cseppnyi hajlandésag is lett volna benniik, hogy
megtanuljak mindazt, amit a probléma- ¢és konfliktusmegoldéds terén nyilvanvaléan nem
tudtak.)

Mindezeket tudva most mar kdnnyebben megértjilk a ,,neptunosok” koriil kialakult
botrany logikdjat. A vadlok meg voltak réla gy6zodve, hogy a PER romén hatalmi érdekeket
szolgalt, és az volt vele a célja a kormanynak, hogy javitsa vele kiilfoldi imazsat. Ez pedig az
0 stratégiajuk szamara eléggé nemkivanatos dolog volt, hiszen mennél inkabb javul ez az
imazs, annal kevésbé lehet bizni e stratégia hatékonysagaban. A harom ,balek” pedig

nemcsak hogy besétalt ebbe a csapddba, hanem még attél sem riadt vissza, hogy némi
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felmutathatd eredményt érjen el csakis azért, hogy aztan errél David Binder amerikai
ujsagird, aki szintén ott volt a neptuni 0sszejovetelen, lelkendezd cikkekben szamolhasson be
az amerikai sajtoban mint nagy eredményrdl és hatalmas elérelépésrél. (Mint a vadlok
mondtak is, David Binder bizonyara nem véletleniil tévedt oda, ezzel teljesen egyet is értek,
csak a folytatassal nem: szerintem nem azért volt ott, hogy a roman kormany imdazsjavito
szandéka az 6 beszdmoloja alapjan valosulhasson meg, hiszen az amerikai kormany aligha az
ottani sajtdé hatalmas oOceanjabol vagy elohalaszhatd, vagy észrevétleniil -elsiillyedd
tudodsitasok alapjan alakitja ki nézeteit egy masik orszag kormanyardl, mikor erre neki sokkal
profibb lehetdségei is vannak, hanem azért volt ott, mert erre a PER-nek volt szliksége: 6k
ugyanis ezeket az Gjsagkivagasokat elkiildhették amerikai megbizoiknak, hadd lassék azok is,
hogy nem koltik 6k itt hidba a pénzt. Erre vall az is, hogy D. Binder nemcsak a sikert tulozza
el, hanem a magyar-roman konfliktus méretét is, azt sugallva, hogy itt valami
jugoszlaviaihoz hasonld helyzettel allunk szemben. Ez Roménia imazsanak csakis arthatott,
viszont a PER érdemeit jol fel lehetett vele nagyitani. — A cikkek egyébként itteni szemmel
olvasva csakugyan gyermeteg modon lelkendezok voltak, amitél a vadlok kiilonosen
feltépddtek, mert a ,,nevetséges” kis eredmények szandékos, propagandisztikus eltulzasat
lattak benniik, ugyanis nem vették figyelembe azt a kulturalis kiilonbséget, ami koztiink és az
amerikaiak kozott van: abban a sikerorientdlt vildgban tudniillik az gy van, hogy ha
valakinek tényleg sikeriil egy villanykortét ugy becsavarni, hogy utana, ha felkapcsolja a
villanyt, az €g6 csakugyan kigyullad, akkor az nekik mar ,,fantasztikus”, ,,d6bbenetes siker”
¢és ,hatalmas eldrelépés”. Amerikaban persze jol tudjak, hogyan kell az ilyesmit olvasni,
Marosvasarhelyen azonban nem.)

Mikor aztan az SZKT-iilésen egyértelmiien, expressis verbis megfogalmazddott, hogy a
vadlottak azzal kovettek el eléggé el nem itélhetéen sulyos hibat, hogy elértek valamit,
amirdl eredményként lehetett beszamolni, és ezzel azt a latszatot keltettéek a nyugatiak
szemében, hogy Romaniaban mar olyan nagy a demokrdcia, hogy itt mar eredményt is lehet
elérni, hirtelen aggodalomba estem, és meglehetdsen elbizonytalanodtam a magam addigi és
tovabbi szerepét illetben. Engem ugyanis, amiota csak ott forogtam az RMDSZ-ben, semmi
egyéb az égvilagon nem tudott érdekelni, csak a problémamegoldas, ezen pedig mindig az
emberek tényleges, mindennapi problémainak, hatranyos megkiilonboztetésének €s mas
kellemetlenségeinek megsziintetését értettem. Most tehat nem tudtam hirtelen megéllapitani
nem azt, hogy jol tettem-e, mert efeldl nem voltak kétségeim, hanem hogy jo helyen tettem-e.
Sz6t kértem tehat, és azt mondtam: most van az ideje, haza sem mehetiink innen addig, mig
el nem dontjilk kozosen, mi is a mi igazi célunk: az-e, hogy az emberek problémait
megoldjuk, vagy pedig az, hogy a roman kormanyt, ahol csak lehet, befeketitsiik. Ugyanis
ehhez a kettéhoz két teljesen kiilonbozo stratégia tartozik. Ha pedig az utobbi mellett
dontenénk, akkor viszont nyomban utdna szavazzuk meg azt is, hogy ezentil az RMDSZ-ben

mindenkinek szigortan tilos eredményt elérni, hiszen ha barki barmilyen kis eredményt ér el,
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azzal azt a latszatot fogja kelteni a nyugatiak szemében, hogy itt mar lehet eredményt elérni.
Erre a dontésre nekem nagy sziikségem lenne, mar csak miheztartas végett is.

Ebbdl a javaslatombdl is az lett, ami annyi masbol, vagyis semmi. Utobb értettem meg,
hogy az SZKT szamos tagja azt hitte, viccelek, pedig nekem arra semmi kedvem nem lett
volna akkor. En ott semmi egyebet nem mondtam, mint ami az addig elhangzottakbol
teljesen logikusan kovetkezett, és igazan nem rajtam mulott, hogy azt sokan olyan viccesnek
talaltak, mik6zben azt, amibdl ez kdvetkezett, nem.

Ha nem rajtam mulott, min mulott hat, féleg az utébbi? Megint elmondom: nem az
emberek intelligencidjan mulott, hanem azon a gyaldzatos rendszeren, amelyben mozogtak.
Mivel nem vagyok benne biztos, hogy ezt mindenki rogton elhiszi nekem, elmesélek most
egy masik torténetet, amely ennek ikertestvéreként jol szemlélteti, hogy ez a rendszer és a
hozza tartozo partpolitikai észjaras olyan helyeken is szakasztott ilyen eredményt produkal,
amelyekre pedig mi 0gy szoktunk felnézni, mint a fejlett demokracia cstcsara. 1999
marciusanak végén, Jugoszlavia bombazasanak idején a szerb hadsereg foglyul ejtett harom
amerikai katonat. Amerikaban ez 6ridsi hir volt, a tévében folyton dket mutogattak, illetve
aggodo szileiket, rokonaikat. Remek propagandaanyag volt a kormanynak, és a lehetd
legjobbkor jott, hiszen az amerikaiak ezt a hdboruzast korantsem tdmogattdk annyira,
amennyire pedig a kormany szerette volna. Ezt tehat most fel lehetett hasznalni annak
elhitetésére, hogy Milosevics maga az 6rdog, és tényleg megérdemli, amit kap, ugy kell neki,
a gazembernek. Idénként Bill Clinton is megjelent a képernyén, és fogadkozott, hogy
marpedig Amerika és 6 személyesen minden elképzelhetdt megtesz azért, hogy ez a harom
ember mielébb itthon legyen, mikdzben mas hirek folyton arrdl szamoltak be, hogy az Gjabb
diplomaciai probalkozas megint nem jart sikerrel, mert Milosevicsékkel egyszerlien nem
lehet targyalni.

Ugy egy honap mulva egyszer csak eldallt Jesse Jackson, és azt mondta: neki ebbél
elege van, 6 megy Jugoszlaviaba, és hozza ezt a harom szegényt haza. Jesse Jacksonrdl tudni
kell, hogy kezdetben baptista prédikator volt, akarcsak Martin Luther King, egyiitt vettek
részt az amerikai négerek polgarjogi mozgalma, a Civil Rights Movement emlékezetes nagy
akcioiban, ahol az erdszakmentes probléma- és konfliktusmegoldas terén szinte paratlanul
nagy tapasztalatra tett szert, hiszen ha valahol, ott aztdn lehetett. Kiilonosen a politikai
okokbol ejtett tiiszok kiszabaditasaban tudott nagyon eredményes lenni, ebben igazi profinak
szamit. 1984-ben Sziriabol vitte haza az amerikai hadsereg egyik tisztjét, Robert Goodmant,
akit pedig 6eldtte sokan és sokféleképpen, de eredményteleniil probaltak kiszabaditani,
ugyanabban az évben Kubaban érte el 46 amerikai és kubai fogoly szabadulasat, majd
Irakbdl is tucatnyi tuszt vitt haza az Obdl-habort idején. Ez tehat egy igazi neki valo feladat
volt.

De hogy nem jutott ez eszébe Bill Clintonnak mar korabban? Ha valdban gy gondolta,

ahogy mondta, hogy mindent megtesz a foglyokért, akkor meg hogy lehet, hogy nem az volt
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az els6 kérdése: Hol van Jesse Jackson? Azonnal késziiljon Jugoszlavidba! Az az egy ki van
zarva, hogy Jacksonrol mindezeket, amit itt elmondtam, ne tudta volna, s6t ennél még sokkal
tobbet is, hiszen neki az elndkvalasztasi kampanyban Jesse Jackson vetélytarsa volt,
marpedig arrél aztan biztosan mindent tud az ember, még azt is, amit nem kellene. Mas oka
volt ennek, és most tessék jol megfogdzkodni! Mikor Clinton meghallotta, mire késziil
Jackson, rogton tudta, hogy ha ez az ember tényleg oda talal menni, biztosan hazahozza dket.
Tehat nyomban kijelentette, éspedig akkora nyilvanossag eldtt, hogy még énhozzam is elért:
0 ezt az Otletet egyaltalan nem tudja tdmogatni, st azt tanacsolja Jesse Jacksonnak is, hogy
jol gondolja meg ezt a dolgot, hiszen ezzel olyan latszatot teremtene, hogy Miloseviccsel
lehet targyalni! Jesse Jackson persze fiityiilt elnoke szavara, Jugoszlaviaba repiilt, és par nap
mulva, majus legelején a harom amerikai otthon volt.

Mikor ez tortént, foglalkoztam a gondolataval, hogy a beldle levonhatd tanulsagokért
cikket irok rola. Végil mégsem irtam meg, pedig mar a cime is megvolt: Egy amerikai
neptunos. A két torténetben ugyanis a vadnak hajszalra ugyanaz volt a logikaja, hiszen
ugyanannak az ostoba rendszernek és partpolitikai €szjarasnak volt a produktuma mind a
kett6. Egyezett a szemlélet, egyezett az indoklas, és egyezett az is, hogy sem Bill Clinton,
sem a ,neptunosok” harcos vadléi amugy csOppet sem buta emberek, sét ellenkezileg.
Abban a rendszerben azonban egyikiik sem tudta kétségteleniil meglevd intelligencidjanak
semmi hasznat venni. Marpedig — ahogy Andrei Plesu mondta egyszer igen taldléan — csak az
intelligencia kiilonbozik, a butasag mindeniitt egyforma.

Valami azért mégis kiilonbozott: mikor Jesse Jackson sikerrel jart, vallalkozdsanak
korabbi ellenzdi nem a vadlottak padjara akartdk iiltetni, hanem szivbol gratuldltak neki. Ez
volt az egyetlen dolog, amely mégiscsak mondott valamit az amerikai, illetve az erdélyi
magyar demokracia kiilonbségérdl. (Ezt a kiilonbséget szem el6tt tartva most nem vagyok
benne biztos, jol tettem-e, hogy ezt az amerikai példat is megirtam. Mert itt ndlunk én még
azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy valaki ebbdl azt a tanulsagot vonja le: az a
bizonyos SZKT-iilés a politizalas legkorszeriibb elveinek betartasaval zajlott, hiszen lam,
pontosan igy gondolkoznak a fejlett demokracidkban is, tehat ezt az utat kell kdvetniink
ezutan is. Ha valaki igy gondolnd, azért vegye figyelembe, hogy a korszertiség csak idébeli
elhelyezést jelent: attol, hogy valami korszerli, még lehet elképesztden ostoba. Nem art hat,
ha az ember megnézi, kitdl mit tanul el.)

A fent elmondottak utdn konnyen gy latszhat, hogy mindent értiink immar. Pedig
ennek a dicstelen torténetnek a legfontosabbik §sszetevdjérdl még nem is volt sz6. Hogy mi
volt a kivaltoé ok, azt most mar latjuk. De a l1ényeg nem ez volt mégsem. Mert nemcsak oka
volt ennek, hanem tétje is. Az pedig nagy kellett legyen, ha ekkora erdket tudott
megmozgatni. Ha most arra tippelnék, hogy ez a tét az volt, hogy lesz-¢ végre szakszeriien
kialakitott, miikodo és hatékony stratégiank, cselekvési programunk, a demokratikus elvek

érvényesiilését lehetové tevo belsd szervezeti keretiink vagy mas ilyesmink, hat azt hiszem,
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orszag-vilag kinevetne vele. Hiszen az RMDSZ-re az sajnos sohasem volt jellemzd, hogy ott
ilyen dolgok érdekében ekkora energidkat lehessen mozgdsitani. Ez leginkabb csak olyankor
volt lehetséges, ha arrol volt szd, hogy valamelyik ellentabor ellen kellett hadba szallni. Nem
volt ez masképpen most sem: a nagy tét az volt, hogy az Un. ,mérsékelt” ellentabor
alapemberei koziil egy csapasra harmat knock outtal ki lehessen {itni, remélhetdleg egyszer s
mindenkorra megtisztitva téliik a terepet. Vagyis bizony semmi mas nem volt ez, csak annak
az unalmas régi pozicidharcnak egy ujabb epizodja.

Ezt pedig mar csak azért is szoba kellett hozni, mert kiilonben nem érthetjilk meg
igazan, mitél van a partpolitikai észjarasnak annyira sajatos logikdja. Enélkiil ugyanis nem
lehetne latni, hogy végiil is miféle korokozd idézi el azt a szabdlytalan id6kdzonként
ismételten kiajuld nyavalyat, amely abban nyilvanul meg, hogy az amugy, mondom, teljesen
normalis és értelmes embereknek egyszer csak szinte minden atmenet nélkiil egészen elmegy
a jozan esziik.

E stlyos betegség hagyomanyos kdznyelvi neve: rangkor. Korokozoja a potentia,
dominatio vagy status nevu virus, ezek hatasat kiilonosen fokozza, ha a pecunia-félékkel valo
fertdzottség is kimutathatd. Ezek a korokozok leginkabb politikai diskurzusok, illetve — foleg
a pecunia-félék — kiilonféle, nexusoknak nevezett specialis kapcsolatok utjan fertdznek, ezért
ahol politikusok hosszabb ideig nagyobb szamban tartézkodnak egyiitt zart helyen (példaul
partszékhdzakban), a betegség igen hamar jarvanyszeriien sok emberre atterjedhet.

E kor jellemzo tiinetei a kovetkezok: a beteg kiilonds dolgokat kezd észrevenni a
kornyezetében; szerfolott meglepd kovetkeztetéseket kezd levonni a legartatlanabb dolgokbol
is, és kormonfont okoskodassal bizarr okozati kapcsolatokat teremt olyan tények é&s
események kozott, amelyek kozott pedig normalis allapotdban semmi ilyesmit nem latna;
bizonyos emberek minden megnyilvanuldsaban ellene iranyuld gesztust gyanit (a betegség
tipikus formajaban rendszerint dsszeeskiivést), ezért igen rosszhiszemiien értelmez mindent,
amit amazok mondanak vagy tesznek, teljesen fiiggetleniil attol, hogy mi az, ezt pedig az
teszi lehetévé, hogy a beteg zart vilagértelmezd rendszert hoz létre maganak, amelyet
kiviilr6l észérvekkel nem lehet kikezdeni, mert a beteg barmit, ami csak ennek a
rogeszmerendszernek ellentmondhatna, azonnal ugy értelmez at, hogy azt is ujabb 6t igazolo
érvként integralhassa rendszerébe. Mivel a rogeszmerendszer befelé koherensnek tlinik, a
beteg rendszerint sem magamagan, sem a virus ugyanazon valtozatdval fert6zott mas
egyéneken nem is vesz észre semmiféle rendellenességet, ezért nem is fordul szakorvoshoz,
sOt gyakran a kornyezetében ¢é16 fertézésmentes embereket nézi elmebajosnak. Ha azonban
olyanokkal keriil kapcsolatba, akiket ugyanezen virusnak egy masik valtozata fert6zott meg,
azokon gyakran még az orvos szdmara is nehezen észreveheto tlinetekre is azonnal felfigyel.
(Ebbdl adodik, hogy ha az ilyen betegnek kezébe keriil egy szakszert korleiras, azt a virus
mas valtozatait hordozokra nagyon érvényesnek fogja taldlni, a sajat tiineteivel vald egyezést

azonban csak kivételes esetekben tudja felismerni.) A tiinetegyiittes témaspecifikus: a beteg
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otthon, a csalddja korében vagy példaul bevasarlds kozben tiinetmentes, adott esetben
tudomanyos vagy mas intellektudlis teljesitménye sem csokken, ha azonban barmilyen
politikaval kapcsolatos téma keriil szoba, a tiinetek azonnal jelentkeznek.

A korokozok elsésorban azokat az agyi struktirakat tamadjak meg, amelyek a kognitiv
funkciokért feleldsek, de az adrenalintermelést is befolyasoljak, elsdsorban ezzel fiiggnek
Ossze a gyakran megfigyelhetd kakoldlias tinetek, amikor is a beteg kissé agrammatikusan
besz¢l, és feltinben gyakran haszndl nyomdafestéket nem tiir6 szavakat. Szintén a
beszédfunkciok érintettségére vall bizonyos, a beteg altal krealt szavak (orvosi terminussal:
neologizmusok) gyakori hasznalata elsdsorban a pejorativ jelentés-zonaban (itt elemzett
esetiinkben ilyenek voltak példaul a neptunos vagy a tajbasimulo, de a balliberalis is
szimptomatikus), ezeknek diagnosztikai értékiik van akkor, amikor azt akarjuk megallapitani,
hogy a virusnak éppen melyik variansaval van dolgunk, mivel ezek valtozatspecifikusak, a
kiilonb6z6 valtozatok pedig teljesen inkompatibilisek, olykor egyenesen antagonisztikusak.
Egy masik valtozatra példaul inkdbb az ilyenek jellemzok: autonomista (ginyos-pejorativ
értelemben), etnonacionalista, statuskodo. A beszédfunkciok enyhe kérosodasara vall
tovabba az indirekt beszéd nagyobb gyakorisadga is, amikor is a beteg bizonyos dolgokrol
nem kozvetleniil besz¢l, hanem kiviilallok szdmara olykor nehezen értelmezhet6 utalasokkal
és célzasokkal, ezek gyakran ironikusak is Ilehetnek. Jellemz6 még e korra az
objektumorientalt féloldali latotérkiesés, ilyenkor a beteg a jo dolgokat kizarolag baloldalt, a
rosszakat meg csakis jobboldalt latja meg, vagy éppen forditva, attoél fiiggden, hogy a
fertozést a virus melyik valtozata okozta, tovabba valtozattél fliggetleniil a kognitiv
szinvaksag, ami abban nyilvanul meg, hogy a beteg elvesziti azt a képességét, hogy az
arnyalatokat észrevegye, tehat mindent egyértelmtien vagy fehérnek, vagy feketének lat.

A kor diagnosztizalasa kiilonds figyelmet igényel, mert konnyen Osszetéveszthetd a
paranoiaval, ezért az anamnézis soran okvetleniil tisztazni kell, hogy aki a fent leirt tiineteket
produkélja, nem politikus-e véletleniil, vagy nem allt-e az utobbi idében szoros kapcsolatban
valamilyen politikai korokkel, ilyen esetekben ugyanis nagy valdszinliséggel rangkorral van
dolgunk, nem pedig paranoidval, a pacienst tehat ilyenkor nem az elmegyogyintézetbe
szoktuk kiildeni, hanem a parlamentbe. (TévénézOok figyelmébe: ha egy-egy parlamenti
tudositast latva olykor az az érzésiik tamad, hogy a tévések véletleniil nem jo helyen kotottek
ki, ne tessék félreérteni a dolgot! Amit latnak, az nem bolondokhdza, hanem csak annyi
tortént, hogy a tévések akkor taldltak odamenni, mikor a parlament éppen a rangkoér
hazszabalyai, azaz a rangkorhaz szabélyai szerint miikodott.)

A pontos diagnosztizaldst azonban az is neheziti, hogy a fent leirt tiinetegyiittes
nemcsak rangkor esetében jelentkezhet. A rangkdérnak ugyanis elmaradhatatlan velejaroja,
hogy korokozoi hordozdinak elméjében egy ujabb virus termelddik, ennek neve az orvosi
nyelvben — utalva a rangkorral vald esszencidlis kapcsolatara — rancor, amely Finaly latin—

magyar szotara szerint azt jelenti: 'régi, megrogzott harag, neheztelés, ellenszenv, gytldlet’.
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A rancor a mentélis virusok kozé tartozik, €és els6sorban a média utjan terjed, akiket pedig
megfertéz, pontosan ugyanazokat a tiineteket produkaljak szinte hianytalanul, noha maguk
nem politikusok, mint amelyek a rangkdr esetében megfigyelheték. A rangkor és a rancor-
fertdzottség (tudomanyos nevén: rancor-szindroma) kozott az a disztinktiv kiillonbség, hogy
mig az elobbi esetben a beteg maga akar mindenaron, gyakran manidkusan elényds pozicidoba
keriilni, az utébbiban a virus Ggy programozza at a megfertdzott emberek elméjét, hogy ne
sajat magukat, hanem azokat akarjak ilyen pozicidkba juttatni, akiktdl a rancor szarmazik.
Tovabbi kiilonbség, hogy mivel a média utjan csak a rancor tud terjedni, a pecunia-félék
azonban nem, a rancor-fertézottek sohasem személyes anyagi elényokért, haszonért,
nyereségért viselkednek tgy, ahogy viselkednek (ami pedig rangkor esetében gyakran
megfigyelhetd), de nem is azért, mintha ebben kiillondsebben oromiiket lelnék, hanem
pusztan azért, mert masképp nem is tudnanak, mivel a rancor erre programozta at az
elméjiiket. Mivel pedig a személyes anyagi érdekmentesség kovetkeztében ugy érzik, hogy
6k teljesen onként, onzetleniil, kizarélag a ,,j6 ligy” védelme érdekében tesznek mindent,
adott esetben akar az anyagi aldozathozatalig menden (ami rangkor esetében csak ritka
kivételes esetekben fordul eld), a rancor-szindromara igen jellemzd a mordlis
felsobbrendiiség-tudat, kiillonosen azokkal szemben, akiket a rancornak egy masik valtozata
fert6zott meg, ez pedig a terapiat eléggé megnehezitheti. Megemlitendé még a fent leirtakon
kiviil az echoldlia, ami e szindroma esetében abban nyilvanul meg, hogy a beteg
kényszeresen, gondolkozéds nélkiil, visszhangszeriien ismételgeti mindenfelé azt, amit az
illeté rancor elinditéitdl legutobb hallott. E kor pontos diagnosztizalasdban fontos tAmpont a
témaspecifikussag: ha a koros viselkedést csakis politikai témak valtjak ki, akkor nem
valdszinii, hogy paranoidval allnank szemben, ha tehat az ilyen tlineteket mutatd beteg nem is
paranoias, de nem is politikus, akkor egyértelmiien rancor-szindromaval van dolgunk.

A rangkor virusai a teljes populacionak ugyan csak egy elenyészden kis részében
mutathatok ki, &m rendkiviil virulensek, ezt az is igazolja, hogy az altaluk eldidézett rancor-
szindroma viszont (éppen terjedésének moddjabol adodoan) ugyszélvan népbetegség:
bizonyos becslések szerint ma Magyarorszag felndtt lakossaganak példaul tgy fele-
kétharmada mutatja a rancor-szindroma enyhébb vagy sulyosabb formait, de megtdrténhetik,
hogy még ez a becslés is tulsdgosan dertilatd. Varosi kdrnyezetben valamivel gyakoribb, mint
falun. Mivel ennyi embert biztosan nem lehetne sem elmegydgyintézetbe kiildeni, sem a
parlamentbe, ha ilyen esettel talalkozunk, legcélszertibb, ha azt tanacsoljuk a betegnek, hogy
minimum egy évig lehetdleg ne nézzen tévét, ne hallgasson radiot, és ne olvasson Ujsagot,
hanem ehelyett vegyen maganak egy horgaszbotot, és jarjon halaszni. Ha megfogadja,
feltiing javulast lehet elérni viszonylag rovid id6 alatt, ellenkezd esetben azonban a progndzis
nem biztatd. Gyodgyulas esetén is tudni kell azonban, hogy az egyszer kihevert fertézés nem
sziikségszerlien biztosit immunitast is.

Tekintettel a rangkoér és kiilondsen a rancor-fert6zés rendkiviil sulyos tarsadalmi
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kovetkezményeire, a még nem fertdzott civil népesség dsszefogasaval atfogd mentalhigiénés
rehabilitacidos programokkal kellene nagyon siirgdsen megprobalni visszaszoritani ezt a
népbetegséget. Kormanyoktdl ilyesmit a dolog természeténél fogva nem lehet remélni, de ez
nem is rajuk tartozik elsésorban, hanem az olyan intézményekre, mint Magyarorszagon a
Ko6jal, Romaniaban a Sanepid. A kor terjedése ellen nem konnyt kiizdeni, mert a ma miikodd
politikai rendszer, a tobbpartrendszeren €s a tobbségi elven alapuldé mediatizalt ,,demokracia”
ezt szinte automatikusan termeli ki magéabodl. A ,,demokracia” pedig azért van idézojelben,
mert ahol a rancor-fert6zés nagyobb méreteket olt, ott tobbé mar nem lehet demokraciarol
beszélni. Illetve lehet, de csak igy, idézdjelesen. A rancor-szindroma ugyanis egyeldre sajnos
nem szerepel az elmebetegségek hivatalos orvosi ndémenktaturajaban, igy a rancor-fert6zott
egyén torvényesen ¢lhet valasztdjogaval, noha a parlamenti és helyhatosagi valasztasok soran
6 mar nem tudhat tobb¢ aszerint szavazni, hogy az 0 jozan helyzetértékelése szerint mi lenne
neki a legfobb érdeke (hiszen az emlitett témaspecifikussag kovetkezében a rancor
leghatasosabban éppen a valasztasok idejére fiiggeszti fel teljesen a jozan ész hasznalatat, és
rdadasul éppen ilyen periddusokban a legvirulensebb), hanem — annak megfeleléen, hogy az
6 elméjét a rancor virusnak éppen melyik valtozata programozta at — gondolkozas nélkiil
csakis ugy tud, hogy azzal ne a sagjdt, hanem a rancor elinditoinak érdekét segitse
érvényesiilni. Ez pedig a demokracidnak még csak nem is szimuldkruma, hanem valami

teljesen mas dolog.

No de térjek én vissza a Neptun-torténethez, mert annak még nincs vége. (A hosszu
kitérét az indokolja, hogy én most ezt az egész historiat nem annyira magaért az eseményért
elemeztem ilyen aprolékosan, hanem mert nagyon jo alkalmat biztositott nekem a
végeredményben az un. ,,PER-folyamat” ¢és az abban valo részvétel elitélésével zarult, vagy
legaldbbis a hangulatabol ezt lehetett kiérteni. Nem egészen masfél év mulva, 1995
januarjdban azonban egyszer csak azt hallom, hogy a PER 1jabb talalkozét szervez,
mégpedig ezittal az Egyesiilt Allamokban, Atlantiban, és ezen T6kés Laszl6 is részt fog
venni! Meglepddni sem értem rd, rogton azon kezdtem gondolkozni, hogyan hasznalhatjuk ki
ezt a lehetdséget maximalisan a problémamegoldas javara. Tobb izben is beszélgettiink errdl
akkor az RMDSZ vezetdségével.

Egy kicsit féltem ettdl a dialogustol, habar nem nekem kellett ott lennem. (Vagy talan
éppen azért?) Attol tartottam ugyanis, hogy ott nagyobb szamban lesznek jelen amerikaiak,
koztiik esetleg olyanok is, akiknek helyzetmegitélése nagyon is fontos lehet a mi szdmunkra.
Sok minden mulhatott viszont azon, hogy a magyar résztvevok hogyan fognak viselkedni a
dialogushelyzetben, hiszen ilyenkor a kiils6 megfigyel6k ezzel kapcsolatos benyomasai
sokszor tobbet jelentenek, mint az, amit magabol a beszélgetésbdl megértenek. A dolog

érdemi részéhez ugyanis nincs elég tudasuk, de ha tigy fogjak latni, hogy akik az RMDSZ-
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bdl vannak ott, nagyon profi modon dialogizélnak, mégpedig a dialogusrol sz6lo amerikai
elképzelésnek megfelelden, a masik fél viszont nem, akkor a dialogus nem fog ugyan olyan
jol sikeriilni, mintha mindkét fél szakszerlien folytatna parbeszédet, nekiink azonban mas
szempontbol akkor is nyert ligylink van, mert ha ezzel sikeriil megszerezniink a megfigyeld
harmadik fél rokonszenvét (marpedig egyébbel bajosan lehet, hiszen annyira tavol allnak a
mi problémainktol), akkor abbdl, amit 1at, az amerikai azt a kovetkeztetést fogja levonni,
hogy ha itt nalunk valami nem sikeriil, az nem annyira rajtunk, magyarokon, mint a masik
félen mulik, és ez a benyomdsa nekiink még akkor is jo lehet késébb valamire, ha amugy
pedig sajnos csak részben helytallo.

Ez mind gyonyori is lett volna, csakhogy — amint azt szdmos jelbdl megitélhettem — a
mi delegacionk tagjair6l nemcsak hogy nehezen képzelhettem el, hogy tudni fognak ott igy
viselkedni, de még abban sem lehettem biztos, hogy egyaltalan tudjdk, hova mennek. Ok
ugyanis tovabbra is folyton tdrgyalasra késziiltek, mert azota sem tanultdk meg, mi a
kiilonbség a dialogus és a targyalas kozt. Szemlatomast csakis a targyalas érdekelte oket,
ahonnan az ember konkrét megallapoddsokkal tdvozhat, lehetdleg alairt papirokkal. A
dialégusnak pedig, ha ott ilyesmi nincs, értelmét sem nagyon lattak, tehat nem is igen
érdekelte 6ket, akarhogy is igyekeztem volna pedig 6ket errdl felvilagositani.

Mégis nekifogtam a munkénak, hogy legalabb néhany gyakorlati tamponttal
felszereljem Oket. Hogy ott mire ¢s foleg kikre lehetett szamitani harmadik félként, azt nem
tudhattam elére, de sokat mondott, hogy a dialogust Atlantdba tervezték. Atlanta Martin
Luther King sziilévarosa, neve szorosan dsszefonodik a Civil Rights Movement torténetével,
mert sok emlékezetes, sz&p akcidonak volt a szinhelye, s ha a Carter Center éppen itt van, az
aligha lehet véletlen. Egy kiindulopontom tehat mar volt: ezen a dialdguson minden, amit én
Martin Luther King iradsaibol és e mozgalom tapasztalataibol tanultam, garantaltan
felhasznalhato. Es ez nem is volt kevés. A masik tampontom a Carter Center volt.
Elképzelhetonek lattam, hogy maga Jimmy Carter volt amerikai elndk is ott lesz, 6rola pedig
tudtam, hogy a dialdgus- €s targyalasstratégia terén a Harvard Negotiation Project modszereit
¢és technikdit ismeri és kedveli, hiszen az emlékezetes Camp David-i izraeli-egyiptomi
targyaldsoknak is Roger Fisherék voltak a szakmai ,,rendez6i”. Tehat a format és a stilust
nagyjabol ennek megfelelden probaltam elképzelni.

A dialogusban résztvevoknek az lett volna a feladatuk (mert ez Iényegéhez tartozik az
igazi dialogusnak), hogy ne minisztert meg elnoki tanacsost, illetve RMDSZ-elnokot meg
tiszteletbeli elnokot lassanak magukkal szemben, ha odanéznek, hanem embereket, mégpedig
olyanokat, mint akik koziil odahaza mindegyiknek csalddja van, felesége, gyereke, és most
talan éppen azért aggddik valamelyikiik, hogy mi lehet otthon, mert mikor eljottek, a
kisebbik gyerek éppen lazas volt, akik vasarnaponként teniszezni jarnak vagy egyéb
hobbijuknak hodolnak, megvannak a kedvenc ételeik, italaik stb., egyszoval mint igazi hus-

vér érzé embereket, akik mellesleg torténetesen valamilyen magas funkciot is betdltenek, de
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az itt most egyaltalan nem érdekes. Es természetesen nekik is tigy kellett volna viselkedniiik,
mint akik azért vannak itt, hogy végre ember modra beszélgethessenek mas emberekkel.

De mégsem véletlen, hogy éppen 6k vannak itt, és nem is akarmirdl fognak beszélgetni,
hanem a megoldatlan problémékrol. Nem madasrol tehat, de masképp. Itt ugyanis az egyik
ember végre elmondhatja a masik embernek emberi modon, tehat egész teljességében és
egész emberi dimenzidjaban, a dolog érzelmi oldalat is beleértve, hogy az a probléma, ami
most nincs megoldva, milyen hatranyokat eredményez az érintett emberek szamara, és miért
okoz nekik szenvedést. (Ezt célszerii egy-két talaldo konkrét esettel is szemléltetni.)
Ugyanarrol a problémarol beszéliink tehat, de most nem elvi, absztrakt szinten, ahogy maskor
szoktunk, hanem nagyon konkrétan (ahogy két ember egyébként normalisan beszélgetni
szokott egymadssal), mert a masik fél csak ugy tudhatja megérteni, hogy ez a probléma
csakugyan nem mondvacsinalt, és nem is valami partpolitikai rogeszme, hanem az, amit
maskor 0 csak absztrakt formaban hallott, €s nem tulajdonitott neki kiilondsebb jelentdséget,
igenis sok embernek okoz szenvedést, és ezt tényleg meg kellene oldani valahogy.

Persze vannak olyan vitas kérdések, amelyek mar eleve valami absztraktumhoz
kotédnek, hiszen a politika nemcsak megoldani probal problémakat, hanem kreal is egy
csomot, és azok altalaban eleve ilyen szinten vannak. Ezekrdl is lehet azonban konkrét
moddon beszélni, illetve amennyire csak lehet, kozeliteni az egyes ember szintjéhez: mit jelent
ez az 0 szamdara, milyen hatasa van ennek azon a szinten konkrétan? De nemcsak ezeket,
hanem mindegyik problémat az emberek szintjén kell megkozeliteni: Milyen kara szarmazik
személyesen Traian Chebeleu egyszerli bukaresti lakosnak abbol, ha mondjuk a magyarok,
akik ehhez elég sokan vannak, és rendes adofizetd polgarok is, tehat egy lejt sem vesznek ki
ehhez Traian Chebeleu bukaresti lakos zsebébdl, 1ényegében a sajat pénziikon magyar
tannyelvii allami egyetemre akarjak jaratni gyerekeiket? Ha semmi kara nem szarmazik
beldle, akkor mit gondol, mi lehet az oka mégis annak, hogy ezzel mégsem tudunk egyrdl
kettére jutni?

Az ilyen beszélgetés nagyon fontos lehet ahhoz, hogy a problémak igazi Osszetevoit
konnyebben megértse a masik fél, és éppen ez az igazi értelme a dialogusnak. Tényleges
haszna pedig az lehet, hogy amit Ion Iliescu elndki tandcsosa talan sohasem tudhatna
megérteni, mert mindig olyan absztrakt vagy elméleti formaban talalkozik vele, hogy abbol
nem is mindig lehet rajonni, hogy itt emberek bajairdl van szd, azt Traian Chebeleu egyszeri
bukaresti lakos sokkal konnyebben megértheti, ha igy mondjék el neki. Amit viszont itt
Traian Chebeleu egyszerti bukaresti lakos megértett, azt ezenttl Ion Iliescu elndki tanacsosa
is tudni fogja, és akkor taldn sokkal jobb tanacsokat tud majd adni féndkének, mint azeldtt
tette. Ahhoz tehat, hogy a dialogus tényleg dialogus legyen, nem elég csak deklaralni, hogy
itt most mindenki maganemberként van jelen, hanem ezt nagyon komolyan is kell venni, és
ugy is kell végig viselkedni, mert kiilonben csakugyan nem sok értelme van.

A mi esetiinkben pedig éppen azért kellene a szakszerti dialogusra sokkal tobb
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figyelmet, id6t és energiat forditani, mint masfajta kultirak esetében altalaban sziikséges,
mert a relacidorientdlt roman kultira olyan tipusu (lasd megint, amit a Bukaresti
mozaikkockakban és kommentarjadban elmondtam), amelyben ugyan a problémaorientalt
targyalassal csakugyan nem sokra lehet menni, vagy ha mégis igen, az meglehetésen
gutaiités dolog nekiink, amig a kivdnatos eredményt Gsszehozzuk, a dialogussal viszont
ebben a kulturaban sokszor csodat lehetne miivelni. Az ugyanis ott senkit sem érdekel igazan,
mi van a nemzetk6zi egyezményekben, st ha jol odanéziink, még az se nagyon, ami a
torvényekben van, mert ezek formalis relaciokrdl szolnak, és abban a kultirdban (amely
amugy nem rosszabb, mint a mienk, nem is jobb, hanem egyszeriien mas) ehhez az
embereknek egyszeriien nincs érzékiik. Azon viszont, ha azt halljak, hogy valahol emberek
nagy bajban vannak, és segiteni kellene nekik, mar nem tudnak nem elgondolkozni, sét elég
konnyt helyen all naluk a hajlandosag is arra, hogy ha lehet, segitsenek is. Ezért veliik vald
kapcsolatainkban a dialogus sokkal célszertibb kommunikécios forma lenne, mint a targyalds,
ugyannyira, hogy nekiink még olyankor is, mikor targyalnunk kell veliik, tudatosan
torekedniink kellene arra, hogy abba is minél tobb elemét vigyiik be a dialogusnak. Tobbet
mondok: még parlamenti felszolaldsainkban is tekintettel kellene lenni erre. Mi meg ezzel
szemben folyton targyalni akarunk, mert a dialégushoz annyira nem értiink, hogy még az
értelmét sem tudjuk felfogni sokszor.

Ezért is lattam volna olyan fontosnak, hogy ez az atlantai dialogus jol sikeriiljon. Am
ahogy folytak az el6késziiletei, egyre szkeptikusabb lettem a kimenetelét illetden. Ennek a
talalkozonak a résztvevoi nem akartak ugyanabba a ,,hibaba” esni, mint a ,,neptunosok”, tehat
gondosan iigyeltek ra, hogy az RMDSZ-t6l részletesen kidolgozott mandatumot vigyenek
magukkal. Ezzel azonban gyakorlatilag megsziintették annak a lehetdségét, hogy Atlantdban
tényleg maganemberként legyenek ott (pedig ez lett volna a legfontosabb!), hiszen, ahogy
cikkemben is megirtam, a mandatummal ellatott maganember fab6l vaskarika. Ok azonban,
mint mondtam, eleve nem dialdogusra, hanem targyalasra késziiltek, ahhoz pedig csakugyan
mandatum kellett.

A fent szamba vett Osszes koriilményt figyelembe véve nekifogtam hat, hogy irjak egy
rovid altaldnos utmutatdt a résztvevok szamara a dialogusban vald viselkedés célszerti
formajarol, néhany példaval szemléltetve azt is, hogy ott nem a megszokott, bejaratott moédon
kell beszélni, hanem masképpen. Meg is irtam. Mivel figyelembe vettem hozzd azt a
valoszintiséget is, hogy a résztvevok aligha fognak tudni maganemberként viselkedni, ehhez
igazitottam sok helyen, ¢és bevettem néhany olyan dolgot is, ami inkdbb a
targyalasstratégiahoz tartozik, mint a dialégushoz, hogy ha majd mindenaron targyalni
akarnak, annak mddjahoz is legyen egy-két tampontjuk. Most pedig azért idézem itt teljes
terjedelmében, mert ennek ugyan akkor az égvildgon semmi haszna nem lett, de valaki

esetleg még mindig tanulhat beldle valamit:
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Néhany gyakorlati javaslat

a konstruktiv dialogusban részt vevok szamadra
1. A dialégus célja: kozosen talalni megoldast a problémdkra

Az ennek aldrendelt konkrét célok:
1. Minél részletesebben megismerni a masik fél
— vélemeényét
— érdekeit
— kivansagait
— szdndékait
— javaslatait
— félelmeit.

Evégett a probléemdhoz kotodo, konkrétumokra iranyuld, pontos kérdéseket tesziink fel.
Ha a valasz az altalanossagok szintjéen marad, tovabb keérdeziink. Pl.: ,, Szeretném pontosan
megérteni, hogy On mire gondol. Nem fejtené ki részletesebben, mit ért azon, hogy ...?”
Vagy: ,, Ugy ldatom, On iigy érzi, hogy a mi javaslatunk sérti az On(ok) érdekeit. Szeretnénk
ezt jobban megérteni. Nem sorolna fel, hogy pontosan hol és miben serti?” (Ez utobbit
példaul olyan esetekre vonatkozolag, hogy: mondja el, 6szerinte hol és miben karositja az
meg a romanokat, ha a roman mellett magyar nyelvii felirat is van.)

Az olyan valaszokkal sem kell megelégedni, mint pl. hogy ez ellenkezik az orszag
jelenlegi torvényeivel, hiszen az, hogy a torvenyek milyenek, csak a joakaraton mulik, s a
célunk éppen az, hogy olyan torvényekkel szabalyozzuk a helyzetet, amelyek megoldjik a
problémat. Senki sem tiltia meg, a nemzetkozi egyezmények sem, hogy mi ilyen torvényeket
alkossunk.

Minden kérdésiinkkel az a célunk, hogy a masik felet olyan helyzetbe hozzuk, hogy
kénytelen legyen 6 maga foglalkozni a problémaval, és ez eldl ne térhessen ki.

2. Minél vilagosabban kozélni a masik féllel a magunk

— vélemeényét
— érdekeit

— kivansagait
— szdndékait
— javaslatait
— félelmeit.

Réviden, lényegretorden, targyszeriien, ha kell, adatokkal alatamasztva, a masik fél
szamara is érthetd nyelven/megkdzelitésben bemutatjuk a problémat. Vilagossa kell tenni,
hogy ez emberek problémaja: az emberek rosszul érzik magukat miatta, mert ... (a jelenlegi

gvakorlat ellenkezik az érdekeikkel, éspedig melyekkel, hatranyos helyzetbe hozza dket, vagy
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egyszertien sertonek, emberi méltosagukat csorbitonak érzik, stb.). Elmondjuk, hogy miutan
meghanytuk-vetettiik, ugy gondoljuk, hogy ezt a probléemat igy meg igy lehet megoldani.
Vagyis konstruktiv javaslatot tesziink.

Ha a masik fél kozli, hogy javaslatunk az 6 szamdra nem elfogadhato, akkor nem
meggy0zni probaljuk 6t a magunk javaslatanak egyediil iidvozito voltarol, hanem régton
megkéryjiik, fejtse ki, hogy konkrétan mit nem tud elfogadni: a javaslatot mindenestiil, vagy
csak annak valamely részletet (1. 1. pont!). Miutan elmondta, azzal folytatjuk: ,, Megértettiik,
és szeretnénk, ha most elmondandk, hogy akkor Ondk mit javasolnak a probléma
megoldasara.”

Ha a masik fél azzal kezdi, hogy ez nem redlis probléma, azt nem szabad elfogadni. Azt,
hogy szamunkra mi probléma és mi nem, egyediil mi vagyunk illetékesek megmondani.
Ilyenkor tehdt azt mondjuk: ,, Megértjiik, hogy On itt nem lat semmilyen problémat, mert
onnan, ahonnan On nézi, taldn nem is latszik. De prébalia meg beleképzelni magat a mi
helyzetiinkbe, és az elmondottak mellé vegye tekintetbe még azt is, hogy ...” (és itt a
problémat nem megismételjiik, hanem tovabbi részleteit tarjuk fel, ha lehet, ezuttal konkrét
emberek konkrét élethelyzetére vonatkoztatva). , Igazsigosnak tartia On ezt? Még mindig

ugy latja, hogy itt minden rendben van?”

11. Kommunikdcio

1. A TE- (vagy O-) kozlések helyett EN- (esetleg MI-) kizléseket haszndlunk: nem a
partnerrol beszéliink, hanem magunkrol, mert ez probléemakozelben tartja a beszélgetést.
Tehat sosem mondjuk, hogy: ,, Onnek (vagy X-nek) nincs igaza, mikor azt mondja, hogy ...” —
mert ha igy tesziink, azzal mar rola beszéliink, és megvaltoztattuk a beszéd targyadt: a
kovetkezo tiz percben nem a problémarol lesz szo, hanem arrol, hogy X-nek igaza van-e vagy
nincs. Ezt meg lehet sporolni, ha ugy mondjuk: ,, Sajndalom, de én nem tudok egyetérteni ezzel
a véleménnyel (vagy azzal a véleménnyel, hogy ...), mert én ugy latom/attol félek, hogy ...”
Tudniillik ezen mar nem lehet vitatkozni: hogy én mivel tudok egyetérteni és mivel nem,
annak egyediil én lehetek a megmondhatéja. (Ugyeljiink arra, hogy nem X-szel, hanem —
lehetoleg neve emlitése nélkiil — a véleménnyel nem értiink egyet. Ezzel elvdlasztiuk a
problémat a személytol, jelezziik, hogy nem a személlyel van bajunk, hanem a véleménnyel.)

2. Ugyanezért sohasem biraljuk a partnert, viszont oszintén, nyiltan elmondjuk, hogy
benniinket mindig zavar/felbosszant/kiabrandit/felhaborit, amikor 6 ezt meg ezt teszi. A
tetteivel van bajunk, nem a személyével. Tovabba: nem akarjuk régton kitalalni (esetleg sajat
félelmeink, gyanakvasunk sugallatara), mit miért mond a masik fél: nem mondjuk, hogy ,, X
ezt csak azért mondja, mert/hogy ...”" Ott van jelen, jobb, ha megkérdezziik egyenesen tole.
(Nem biztos, hogy elarulja, de amit mondani fog, annak szamunkra informdcioértéke van,
amit késobb esetleg fel is haszndlhatunk.)

3. Beszéd kozben nem a mediatorra/moderdtorra néziink, hanem a partnerekre. (A
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moderdtor nem itélobiro, és most nem az 6 magatartasan akarunk valtoztatni. Ebben az
esetben azonban szamunkra az is nagyon fontos, hogy a harmadik fél milyen imazst alakit ki
rolunk. Ha nekiink sikeriil az oaltala kedvelt targyaldsstratégiai stilust kévetni, akkor
anélkiil, hogy erre kiilon energiat forditanank, az a benyomdas fog benne kialakulni, hogy itt
elsosorban nem a magyar félen mulik, ha nem tud kialakulni a megegyezés, és ez nekiink
nagyon fontos lehet a tovabbiakban.) Keressiik a partnerekkel a szemkontaktust: hacsak
lehet, a szemiikbe néziink. Felvaltva néziink hol az egyikre, hol a masikra. Figyeliink a
nemverbdalis kommunikacio utjan érkezo visszajelzésekre: a mimikajukra, a gesztusaikra stb.

4. Mikor a masik fél részérol beszél valaki, mindig arra néziink, aki beszél. (Mikor
koziiliink beszél valaki, nézhetiink ora, de hasznosabb, ha a partnerek nemverbalis
kommunikaciojara figyeliink.) Mivel jol hallgatni nehezebb, mint kézélni valamit, a
meghallgatasra kiilonds gondot forditunk. Visszajelziink — egy-egy fejbolintassal, akarmivel,
ami a helyzethez illik —, hogy csakugyan odafigyeliink. Segitiink neki a leheto legpontosabban
eléadni mondanivalojat. Ha befejezte, ellenorizziik, hogy jol értettiik-e, amit mondott. ,, Tehat
ha jol értettem — javitson ki, ha rosszul értettem volna —, On 1igy ldtja, hogy ...” — és réviden
osszefoglaljuk az 6 véleményét. Ezzel o is megbizonyosodhat rola, hogy csakugyan
odafigyeltiink, mi is, hogy tényleg jol értettiik. Mikozben meghallgatiuk a mdsik felet,
igyeksziink elkeriilni az un. konkurens hallgatast, vagyis azt, hogy mig a masik beszél, nem
arra figyeliink igazan, amit 6 mond, hanem a sajat kévetkezo replikank tervezésével vagyunk
elfoglalva.

5. Lehetoleg nem hasznalunk pejorativ jelzoket a madsik félre. S ha nem muszdj,
masmilyeneket sem. Ez kiilonosen fontos a jo imdzsunk kialakitasa, de a folyamat
dinamikajanak jo alakulasa szempontjabol is. A nyugatiak nagyon finnydasak a cimkézésre, és
mert hajlamosak a kelleténél tobbet annak venni, erre nagyon kell iigyelni. Hogy mikor kell
jelzot hasznalni, azt esete vilogatja. Szemléltetésképpen néhany, amit mindenképpen el kell
keriilni.

— roman kormany/parlament: csak mads kormannyal/parlamenttel (példaul a
magyarral) szembeallitva, amugy elég csak: a kormany.

— roman hatalom/hatosagok: elég csak: a hatalom/a hatdsagok.

— (nacional-)kommunista hatalom: elég csak: a hatalom. (4 kommunista szot, hacsak
nem a diktatura korara vonatkozik, egyszer sem hasznaljuk.)

6. A kulcssz6: PROBLEMAMEGOLDAS. Ennek résziinkrél minél gyakrabban kell
elhangzania. (Ennek két célja van: a. dllandoan problémakozelben tartani a beszélgetést,
nem hagyni, hogy atalakuljon absztrakt politologiai vagy jogi vitava, b. sajat imazsunk
pozitivva formalasa: ti. az amerikai [vagy daltalaban: nyugati] stilus problémaorientalt,
szemben a roman [= nem nyugati] kultura stilusaval, amely relacidorientdlt. Ez utobbit is
figyelembe kell azonban venni: mikozben a probléemamegoldas koré épitkeziink, a roman

féllel szemben nagy hangsulyt fektetiink a koztiink levo relacio épitésére is, hiszen ez is
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célunk. Ez nem valamiféle ,, baratkozasban” kell hogy megnyilvanuljon: mi itt nem is
baratkozok, nem is ellenfelek vagyunk, hanem mindenekelott probléemamegoldok. Hanem
olyan javaslatokban, amelyek példaul a kapcsolat fenntartisanak folytatisara vonatkoznak.
Pl valamely téma kapcsan: ,,Sajnos ennek itt nem tudjuk minden részletét megbeszélni,
ehhez tul rovid az ido. Nem folytathatnank ezt a temat majd otthon? Mikor taldalkozhatndnk
megint?” Nagyon fontos a relacio szempontjabol, hogy a beszélgetés vegen elmondjuk: itt
sok olyan dologrol volt szo, amelyekrdl kiilonbozo véleményiink volt. Reméljiik, senkit sem
sértettiink meg semmivel. Ha valaki Onok kéziil mégis gy érezné, akkor inkdbb itt mondja el,

mintsem majd az ujsagiroknak.)
III. Néhany lehetséges probléema-megkozelités

Nem tudhatjuk elore, hogy a masik fél milyen probléemdkat fog felvetni, ezért nehez
elore megtervezni, hogyan fogunk azokra reagalni. Egyesek azonban igen valosziniiek,

ezekkel kapcsolatban a kovetkezoket javaslom:

1. Nemzetdllam. Szinte biztos, hogy fel fog vetodni. Azt hiszem, az a legjobb, ha nem
adjuk elo megint, hogy mi ezzel nem érthetiink egyet,; ezt mar tudjak. (Annal inkabb, mert ez
kozvetleniil nem okoz fejfajast az embereknek, csak a ra épitett kévetkezmények.) Hanem
jobban jarunk, ha megvarjuk, mig a masik fél veti fel, és akkor valami ilyesmit mondunk neki:
., Errél mar sok vita folyt, mi megértettiik, hogy az Onék szamdra ez valami miatt nagyon
fontos, de oszintén szolva nem egészen értjiik, hogy miért. Talan segitene nekiink, ha most
elmondandk, mar csak azért is, hogy tudjuk, ugyanarrél beszéliink-e, hogy (1) Onék egészen
pontosan mit értenek azon, hogy nemzetdallam, (2) Ondk szerint melyek azok a kritériumok,
amelyek alapjan el lehet donteni, hogy egy allam nemzetdllam-e, vagy nem, és (3) miért érzi
ezt annyira fontosnak a roman politikusok nagy tobbsége.” Ezzel ugyanis az o terfeliikre
keriil at a probléema, kénytelenek vele foglalkozni, mégpedig a harmadik fél kényelmetlen
jelenlétében.

Ennek tobb kimenete lehetséges:

a. Megprobaljak elkenni a dolgot, megkeriilni, masrol beszélni. Erre azt mondjuk:
., Nagyon érdekes volt, maskor talan errdl is beszélgethetnénk, de ugy érezziik, nem kaptunk
vilagos valaszt a kérdésiinkre. Szeretnénk, ha visszatérhetnénk a definiciohoz.” (A kérdésnek
mindharom részéhez ragaszkodunk! A (2) ugyan kissé abszurd, mert ennek igazabol nem
kritériumai vannak, hanem legfeljebb jogi kovetkezményei. Azért kell mégis ragaszkodni
hozza, hogy a masik fél szamara valjék vilagossa, hogy 6 sem tudja objektiv kritériumokkal
igazolni allitasat, az tehat alkalmasint ugyanolyan énkényes rogeszme, mint amilyennek 6
tartja az ellenkezojét. Ha ezt felismeri, maris jobb helyzetben vagyunk. Ha a (3) részre nem

tudnak vilagos magyarazatot adni, segitsiink nekik azzal, hogy atfogalmazzuk a kérdést:
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., Keépzeljiik el, hogy ezt holnap téréljiik az alkotmanybdl. Onék szerint mi valtozna meg ettdl
a gyakorlatban, az emberek mindennapi életében, és miben érintené ez hatranyosan a
romanokat?” Ha utana, miutan valaszoltak — vajon mit? —, visszaforditjak a kérdeést, mi
elmondhatjuk, hogy akkor megsziinne az a gyakran tapasztalt jelenség, hogy olyan
problémamegoldo javaslatainkat, amelyeknek a nemzetdallamhoz semmi kéze, azzal dobjik
vissza, hogy ez lehetetlen, mert Romania nemzetallam. Nekiink ezért volna fontos torélni:
mert akaddlyozza a probléemamegoldast. Ha a gyakorlatban semmi negativ kovetkezményét
nem tapasztalnank nap mint nap, feléliink akar maradhatna is.)

b. Adnak egy definiciot, amely még csak nem is hasonlit ahhoz, ahogy mi értjiik a
nemzetallamot, és ennek valamiféle (ad hoc) kritériumait is megadjak. Ha ugy all a dolog,
akkor mi erre racsoddlkozhatunk: ,, De hadt ezeket, amiket itt Onok felsoroltak, mi sohasem is
vontuk kétségbe! Ezekkel mi mindig is egyetértettiink. De talan megértik, hogy mi
természetesnek vettiik, hogy Onok is azt értik nemzetdllamon, amit barhol a vilagon értenek
rajta. Hogyan bizonyosodhatnank meg afelol, hogy a roman politikai kérokben ez az
értelmezés az altalanos, és nem egyéni értelmezéssel van dolgunk?” (Innen kiilonféle
folytatasai lehetnek, a helyzet donti el, milyen javaslatokat kell toliik kérni a tovabbiakban a
problémamegoldas érdekében.)

c. Ugy hatirozzdk meg a nemzetdllamot, ahogyan mi is értjiik. (Ez ugyan ott
meglehetosen csunyan fog hangzani, de ezuttal legalabb nem vadolhatnak minket azzal, hogy
mi jaratjuk le 6ket a harmadik fél elott.) Erre meg lehet kérdezni, hogy ezt hogyan egyeztetik
ossze az Osszes allampolgarok jogegyenloségének alkotmanyos elvével. Nem latnak-e
ellentmondast? (Tovabbi részletekre, konkrétumokra vonatkozo kérdésekkel is folytatni
lehet.)

d. Kisiil, hogy nem tudjak. (Minden eldfordulhat, még ez is!)

2. Kollektiv jogok. Ahogy felvetddik, a legrovidebb uton meg kell téle szabadulni. Nem
konnyti, ennel mar csak akkor nehezebb a dolgunk, ha belemegyiink. Mert akkor biztosak
lehetiink benne, hogy a beszélgetés hosszu idore at fog alakulni absztrakt jogelméleti vitava,
és nagyon messze keriiliink a problémaktol. Erre nagyon kell vigyazni, mert a masik fél jol
tudja, hogy neki ezen a terepen nyert iigye van, és nagyon jol latja azt a lehetoséget is, hogy
ha kényelmetlen neki a probléemarol beszélni, a kollektiv jogok kérdése tag folyosot teremt
neki ahhoz, hogy messze elkeriilje a lényeget. (Aki gyakran vesz részt hasonlo eszmecseréken,
igazolhatja, hogy ahol egyszer a kollektiv jogok kérdése felmeriil, ott tobbé az igazi
problémakrol nem esik szo.) Tehat azonnal vissza kell terelni a beszélgetést a
problémamegoldasra. Ebben talan segithet a kovetkezo (mint egyik lehetoség): ,, Amit mi a
kollektiv jogok kérébe szoktunk sorolni, azokat lehet éppenséggel kollektiv jogoknak is
nevezni, de ugy gondoljuk, ez nem nagyon lényeges, inkabb csak terminologiai kérdés. A

lényeges az, amit ez a fogalom tartalmaz, és ha meg akarjuk oldani a problémdkat,
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elsosorban azokrol kell beszélniink. Az ide tartozo problemdk koziil mi azt tartjuk a
legfontosabbnak, hogy a mi kozosségiinknek is legyenek meg azok az intézményei, amelyek
kulturalis identitasanak megorzéséhez sziikségesek.” Vagy valami hasonlo. A lényeg az, hogy
mi nem egyik vagy masik (absztrakt) terminusért harcolunk, hanem azért, amit az tartalmaz,

egyebkent tokmindegy, minek nevezziik, f6, hogy meglegyen.

3. Autonomia. Ahogy felmeriil, régton vilagossa kell tenni (ezuttal kiilonos tekintettel a
harmadik fél szabadsagkozpontu értékrendjére is!), hogy szamunkra az igazi cél nem az
autonomia. Az igazi cél a szabadsdg. A szabadsag azonban sajnos nem igazi (operans)
politikai kategoria. (Elég abszurd egyébkent, hogy nem az, ennél mar csak az abszurdabb,
hogy hat-hét romaniai embernek Amerikaba kell mennie ahhoz, hogy masik hat-hét romaniai
emberrel le tudjon iilni beszélgetni. De ez az abszurditds is mutatja, hogy a probléma
megoldasa nem tir halasztast: igy egyszeriien képtelenség élni. Ezt is el lehet ott mondani.)
Ezért, amikor mi arra gondolunk, hogy szabadsdg, a politikai diskurzusban kénytelenek
vagyunk azt mondani, hogy autondémia, mert ez a politikai szféraban egy operans fogalom.
De a mi tulajdonképpeni célunk a szabadsag. Mert mi az emberek problémajat szeretnénk
megoldani, és az 6 szamukra az igazi sziikséglet nem valami absztrakt politikai kategoria
vagy forma, hanem az, hogy kisebbségiként is valoban szabad embereknek érezhessék
magukat. Ezt a fo célt szolgdlja az autonomia, mely csupan keret — de keretként véleményiink
szerint elengedhetetlen — a szabadsaghoz: ahhoz, hogy egy kisebbség a ra €s csakis ra tartozo,
az Ot s csakis Ot €rintd kérdésekben maga donthessen legjobb belatasa szerint, érdekeinek
megfeleloen, szabadon, felnott emberhez illoen. Mert ezek az emberek ugyan kisebbségiek, de
nem kiskoruak is (,, minoritari, dar nu si minori”), akik masok (a tébbség) gyamkodasara
legyenek utalva, arra, hogy folyton mdsok magyarazzak el neki, és masok dontsék el, hogy
neki mi jobb.

Itt nagy a kisértés, hogy belevessziink a végeérhetetlen jogi és politikai
eszmefuttatasokba, precedensekre valo hivatkozasokba, sikeres europai példakba stb. Nem
hiszem, hogy ezzel kézelebb jutunk a probléemamegoldashoz. (Ezekre biztosan az lenne a
valasz, hogy a mi helyzetiink egészen mas, mint az ovék, és ez raadasul még tokéletesen igaz
is: az ismert sikeres példak kozt sincs ket egyforma, ezek mind ugy sziilettek meg, hogy az
emberek mindeniitt megtalaltak a megoldast a sajat problémdjukra, nem egy mdsok
problémaira késziilt modellt masoltak le. Ezt azért jegyzem meg, mert ha elhangzik, hogy az a
megoldas, amit mi javasolunk, éppen igy sehol sem taldlhato meg Europaban, azt lehet
mondani: De hat, uraim, ez abszolut természetes. Nekiink nem a masok problémdjat kell
megoldanunk, hanem a magunkét. Eppen Ondk hivtik fel ré tobbszor a figyelmiinket, hogy a
mi helyzetiink egészen sajatos, az ismert példak koziil egyikhez sem hasonlithato. Ezzel mi is
egyetértiink. Es ha elfogadjuk, hogy a probléma egyedi, akkor az csak természetes, hogy a
megoldasnak is egyedinek kell lennie.) Inkabb arra kellene torekedni, hogy ezt a kérdést
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emberkozelben fartsuk, és példakat adjunk arra, mennyi gondjuk keletkezik abbol az
embereknek, ha masok dontenek helyettiink a mi sajatos problémaink terén. A legnagyobb
Jjoindulat esetében is rossz dontés sziiletik, mert aki hozza, tavol van a problématol.

Egy példa a sok lehetséges koziil (amitol a harmadik félnek is azonnal égnek all a haja,
de lehet, hogy a taniigyminiszter ur is kénytelen lesz elgondolkozni rajta) az, ami az
oktatasban torténik. El kell mondani, hogy jelenleg Romaniaban nincs biztositva nemhogy az
anyanyelvii oktatas megfelelo formdja, de még az sem, hogy a magyar gyerek az iskolaban
megtanulhasson romanul. Pedig ez nekiink nagyon fontos érdekiink. De mert nem ismerik a
helyzetet, akik dontenek, sot a jelekbol itélhetoen még csak nem is kivancsiak ra, ugy
hataroztak, és ragaszkodnak hozza, hogy az I-1V. osztalyban még kiilon tankonyv és program
szerint tanuljak ugyan a gyerekek a romant, V.-tol viszont mar ugyanabbol a tankényvbol
kell tanulniuk, ugyanazon program szerint, mint az anyanyelvli roman gyerekek, holott a
magyar gyerekek még nem tudnak romanul. (NB. Az 6tédikes romankonyvben tucatjaval
talaltam olyan szavakat, amelyekhez szotarra volt sziikségem, 18 évi bukaresti tartozkodas
utan!) Az igaz, hogy funkciojat tekintve Romaniaban a roman nyelv a magyar gyereknek nem
idegen nyelv, hanem (szakkifejezéssel:) masodik nyelv (second language). De ez mit sem
valtoztat azon, hogy a nyelvtanulast tekintve semmivel sincs vele konnyebb dolga, mint
akarmelyik idegen nyelvvel. A magyar gyerek a IV. osztallyal befejezi az intézményes
nyelvtanulast, ami utina kovetkezik, az erre teljesen alkalmatlan forma. A legtobben
egyszertien feladjak: attérnek a magolasra, értelem nélkiil, de tudok olyan esetrél, hogy
hatodikos gyerek neurotikus tiineteket kezdett produkalni, éjjel kettokor felkéltotte az apjat,
hogy 0 nem tudja a romant, keljen fel, segitsen neki, mert mi lesz 6vele holnap. Keveset
mondok azzal, hogy ez felhaborito. Nem all az, hogy a roman nyelvet az utcdan is
elsajatithatia minden magyar gyerek: az 1992-es népszamlalasi adatok szerint szamitva
Romanidban mintegy 450 000 magyar (a romdaniai magyarsag mintegy 27,5%-a!) olyan
telepiiléseken él, ahol a magyarsag szamardanya 90-100%. Hol beszéljen az ilyen gyerek
romdnul az utcan? Es mindennek a teteje, hogy ha megfeleld tankényvek, hatékony
nyelvoktatasi programok hijan a magyar gyerek meég a VIII. osztdly végén sem tud romanul,
azert is minket tesznek felelossé, azzal vadolnak, hogy mi nem akarunk megtanulni romanul,
ha meg a gyerek vegyes lakossagu vidéken ugy-ahogy mégis megtanul, akkor az a baj, hogy
miért nem beszél tokéletesen (ahogy még a romanok sem). Pedig a romantanitisnak ezt a
gyakorlatat nem mi hatdaroztuk igy meg, minket meg sem kérdeztek, mi felelne meg nekiink
jobban. Hat példaul az ilyen dolgok miatt kell nekiink az autonomia. Hogy ilyesmi ne
fordulhasson elo. Hanem legyen meg a szabadsagunk ugy donteni, ahogy mi jonak latjuk.

(Ha mar az oktatasndl vagyunk, legyen itt még valami, amire sziikség lehet. A hatékony
nyelvoktatas egyik alapfeltétele, hogy a gyermek érezze, hogy ezt nem raerdszakoljak.
Kiterjedt nemzetkozi szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai felmérések mutatjak, hogy az

onkeéntes nyelvtanulas atlagban 1,6-szer eredményesebb a kényszeritettnél. Ennek
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igazolasara jo példa az, hogy Romania felnott lakossaganak elég nagy szazaléka hét éven at
tanult oroszul az iskolaban — és hanyan beszéliink ma oroszul? Pedig az orosztanitas
modszertana annyival jobb volt a mai romantanitasénal, hogy végig nyelvtanitds volt, nem
felteteleztek rolunk, hogy valahonnan mar eleve kellene tudnunk oroszul! Ennek az a
tanulsaga, hogy amig ugy fogjak fel, hogy nekiink nem jogunk, hanem kotelességiink tudni
romanul, addig eredményre se szamitsanak.)

A magyar és a roman nyelv két kiilon nyelvcsaladba tartozik, nagyon tavol dllnak
egymastol. Sok roman természetesnek tartja, hogy szamara képtelenség volna megtanulni
magyarul, annyira nehéznek talalja. Hogy lehet akkor mégis, hogy ugyanakkor azt is
ugyanolyan természetesnek veszi, hogy viszont minden magyarnak kételessége tokéletesen
tudni romanul? Hiszen a magyar semmivel sincs messzebb a romantol, mint a roman a
magyartol: a magyarnak romanul tanulni semmivel sem koénnyebb feladat, mint a romannak
magyarul tanulni, hiszen ugyanarrol a strukturalis kiilonbségrol van szo, barmelyik oldalrol
nézziik is.

Régi gond, hogy a gyerekek — a romanok is — altalaban tul vannak terhelve. De a
magyar gyereknek, ahhoz, hogy ugyanazt a nyolcosztilyos vagy érettségi diplomat
megszerezze, még sokkal tobbet kell befektetnie, mint a romannak, mert neki van egy plusz
tantargya: a roman nyelv és irodalom. (Nem a magyar! Az neki ugyanugy anyanyelvi ora,
mint a romannak a roman, és ezek koriilbeliil egyforma nehézségiiek mindegyik szamara.) Ez
még akkor is jokora tobbletterhelés volna, ha a roman nyelvtanitas modszertana és tanterve
tokéletesen alkalmazkodna a magyar gyerek sziikségleteihez. De nem alkalmazkodik.
Mikézben pedig a magyar gyerek sok-sok orat iil a romankonyv mellett, és kétségbeesve
probalja teljesiteni a teljesithetetlen feladatot, akézben a roman gyerek sportolhat, jatszhat,
pihenhet vagy mdsképp hasznosithatia az idot. Magat a tébbletorat mint olyat mi nem
tekintjiik diszkriminacionak (csak a kisebbségi helyzetbol adodo pechnek), hiszen a
gyereknek maganak lesz késobb sziiksége a roman nyelvre. De tagadhatja-e jo lélekkel a
tisztelt partner, hogy a magyar gyerek mar csak emiatt is hatranyban van a romdanhoz képest,
aki sokkal kevesebb energia-befektetéssel érheti el ugyanazt az eredményt? Es nem tekintené-
e méltanyosnak, ha ezt a helyzethol adodo tulterhelést valahogy megprobalndnk
kompenzalni?

Viszont mi torténik ehelyett? Azok, akik helyettiink és megkérdezésiink nélkiil dontenek
arrol, hogy nekiink mi jobb, még ratesznek egy lapattal: ugy intézkednek, hogy a magyar
gyerek raadasul még Romania torténelmét és foldrajzat is ne anyanyelvén tanulja, ahogy
konnyebb volna neki, hanem romanul, ahogy nehezebb neki, mert igazabol nem is érti, mit
tanul! A romdn gyerek persze ezt is anyanyelvén tanulja. Es mindez kizardlag csak azért kell
hogy igy torténjék, mert bizonyos politikusoknak, akiknek nincsenek magyar gyerekeik, ez
egyszeriien igy tetszik. Es 6k dontik el, hogy a mi gyerekeink milyen nyelven tanulhatnak, és

milyenen nem. (Mondjak meg Oszintén a tisztelt partnerek: tudnak-e magukat szabad
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embernek érezni ilyen koriilmények kozott, teljesen kiszolgaltatva a tobbség szeszélyeinek?)
Ezt, ha egyaltalan, ugy indokoljak, hogy ez is segiti a magyar gyereket, hogy megtanuljon
romanul. Ezt az érvet érezziik mi mind koziil a legcinikusabbnak: mert mikozben ott, ahol
annak helye volna, a romanoran lehetetlenné teszik, hogy a gyerek megtanuljon romanul, ezt
olyan oran akarjak potolni, ugymond, ami nem erre valo. (Ha a gyerek a torténelemorara
késziilve tulajdonképpen romanul tanul, akkor a térténelmet vajon mikor fogja megtanulni?)
Hat ezért harcolunk mi az autonomiaért: hogy szabad emberek legyiink, és hogy
megszinjék példaul a fenti és a sok mas ehhez hasonlo, teljesen abszurd helyzet. Hogy
sajatos, minket és csakis minket érinto problémainkrol azok donthessenek, akik egyaltalan

tudjak, mirol van szo.

4. Zaszlo, himnusz, marcius 15-e. Ebbol is konfliktus keletkezik mindig, ezek tipikus
peldai a félreértésbol, illetve a félretajékoztatasbol szarmazo konfliktusoknak. Ismételten,
ujra meg ujra azzal vadolnak, hogy mi Magyarorszag zaszlajat tizziik ki, Magyarorszag
himnuszat énekeljiik, és Magyarorszag nemzeti lUinnepét iinnepeljiik. Sajndljuk, hogy bar
tobbszor is elmondtuk, a roman nyelvii tomegtdjékoztatdsi eszkézok még mindig nem
segitették hozza a roman olvasot, tévénézot, hogy megértse: a zdszIlo, amit mi kitiziink,
nekiink etnikai szimbolumunk [most etnikai-t kell mondani, mert ha national-t mondunk,
akkor ezt angolra is igy forditjiak majd, és angolul a national egyértelmiien
,allam(nemzet)i”-t jelent!]. Ezt a zaszlot a magyarok a vilag minden részén szabadon
kitiizhetik tinnepeiken és osszejoveteleiken, az USA-tol Ausztralidaig, és senkinek sincs ellene
semmi kifogasa. Ugyanolyan természetes, mint ahogy a kanadai hatosagok sem szolnak bele,
ha az ottani romanok dsszejoveteleiken kitiizik a roman trikolort, mert igenis kitiizik, ezt a
roman téveben is lathattuk. Mi nem Magyarorszag zaszlajat, hanem a magyar zaszIot, a vilag
osszes magyarjanak zaszlajat [steagul maghiarilor de pretutindeni] tizziik ki, ami etnikai
identitasunk szimboluma. Ugyanugy, mint ahogy nem Magyarorszag himnuszat, hanem a
magyar himnuszt énekeljiik, akarcsak mindeniitt a vilaigon a magyarok. Ez torténetesen
egybeesik Magyarorszag himnuszaval, de errol mi nem tehetiink. Ha a magyar parlament
holnaptol mas allami himnuszt vezetne be, mi tovabbra is ezt énekelnénk, mert ez a mi etnikai
szimbolumunk is, amit egyébkent mint egyben egyhazi éneket hagyomanyosan az
istentiszteletek végeén is el szoktak énekelni a vilagon mindeniitt. Sajnaljuk, hogy a dolog
teljes félremagyarazasaval némely politikusok olyan hangulatot alakitottak ki ezzel a
dologgal kapcsolatban, hogy ezeknek az etnikai szimbolumoknak a hasznalatat sokan meg
akarjak tiltani. Pedig ezek szabad haszndlata szamunkra azt jelenti, hogy szabad nekiink
ebben az orszagban magyarnak lenni. Ha pedig tiltjak, az azt jelenti, hogy nem szabad. Az
irredentizmus belemagyarazasa valosziniileg tudatlansagrol, de nincs kizarva, hogy bizonyos
esetekben rosszhiszemiiségrol tanuskodik.

Azt pedig mar csakugyan illene tudni, hogy marcius 15-e nem Magyarorszag nemzeti
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tinnepe, sot sohasem is volt az. Magyarorszag nemzeti tinnepe tudvalevoleg augusztus 20-an
van. Marcius 15-e a magyar szabadsag linnepe, jelentése egészen egyszeriien az, hogy
szabadon megélhetjiik, hogy magyarok vagyunk. Megértjiik, hogy ennek pontos tartalmat és
jelentését elég nehéz vilagossa tenni romanok szamadra, mert nehezen tudunk egy hasonlo
roman tinnepet melléallitani analogiaként. A jelentését legjobban az fedi, ami a romanok
szamara Eminescu sziiletésnapja, amelyet a vilagon mindeniitt megiinnepelnek, ahol csak
romanok élnek, mint a roman nyelv, a roman kultura és egyaltalan a roman identitds napjat.
(A magyarok szémdra ez a nap elsésorban Petdfi nevével kapcsolddik dssze.) Es ugyaniigy,
ahogy Eminescu sziiletésnapjanak megiinneplése sem valami magyarellenes dolog, marcius
15-e jelentésében sincs semmi, ami a romanok ellen iranyulna.

Ugy gondoljuk, nagyon sokat segitene a problémamegolddsban, ha a romdn fél jelen
levé tagjai elvallalndk, hogy miutan hazamegytink, ezt a rendelkezésiikre allo eszkozokkel, a
média révén elmagyaraznak a roman olvasoknak, tévénézoknek. Biztosak vagyunk benne,
hogy ezt az egyszerii dolgot a roman nép nagyon konnyen megértené és el is fogadnd, és ha
ok mondanak el, nagyobb hitele volna, mint ha mi mondjuk, mert veliink szemben mar
nagyon sok gyanakvas van beléjiik taplalva. Erre anndl inkabb sziikség lenne, mert kézeledik
marcius 15-e, és felo, hogy a rosszindulatiu kommentatorok megint problémat krealnak abbol,

ami pedig tulajdonképpen nem az. Ugye, szamithatunk erre?

5. Rossz kozerzetiink. Nem politikai, hanem annal sokkal fontosabb: emberi probléma.
Ezt mi kell hogy felvessiik, mert ez a mi probléemank. Van Romanidban olyan partelnék
(raadasul egy kormanykoaliciobeli parté!), aki a fél orszagot alarmirozza, ha megjelenik egy
magyar nyelvii cégtabla, mivel ez dszerinte sulyosan megsérti a romanok nemzeti méltosagat.
De vajon nekiink nincs nemzeti és emberi méltosagunk? Azt barki biintetleniil sértegetheti?
Hogyan érezhetnénk mi jol magunkat ebben az orszagban, hogyan érezhetnénk ezt igazi
otthonunknak, mikor a nagy nyilvanossag elott egyfolytaban sértegetnek, gyalaznak és a
leghihetetlenebb modon ragalmaznak benniinket és tiznek csufot beloliink? Mikor olyasmiket
irhatnak rolunk biintetleniil az ujsagokban, hogy mi barbar, civilizalatlan nép vagyunk, hogy
katonai alakulatokba szervezddve, felfegyverkezve varjuk, hogy megtamadhassuk az artatlan
romanokat? Emléksziink: mikor Romulus Vulpescu minden alap nélkiil elhiresztelhette
rolunk, hogy mi a romanok levagott fejével futballozunk, semmi bantoddasa nem eshetett érte,
mert ugymond ,,nem rosszhiszemiien irta, amit irt”. Még csak allitasanak visszavonasara
sem kényszeriilt, sokan ma is azt hiszik, hogy az igaz volt. Stb. Hat csakugyan ott tartanank,
hogy a masik fél oldalan némely felelds politikusokat még arrol is nekiink kell meggyozniink,
hogy mi emberi 1ények vagyunk? Hogy nekiink is van onérzetiink és méltosagunk?

Azzal is folyton megaldaznak, hogy ujra meg ujra azt kovetelik rajtunk, hogy
nyilvanitsuk ki lojalitasunkat, mintha valamikor is olyasmit tettiink volna, amibol arra

lehetett volna kévetkeztetni, hogy nem vagyunk azok. Sokszor megfogalmazodott ugy is, hogy
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a magyarok legyenek lojalisak nem is Romanidhoz, hanem egyenesen a romanokhoz. Azt
viszont soha senki nem mondta még, hogy a romanok is legyenek lojalisak a magyarokhoz.
Hogy van ez a dolog? Es mit tettek eddig a pdrtok, a kormdny, az dllamelnék azért, hogy
konnyebb legyen nekiink nemcsak tetteinkben, hanem emocionalisan is lojdlisnak lenni ehhez
az orszaghoz? Szo nélkiil, egyetlen arva megjegyzés nélkiil elnézték, hogy itt barki azt
csinalhat veliink, azt mondhat rolunk, amit akar, sot elhamarkodott nyilatkozataikban
gvakran maguk jartak elol a rossz példaval. (Igaz, volt egy-két halvanypozitiv nyilatkozat is.
Meéltanyoljuk azt is, hogy az utobbi napokban biztato valtozast is tapasztalunk ezen a téren,
reméljiik, hogy ennek nemcsak konjunkturalis okai vannak. De mi ez még a rdagalmazo
cikkek, kommentarok, nyilatkozatok szazaihoz, ezreihez képest?) A sajtoszabadsag fontos
vivmanyunk. De ez minden civilizalt orszagban véget ér ott, ahol az emberek és kézosségek
ragalmazasa, az uszitds, a gytiléletkeltés kezdodik. Ez ott mar biintetojogi probléma. Mikorra
remélhetjiik, hogy nalunk is az lesz, és az a gyakorlatban nem ugy fog miikodni, mint
Vulpescu esetében?
%

A fenti otleteket inkabb csak szemléltetéseként irtam le annak, hogy milyenféle
probléma-megkozelitést latnék én ott célszeriinek. Az emberkozelben valo mozgast és a
politikumtol valo tavolodast természetesen nem kizdarolagosan értem. Amikor jogi vagy
politikai természetii a probléma, természetesen a megfelelo terminusokkal érveliink. De ezt a
kettot — az emberi és a politikai-jogi problémat — egyszerre tartva szem elott sokszor
konnyebb egy jo valaszt talalni. (Példaul ha Nastase el fogia mondani — mert el fogja —, hogy
az a baj, hogy ez a dolog tul van politizalva, arra rogton mondani lehet, hogy tiszta igaz, de
ez az embereket nem vigasztalja, nem segit rajtuk, a szenvedést pedig fokozza, nem enyhiti,
marpedig ez mégiscsak fontosabb volna, mint ennek vagy amannak a partnak a politikai
érdeke. Az emberek nyugalmat és szabadsagat nem aldozhatjuk fel politikai vagy személyes
érdekek kedvéért. Mit lehet mégis tenni?)

Vegiil: el kell mondani, hogy amit itt csindlunk, az az abszurditads teteje. Az orszag tele
van problemaval, ezek koziil egyesek megoldasa valoban nemcsak az embereken mulik.
Példaul a gazdasag normalizaldsa az embereken kiviil sok mindentdl fiigg. De amirdl itt
beszéliink, annak legnagyobb része egyszerii emberi jo érzés, joakarat kérdése: olyan, hogy
ha ma elhataroznank, hogy csakugyan meg akarjuk oket oldani, ezek egy héten beliil meg
lennének oldva, csak a gyakorlati kivitelezés volna hatra. Raadasul a megoldas mindenkinek
érdeke volna. A magyar ember rosszul érzi magat ebben a helyzetben, de a romdan sem
érezheti magat fényesen, ha dllandoan a magyar mumussal fenyegetik. Neki sem hianyzik,
van baja elég amugy is. A kormanynak szintén nem hianyzik ez a probléma, az orszag
rengeteget veszit emiatt, pedig milyen fontos volna a stabilitas garancidja, hogy valami
kiilfoldi toke is jojjon. Az abszurditas pedig az, hogy mikézben jol tudjuk, hogy

mindnyajunknak érdeke a megoldas, mi csak iiliink itt, és Ggy beszélink a problémarol,
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mintha valami természeti katasztr6farél volna sz6, mintha nem csupan az embereken mulna,
hogy van-e probléma egyaltalan, vagy nincs! (Jo példa erre a kétnyelvii
feliratok/helységnévtablak kérdése. Réges-rég tul lehetnénk az egészen. A roman felirat
melletti magyar nyelvii egyetlen romannak sem sérti semmilyen érdekét: sohasem volt szo
arrol, hogy a roman helyébe, csak arrol, hogy mellé tegyiik. Hol az a roman ember, akinek
ebbol valami tényleges kara szarmazhatna? Az Alkotmany szerint mindnyajunknak
ugyanazok a jogaink. S akkor hogy lehet, hogy ahhoz, hogy a feliratokat anyanyelviikén is
lassak, csak a romanoknak lehet joguk, a magyaroknak nem? Az igaz, hogy ezeknek a
feliratoknak elsosorban szimbolikus jelentésiik van. A konfliktusos helyzetek azonban
gvakran éppen a szimbolikus jelentések mentén alakulnak ki, az ilyen helyzetek
megsziintetéseben ezeknek rendkiviil nagy a jelentoségiik. Annak a valtozatnak, amelyet mi
javasoltunk, a szimbolikus jelentése ez: , ebben az orszagban egyformdan helye van
romannak, magyarnak, mindegyik otthon érezheti magat benne”. A tiltas viszont — és
implicite sajnos az ezt tamogato kormdny is — ezt a jelentést/iizenetet adja tudtunkra (és
nemcsak nekiink): ,,ebben az orszagban jog szerint csak a romdanoknak van helyiik, csakis ok
vannak benne otthon, a magyarok pedig nem, tehat igyekezzenek megbecsiilni a romanok
kivételes vendeégszeretetét”. Igen, mindkét jelentés szimbolikus. De vajon melyikre lehet
JOVot, tartos egyiittélést is épiteni? Nem lat-e a hatalom ellentmonddst abban, hogy mikézben
a nemzeti megbékélés sziikségességét hangoztatja, ugyanakkor a kétnyelvii feliratok tizenetét
nem karolja fel, nem segiti el6 a megoldast, hanem prefektusai altal még onnan is levéteti a
kétnyelvii tablakat, ahol azok mar megvoltak, teljesen egyértelmiivé téve ezaltal, hogy
nemcsak hogy nem ért egyet azzal az iizenettel, hogy itt mindenkinek egyforman helye van,
hanem egyenesen megtiltia ennek a gondolatnak még a szimbolikus kifejezését is? Ime: egy
egyszerii probléma, amelynek megolddasa semmi mason nem mulik, csak az embereken, a
megertés és joindulat hianyan. A megoldas még pénzbe sem sokba keriilne, a
megoldatlansdagabol szarmazo gondok, kontraproduktiv vitak és mas kévetkezmenyek sokkal
tobbe keriilnek az orszagnak. — Az atlantai kiruccands arabol alighanem meg lehetett volna

oldani az egészet.)

Ezt a szoveget tehat minden résztvevd megkapta. Kotve hiszem azonban, hogy
mindegyikiik el is olvasta volna figyelmesen, gondolkozva is kozben a miértekrdl és
hogyanokrol, mert annak alapjan, amit utélag megtudhattam a ,,dialogus” lezajlasarol, gy
lattam, hogy bizony most sem tanultdk meg rendesen a leckét. Persze tudtam én azt mar
akkor, hogy csak tigy, minden gyakorlas nélkiil ez aligha fog igazan jol menni, gondoltam is
ra, hogy kellene tartanunk eldtte egy tréningszeri foprobat, de mikor a résztvevok névsorat
végignéztem, €s ott olyan neveket lattam, mint Borbély Laszld, Csapd Jozsef, Frunda
Gyorgy, Marko Béla, Tokay Gyorgy és Tokés Laszlo, azt hiszem, helyesen gondoltam, hogy

ilyen fontos emberek aligha lesznek kaphatdk arra, hogy az idejiket ilyen ,nevetséges
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jatszadozasra” pocsékoljak, tigyhogy ezt fel sem vetettem.

Hogy aztan mi tortént Atlantdban, arr6l elég megbizhato képet alkothattam magamnak
Toékés Laszlo azon frissiben, 1995. februar 23-an irt részletes beszadmoldjabol. Sajnos rosszul
kezdddott a dolog, mégpedig olyan okbdl, amely arra vallott, hogy a PER professzionalisan
megint nem allt a helyzet magaslatan. A moderator Allen Kassof, akinek szakértelmét amugy
Tokés Laszlo kiilon is méltatja, egyszerlien nem tudta kezelni azt a helyzetet, amelynek
kialakulasaban rdaadasul nekik is szerepiik volt: miutan irdsban biztositottak feldle a magyar
résztvevoket, hogy Emil Roman, a kormanykoalicioban akkor részt vevd Roman Nemzeti
Egységpart parlamenti képviseldje és frakciovezetdje, aki teljesen illetéktelenil,
magankezdeményezésbol volt ott, csak megfigyeldként lesz jelen, ez se szd, se beszéd, odaiilt
a kerekasztalhoz, hogy marpedig ¢ teljes jog résztvevoként akar ott lenni, s a magyar
résztvevok ezt kétoras kellemetlen alkudozas utan végiil is kénytelenek voltak lenyelni. A
PER-nek ez a szakmai mithibaja pedig sokat rontott a jo dialégus kialakuldsanak esélyein,
mert ezzel mar a legelején odalett a magyar résztvevok bizalma a moderator partatlansagat
illetéen. (TOkés Laszlo eleve ugy latta még ekkor is, hogy a PER roman kormanyérdekeket
szolgal, ez a kinos szakmai melléfogas pedig nagyon megerdsitette 6t ebben a hitében.)

Ez utan az incidens utan aztan mégis elkezdddott a ,,dialogus”. Szegény Allen Kassofot
csOppet sem irigyeltem, igen nehéz moderatori szerepe lehetett. De sajnalni sem sajnaltam
tulsdgosan, hiszen gy lattam, ezt tobbek kozott annak is kdszonhette, hogy még mindig nem
vette észre, hogy az ott részt vevo ,,maganszemélyek” szdmara részletesen tisztaznia kellett
volna, hogy mi a dialdgus, és mi a targyalas, és hogy 6k most a ketté koziil melyiken vannak
éppen. A résztvevOok ugyanis a jelek szerint mindenaron ugy akartak viselkedni, mintha
targyaldson lettek volna, nem dialdéguson, éspedig a beszamolobdl kivehetden a magyarok
sokkal inkdbb, mint a romanok, akik szamara nem annyira a dialégusban valé jartassaguk,
mint inkabb kulturalis beidegzddéseik nagyon megkonnyitették, hogy maganemberi
pozicioba helyezkedjenek. Tokés Laszlot ez szemlatomast fel is bosszanthatta, hiszen azt irja
beszamolojaban: ,,Chebeleu Traian elndki tanacsos [...] sietett tulhangstlyozni, hogy
valamennyi résztvevl személyi minoségben van jelen — kovetkezésképpen senkit sem
képviseliink [...]. Ez a motivum a késobbiekben tobbszor is eldkeriilt — valamennyiszer alibi
gyanant, illetve olyan esetekben, amikor a roman fél ki akart bujni a felelésség alol,
mondvan, hogy személyi mindségben az elhangzottak tdrgyaban semminémi kotelezettséget
nem vallalhat. Marké Béla elnok talaléan mutatott ra, hogy a jelenlévok tobbségének magas
kormanyfunkcidja mégiscsak koti Oket, és sulyt kdlcsondz szavuknak. A targyalofél kétes
statusza ugyanis olyan kettdsseget eredményezett, mely joforman komolytalanna tette az
egész megbeszélést, és balkani tipust taktikdzasra nyujtott tag teret partnereinknek.” (Tessék
odafigyelni valamire: ebben a dologban Tokés Laszlo és Marko Béla véleménye tokéletesen
megegyezett! Ezért is mondom, hogy majdnem mindegy az, hogy valaki ,,radikalisan” nem

tud-e valamit, vagy ,,mérsékelten”.)
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Hat ez bizony kellemetlen lehetett. Az RMDSZ részérdl ott van hat ember,
mandatummal felszerelkezve, targyaldképesen, a veliik szemben iilok meg azt mondjak, hogy
6k maganemberként vannak ott, és ugy probalnak viselkedni, mint aki dialdégusra jott, nem
targyalasra! A moderator hidba is probalja a dolgot a dialogus felé terelni, kiilondsen miutan
az elején azt a fatalis hibat elkdvette: akik mindenaron targyalni akarnak, ebbdl csak annyit
értenek meg, hogy a moderator nyilvan részrehajld, és technikai triikkkjeivel aldjatszik a
roman fél ,alibijének”. Az amerikaiak pedig, akik ott vannak, és latjak ezt az egészet,
megallapitjak, hogy az RMDSZ-szel igen nehéz parbeszédet folytatni, mert hiaba igyekszik a
roman fél a dialogus szabdlyait betartani, ha emezek meg nem. (Mikor ezt a beszamolot
el6szor olvastam, csak fogtam a fejem, és siillyedtem el szégyenletemben. Raadasul, mikor
kozelrol elképzeltem, azt is lattam, hogy az egész RMDSZ-delegacidban Tokés Laszld volt a
legeldnytelenebb helyzetben. Nem mintha 6 viselkedett volna ott a legcélszertitlenebbiil,
hiszen ilyen szempontbol aligha lehetett nagy kiilonbség a kiildottség tagjai kozott. De 6 volt
az, akir6l az amerikaiak is tudtak, hogy nemcsak ismert emberjogi harcos, hanem ugyanakkor
reformatus piispok is, igy mar csak e parhuzamossag alapjan is €és éppen Atlantaban
lehetetlenség is lett volna, hogy ne probaljak azonnal Martin Luther Kinghez mérni, és vele
Osszehasonlitani, tehat akaratlanul is azt varni tdle is, hogy 6 is tudja azt, amit pedig Martin
Luther King nagyon tudott.)

Pedig — mentségére legyen mondva — Allen Kassof aztan szakmailag mindent
megprobalt, ami csak tdle tellett. De mit lattak ebben, és mit értettek meg ebbdl a magyarok?
Idézem a beszamolobol: ,,A kirakat-politika sikerét szolgalta maganak a kerekasztalnak,
illetve a PER-féle dialégusnak a politikai filozofiaja. Kiildottségiink tobbsége ott, Atlantaban
értette meg igazan, hogy miben is allott annak idején a Neptun-talalkozo lényege. Allen
Kassof igazgatd ugyanis a megbeszélések két napjan ismételten €s boségesen kifejtette, hogy
eredményeket kizardlag a »kis Ilépések« politikdjaval érhetiink el, csakis hogyha a
konkrétumokra 0Osszpontositunk, ¢és gyakorlati eredményekre ¢s kompromisszumokra
toreksziink. Ezért aztdn valahanyszor a kisebbségi jogok elvi és jogi vonatkozasaira, az
eurodpai normakra vagy éppen a torvényességre terelodott a szo6 — a moderator mindannyiszor
pragmatikus iranyba igyekezett terelni a beszélgetést. Foloslegesnek ¢€s céltalannak itélte az
elvi és elméleti vitdkat, és mikozben mindkét félnek a véleményét és nézeteit tiszteletben
kivanta tartani, példanak okaért a bels6 oOnrendelkezés kérdésének vagy az otthon dulo
propaganda-hadjarat ideologiai hatterének a megvitatasat is félre akarta tenni.”

Ebben nekem csak a kompromisszum sz6 nem tetszik: én sohasem a kompromisszumok
hive voltam, hanem a konszenzusé. E kettd kozott az a nagy kiilonbség, hogy a
kompromisszum tulajdonképpen két vesztessel, mig a konszenzus két nyertessel végzodik.
Egy nyertessel végzddd, egyoldali kompromisszum pedig azért nem létezik, mert azt mar
nem is igy hivjuk, hanem engedménynek. Kompromisszummal nem lehet egy problémat

véglegesen megoldani, hanem legfeljebb csak annyit lehet elérni, hogy a konfliktus egy
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mindkét félen fesziiltségektdl terhelt nyugvopontra jusson. [gy a kompromisszum
tulajdonképpen kompromittalja a jo problémamegoldast. (A ,kis 1épésekr6l” azért nem
mondok semmit, mert ezen az egy ponton nem vagyok benne biztos, hogy Toékés Laszlo
pontosan azt értette akkor, amire Allen Kassof gondolt.) Amigy azonban dialégus esetében
szakmailag csakugyan ezeket az elveket kellett volna kovetni, és ezen még csak
csodalkozniuk sem kellett volna a résztvevoknek, ha tényleg elolvastdk volna figyelmesen,
amit pedig éppen ezért irtam le nekik elére, hiszen, mint latjuk, itt pontosan az van, amit
abban mar olvashattak volna.

A magyar fél azonban az ottani szabalyok alkalmazésdra mar csak azért sem igen
lehetett képes, mert abban ugyan nagy rutinjuk volt mar ezeknek az embereknek, hogy mikor
,»a kisebbségi jogok elvi és jogi vonatkozdsaira, az eurdpai normakra vagy éppen a
torvényességre” kellett hivatkozni, és azokat kellett fejtegetni, hosszu absztrakt eléadasokat
tudjanak tartani akar almukbol felkoltve is, abban azonban semmi gyakorlatuk nem volt,
hogy az emberek tényleges problémadirdl konkrétan tudjanak beszélni (vagy egyaltalan
gondolkozni), mert ez az RMDSZ-ben sohasem is volt nagyon fontos kérdés. Ugyanis az
absztrakt beszédmadd kovetkeztében az emberek ott egy id6 utdn mar ugyannyira csak az elvi
¢és elméleti dolgokkal voltak elfoglalva, hogy egyszerlien szem eldl tévesztették az igazi célt,
¢és azt kezdték célnak nézni, amiben pedig csak eszkozt kellett volna latni. Példaul ahelyett,
hogy: Romaniaban nagyon sok embernek okoz szenvedést vagy legalabbis kellemetlenséget,
hogy bizonyos nyelvi jogaikat nem biztositjak intézményesen, vagy rendszeresen nem tartjak
tiszteletben, illetve megsértik dket, olyasmiket kezdtek problémanak latni, mint példaul hogy
Romania ratifikalta-e a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat, vagy nem, arrol
pedig, aminek a megoldasadhoz nekiink nagyon jol felhasznalhato eszkdz lehetett volna, ha ez
mar igy lett volna, ugyszdlvan teljesen el is felejtkeztek. Igen jellemzonek latom azt, ami a
fenti idézetbdl kideriil. A résztvevok az akkor még javaban dulé magyarellenes propaganda-
hadjaratot is szoba hoztdk. Nagyon helyesen tették, ,utmutatomban” ezt én is okvetleniil
felvetend6 problémanak tartottam. Csakhogy Ok ott ezt nem azért tették, hogy elmondhassak,
milyen gyalazatosan érzik ett6l magukat az emberek (pedig rdadasul éppen ez volt az egyik
példam, amellyel érzékeltetni akartam, hogyan is kellene errdl ezen a helyen beszélni!),
hanem mindenaron az ideologiai hatterét akartdk megvitatni, hiszen az RMDSZ-ben csak
ahhoz szokhattak hozza, hogy ezt lassak a f6 problémanak.

(Nemegyszer voltam kénytelen megkérdezni még SZKT-iiléseken is, mikor mar nem
tirhettem tovabb: ha mi mindig és kizarolag csak a romaniai magyarsag helyzetével
foglalkozunk, akkor ki fog az emberek tényleges, Oket kozvetleniil érintd problémaival
torddni? Hiszen nem kellene elfelejteniink, hogy Romanidban nemcsak magyarsag van,
hanem igenis vannak itt magyar emberek is, mégpedig nem is kevesen, és ezeknek nem
valami absztrakt helyzetiik van, hanem egy sereg konkrét bajuk. Ennek a

figyelmeztetésemnek azonban azért nem lehetett soha semmi hatisa, mert a partpolitikai
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gondolkodasmoédnak nemcsak igen sajatos logikdja van, hanem igen hatékony onvédelmi
eszkozei is, itt példaul az, hogy az ilyen beszéd azonnal populizmusnak mindsiil, ez pedig
abban az észjarasban egymagaban is elég ahhoz, hogy diszkreditalja nemcsak a gondolatot,
hanem azt is, aki mondja. Hasonloképpen jartam egyébként azzal is, ha azt probaltam
szorgalmazni, hogy foglalkozzunk nagyon komolyan a magyar—romdn interetnikus
viszonyokkal ezek mielobbi rendezése érdekében, hiszen enélkil nem tudhatjuk a
problémakat megoldani. Ez ugyanis abban az észjarasban mar nem is populizmusnak
mindsiilt, hanem valami még annal is sokkal rosszabbnak: széplelkiiségnek.)

A moderator tehat izzadhatott rendesen, a magyarok azonban nem hagytdk magukat
félrevezetni. Megint a beszamolobél idézem: ,,Allaspontunk és a parbeszédben tanusitott
magatartdsunk helyessége messzemenden beigazolodott a kerekasztal ideje alatt. A
wkonkrétumokra« és »gyakorlati célokra« vald szoritkozas csapddt jelentett volna
szamunkra. A két nap folyaman ugyanis nyilvanvalova valt, hogy a roman targyal6fél semmi
»konkrétumot« nem hozott a tarsolyaban, és semmi hajlandésagot nem mutatott »gyakorlati«
engedmények megtétele és »kézzelfoghatd eredmények« elérése irant.” Ami a ,,csapdat”
illeti, lehet, hogy tényleg igy igaz: bizony elég kinos lett volna, ha ott deriil ki az amerikaiak
szeme lattara, hogy az emberek tényleges problémair6l, bajairdl, gondjairdl konkrétan
ugyszolvan semmi figyelemreméltot nem tudunk mondani, €s ezért menekiiliink azonnal az
absztraktumok vildgaba, ahol aztdn 6rakon at tudunk beszélni olyasmikrdl, amik pedig egy
tapodtat sem visznek kozelebb az igazi, konkrét problémaknak még csak az azonositasahoz
sem, nemhogy a megoldasdhoz. Hanem kideriil innen még valami, ami egy kicsit a moderator
professzionalizmuséaval is kapcsolatban van: ¢ ugyanis szorgalmasan terelgette volna a
résztvevoket a konkrétumok felé, csak azzal az eggyel nem szamolt, hogy a résztvevok nem
biztos, hogy egyaltalan érteni fogjak, mit jelent ez. Meg kellett volna tehat azt is
magyaraznia, hogy a konkrétumokon nem olyasmit értiink, amit valaki is otthonrdl hozhatott
volna a tarsolydban, valami kész hatarozatot vagy dontést valamely probléma megoldasara,
hanem egy sajatos, politikusok korében sajnos elég szokatlan beszédmodot, amely pedig
nagyon sokat segithet abban, hogy megértsiik, elmondhassuk és megértessiik massal is, mit is
szeretnénk hat tulajdonképpen, és az miért is olyan fontos nekiink.

fgy zajlott hat le az atlantai ,,dialogus”. Legfébb hozadéka az lett, hogy a résztvevék
kozosen Osszeallitottak egy problémalistat (mar nem emlékszem ra, miket tartalmazott), és
megegyeztek abban, hogy arrél még folytatni fogjak az eszmecserét. Konkluzioként Tokés
Laszl6 megallapitja, hogy az RMDSZ kiildottsége ,,a kerekasztal meghirdetett célkitiizései és
a roman fél deklaralt j6 szandéka iranti megeldlegezett bizalommal érvényesiteni igyekezett
allaspontjat, és politikai haszonra torekedett a két nap folyaman. Legfoképpen rajta mulott,
hogy a kedvezdtlen koriilmények ellenére végiil is épitd jellegli parbeszéd alakulhatott ki, és
megsziiletett a pdrbeszéd folytatisara vonatkozd egyezség. Természetesen ebben nagy

szerepe volt a dialégus jatékszabalyait betartd és betartatd kodzvetitonek, személy szerint
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Allen Kassof szakértelmének, masfeldl pedig a romdan fél politikai intelligencidjanak.”

Sajnos megint abba a helyzetbe keriiltem, hogy éppen annak alapjan, amit ebben a
beszamoloban olvastam, nem tudok egy véleményen lenni Tékés Laszldval. Mert szamomra
teljesen egyértelmii, hogy itt bizony legféképpen az RMDSZ kiild6ttségén mulott, hogy ami
végiil is ott kialakulhatott, azt jéindulattal is nehéz lenne dialégusnak nevezni. Remélem,
senki sem fogja ezt, amit most (meg itt fennebb) mondtam, ,,TOkés-ellenességként”
értelmezni, hiszen ugyanolyan alapon, pontosabban alaptalanul értelmezhetné Marko-
ellenességként is, és még hosszan sorolhatnam, szinte valogatds nélkiil, hogy még ki-
ellenességként. Nem ,,ellenesség” van ebben, hanem csak kidbrandultsdg és szomorusag.
Mert nehogy azt higgye am valaki, hogy az6ta megtanultdk, mi a kiilonbség a dialogus és a

targyalas kozt!

Ezért a cikkemért, pontosabban a sajtokampany hangnemének elmarasztalasaért Dénes
Laszlotol kaptam akkor egy barackot a fejemre, mégpedig Siitd Andrassal egyiitt (az Erdélyi
Naplo Média mellékletében: 1993. szeptember 9.). Nem foglalkozom vele, mert annyi
szamomra teljesen felfoghatatlan elcstiszas van benne, hogy beérem annyival: olvassa mar el
Dénes Laszld6 megint, mit irtam én, de ezuttal figyelmesen, ne ugy, mint akkor, majd azt,
amit O irt, utdna pedig gondoljon errél azt, amit akar, de irni, ha ir, csak olyat irjon, ami

igazolhatdan ugy van!
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