UTOSZO

A dokumentum-gyiijtemény elolvasasa utan magatol ado-
dik a kérdeés: mi tortént csaknem hat és fél évi bortonélet
utan? Hogyan épiiltek vissza a kiszabadultak az egyhazi
élet mindennapjaiba?

Az 1964-t6l (a szabadulas évétol) napjainkig huzodo
korszakot két részre oszthatjuk.

Az elsé 1964-t6l, a kiszabadulas évetol 1989 decembe-
réig tartott. Ez a negyedszdzad voltaképpen szerves foly-
tatasa az elobbi elnyomo rendszernek. Egy mélyhitii, 1948
ota raboskodo gorog katolikus egyhdzi vezeto figyelmez-
tetett a kiszabadulas elotti hetekben: ,,Most ebbol a szitk
cellabol egy tagasabb cellaba keriiliink. De ne feledjétek,
az is cella!” A fogsagviselt lelkipasztorok, kiilfoldi nyo-
masra, gyiilekezeti szolgdlatot kaptak. Vissza ugyan nem
mehettek abba a gyiilekezetbe, amelybdl elhurcoltak dket,
de helyettes lelkészekkent, kis gyiilekezetekbe nyertek elhe-
lyezést. Az egyhdz fotisztségesei, az dllamhatosaggal
egyiitt, kilatasba helyezték az ujboli letartoztatast arra az
esetre, ha a tovabbiakban nem adjdk jelét lojalitasuknak.
Ha nem engedelmeskednek mindenben, feltétel nélkiil a
hatalomnak. A keét, allami és egyhazi hatalom nem is valt
el egymadstol, amennyiben az egyhdzi hatosag az allami-
nak a végrehajto szervévé alacsonyodott. A fenyegetozés
seknek az adott kiilonos sulyt, hogy a politikai elitéltek
nem amnesztia, hanem kegyelmi rendelet folytan keriiltek
szabadlabra. A kegyelmi végzés esetén csak a biintetés
megszakitasarol, de nem a kiszabott itélet megsemmisité-
serdl volt szo, ebben tert el az amnesztiatol. igy aztan tu-
lajdonképpen bdarmikor visszatoloncolhattak oket a bor-
ténbe.

Valojaban a borton elotti dllapothoz képest sem az dl-
lam és az egyhaz, sem pedig a szabadon bocsatottak men-
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talitasaban nem dllott be valtozas. A kihallgatasok, besti-
alitasok, fenyegetések tovabbra is napirenden voltak.
Ujabb gyakori hazkutatdsok, konyvek és levelek elkobzdsa,
a kapcsolattartasok szigoru ellendrzese, kovetés, kiilon-
bozé formdi a zaklatasnak— ez jutott osztalyrésziil a bor-
tonviselteknek a ,,szabad” életben. Volt olyan lelkipasztor
is, akit sajtovétség cimen ujabb biintetéeljdrds beindita-
saval akartak megfélemliteni.

Buthi Sandor tragikus haldla utan Papp LaszIo iigyelt
plispoki mindéségben a nagyvaradi egyhazkeriiletben a ,,jo-
rendre”. Nem igen volt olyan lelkipdsztori gyiilés, amelyen
valamilyen formdaban ne melegitették volna fel a bethanis-
ta lelkipasztorok tigyét. Az egyhazkeriileti talalkozok kitiin-
tetett pillanatai voltak a , kegyes” lelkipasztorok kigunyo-
lasai; az egybegyiilt lelkészek koziil sokan nagyokat szo-
rakoztak a fopasztori jelre.

Az athelyezések, drasztikus intézkedések ellenére az éb-
redés parazsa nem hamvadt el. A kozosségi életre és az
egyhdz babiloni fogsagabol kiszabadulni vagyok, e kettds
illegalitasban (egyhazi és dllami) azt a csodat is atélték,
hogy az evangélium utdin ohajtozok legtobbje a fiatalabb
nemzedekbdl keriilt ki, koztiik teologusok is jo néhanyan.
Ez a megujulast sovargo nemzedek Adullam barlangbeli
korszaka volt. Amiképpen David is, Saul kiralysaga alatt,
a kegyetlen iildozés idején, Adullam barlangjaban talalt
menedéket, a tobbi ,,szegény legénnyel” egyiitt, ugy ezek
a mindent megtapsolni mar nem akaro fiatalok a fold alatt
is megkeresték azt az evangéliumot, amelyet a fold felszi-
nén mar alig lehetett megtalalni.

A bortonviseltek gyermekei felsébb, egyetemi rangu in-
tézetekbe sem keriilhettek atydaik multjia miatt, sot némelyek
még a teoldgiai felvételi vizsgara sem kaphattak meg a
szitkséges puispoki jovahagyast. A hitiiket komolyabban ve-
Vo teologusokat az dallambiztonsdg szervei kihallgattak, s
az intézetbol valo eltavolitasukat helyezték kilatasba, ha
meg nem ,,javulnak”. Mindez annak ellenére tortént, hogy
ezek a teologusok a tanulmanyi eredmény tekintetében is
derekasan megalltak a helyiiket.
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A kicsiny kezdet szivosabbnak bizonyult az elnyomds-
nal. Noha az allam dltal is jovahagyott Statutum (egyhdz-
alkotmany) eldirta és garantalta a lelkipasztorok és pres-
biterek (!) szolgalati kotelezettségeit, sem a vallastanitast,
sem az ifjusagi bibliaordkat, csaladlatogatasokat és lel-
kigondozdsokat nem nézték jo szemmel. A nagyvaradi egy-
hazkeriiletben piispoki tekintéllyel tiltottak le az imahete-
ket, a bibliaorakat csak egy liturgikus hétkoznapi istentisz-
telet kereteben lehetett megtartani, hozzaszolas vagy meg-
beszélés nélkiil. Sokhelyiitt még ma is ez a —kétségtelentil
kényelmes — gyakorlat van (1995-ben!). Ilyen kériilmények
kozott a megbeszéléses bibliaorak és a kozos imaalkalmak
maganhazakba szorultak. Ebben az idészakban az allami
tinnepeket, az egy-két napos munkasziineteket is igei ossze-
Jjovetelek megtartasara hasznaltak fel azok, akik a misszi-
0i munkdaban nem lankadtak. Fiatal lelkipasztorok fold-
alatti szeminariumi oktatasban részesitették azokat, akik
erre vagytak.

Az elszigeteltség dllapotaban minden tekintetben meg-
razo mozzanat lehetett az 1970-es drviz. A szigoru hatdr-
zar felengedett a kiilfoldi segélyszallitmanyok elott és a
nyugati segélyszervezetek ténykedéseire valo tekintettel
immar nem lehetett, ebben a rovid idoszakban legaldbbis,
drasztikus fenyegetésekkel élni a hivo ellenzék felé, amely
a segélyek atvevésében és elosztasaban is kivette a részét.
Am az élelmiszerekkel egyiitt tobb tizezer biblia és keresz-
tyén irodalom is érkezett az orszagba. A biblidkat rejto
dobozokon a ,, B-vitamin” felirat diszelgett— ime egyetlen
példaja a szeretet leleményességének.

A bortonbol szabadultak koziil, leromlott egészségi al-
lapotuk miatt, két-harom éven beliil elhunytak: Fekete Ja-
nos nyugdijas, volt karacsonyfalvi lelkipdsztor, Nagy Jend
marosvasarhelyi presbiter és Patocs Erzsébet nagyszalon-
tai ledany testveriink. Mindharman gazdagon megdaldattak
szolgalatukban és megalkuvas nélkiil hiiségesek maradtak
az evangélium tigyéhez. Elkéltozott Porcsalmi Jozsef zila-
hi oras, Bako Pal marosvasarhelyi szabo és id. Piisok Mik-
16s zilahi komiives is.
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Nagyjabol ilyen allami és egyhazi helyzetben érték meg
az 1989. december végi politikai fordulatot.

Megjegyzésre mélto, hogy azok a lelkipasztorok, akik
hitiikért a szenvedes kegyelmében részesiiltek, noha a neo-
protestans kozosségek részérdl anyagilag is kecsegteto
meghivasokat kaptak az attérésre, egyetlenegy sem hagy-
ta ott egyhazat, az abban levé ,,nem egyhdztol” kapott
megaldztatasok ellenére sem, mert tudvan tudtdk, hogy
,,ellenségek ugyan az evangéliumra nézve, de szerelmete-
sek az atydkert” (Rom 11,28).

A masodik korszak 1989 decemberétél a mai napig alig
ot evet olel fel. A CE Szovetség a diktatura megsziinésével
sziikségeét érezte egy uj szervezeti szabalyzat megalkota-
sanak. Egyaltalan nem dallt szandékaban az uj egyhdazi ap-
paratus megkeriilése, hiszen most mar legalis helyzetben
volt a régi Statutum alapjan, amelyet a hivatalos egyhadz
csaknem egy évszazadon at elfogadott és soha nem fiig-
gesztett fel. Az uj szervezeti szabdlyzat a jogi személyiség
elnyerésének alapjara épiil. A sajat hagyomdnydhoz ke-
pest megkivanta orizni a klasszikus egyesiileti fiiggetlen-
séget. Ez azonban, ismét csak a mozgalom hagyomanyai-
nak szellemében, nem a Szentirdstol, sem pedig a hitvalla-
sainktol valé fiiggetlenséget jelenti. (Am az egyhdzunkba
is jocskan betort nem biblikus, szekularizacios szemléle-
tekkel szembeni felvértezettséget tiizi ki celul, misszioi el-
kitelezettséggel,) Erthetetlen médon az egyhdz és a szo-
vetseg torténetében még soha nem volt arra példa, hogy a
CE, jollehet szambelileg igen kicsi — votum non numera-
tur, sed ponderatur —, kozossége ekkora sokkhatast valt-
son ki mint napjainkban, és a képtelenebbnél képtelenebb
gyanusitasok és vadak ozonét inditsa el: egységbontdas, el-
szakadas, szektdskodds, nemzetietlenség, kulturaellenes-
ség szoval a régi, a kommunista diktatura idején kicsi-
szolodott fogalomhaszndlat a ,,szabad” és mérhetetleniil
felelotlen médiakban folerositve. Mindez, persze, talin a
hianyzo torténeti tavlat miatt ilyen érthetetlen, mindazon-
altal egyhazunk szellemi allapotanak hitelesen hii képe.

A politikai rendszervaltozas nem jart egyiitt az egyhazi
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szemléletvaltassal. Valojaban nem a biblikus szempontok
érvényesiilnek az egyhazi kozélet uj alapokra valo helye-
zésében.

A CE szovetségi munka szeretné foloslegessé tenni 6n-
magat, de valhat-e azza, ha a régi szemlélet tovabb él, és
ha mi tobb az egyhazi osszegyiilekezések és az egyhdzi saj-
to joszerével egyetlen belsé gondot jelol meg az egyhdz
életében, ez pedig az a veszély, amelyet az egyhdzunkhoz
veriik daran hii lelkészek és egyszerii tagok jelentenek?
Feleslegesnek tudhatja-e magat a CE, amikor a gyiile-
kezetekben, az egyhazi demokracia leple alatt kicsinyes
presztizs-harcokba rangattatnak bele, a manipuldcio jol
bevalt és kiprobalt eszkozeivel a presbiteri testiiletek? Va-
jon sziikségtelen-e a lelki megujulas akkor, amikor az egy-
haz tovabbra is csak a tomegekkel kivan szamolni? Hall-
gathat-e ez a kozosség, amikor a legtekintélyesebb foru-
mokrol is naiv, tajékozatlan, minden alapokat nélkiil6zo
(minden bizonnyal a rossz lelkiismeret elfojtasat célzo)
megfogalmazasok latnak napvilagot?

Ez a kozésségi munka, noha hivatalos elbiralas szerint
nem mindsiil reformatusnak, tovabbra is reformatoraink
gyakorlatba is atiiltetett hitbeli meggyozodését tartja szem
elott. Luther Mdrton a mélyebbre vagyok kozosségi foglal-
koztatasat szorgalmazza. ,,A német mise és az istentisztelet
rendje” cimii miivében a ,,per mutuum colloguium et con-
solatio fratrum” feladatat szanja a lelkipasztori képesités-
sel nem biro, egyszerii hivé egyhdztagok szamara is (Scha-
malkadeni Artikulus 111/4). Kalvin Janos ugyanennek a ki-
vansaganak ad hangot az evangéliumrol és a kegyelembdl
tébbre vagyok figyelembevételével kapcsolatosan.

Addig amig az ilyen iranyu gondolkozds vezetd kore-
inkben helyet nem taldl, ez a szévetségi munka nem tart-
hatja magat feleslegesnek. Sot sovarogva varja az igehir-
detésben, az egyhdzépitésben, a megszentelodo létben, az
egyhdz vezetésében és a teologiai gondolkozasban az igei
szempontok érvényestilését. Azonban azt is meg kell mon-
dani, hogy a szévetség jogi nemléte semmit nem oldana a
Jjelenlegi fesziiltségeken, amiképpen jogi személlyé valo va-
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lasa elott sem volt csufolodo gancsoskodasok nélkiili egy,
a gyakorlatba iiltetett evangéliumi meggydzodést vallani.

Gyakran talalkozunk hivatalos részrél ezzel az ellen-
vetéssel: ,, Mi is azt akarjuk, amit a CE.” Azon tulmenden,
hogy ezt a szandékot a gyakorlat nem mutatja, azert, eny-
nyire probléematlannak, ,,ugyanazon célok” elérését ne-
hezen elgondolhatni kiilonbozo evangéliumi szemléletek
alapjan.

Es még valami: a hivatalos gondolkodds a CE nélkiil
akarna azt, amit a CE nem akar az egyhdaz nélkiil.

A CE-s jelz6 nem csak a multban, de mdiglan is meg-
bélyegzo.

Mi valtozott hat lényeg szerint a multhoz képest?

,, Masfeél évtized sem kellett hozza és a puritanok igaza
kideriilt. A hitbeli ébredést nem potolhatja az egyhdazi ha-
talom kézpontositasa. Bizony ébredés nélkiil elfolyik a viz
az egyhaz hajoja alol” — figyelmeztet Torok Istvan nyu-
galmazott professzor ,, Egyhdzkormadnyzds és ébredés” ci-
mi, 1972-ben megjelent dolgozatdban.

320 év utan is ugyanazok a szemléletek iitkoznek, mint
amelyeknek Spener Jakab Fiilop ,, Pia desideria” (1675)
cimii munkdjaban maig érvényesen hangot ad.

Az egyhaz elnéptelenedésének és vissza-klerikalizalo-
dasanak lehetséges orvossaga ma is, mindegy, hogy mi-
lyen jelzovel illet éppen a kortarsi sziiklatokoriség, az
alabb felsoroltakban lehet:

1. Sziikseges a Szentirasnak alaposabb, mélyebb megis-
merése.

2. Meg kell valositani az egyetemes papsagot.

3. A keresztyén tanitdst at kell iiltetni a mindennapi
életbe.

4. Keriilni kell a szenvedélyes hitvitikat.

5. Meg kell reformalni a lelkészképzést.

6. Az igehirdetésnek legyen ébreszto, épito jellege.

7. Az egyhazfegyelmet gyakorolni kell.

Az egyhdz megujitasan nem csak bethanista lelkészek
faradoznak. A CE-t0l idegen az a szemlélet, mely ennek a
munkanak a kisajatitasat szandékozza. Az egyhazi kozalla-
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pot lelkiekben, szellemiekben egyarant joval sotétebb,
semmint érdemes volna a monopoliumok feldl vitatkozni.
Am, egy egyesiiletnek a puszta léte, sok mds egyesiilet mel-
lett, elegendo indoka-e annak, hogy azok, akik nem ha-
talmi avagy kortes megfontolasokbol, tehdt jo lelkiismere-
ttel munkalkodnak a megujulason, szembe dalljanak egy-
massal?

Néhany élet nyitott kényvét tartjuk a keziinkben. A fe-
lette valo keseriiségek daldasaikat is megmutatjak. Ennek
bizonysagai ok, akik egyhdzukat valtozatlanul a Krisztus
egyhazanak tartiak. Mert nem ok valasztottak maguknak
felekezetet, hanem, Isten titokzatos és felmérhetetlen aka-
ratabol, éppen ebben a felekezetben valasztotta el maga-
nak ket az Ur. Amiért is otthon vannak benne.

Mert aki elobb valasztott, annak a szava all meg mind-
orokke.
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