VII. Avas és Biikk. Nagybanya.

I. Egy évszazaddal a sikvidéki erddségek telepiilésének
megindulasa utan jelentek meg a megye még lakatlanul maradt
foltjainak, a hegyvidékeknek elsd falui, de eltelt még par szaz év,
mig a belsé vandorlas kiilonboz6 iranyokbol idefutd hullamai
nagybirtokosok telepitd akcidiba kapcsolodva a végsé képet
kialakitottak.

Az Avas-hegység hatalmas rengetege nyugaton Sarkoz-
Meggyes, délen a Szamos és Nagybanya vonaldig hiizodé 1ab-
teriileteivel legnagyobb részében a Pok-nb. Meggyesaljai Moric
csaladnak' koszoni megnépesedését, ha a széleken voltak is
kirdlyi uradalomtél mar kialakult forméakban 4athagyomanyo-
zott falui.

Ilyenek a hegy labanal elteriild kozségek; egyik résziik
jo néhany évtizeddel elézi meg a hegység elsd telepeit. Apat mar
a Varadi Regestrum emliti, Sarkoz és Meggyes az 1270-es évek-
ben sem fiatal telepiilések s ideszamithatdo a Papai Tizedjegyzé-
kekben feltiind Szinyérvaralja is. Valamennyien a Moric-csalad
megjelenése’ el6tti id6k termékei, nagy tobbségiikben magyar
lakossagiak s még a kiralyi uradalom koraban keltek életre.
A meggyesieket azutan is kirdlyi vendégeknek mondjak, hogy
a Moric-csalad a szomszédos vidékre szolo els6 adomanylevelét
elnyerte s ebben az idében Sarkoz erdeje is a kiralyé.” A masik
kettdt északrol és nyugatrél (Magasmart) kirdlyi telepek veszik
koriil, aligha lehetett tehdt mas a korabbi sorsuk. Ismerjiik
a teriilet két egészen korai maganbirtokosat, ittlétik azonban
nem tartott hosszll ideig s nem jatszottak nagy szerepet a telepi-
tésben sem.*

! L. Karacsonyi J.: Magyar nemzetségek II. 436. 1.

21270 < 1409. D1. 31053, Fejér VII/3. 65. 1.

* 1271 < 1409. D1. 31053, Fejér VI3, 71. 1.

* Sarkozon és az Avason bizonyos Ur Benedek (1270), Meggyes
tajan — foldje benyult a hegyek kozé — a Kaplony-nemzetség birtokolt
egy ideig. Ha a Jakovarra vonatkozo adatok nem is hitelesek (1. Meggyes-
nél), azt bizonyosan tudjuk, hogy 1231-ben (Wenzel XI. 232. 1) Sikarlo-
tol nyugatra a hegységben és a Szamos jobb partjan nagy Kaplony-
birtokok voltak, sét Laposon 1300-ban is (Sztaray I. 37.1.). Igy a késébbi
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Az uradalomnak ez a siksagi fele — késobb két uj telepii-
Iéssel, valamint a nyugaton hozzaszerzett falukkal ¢és birtok-
részekkel gyarapodva — a Meggyesalja nevet kapta,' mig a
hegyvidéket forrasaink Osszefoglaldan Avassagnak vagy Avas-
nak nevezik” Az Avasrol — bizonyosan mondhatjuk — a
XIII. szazad elsé felében is hidnyoznak az emberi teleptilések.
1231-i hatérjardsunk’ szerint északi részén Mik ispan lakatlan
erdeje terjeszkedett,® déli savjan a Kaplonyoké. Délkeleten a
Hontpazmany-nemzetségnek adomanyozott megyényi teriilet —e
lakoi alig vannak — fogott be egy részt ebbdl is. A késdbb meg-
jelend faluk javarészér6l — Nagybanyar6l is — tudjuk, hogy
csak évtizedekkel késobb telepiiltek, de 1231-ben a tobbi sem
allhatott: olyan fontos helyeket, mint Lapos arany- és eziist-
banyai, mar ez az oklevél sem mulasztott volna el felsorolni,
ha valoban léteznek.

Az elso telepiilésréteg az Avasra csak a kovetkezd négy
évtized folyaman rakodott le. Amikor V. Istvan kiraly 1270-ben
Ur Benedek birtokait Moric fidnak, Mikloésnak adoményozza,
a privilégiumban Sarkozt, Ujvarost, Parlagot és Avast sorolja
fol. Ebbdl — az Avas szohasznalatdnak ismeretében — vildgosan
kovetkezik, hogy a hegyvidék késébbi falvai koziil a siksaghoz
kozelfekvd Ujvaros és Parlag mar léteztek, torzse azonban —
legalabb is a déli gerincig — lakatlanul allott. Eldre is sziikséges-
nek latjuk megjegyezni, hogy ezek az elsé Avas-lakok nyugatrol
a Talna-patak volgyén feltortetd, de a siksagtdol még messzire
nem hatolé magyarok voltak, telepitdjik pedig a kirdly, vagy
az emlitett maganbirtokosok. A Szamos felé nézd hegyoldal
is iresen allhatott még ebben az idben, bar a jelek szerint nem
tartozott az Ur Benedek-féle foldhdoz s igy viszonyait pontosan
nem ismerjiilk. Csak egy telepiilésrdl, a laposbanyairdl lehet

Moric-uradalom déli fele — mint Schonherr egy XV. szazadi feljegyzés
alapjan eldadja (Schonherr 209. 1) — talan Kaplonyokkal kotott hazas-
sag utjan keriilt a csaladhoz. Meggyes esetében ez persze nem allhat
meg. — Az 1231-i hatarjaras kilonben Kaplony-foldon egyaltalan nem
mutat telepiilésnyomokat.

' 1490. Meggyesallya et Krasso et Awas: DI 19676, 1385.: in
districtu Meggyes: Zichy IV. 301. L.

2 1360. a possessione magistri Simonis filii Mauricii Owas nominata:
Petrovay Gy.: Oklevelek Maramaros vm. torténetéhez. Torténelmi  Tar
1909. 2. 1. 1520. siluast-... et alias alpes adpertinencias castri Zynyr
Awassag appellatas: D1. 30080.

* Wenzel XI. 232. 1.

* Ugy is értelmezhetd, hogy Szatmar ispanja viselte itt gondjat
a kiralyi erd6knek.
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bizonyitani, hogy kb. Ujvéarossal és Parlaggal egyidés. Banya-
munkasai' a XIII. szazad masodik felében koltoztek ide:

i Az Avas
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1300-ban a Kaplony-nemzetség birtokai kozt van, de a telepitok
nemcsak Ok, hanem az ispansag vagy a Hontpazmanyok is

' 1340. Fejér X/4. 864. 1. (kivonat).
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lehettek. Korai kialakulasu faluk kozé sorolhatdé még Misztot-
falu, melynek a laposi banyak tartozékai voltak s igy valoszinii-
leg az ottani teleppel egyidés.! A lakok itt is nyugatrol jottek,
akkor, amikor megyénkben nem volt még nyoma romansagnak.
Talan Totfalu szlavjaival egykoruak az ilobaiak. Ez a vamja
s banyai miatt értékes falu fekiidt — a szamosmenti Sikarlo-
val egyiitt — a legkedvezobb helyen: els6ségiik mar ebbdl is
feltételezhet. Az pedig, hogy neviik® és ismert lakéik tobbsége
magyar, még valészinlibbé teszi, hogy az idegenek tomeges
betelepiilése elott keletkeztek. Ide szamithatjuk végil az 1231
és 1279 kozt keletkezett Magasligetet; megtelepiilése el6tt mar
hasznalatos nevét a kornyék magyar lakoitél kapta, noha utobb
roman jelleglivé valtozott.

Még mindig koran, de mar 1270 utan keriilt a Tuarvolgy
siksagra nyilé avasi szakaszdba a magyar Remete, s ekkor
egésziilt ki a sikteriilet képe is a hasonld népiségli Jozsethazaval
és Szamostelekkel. Abbol, hogy az eddig targyalt helységek
kozépkori forrasok alapjan magyarnak latszanak, a hegyekben
felfelé haladva azonban magyarsdgnak mind kevesebb a nyoma,
valamint abbol, hogy ez az arany tjabbkori forrasokban is
hasonlonak tetszik,® s6t a XIX. szazad statisztikdival is Ossze-
hangolhato: mindenekeldtt a kozépkori névanyag tanulmanyo-
zasahoz kapunk Dbiztatast, mert barmilyen csekélyszami az
s barmennyire nem is hasznalhatok pl. a helynevek magukban
bizonyitasra, tobbszemponti mérlegelés — kiilondsen, ha az
emlitett kisegité eszkozokre is figyelemmel lesziink — meg-
kozelitleg valdszeri eredményeket fog adni. Mindezeket tekin-
tetbe véve mar biztosan allithatjuk tehat, hogy a patakvolgyek
— legfelsd és a gerinchez kozelesd szakaszukon kiviill — csupa
olyan falunak adtak helyet, melyek népi Osszetételében a ma-
gyarsagnak szerepe volt. Ez a magyarsig a vele egyiittéld
romanokkal és ruténokkal legalabb egyidében keriilt ide, ami
vagy ugy képzelhetd el, hogy a Moricok, amig az uradalom
régi népességébdl telt, 0 faluk alapitasakor kevert lakossagot
telepitettek le, vagy Ggy — s ez volna a valdsziniibb, — hogy,
mint Ujvarosnal és Parlagnal, a volgyek magasabb részeiben
is magyar jobbagysdg végezte az elsé irtasokat, az altaluk
lakott telepiiléseken az idegen népnek tobbnyire mar csak a

' L. 1490. D1. 19676.
2 (Csak Iloba szlav (Kniezsa).
*P1.1683. U.et C. 1. 17—19.
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boévités ¢és gyarapitas feladata jutott s a tobbséget csak idok
multan tudta megszerezni.

Az emlitett szempontok szerint most mar az avasi faluk ko-
vetkez6 rétegében is kiilonbség tehetd. Ezeket XV. szazad végérdl
keltezett oklevelek emlitik el6szor s megtelepiilésiik 1270 ¢és 1478,
illetve 1270 és 1490 kozé esik.” Koziilik Tuarvékonya, Bikszad,
Vamfalu és Felsofalu valéban magyar alapitdsu lehetett, bar
csak a két utols6 maradt meg a XV. szizadig, illetbleg még
tovabb magyarnak; Lekence, Kalinhdza és Bujanhaza félre-
es6bb tajon fekiisznek s mas formajuak: ezek utobb s els6nek
idegen lakok altal megszallott faluk. A kovetkezd rétegbe azok
a helységek szamithatok, melyek ugyancsak az 1270 utan eltelt
két évszazadban keletkeztek, de a romansag tulnyomo szerepe
jellemzi Oket. Ilyen Tarsolc és Komorzan s kozelebbi ismeretek
hijan Babafalva is ideszdmithatd.” A Szamosra tekinté Fekete-
patakon, jollehet neve a vidéken eldszor megjelend és az itteni
viznek nevet add magyarsagtdol szarmazik, romanok voltak
tobbségben. Par falu a XV. szizad vége felé telepiilt:* ezeket
az uradalomrol szolo oklevelek 1493 elét® nem emlitik s ha
allott is helyiikon nagyobbrészt szétszort formaik csirdjaként
néhany emberi lakohely, a XV. szazad végéig a tobbi — szintén
kezdetleges — faluval sem voltak egyenrangiinak vehetdk.

' Ugy latszik, foldrajzi adottsagokon kiviil ~alapitdik népi kiilonb-
sége hozta létre az Avassag kétféle telepiilésformajat. Szort tipusuak
a magasabb hegység tisztdn romdannak latszo falui: Terep, Tarsolc,
Komorzan, az ujkoriak: Mozesfalva, Huta és a vegyeslakdjiak koziil
a magasabban fekvé Bujanhdza, Lekence ¢és Kalinhdza, mig a tobbi
magyar ¢s vegyesnépli falu — a kései Réksa kivételével — hosszanti,
ut- és patakparti telepiilés. L. a 75.000-es katonai térképet, Czirbusz G.
cikkét (Az Avassag Os népe. Foldrajzi Kozlemények 1900. 225. 1. skk.)
és az uradalom 1512-i urbariumat (Dl. 36985), hol az alsébb faluk «pla-
teakon», «szogeken» sorakozd, a felsébbek egymas folott fekvo, szort
telkekbdl allnak.

2 1478. Lel. Acta 27, 1482. Lel. Acta 6, 1490. Perényi, de mar a
XIV. szazad végén 20 magyar meggyesaljai birtokrol hallunk: kozilik
tobbnek a hegyekben kellett fekiidnie.

Kalin maga szlav vagy roman személynév és mint Bujan eseté-
ben is, a telepitd falusi vajdat kell mogotte latnunk. Névanyaga mégis

magyar jellegi, — Lekence 1342 utan telepiilt. (L. ott.) A most felsorolt
faluk kozt van az a négy, Osszefliggd teriileten fekvé kozség is, melyek-
ben — ha 1512-i urbariumunknak (Dl. 36985) hihetink — nem roma-

nok, hanem ruténok tették ki az idegen nép tOobbségét, az emlitett
forrasban ugyanis «Rwtheny in ... Awassagh» cimsz6 alatt szerepelnek.
Az Gjkor csak egy szambavehetd telepiilést alakitott itt  ki:
a roman Mozesfalut (Magyarorszag varmegyéi ¢és varosai. Szatmdr vrix.
116. 1.).
% 1493. DI. 30332 és Perényi.
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Ebb6l a csoportbdl, amennyire meg lehet allapitani, csak a
félrees6, de szinmagyar telepek kozelében fekvé Raksanak
voltak egyideig tulnyomorészt magyar lakoi, kiviile csak Bart-
falvan, Busagon, a déli Sebespatakon és Monostoron élt magyar-
sag nagyobb szamban. Terepre és a koran megkett6z6dott Monyo-
rosra mar jovevény nép nyomta ra bélyegét. Ujfalu, Borpatak,
Tamasfalva és Szegfalva jobbagynépe ismeretlen szarmazasu.
Ha kilonosen a kozéps6 réteg faluinak telepiilési ideje
két évszazad tavolsagan beliil nem is hatarozhaté meg pontosan,
a dontd szerepet jatszd roman pasztornép megjelenését valami-
vel kozelebbrdl allapithatjuk meg. SzigorGian vett terminus
post quem a letelepiilésre itt is az 1270-es év, vilagos ugyanis,
hogy ekkor a két magyar falun kiviil nem volt mas lakott hely
az Avassagban. Egy évszazaddal késébb mar zart telepiiléseik
allottak a hegységen: 1370-es évekbdl keltezett oklevelek szol-
nak elséizben szatmari oldh birtokrél és oldh jobbagyrol.! Hogy
ez a telepiilés nem volt elszigetelt, nyilvanvalo: az eddigi ered-
mények alapjan’ eleve is valosziniinek latszik, hogy a telepitések
zOme egy-egy nagyobb rendezd aktus kereteiben tortént. Valo-
ban, nem sokkal késobb, 1385-ben mar altalanossagban besz¢l-
nek a meggyesi keriilet «oldh»-jairél.’ Az ugocsai roman tele-
piilésviszonyok kiilonben, melyekre az elébb hivatkoztunk,
egyébként sem lehettek fiiggetlenek a teriiletben és szerkezetben
egyként odakapcsolodd szatmari Avassag sorsatol s bizonyos,
hogy — amiként a szatmari €s ugocsai romanokrol sz6l6 emlékek
megjelenési ideje is csaknem évszerint egybeesik — ugyanaz a
hullam rakta le Oket. Kovetkezéskép a szatmariak is csak a
XIV. szazad kozepe utan, 1337 és 1378 kozt telepiilhettek.*

''1375: ... Jobagiones .. Hungaros .. et olachos: Mandy
1379: ad possessionem earundem ... Ohakalen (!) Magaslygeth veniendo
unum Jobagionem Olakalen interemissent: Lel. Acta 41. — Mas korbe

tartozik a Batoriak «oldh ménese» (equaeia Olahaly, 1354. Anj. VI 158.1.)
s nem szamithatd ide az a tavoli vidékekr6l, egy esetben a solyomkoi
uradalombol jott, disznait a Dbirtokostdl jo pénzért nyert engedély alap-
jan  lap- és szamosparti mocsaras erdéségekben makkoltatd pasztornép,
melynek  ideiglenes itt-tartdzkodasarol mar a  XIV. szdzad kozepén
tudunk (1357. Anj. VL. 611. és 621. 1.).

* Szab6 I i.m. 95. L skk.

? Jobagiones et  Olachy... in  districtu  Megyes  conmorantes:
Zichy 1IV. 301. 1. Itt bizonyara az egész uradalom értendd, az Avassal
egylitt. — Csoportos megjelenésiikre 1. még: Mandy 1393. Ugyanez az

oklevél  «birtokokban  commorans» magyar és  «possessiohoz  tartozo»
roman jobbagyok kozt tesz kiilonbséget, amib6l a romén telepiilésforma
viszonylagos fejletlensége latszik.

* Szabo 1.i. m. 118.1.
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Valoszini tovabba, hogy 1360-ban, mikor egy maramarosi
hatarjaras a hegységet 1270.-i lakatlan allapotara emlékezte-
tden «Owas» possessionak nevezi,! még mindig csak néhany
siksagmenti magyar falu allott rajta, kiilonben Avas helyett
roman hatarnevekrél vagy legalabb a hegyvidék 1) helység-
neveir6l hallanank. Az iddpontot tehat még jobban megkozeli-
tettiik: jovevény roman pasztoraink elsé avasi telepei ezek
szerint a 60—70-es évekbdl valok, de nyilvanvaléan nem telt el
sok id6 e barangold népeknek a szatmari rengetegekben vald
megjelenése s végleges elhelyezkedésiik kozt.

Eppen ezért gondoljuk, — bar itt feltevéseknél alig mehe-
tink messzebb — hogy, dél-észak iranya vandorlasrol kiilon-
ben sem lévén tudomasunk, az avasi és biikki romansag lavina-
jat fokép az idében vele egybeesd maramarosi eseményekkel
kell kapcsolatba hoznunk.”> A XIII. szazadban még alig lakott
Maramarost a kovetkez6 szazad elején érte elGszor nagyobb
moldvai roméan hullam, tartésabb hatasa azonban csak a kovet-
kezOnek lett:® 1365-ben Szasz vajda fiai, a Dragfi-6sok siker-
telen fejedelembuktatasi kisérletek utan egész partjukkal vég-
legesen Magyarorszagra koltoznek. Hiveikkel, szolgahadukkal
mar Moldva népének tekintélyes szazalékat képviselik, a koltoz-
kodést kiséré népi hullam befogadasara tehat a maramarosi
Dragfi-birtokok magukban semmikép nem lehettek elegendok,
atcsapott az Ugocsaba, Szatmarba, st délebbre is.* A moldvai
pasztornép — életformaja viszonylag kis emberszdmhoz is
nagy teriiletet kivan — eljut igy vandorlas kozben a kornyék
legtobb lakatlan erdGs hegységébe s a birtokosoknak nincs ki-

Petrovay Gy.: Oklevelek Maéramaros vm. torténetéhez. Torté-
nelmi Tar, 1909. 2. 1.

Az avasi romanok maramarosi eredetét Szabd Istvan féleg azon
az alapon veti el, hogy a megtelepitésben nem a maramarosi uraknak
volt szerepe; bizonyitékai azonban nem a dél-északi irdnyu vandorlasra,
hanem csak az ugocsai ¢és szatmari oldhsag szerves egybefiiggésére
vonatkoznak. I. m. 125—6. 1. — Balazs Eva (Kolozs megye kialakuldsa,
Bp. 1939.) viszont az erdélyi romansag egy részét Maramarosbol —szar-
maztatja (40. lap).

* L. Szilagyi: Maramaros megye 4ltalanos torténelmébsl (XL és
XII.  szdzad). A  Magyar  Torténelmi  Tarsulat  vidéki  kirandulasa
Maéramaros vm.-be és Nagybanya varosaba. 10. 1. Szazadok 1889, Csanki
D.: Maramaros megye ¢és az olahsdg a XV. szazadban. U.o. 27. 1, Petro-
vay Gy.: A maramarosi olahok. Szazadok, 1911. 605. 1.

* A késébb szintén délre koltozott Dragfiak ottani  alkalmazottai-
nak  moldvai kapcsolataira s  szarmazasara  kozvetlen  bizonysagaink
vannak (1429. Fejér X/7. 89. 1.). A maramarosi ¢és délszatmari Dragfi-
romansagtol kozrefogott avasinak pedig aligha lehetett mas a szarmazasa.
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fogasuk a letelepedés ellen, s6t 6rommel latjak azt, hiszen ezzel
Ujabb jovedelemforrashoz juthatnak. Igények elbiralasanal a
fold tulajdonjogén kiviil, mint ismeretes, a rajta¢lok hova-
tartozdsa is sulyosan esett latba:' a Dragfiak idegen foldekre
telepiilt alattvaléi adhattak jogcimet a csaladnak arra, hogy
lassan az altaluk megiilt teriiletekre adomanylevelet szerezzen
magénak, igy az ugocsai kirdlyi, Kata- és Janki-gazdasagra’
vagy a szatmari Erdddalj 4ara, mig jol szervezett birtokok —
mint a Moric-gazdasag, hol romanjaik kezdetben csak torpe
kisebbséget alkothattak — ellentallottak  terjeszkedésiiknek.
Az a koriilmény, hogy a keleti egyhaz késobb megszilardult
igazgatasi szervezete a szatmari €s ugocsai romansagot délibb
részteriiletekkel egyiitt a maramarosi Szent Mihaly-arkangyal-
monostor ald rendelte, talan szintén a hivek egykori maramarosi
szarmazasanak emléke.” Ismert kozépkori jobbagyneveink nem
segitenek kozelebb a kérdés végleges megoldasdhoz. Egyrészt
ugyanis csak kevés maradt rank s azok jo par emberdltével
késébbi allapot tiikrei, masrészt Erdélyit, Biharit — kik nagyobb
valdszintiséggel lehetnek magyarok — éppugy talalunk koztiik,
mint Maramarosit vagy Moldvait, ez pedig a megyénk felé
iranyuld késobbi belsé vandorlas néhany forrasara mutat csak ra.
Minthogy a megyénkbe koltoz6 romansagot honvédelmi
célokra itt nem lehetett hasznalni, kiralyi birtokon pedig jelen-
tds szerepet sehol nem jatszott: nincs nyoma hatarvidékeken
szokasos autoném szervezetének sem. Maganfoldesurai gazda-
sagaban tulnyomorészt az egységesiild jobbagysagba kellett
olvadnia. Hasonlé oka van annak, hogy Szatmaron magasabb
egységek ¢lén allo valasztott vajdakat, kenézeket sem ismeriink;
kenézeknek® itt csak a Dragfiakkal, wgy latszik, familiarisi
kapcsolatban  all6, jobbagynal elokeldbb romanokat hivjak
egyizben.’ A faluk élén, mint foldestirnak felelés vezetSk, vajdak
allottak, a kezdetleges kultira pedig a keleti egyhaz falusi
képviseléje, a popa kezében volt.”® A rendszeres foldmiveséletbe
bekapcsolodott siksdglako- €s a hegyipasztor-roman kozt nagy

'Szab6 L i. m. 101—2. 1.

> U.o.126.1.

* Apsai Mihalyi Janos: Maramarosi diplomak a XIV. és XV. sza-
zadbol (Maramarossziget 1900). 109. 1.

*1399. Lel. Acta II.

° Egy alkalommal pedig falusi csaladnév: 1446. DI. 13934.

® Pl 1492 < 1505, Perényi. A vajda szedi az adot: 1475. Becsky. —
1435... . cuidam plebano Wolacho .. (Lel. Acta 29.), aki szintén
Jobbagynak szamit (1. 1512. D1. 36985).
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lehetett a kiilonbség. Elébbiek gyorsabban hasonultak a ma-
gyarsaghoz — bar a kiilonbség igy is fennallott' —, utobbiak
egészen mas formak kozt s kiilon jog szerint éltek.”

Nyilvan a romansaggal egyiitt sodrodtak megyénkbe azok
a rutén pasztorok, kik néhany kozépkori csaladnév s az ismert
1512.-1 urbarium Volaczy-Rwtheny disztinkcidja szerint hata-
rozottan szétvalaszthatok tOlik, so6t néhany félrees6 faluban
maguk alkottdk a tobbséget, itt tehat Osszefliggdbb csoportok-
ban telepedtek le.

A Moric-csaladnak szazadokig tarté gazdalkodasa kozben®
hosszas pereskedést kellett birtoka épségéért folytatnia. Kihalta
utan a Batoriak, Perényiek és Dragfiak drokoltek.*

A meggyesaljai uradalom faluinak késobbi fejlodését a meg-
telepiilés kora és lakoik életformaja hatarozta meg. A sikvidék
elsésorban foldmives-népii és hegyi testvéreiket korban joval
megel6z6 kozségei jarnak eldl. Koziilik is kiemelkedik Meggyes:
mar a hospeseinek adott kiralyi privilégium szomszédai folé
emelte s mint a Moric-uradalom locus principalisa tekintélyes
varossa nd; urai itt épitik fel kastélyukat is. A siksadg masik
varosa, Varalja, az erdditett Szinyér vara alatt keletkezett.
Véarosias  jellegilk bizonysagaként mindkettdnek nagyszamu
iparosneve maradt fenn; néhol mar a mesterségek is erfsen
szétagazddnak. Népességben joval a két varos alatt maradnak
a siksag tobbi helységei; csak a veliik kozel egykort s azonkiviil
jelentés ponton fekvd Sarkoéz kozeliti meg Oket. Még kisebb
a mar vegyes népiségli hegyifaluk foként pasztorkodassal,
masutt banyéaszattal (Lapos, Iloba), sz6lémiiveléssel (Magas-
liget, Totfalu) foglalkozoé lakodinak szdma s koziilik csak a korai
Ujvaros és Parlag magyarsaga, a Lapossal egyesiilt s igy banya-
és szOlomiivelést is 1iz6, hamar autonomiat, pontosan meghataro-
zott kivaltsdgokat nyert misztotfalusiak, a forgalmasabb Vam-
falu és Felsofalu, valamint Kalinhdza népe szaporodott fel
jobban. A tobbiek, az utoljara telepiilt, idegen tOobbségli réteg,
a kozépkor végére is legfeljebb 10—15 jobbagycsaladnak adtak
egyenkint szallast — a népsliriségek csak csekély hanyadat

' 1414. terragium, de egyben «olah szokas» emlegetése: Lel. Acta 61.

? Jellemzé pl. a «Jobagiones et Olachi» distinkcidja: Zichy IV.
301. 1 Teljes szétvalasztds: 1393. Mandy. Oldh szolgaltatasokra L
Szirmay I. 8. L.

* Az uradalom familiaris-garddja fékép a szamoshati kisnemesség-
bol toborzddott. (1465. Lel. Acta 40, 1504. Lel. Prot. 1. 165.)

* 1493 Perényi.
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jelentették a siksagi falukénak — s tobb koztik rovid fennallas
utan, nyomot sem hagyva maga mogott, szétesett (Babafalva,
Tamasfalva stb.).

Az uradalom népének falunkinti megoszlasarol egy 1493-i
oklevél és egy 1512-i urbarium' ad megkozelitéen pontos képet.
1493-ban a Moric-0rokosok az egyes helységekben jobbagy-
telkenkint osztottdk ki a Dragfi Bertalannak jar6 harmadot,
a faluk teljes csaladfé-szama tehat az itteni sessio-szamok
haromszorosa koriil allott.> Nagyobb feliikben az atlagos meny-
nyiség — populosa és deserta sessiokat s prediumokat egyarant
beszamitva — 2—4 koriil mozog, legfeljebb a 6-ot érve el. Ezek
az utols6 csoport falvai. Az emlitett néhany népes hegyi falu-
nal s a siksag fiatalabb telepeinél ez a szam 10—15-re, Ujvaros-
nal 20-ra ugrik, hogy Sarkézon 25-6t, Varaljan 70-nél is tobbet
érjen el. Igazolja ezt a szamitast urbariumunk, melyben a rész-
birtok minden csaladf6je, tehat a zsellérség is, felsoroltatik.
A siksag falui koziil itt kiilonosen Batiz, Udvari és Apa —
utobbi csaknem szdz csaladnyi jobbagyaval és zsellérjével —
emelkedik ki.

A magyar és roman, illetve rutén lakossag teriileti elhelyez-
kedését ¢és szamaranydt mar nem kell részletesen targyalnunk.
Lattuk, hogy a hegy lejt6jén s labanal elteriild népes faluk szin-
magyarok, néplink a patakvolgyekben felfelé haladva mind-
inkabb tért veszit a vele egyiitt él6 idegenekkel szemben s végiil
a hegység legbelsejében fekvo, kezdetleges fiatal telepiilésekben
mar alig van része. Ismét kiemeljik, hogy a népi megoszlast
tobb szempont egybevetésével igyekeztink megallapitani, mert
ezen a vegyes lakossagi teriileten pusztan a csekélyszamu
kozépkori névanyag nyers osztadlyozasa alapjan itélve tévedé-
sekbe esnénk. Figyelemmel kisértilk a helynév-adast és bar meg-
allapitottuk, hogy nem-magyar, s6t néhol hatarozottan roman
vagy szldv személynévbdl képzett falunevek (Komorzéan, Tar-
solc, Busag) csak a gerinc kozelében taldlhatok, a kozépsd réteg
faluit — ahol ezek szerint a magyar nevek nyilvanvaléan nem
csak a gazdak vagy officialisaik, hanem a jobbagysag legalabbis
részleges magyarsaganak bizonyitékai — mégsem vettiik telje-
sen magyarnak. Néhol ugyanis, pl. Kalinhaza esetében, a magyar

'U. 0. és 1512. DI. 36985.

2 Helyesebben: annal valamivel kevesebb volt, hiszen a prediumok
és desertdk — noha nemrég kihalt vagy elkoltozott lakoik nevére még
emlékeztek a faluban — az oklevél keltekor lakatlanul allottak.
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forma mogott idegen embernek, nyilvan a telepitének nevére
ismeriink és ez mar a hely romanos, ruténos szervezetére vall.
Segitséglinkre volt, ha a romanok megjelenésének idejét mar
tudtuk, a telepiilés koranak ismerete, esetleg a telepiilésforma
és a késObbi népi arany is. Alapul mégis az a par jobbagynév
szolgalt, melyek javarészét a mar idézett 1493-i és 1512-i
oklevélbdl ismerjiik. Itt tobb okbol is sziikséges volt az dvatos-
sdg. A faluban €16 vajda, még ha esetleg nincs is roman neve,
néha mar magyar tobbség esetén roman szervezet bizonysaga
s emogott legaldbb a lakdk egy részének hasonld eredetét kell
sejteniink.’ Masik nehézség, hogy — valosziniileg a roman
pasztornép er6sen keveredett volta miatt — hatarozottan olah-
nak mindsithetd nevet a kozépkorban alig talalunk. Ezért
foglaltuk le a romansag szadmara azokat, melyek, mint az &
nyelvteriiletén is sirlin hasznalt szlav nevek, tulajdonkép bi-
zonytalanoknak szamitottak volna. Lehetséges azonban, hogy
néhany szlav név (pl. Tarsole, Bartfalva, Sikarlo, Felsofalu
esetében) még ezen feliil is Gket illeti.” Csak azokat a még igy is
tekintélyes szamu telepeket vettiik tehat magyarnak, ahol a
bizonytalan és szl&v nevek hianyoztak vagy hatdrozott kisebb-
ségben voltak.

Az emlitetteken kiviil fennmarad egy csekélyszamu szlav
réteg, melyet nem kapcsolhatunk 0Ossze a romansaggal. Rész-
ben Jeldttiik odakoltézé szlav lakokrol van szo, amilyeneknek
a pataknévként mar 1342-b6l ismert Lekence, Totfalu, vagy
a szlav nevi Szinyér, Iloba — itt bizonysagul csaladnevek is
maradtak — Orizte meg emlékét. Masik felikket, fokép szin-
magyar falukban, a bels6 vandorlas utjan odavet6dott Tot-ok
s velik parhuzamosan egy-két szlav nevii jobbagy (Sarkoz,
Szinyér, Apa — itt foldrajzi nevilk is maradt —, Meggyes,
Jozsethaza, Vamfalu, Feketepatak) teszi ki. Nagyobb jelentd-
sége van az ismert «ruténok»-nak és a gyakori Orosz csaladnévnek
(Bikszad, Monostor, Terep, Lekence, Toétfalu, Komorzan, Megy-
gyes, Apa). Ezek a totfalusi «Wngy»-val és Babafalva, valamint
Réksa egy-egy hatirozottan rutén jellegii nevével’ egyiitt azt
bizonyitjak, hogy a romannal kb. egyidében Ugocsaig lecsapodod
er6s rutén hullim, ahogyan az ugocsai «Olahsagon», a szatmari

' Pl. Bikszad, 1493. Perényi, Terep 1498 < 1505. Perényi.

? Hasonld  jelenséget tapasztalt az ugocsai  «Olahsagy teriiletén
Szabo Istvan is: i. m. 120. 1. skk.

* Hrihor és Ywasko (Kniezsa).
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roman telepiilésteriileten is éreztette hatasat, bar a négy falun
kivil csak egy-két idevetddott s koran felszivodo csalad erejéig.

Amennyire jelentéktelenek ezek az elveszd szlav szinek,
éppoly kevéssé tiinik fel magyar tombok kozt az a kisebb faluk-
ban «Szasz» és «Német» csaladokon kiviil csak egy-két, nagyob-
bakban valamivel tobb csaladnévvel szereplé németség, mely
Szinyér, Meggyes, Apa, Jozsefhdza, Ujvaros és a Léapossal egye-
silt Totfalu lakoi kozt élt. Teriileti Osszefliggésiik mégis — mar
onmagaban véve — kozOs szarmazast sejtet. Ha ehhez hozza-
vessziik, hogy rajtuk s a még idekapcsolanddé Udvarin és Nagy-
banyan kiviil egész megyénkben csak a magaban allo szatmar-
németi és gyongyi német nyelvszigetrdl tudunk, csoportos
német nevekrdl pedig seholsem, biztosak lehetiink fel6le, hogy
ez az elrendez6dés nem véletlen. Ha végiil tudjuk, hogy éppen
az emlitett telepek tartoztak a kozépkorban, Szatmar egyhazi
szerkezetébol kiszakitva, az egri egyhazmegyéhez,' nem gon-
dolhatunk masra, mint kozds attelepiilésre. Ideje az 1271 eldtti
évszazadra tehetd, 1271-ben ugyanis a meggyesi hospesek mar
kivéaltsagot kaptak.” Az egri egyhazmegye teriiletérél athuzodo
németek nem tekinthetok 1) foldjik elsé vagy egyetlen telepe-
seinek, ezt részben a magyar helységnevek bizonyitjak, részben
az, hogy zart teriiletikon mégis gyorsan kisebbségbe jutottak;
lehetséges, hogy magyarokkal vegyesen kerestek 1j hazat.
A jovevények mindenesetre képviseltek akkora népi erét,
hogy — amennyiben mas egyhazi hatdsag ki is terjesztette
volna mar erre a teriiletre hatalmat — az egri piispdk, addigi
jogaira hivatkozva, teriiletiiket biztosithassa maganak. Hogy az
alapitas még magyarok miive s kultirdjukat az utobb jottek is
atvették: Meggyes varos Szent Imre-kultuszabol —sejthetd.’
Szarmazasukat pontosabban meghatarozni nem tudjuk. A nagy-
banyai ¢és laposi német banyasznép valoszinilileg kiilonallo, a
tobbitd] fiiggetlen csoport.*

2. A Bikk-hegységnek Erdddtél a vizvalasztd gerincig
és a keleti Szamos-kanyarulatig huzodoé erdés teriilete sok
tekintetben hasonlo fejlédésvonalat mutat. Csak keleti labahoz

! Udvarival és Nagybanyaval egyiitt, de Joézsethaza nélkill, mert
ez akkor még nem allott. Ebbe az egyhdzmegyébe szamit még az altaluk
kozrefogott  Sarkéz és  Remete.  Utdbbibol nem  ismeriink  kozépkori
jobbagyneveket.

% Fejér VII/3. 71. 1. és 1409. DI1. 31053.

’ 1491.DL. 19742.

* Eredetiiket Schonherr Gy. Telkibanyan kereste. (403. 1.)
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hatol be a magyarsag a sziik folyovolgyon at igen korai idGben.
Tomany ¢és Romad faluk 1231-ben, a vidékrdl szolo elsd rész-
letesebb emlékiink keltezése idején, mar allanak' s igy a hon-
foglalas utan Erdély felé haladd magyarsag stacidinak is tekint-
hetdk. Szerepel mar, sét jelentds helység ebben az idoben a
nyugati hegyldb Erdddje, az itt szervezett erddispansag és
megyényi teriiletek kozéppontja s él rajta kiviil Dobra,” melyet —
talan valamilyen Krasznavolgyi hullim — kornyezetét6l teljesen
fiiggetleniil alakitott ki. Mindezek, nyugaton erdégazdasag,
keleten varispansag kereteiben, még kiralyi birtok telepitései,
hacsak a Szamosmente néhany pontjan korai nemzetségi meg-
szallasokat nem feltételeziink. Ilyet alkothattak dél felé halad-
tukban az északabbra is tobb folton birtokos Kaplonyok, vagy
pl. Romadon a Gutkeled-nemzetség. A hegység egész lakatlan
teriiletét azonban, még az els6 gyepii felszakadasakor, az ural-
kodo foglalta le maganak. Keleti szogletét a Biko-patakon tul a
FentOs-erd6é részeként csak II. Andras kirdly adomanyozta el
Hontpazmany-nb. Tamas comesnak,” — akkor az emlitett
telepeken ¢és Orségek szallasain kiviil nem volt mas lakott hely
rajta — a hegység torzse pedig 1231-ben is a kirdlyé* s minthogy
a Biko-patakig éré6 végét még erdddi erdének nevezik,” vildgos,
hogy a XIII. szdzad elején az egész hegyhat megtelepitetlen,
a nyugati lejté aljan fekvd falu hatardba tartozo teriilet volt.
A kovetkezd, XIV. szazad végéig tartd korszakban az
ispansag s az, ugy latszik, nyugatabbra is adomanyt szerzett,’
de utobb az egész teriiletr6l elkeriilt Hontpazmanyok gazdal-
kodasa hiv életre Ujabb jobbagyfalukat. Az emlitett két részbol
egyesiilt s az anyakozség utdn még sokaig Erdddaljanak neve-
zett egész hegyhat sorsar6l a kovetkezd szazad 80-as évéig
nem kapunk pontosabb értesiilést; csak egy 1394-i oklevélbdl
tudjuk meg, milyen ujabb faluk keletkeztek az elmult masfélszaz
év alatt.” Ezek: a korai Béltek, Homordd, a két Biko, Valaszat,

' Wenzel XI. 232. 1.

2 1214. Reg. Var. 185. 1.

3 1216. Fejér III/I. 176. 1. (Dl. 74.) és 1231. Wenzel XI. 230.. 1.
(1397. DI. 266.)

* tenet metam cum Rege, 1. Teleki Pal gr. térképét is, Schonherr
358. 1.

% versus silvam Erdeud, 1231.

® 1316. Anj. I 403. 1, 1367. Vay 428, Karicsonyi J.: Magyar
nemzetségek II. 232. 1.

7 A forras (1394. Lel. Bercs. II. 22, copia) «Erdedallya» Dbirtokait
sorolja fel s ebbe lathatan az egész hegyvidék beletartozik: az itt nem
szerepld faluk kétségkiviil utobb keletkeztek. A rankmaradt oklevél-
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Erdészada és Terebes.! Itt tehat mar a keleti teriiletrész képvi-
seli (Erdészada és Bikd) is megtalalhatok. Szerepel még a fel-
sorolasban Dobra, egy évtizeddel elobb csak a birtoktest szom-
szédja.? Ezidétajt nyilik meg a Biikk torténetének harmadik
korszaka, amint — a Gutkeledektél Zolyomi-csaladhoz Kkeriilt
Romad kivételével — az egészet a Dragfiak szerzik meg.’

® 2 o,
Ahomordg Mogyoros {rés:&é:ggym °
i

e

XV szdzad eldtt
S XIV-AV; sedzoduan) meDtelepolt faluk

Az aléhuzottak & kozépkorban megyarok
valtak

. sz viglat.

A hegység belsejébe telepiilt kozségek szama nem sokkal ezutan
feltinden meggyarapodik, de ebben mar a romansagnak van
dontd szerepe. Ekkor telepiil Remetemezd, Balotafalu, Farkas-
aszo, Totfalu, Mogyoros, Szinfalva, a két Hodos, a két Szokond,

szoveg egy-két helyen olvashatatlan, mas emlékeink azonban bizonyossa
teszik, hogy a hidnyz6 nevek csak a mar elébb is fennalld Tomany ¢és
Terebes (1393. Lel. Acta 22.) falukéi lehetnek.

! Ideszamitja oklevelink a gerincen tal fekvd két Szivagyot is,
melyek altalaban inkdbb Kozép-Szolnokhoz tartoztak s egy korabbi
oklevélben is — mint a tigabban értelmezett erdddi keriilet (tehat nem
Erdédalja!) tagjai — kozépszolnoki faluk kozt szerepelnek (1391. Lel.
Stat. D. 212.). A keriilet nagyobb egységét mar csak azért sem lehet
Erdédaljaval Osszetéveszteni, mert nagy  részének  eladomanyozasa
Lajos kiraly alatt tortént, «Erdewdalya» pedig 1383-ban még kiralyi
birtok volt (Erd. M. Wesselényi).

% 1383. Erd. M. Wesselényi.

° 1394. Lel. Bercs. 11. 22.
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Laphegy ¢és Nanda; nagyobb vagy tulnyomé a magyarsag
szama a siksag kozelébe telepiilt szakaszon és Gylrlison. Meg-
1év6 magyar telepek hataraban alkot viszont Ujakat a jovevény
nép Bikén és Homorodon. Az itt felsorolt rétegrél egy 1424-i
oklevél sz0l elsGizben.! A XV. szazadra kell hogy essék Bartafalu
megtelepiilése, a még hidnyzé par falu pedig mar az twjkorban
alakul ki.”

Az alacsonyabban elhelyezkedd és gazdasagilag is hasznal-
hatobb telepek néha egy-két szazaddal voltak a tobbinél id6-
sebbek s igy, ha a népsiirliségrél nincsenek is pontos adataink,
Meggyesalja példajara konnyen elképzelhetjik azt a nagy ki-
l6nbséget, mely a szinmagyar siksagi s a vegyes és roman népii
hegyifaluk lakdinak szama kozt fonnallott. Béltekr6l — vasar-
joga is volt — és Dobrardl az 1424-i oklevélbdl tudjuk, hogy a
népesebbek koziil valok s ugyaninnen gy6zodhetink meg arrol,
hogy a részletesen, néhol telkenkint taglalt magyar birtokokkal
szemben az egy csoportba vett fiatal roman faluk sokkal kisebb
értéket  jelentettek. Legnagyobbra mindnyajuk kozt Erddd
emelkedett, a Dragfiak alatt mar uradalmi kozéppont, varhely
és oppidum. A keleti szoglet hegyek kozé szorult régi falui nem
vitték sokra, itt Erd6szadaé lett a vezetd szerep.

Teriiletiink népi Osszetételének megismeréséhez foldrajzi és
jobbagyneveken kiviil elsésorban az ismert 1424-i oklevél segit
hozza, mely kiilon jeldli a «Valahalis» birtokokat, kétségtelenné
téve ezzel, hogy a tobbiek magyar jelleglieck voltak. Ezt a rend-
szert a rankmaradt névanyag is igazolja s csak kevés helyen van
sziikség korrekciora: «oldh» alatt a mi esetiinkben valdban ro-
manjellegli  birtokot értettek, itt els6sorban nyelvi és népi
megkiilonboztetésrol van szo.

Mindezek mérlegelésével a kovetkezd kép bontakozik ki:
Rendszeres telepiiléseket a XI—XIV. szadzad folyamén minde-
niitt a magyarsag hozott létre eldszor s ezek legnagyobb rész-
ben (Tomany, Erddd, Béltek, Magyarbikd, Erdészada) az egész
kozépkoron at magyarok maradtak. Biko és Kegye példajabol
kovetkeztethetjiikk, hogy kiviilik a késébb megharomszorozo-
dott és egészen romanna lett Homorod megtelepiilése is magyar
volt s bizonyara kozrejatszottak magyar elemek a régi Valaszht
és Terebes alapitasaban is. Terebes és Dobra kiilonben szlav

" Lel. Stat. D. 197.
2 L. 1505. Schonherr 241. 1. — 1658. U. et C. 27. 6. és 1667. 27. 6.
* 1525-DI. 24147.



AVAS ES BUKK. NAGYBANYA 97

nevek,! két nyugati ponton tehat még csekélyszami szlavsag
korai megjelenése valdszini. Sorsuk, mint masutt, itt is fel-
szivodas akkori kornyezetiikbe, a talsulyban 1évé magyarsagba.
Kettejiik kozt csak annyi a kiilonbség, hogy Dobra magyar
marad, Tercbest azonban a roman aradat olvasztja magaba.
Hogy a magyarsag a hegyek és dserdok belsejében is sok helyen
vallalt uttér6 munkat, annak az eddig emlitetteken (Biko,
Homorod, Erddszada példajan) kiviill mas bizonysagai is vannak:
a Kékes- és Fentds-erdokben 6rok s kiralyi szolgak mar a XIII.
szazad legelején nyolc mansion, 1231-ben két villiban helyez-
kednek el ez a lakossag pedig nem lehet mas, mint magyar.
Vilagos ez a két oriasi erdd 1231-i hatarneveibdl, melyek kozt
néhany bizonytalan, valamint a felében szlav Szokolmezd kivé-
telével csak magyarokat talalunk. Nem beszélhetiink tehat
a két erddség szambajohetd «szlav Oslakossagarol», vagy kora-
kozépkori roméan hatarneveir6l.’ Az egyetlen, magyarsagtol
megkiilonboztethetd nép itt az északabbra lakod torok kék-
kendeké.*

Romanok irdsos emlékben a Biikkon avasi testvéreiknél is
késébb tinnek fel. A szatmari Dragfi-teriilet romédn juhpaszto-
rait 1393-i oklevél emliti el6szor.’ Valamivel kordbban hivja
«olah birtoknak» (possessiones Olachiales) Szivagyot és kozép-
szolnoki tarsait Zsigmond kiraly adomanylevele;® a délszatmari
roman nép azonban néhany évtizeddel bizonyara ennél az id6-
pontnal is korabban érkezett. A Dragfiak t. i. a Biikk-gerinctdl
délrees6 részeket mar Lajos kiralytol megkaptdk, s ugy latszik,
északabbra sem 1394-ben iktattak Oket elsGizben,’ az idegen-
bol jott pasztornép pedig, lattuk, mindig megelézte vagy kisérte
megjelenésiiket. Hogy az els6 roman telepiilések alapitéi 0Ok

! Rajtuk, a bizonytalan Szokondon és a szlidv-roman Balotafalun
kiviil a kozségek mind, még a romanok is, magyar nevet viselnek. (Knie-
7sa.)

2 L.azid. 1216-i és 1231-i okleveleket.

* Igy Schénherr 369. 1. Driganu (Roménii in veacurile IX—XIV
pe baza toponimiei si a onomasticei, Bucuresti, 1933): Gutin, Petroasa:
de origine romaneasca. 397. L.

* Pais D.. Kék-kend, Korosi Csoma-Archivum I. 270. 1. és M. Ny.
II. 301. 1, Madzsar .. M. Ny. XIII. 228. és 283. 1, Jakubovich E.:
M. Ny. XIIL 177. 1.

> (Va)laswd és Terebes. — ... agnellos Jobagionum seu Olacho-
rum ... Lel. Acta 22.

91391. Lel. Stat. D. 212.

7 Per .. Lodouicum regem .. donate fuerunt. Lel. Stat. D. 212.
L. még 1393. Lel. Acta 22.
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lettek volna, itt sem allithatjuk; a Biikkdt elonté néphullamot
azonban végsé fokon kétségkiviil ezen a vidéken is az 6 koltoz-
kodésiikkel megindult aramlat gorditette.'

A XIV—XV. szazad fordulojan megalakult, javarészt
roman tobbségli falukat részben a hegyek kozt barangold, de
jobbagyi életformara addig meg nem érett, részben a gazdait
kisérd, ujonnan jott romanokkal telepitették meg és ez a nép
szallotta meg a magasabb hegységbe ¢épiilt magyar helységek
iires hatarat is. A korai Magyarbiké mellett 1394-ben egy masik
Bik6 all, 1424-ben pedig mar két «Valahalis» birtok szerepel
mellette.” Az elsé Homorddot a korételepiilt két uj falu roma-
nositja el egészen. A jovevények szerepe azonban nem kizaro-
lagos ebben a masodik, XIV—XV. szazadi rétegben sem.
Jobbagynevek s az emlitett felsorolas egyként arrdl gydznek
meg, hogy Gylriist — Erdéd kozelében — ugyanebben a korban
magyar jobbagysag alapitotta, a kozeli Szakaszon pedig bizo-
nyara magyar templomot kell a «domus ecclesie» elnevezés
mogott sejteniink. Kései szlav lakok voltak az elromanoso-
dott Totfalu alapitéoi, mas faluk szlav-roman, szlav ¢és tiszta
roman csaladnevei azonban tobbségiikben mar kétségkiviil
romansag emlékei (Szakaszon, Homordédon, Remetemezon, Bi-
kon, Balotafalun ¢és Szivagyon; egy-egy FErdédon és Erdo-
szadan is) s Balotafalu szlav alapneve alighanem szintén a
telepités roman vezet6jének emlékét Orzi. Szakaszrol és mas
roman tobbségli helyekr6l magyar jobbagyneveket is isme-
riink, a romansag tehat valdszinlileg egy helységben sem ¢élt
keveretleniil.?

3. Nagybanya (= Asszonypataka = Rivulus Dominarum)
és Zazarbanya. Azt a teriiletet, amelyen Asszonypataka s néhany
testvértelepe a XIV. szazadban eldtiinik, egy ¢évszazaddal
elébb még stiri erddség boritja és sem irasos, sem archeoldgiai
nyoma nincs annak, hogy el6zlleg az itteni arany- és eziist-

! Lattuk mar, hogy, noha familiarisaik tobbsége a magyar Kkis-
nemesség sorabol keriilt ki (1423. Lel. Acta 24, 1436. Lel. Acta 28,
1475. Becsky), Moldvaval kapcsolatot tart6 roman alkalmazottaik is
voltak.

> 1394. Lel. Bercs. I1. 22., 1424. Lel. Stat. D. 197.

* Erre mutatnak még az abszolit tobbségben 4ll6 magyar falu-
nevek, melyek minden jel szerint nem az uradalom gazddinak mester-
séges kitalalasai, hanem a vidéket elsének megismeré6 magyar erd66rnép
altal adott tajnevek, hatarnevek, pataknevek voltak. A  Kékes- ¢és
Fent6s-erdok magyarsaga, bar rogzitett telepei még alig voltak, lattuk,
mar az egész hatarnak adott neveket.
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banyakat' akar a magyar kirdlysdg, akir a népvandorlas vagy
a romaiak koraban valaha is hasznaltdk volna.”’ A legels6 banya-
munkasok az utolsé6 Arpadok idején keriiltek ide,’ hogy eleinte
csak szétszort telepeken, szervezetlenill, talan aranymosassal
induld6 munkajuk — emberek fokozatos és gyors hozzavandor-
lasa kozben — mind rendszeresebbé s a kiraly szamara is érté-
kesebbé valjék. A népes ¢és gazdasagilag rendkiviili fontossagn
telepek szervezkedése hamar meghozta a kiralyi privilégiumot.

"o

Az elsd, koran elégett privilégialis, melyrél az 1347-1 megerdsitd
oklevélben hallunk, bizonydra ugyancsak «de rivulo Dominarum
et Zazurbanya fidelium nostrorum universitas»-anak szolott
s a lakosok «ad instar aliarum civitatum nostrarum capitaliumy»
részesiiltek benne.*

Az 1347-ben Ujra megadott s 1376-ban kiegészitett kivalt-
sagok’ a mar nyugati nagyvaros moédjara kifejlett Asszonypataka
életét minden viszonylatban szabalyozzak. Valasztasi autond-
miat adnak: a kivaltsagos plébanost és birét a varos eligalja;
a bird és a communitas valasztja az 0j eskiidteket, a magister
montist, aki banyaligyekben itél, a scansorokat, akik a hasznot
s a munkamenetet ellenOrzik és az auritactort, aki a kamara-
ispannal a keverék finomsagat becsli. A kiralyi levelek a szoka-
sos immunitast is hozzak (gyilkossag kivételével csak sajat

' Az ujabban feltiind Banyaval (1446. DI. 13969) és a még késébbi
német Neustadt-tal szemben kozépkori elnevezése Rivulus  Dominarum
vagy Asszonypataka volt. A név megfejtésével tobben probalkoztak.
Szirmay (I. 215. 1) a magyar kiralyné, Schonherr (383—87. 1.) a feren-
cesekkel idekoltozott begindk nevét latta az asszony-ban, bar Schonherr
adatai is inkabb az els¢ feltevést erdsitik. Tény, hogy a magyar kiraly-
nék kezén gyakran voltak banyavarosok, hogy a «dominarumy» ilyen
szOhaszndlatara van analégia s hogy egy Kirdlyasszonyforrdsat (Szirmay
I. 216. 1.) éppen Felsébanya mellett is talalunk.

2 1231. Wenzel XI. 230. 1., Schénherr 351—2. 1.

> Mar a hires Szent Istvan-templom (kivaltsaglevél és 1387. Fejér
X/8. 233. 1.) ¢épitése is az Arpadkorban indul. 1332-ben &llott a plébania
(Pap. Tiz. 202. 1).

* «Zazurbanya» itt semmikép sem jelentheti a mai, Nagybanya-
tol nyugatra fekvs Zazar falut, ezt t. i. kés6bb is téle teljesen fliggetlen
kiralyi birtoknak mondjak. (l. ott) Ez a Zazarbanya egy, eredetileg
nagyobb szomszédjaval egyiitt induld, utdobb azzal Osszeolvadt telep.
Csak 1327-ben (Schonherr 254.1., — ez egyuttal els6 adatunk a banyasz-
falu-csoportra) s még egy izben a privilégium utdn szerepel magaban
(1445. Schonherr 254. 1), de az utdébbi adat mar inkdbb a beolvadast
igazolja. Egy német telepiilésfoldrajzi tanulmany kiilonben Nagybanya
mai alaprajzaban valoban két kiilonalld magot vél folfedezni, melyek
koziil az egyik Zazarbanya volna (G. Treiber: Der mittelalterliche Stadt-
grundriss von Neustadt, Siebenbiirgische Vierteljahrschrift 1932. 375.1.).

5 1347. Fejér IX/1. 497. 1. és 1376. Fejér IX/5. 96. 1.
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birajuk foghatja le a polgarokat, neki van joga az eskiidtekkel
egyiitt nagyobb {igyekben is itélkezni; Orokosddési torvény a
lakosoknak kedvez) s szabalyozzak a banya- és pénzvaltas-
jogot is (montium mensura, census mensurae, census staterae
plumbi rendezése, kiralyi urbariusok, akik késébb a kiralyi
comessal a valasztasban s itélkezésben is szerephez jutnak,
gondoskodnak a munkédsok igazsigos hasznardl,' arany-eziist
szabadon bevalthatd a szatmari kamaranal). Kiterjednek a
privilégiumok a véasarjogra s a varos ¢lelmiszerellatdsira (az
évi vasar 15 napig tart, vidékr6l hozott vagott hust és kenyeret
hetenként egy napon lehet arusitani, a sajat termési bor és
sajat készitésii vasznak konkurrencigjat tilalmak csokkentik),
gondoskodik a kirdly arrdl, hogy a banyamiveléshez és az épit-
kezésekhez sziikséges fa- és szénanyag kelld mennyiségben all-
jon rendelkezésre,” s megengedi, hogy tamadas ellen a varos
erdditésekkel védekezhessék. Az évi collectat és lucrumot 1000
forintban allapitja meg. A véaros gazdasagi élete a banyaszaton
s az ezt kiegészité erddgazdalkodason nyugszik.> Gabona-, bor-
és méhdézsmakra s a borkereskedelem tobbszori szabalyozasara
vonatkozé adatok® viszont arra mutatnak, hogy a varos mezé-
gazdasagi termékekben sem szorult csupan bevitelre. Mégis,
nagyrandtt sziikségleteit a szOlotermelés sem tudta ellatni s a
szlikreszabott szantofoldek vagy az erd6kben folyd diszno-
pasztorkodas nem tették még foloslegessé az egész orszagbol
Nagybanya felé iranyul6 nyersanyagszallitast.®

A varos anyagi joléte fejlett kulturalis életet tett lehetoveé:
a Szent Istvan-egyhaz, a kozépkorban az orszag legjovedelme-
z6bb  plébaniaja, plébanoson, prédikatoron, sekrestyésen, s
altaristakon kiviil mar a XIV. szdzadban 11 kaplannak ad
kenyeret, akik szamos oltarnal végzik az officiumokat;" mig a

! Kés6bb:  comitos  urbararum,  kamarasok: 1429.  Fejér  X/7.
87. 1., Wenzel: Banyaszat. 401. 1., 1521. u. 0. 415. 1.

2 1347-ben 3 mérfoldnyi korzetben enged szabad erdShasznalatot,
1384-ben (Fejér X/8. 139. 1) a Dréagfiak erdejében enged ligna succidere,
carbones concremari.

* A két fofoglalkozast a varos anjoukori pecsétjén két dolgozo
banyasz és csergallyak jelképezik, Schonherr Gy.: Nagybanya varos
XIV. szazadi pecsétei. Turul XXIV. 2. 1.

* 1347, 1376.: 1. fenn, 1387. Fejér X/8. 234. 1.

> Sz616: 1492. Schénherr 340. 1. Széntok: 1380. DI 6708. Diszné:
1412. Lel. Acta 30. Elelmiszerek, plumbum: 1379. Muz. 35, 1347, 1376;
bor: 1455. Wenzel: Banyaszat. 425. 1.

¢ Schénherr 399. 1. — 1479- u. o. 239. 1, 1387. Fejér X/8. 233. 1.
Késobb épiilt a Szentlélekrdl nevezett egyhaz (1429. Lukesics 1. 212, L)
s valoszinlien utobb jottek be a ferences atyak is (Schonherr 242. 1.).
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varos allandd notariust, tanitomestert s harangozot fizet, késébb
korhazat, fiird6t tart, kéutakat épit.' A céhekbe tomoriilt iparsza-
kok munkajarol és életérdl pontos leirasaink maradtak.”

A fejlédésben csak kisebb visszaesést jelenthetett, hogy
Nagybanya a rac despotanak tortént eladomanyozasa kovet-
keztében egyidore maganfoldesuri joghatosag ald Kkeriilt, mert
ezt a késobbi tulajdonos, Hunyadi Janos joéindulati tdmogatdsa
fokozottan ellenstlyozta: a varost ujabb erdditésekkel latjak el,
ezzel s a jovedelem nagymértékli emelkedésével politikai jelen-
tésége is novekszik.’ A XV. szazad végén hosszi kiizdelem utan
ismét a kiralyi csalad nyeri el.* Ebben az idében tiizvészek s a
kdz- és maganbanyagazdalkodasban uralkodd visszas allapotok
Gjabb visszaesést idéznek eld.> A XIV. szazad elején érnek véget
Nagybanyéanak szazadokon at teriiletéért vivott harcai is.®

A varosi lakossag népi eredetére nézve nem mondhatunk
mast, mint amit az eddigi kutatok is megallapitottak. A banya-
vidéki erd6ség ugyan mar akkor sem volt lakatlan, mikor a
kirdlyi véarispansagnak alkotta egyik félreesé részét s 1231-i
okleveliink tanusaga szerint az itteni Kékesben nem is kisszdmu
magyar hatar- és erdo6rok éltek, a banyatelepek elsé lakoi — a
polgarnevek tanusdga szerint — mégis kétségkiviill németek
voltak. Szarmazasuk kérdésére, mint lattuk, az egyhazmegyei
beosztasban lehet feleletet keresni: bizonyara északrol és
hasonlé foglalkozasu lakossagbdl keriiltek at. A kérdés nyelvé-
szeti oldalrdl torténd alaposabb vizsgalata, melynek a két német
nyelvszigetcsoport kozépkori neveinek vizsgalatabol kellene ki-
indulnia,” errél még kozelebbicket mondhatna. Ami a telepiilés
idejét illeti, annak legkésobb a XIII. szdzad végén mar meg
kellett torténnie s Nagybanya esetében ennél valdszinlileg nem
is tortént sokkal kordbban. A telepiiléstipus ugyancsak erre a
korszakra utal.®

'1347-, 1376-, 1387-i oklevelek, 1408. Fejér X/4. 711. 1, Schon-
herr 239. 1.

?Szddeczky 1.: Nagybanya régi iparardl és  czéheir8l.  Szazadok
1889. 673. 1.

31411. Lel. Stat. D. 231, 1445< 1506. DI 37602, 1450< 1506. DI.
37608. Castrum: 1489. DI. 37664, Schonherr 261. és 265. 1.

* Schénherr 301. 1.

* 1486. Zichy XI. 450. 1., Schénherr 301—2. 1.

7 Schonherr (404—6. 1) erre vonatkozéan nem jutott tal az Aaltala-
nossagokon.

8 G. Treiber i. m. Siebenbiirgische Vierteljahrschrift, 1932. 375. 1. —
Schonherr 377, 389. 1.
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Az elsé masfélszaz év felszin alatt mozgd és igy ellendriz-
hetetlen folyamatokon kiviil nem hozott valtozast a nemzetiségi
Osszetételben. A bizonyara mar ekkor is bearamlé magyarsag
az als6é rétegekben ¢l s kisebbségben marad. Németnyelviiek
ennek az idének a polgarnevei s német jellegli a vezetdség, a
céhek is.' Fordulat csak a XV. szazad vége felé kovetkezik.
Ebben az iddben tlinnek fel a varos vezetdségében eldszor
magyar s elmagyarosodast jelzé «Szasz» nevek® s ekkor kezd a
céhekbe magyar iparoselem bebocsattatast kérni. A magyarsag
sorsa bizonyara minden iparagban tobb-kevesebb hasonlosaggal
alakult. A mészarosokét modunkban van pontosabban meg-
figyelni. Amikor Matyas kirdly a céhnek szabadalmat ad, a
magyarsagnak még nincs annyi ereje, hogy a szadmaranyanak
megfeleld elhelyezkedést kiharcolja maganak. Eredmény: az
utdlag jott magyaroknak a céhbodl s igy az iparbol valo teljes
kiszoritasa; orvoslas csak 1506-ban kovetkezik, mikor a kiraly
kikiildottje magyar mészarosok kérésére a szabadalmat rajuk
is érvényesnek jelenti ki.> A folyamatbol egyben az elmagyaroso-
das modja is lathat6. Nem erdszakkal tortént s nem valami, a
kiralytél kiinduldé nyomds eredménye volt — ebben az id6ben
hidba is varnank hasonlot—, a Hunyadi-kor gazdasagi fel-
lendiilése fokozta fel a varos gazdasagi és szivoerejét annyira,
hogy a most mar tdmegesebben bearamlé s mind tehetésebb
magyarsag maga verekedheti ki maganak a vezetést, céhekben
és varosi életben egyarant. A XVI. szazad elején hallunk eldszor
magyar prédikatorrél is, bar a gazdag plébanidnak mar joval
elébb magyar papjai voltak, csakhogy itt a kinevezés nem min-
dig a varos kivansagai szerint tortént.* Az tjkorban az elmagya-
rosodas ¢élénkebb iitemben folyik, de a német kisebbség egyes
toredékei csak hosszi szazadok utan szivodnak fol.”

A szomszéd Fels6banya kialakulasa s fejlodése ugyanezeket
a vonasokat mutatja; e kisebb testvérét szoros kapcsok filizték
Nagybanyahoz. Kapnikbanya fiatal melléktelepiilésiiknek lat-
szik.

4. Nem sokkal a két nagy hegység megszallasanak kezdetei

' L. Szadeczky i. miivét, Szazadok, 1889. 676. 1.

% Felbukkannak tjabb magyar foldrajzi nevek is.

* L. Szadeczky, i. m. Szazadok 1889. 683. 1.

*1507. és 1511, Schénherr 241—2. 1, 1422. Fejér X/6. 491. 1.,
1425. Lukesics 1. 172. 1.

° Scherhaufer i. m., Siebenbiirgische Vierteljahrschrift 1932. 369. 1.
1.1696. U. et C. 27. 45.
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utan keriilt sor a délkeleti szdogben, a banyavarosok sora alatt
elteriilé hegyes-erdds taj benépesitésére. Része volt ez a XIIL
szazad elején eladomanyozott két erd6ség egyikének, a Kékes-
nek, s tudjuk, hogy a torok nép esetleges maradvanyain, vala-
mint néhany szallasnyi kirdlyi szolgan kiviil az ajandékozaskor
nem ¢ltek itt emberek. Ezek a szallasok a késobbi telepiilések
koziil legfoljebb Kékesnek szolgalhattak alapjaul, mely egyediil
Orzott meg valamit Szatmar teriiletén a korai oklevelek nevei-
bol s egyediil volt kezdettdl fogva magyar lakossagu. Imre és
Andras kirdly idején idekeriilt Hontpdzméanyok nem maradtak
hosszi ideig birtokosok, a banyavarosok megalakulasakor ezek
polgarai terjesztik ki az erdore hasznalati jogukat. Nagybanya
1347-1 kivaltsaglevele megerdsiti a varos addigi birtokalloma-

nyat: hatarai «more antiquo ... ad tria milliaria protendantur»,
amibdl megtelepiilt helyek s maganbirtokok leszamitandok.
A hatar igy — a fernezelyi volgyet leszamitva — féként dél s

délkelet felé nyult messzire, mert mas iranyokban mar elfoglalt
foldek fekiidtek. A siirli és javarészt még kihasznalatlan erdo-
ben akkor nem gondoltak a hatdrok pontos koriilirdsara, ami
késébb hosszas pereskedéseknek lett elinditoja.! Novelte a bo-
nyodalmat, hogy a kirdly a banyavaros gazdalkodasahoz sziik-
séges fa beszerzését a szomszéd maganteriiletekrél is megen-
gedte; hatarozott valasztovonal kialakulasa igy csaknem Iehe-
tetlenné valt. A déli s 1347-ben még mindig lakatlan erddvel
hatiros KOvar-vidékét Lajos kiraly adta a Dragfiaknak,’
északi hatarat most a Lapos folyoban allapitva meg. Azt hissziik,
Nagybanya és a Lapos kozott a késobbi faluk még ekkor sem
allottak, a leirds ugyanis egy szot sem szol roluk és csak a
«civitas» metairdl beszél.

Hogy zomiik telepitése valdban csak a szazadforduld tajan
tortént, egy 1429-i oklevélbSl bizonyos.” Nagybanya vérosa
itt arrél panaszkodik, hogy Dragfi Sandrin &si jogon 6t illetd
erdéket foglalt el maganak, az alperes védekezése szerint viszont
«quinque villas dicti cives in terris ... Sandrini locassent» s
ezért kellett neki sajat foldjét hidbavald prohibiciok utan vissza-
venni. Ot falu telepitése ezek szerint kétségkiviil legfeljebb
egy-két évtizeddel elzhette meg az 1429-i emlék keltét. Egy

' L. Wenzel: Banyaszat 402. 1. skk.

2 1392. Lel. Stat. D. 225. 1390-i nova donatio: Fejér X/8. 306. 1.,
1476: Wenzel: Banyaszat 403. 1.

* Fejér X/7. 87. 1. skk.
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masik oklevélbdl deriil ki, hogy az aktus mar 1411 el6tt befejezo-
dstt.' Innen tudjuk meg azt is, hogy a teriilet tovabbi 6t falujat
valdszinlileg ugyanaz a varosi telepité-akcid hozta Iétre. Mint
«populosay villak t. i, mind a tizen a varos tartozékai. 1390-i
hatarukat a felek késébb sem tartottdk méltanyosnak és mi-
helyt alkalom kinalkozott ra, azon voltak, hogy az -ellenfél
terliletébdl minél nagyobbat kihasitsanak. A per valtozatosan
folyik, 1491-ben az emlitett 6t falu s Magyarkékes a Dragfiaké,
1505-ben Nagybanya terjeszti ki hatdrait messze a Laposon
tal.> Kékesen kiviil Sandorfalva, Balkfalva, Surjanfalva, Orosz-
falva és Dombravica voltak a vitds helységek, mig Hidegkuton,
Feketefalun, Tokésen és Gyorkefalvan a varos — ugy latszik —
haboritatlanul gazdalkodhatott. Tobbi itteni falui s az északi
Fernezely valésziniileg csak a XV. szdzad utan keletkeztek.’

A déli helységektdl fiiggetleniil s naluk joval elobb kelet-
kezett Nagybanya és Fels6banya kozott Girodtotfalu. Asszony-
pataka és Kozéphegy birdja 1329-ben kapott engedélyt arra,
hogy ezen a ponton telepithessen,’ az irtas és falualapitas tehat
nem sokkal ezutdn torténhetett s a szervezOk nyilvan a varos
polgarai voltak, ha a birtokot késébb nem is naluk, hanem a
kirdly, majd masok kezében taldljuk. A XIV. szizadban tele-
pitette a kirdly vagy a varos a Zazar nevil helységet is, mely
késdbb szomszéd nagybirtokosok gazdasagaba kertilt.

A nagybanyaiak vezetése alatt keletkezett faluk népe —
amennyire megallapithatd — magyarral vegyes roman volt s
utobbiak nagyobb részét hihet6en itt is a XIV. szadzad kozepe
utan  indulé néparamlas sodorta ide. Jobbagynévanyagunk
ugyan nincsen errdl a teriiletr6l és igy magyarsdg s romansag
aranya sem egészében, sem az egyes falukon beliil nem allapit-
haté meg pontosan, mégis kovetkeztetni lehet abbol, hogy az
1491-1 oklevélben szereplé hat falu koziil csak kettd «Hungari-
calis» (Magyarkékes és Dombravica), a tobbi a «possessiones
Wolachales» soraban all. A magyarok koziil Kékes bizonyara a
régen itt élt erd6orok és kiralyi szolgak utodait gyiijtétte magaba,
a roman nevii s alapitisi Dombravica’® pedig, ugy latszik, a
XV. szazadban magyarosodott el. Balkfalvat, Sandorfalvat,

! Lel. Stat. D. 231, kivonat: Fejér X/5. 142. 1.

% 1491. D1. 27972, 1505. Wenzel: Banyéaszat 415. 1.

3 Szirmay roluk sz6016 kozlését (I 347—S8., 356.1.) hiteles oklevéllel
nem tudjuk igazolni.

*1479. Wenzel: Banyészat 410. 1.

’ Kniezsa.
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106 VIIL. FEJEZET

Surjanfalvat és Oroszfalvat, az «oldh birtokokat», valoban
romansag kellett hogy alapitsa, mert a magyar képzésii neveik-
ben O6rzott személynevek fokép a romansag korében hasznalato-
sak s csak a varossal érintkezésbe Iépett telepitd vajdara, a falu
fejére vonatkozhatnak.! Ezek kozé vehetd még Gyorkefalva is,
Hidegkut, Feketefalu és Tokés gyokeresen magyar neve azonban
mar konnyen lehet népi elnevezés, nemzetiségiikrdl tehat semmit
sem mondhatunk. Toétfalut és Zazart, ha elobbi eredete szerint
szlav is, «vngaricalis» jelzdik s jobbagyneveik a XV. szdzad ele-
jén magyarnak valljak.” . x %

A legmagasabb régiok kivételével harom szatmari hegy-
vidékiink mindegyikén magyar lakossdg jelent meg eldszor,
az elsé elnevezések is tdle szdrmaznak. Egységét nem zavartak
sokdig azok az inkdbb hegylabaknal fekvd elszort szlav telepii-
lések — szamuk legfeljebb nyolcra tehetd,— melyek, igy a sok
Tétfalu, nagyobbrészt a XII. szazad utan keletkeztek, s aszerint,
hogy milyen volt a kornyezetiik, magyar vagy romén tenger-
ben vesztek el; mas szlavok — egy-két tot vagy rutén csalad —,
a meggyesi uradalom néhany falvanak német eredetii hanyada
vagy a Kék-kend nép esetleges maradvanyai pedig kicsinységiik
miatt amazoknal is hamarabb lettek magyarra, sok romannal
jott rutén romannd. Régi telepesek koziil egyediill a banyavaro-
sok németségét tartottdk privilégiumai par szdz évvel tovabb
elszigetelten. A XIV. szdzadtél kezdve novekvd intenzitassal
megtelepedd roméansag hegyeink népi képén mar mélyebb nyo-
mokat hagyott. A harom teriileten egylittesen 21-re tehetd
azoknak a hegyi falucskdknak a szama, amelyekben valdszinl-
leg kezdettdl fogva & volt tobbségben; ez a szamitds inkabb a
romanoknak kedvez, a Biikk-hegység szamos, kozelebbrdl alig
ismert falva is bennfoglaltatvan, melyek kozt, az avasiak pél-
dajara, magyar eredetli és népii telep is akadhatott. Ismételten
hangsulyoznunk kell, hogy romanok ezekben sem tisztan,
hanem mindig rutén- és magyarsaggal keverten ¢éltek. Mellé-
koltozések és kész faluk hatardba rakott masodlagos telepiiléseik
késébb még tiz hely tobbségét szerezték meg szdmukra, mig
veszteség csak egyhelyiitt érte Oket s végil még hét faluban

"' Az «Orosz» személynév itt is az ismert rutén-roman keveredés
bizonysaga.
? 1410. Hazai oklevéltar 348. 1.



AVAS ES BUKK. NAGYBANYA 107

kisebbségben ¢éltek. Ruténoknak négy kozségben volt nagyobb
szerepe. Bizonyithatéban magyar telepet ezzel szemben 13-at
talalunk a teriileten s utoljara hét olyat, melyek népi viszonyai
nem lévén ismeretesek, akarhova sorozhatok.

Teriiletiinkon a faluk szamtobbségébdl idegenek népi folé-
nye egyaltalan nem kovetkezik, hiszen a hegylabi és alacsonyan
fekvo telepek népstrtisége, miként lattuk, sokszorosan haladta
felil a hegyiekét s varosok (Meggyes, Varalja, Erddd), jelenté-
kenyebb helyek (Sarkoz, Béltek, Lapos, Erddszada) is csak a
szinmagyar labteriileteken' vagy a banyavidéken keletkeztek.
Roman és rutén népi tobbség ezek szerint legfeljebb a szoros
értelemben vett hegyeken Ilehetséges, melyek 10.—15 jobbagy-
csalados telepeikkel — sok kozilik gyorsan fel is bomlik —
az egész megye népének igen elenyész6 hanyadat adtak.

U Tt cserélddott ki t. i a két eliitd jellegli tij aruforgalma s itt
alakultak ki a birtokkozéppontok is. V. 6. Magyar Miivelddéstorténet
II. 136. 1. (Fekete Nagy Antal: A telepiilés képe.)



