
GAZDÁLKODÁSMÓD ÉS ÉLETVITEL1

A gazdálkodásmód és az életvitel összefüggését Homoródalmás,
Karácsonfalva, Oklánd és Homoródújfalu 1052 családi gazdaságában vizsgál-
tuk. Abból a felismerésbõl kiindulva, hogy a legkisebb falusi településen belül
is igen jelentõs eltérések tapasztalhatók az egyes családok gazdasági viselke-
désmódja, a gazdasági tevékenységben tükrözõdõ mentalitások között. Hogy
csak a szélsõséges példákat említsem: egyik családban a szigorú takarékosság,
aszketikus életvitel, a termelés munka-, nyersanyag és idõráfordításainak kal-
kulációja az uralkodó jelenség, míg elõfordulhat, hogy már a szomszéd család-
ban a gazdálkodásban nehezen fedezhetõ fel ésszerûség, pazarlással, a legrövi-
debb elõrelátást is nélkülözõ gazdasági beállítódásokkal találkozunk.

E vidéken nem volt nagybirtok, a naturális gazdálkodást folytató kisbir-
tokosok társadalmi rétegzõdése településenként helyi sajátosságokat mutat,
mellettük egy vékony napszámos réteg is volt, sõt, a törpebirtokosok is néha
elmentek napszámba. Az ugarhagyó gazdálkodásmód egészen a negyvenes
évek végéig fennmaradt, a legelõk, erdõk közbirtokossági kezelése pedig az
ötvenes évek elejéig. A szántóhatár általában gyenge termõképességû (2/3-a
kötött talajú domboldal), ezért általános volt a más erõforrásokra alapuló
jövedelemkiegészítõ tevékenységek folytatása: szén- és mészégetés, só fu-
varozás, fakitermelés. Az eladásra vitt árut gyakran gabonára, ínségesebb
idõkben (például 1946-ban) még kenyérre is cserélték.

A rurális exodus a századfordulótól nyomon követhetõ: amerikai kiván-
dorlás, budapesti szolgálás, óromániai munkavállalás, majd a két világhábo-
rú között fõleg a közeli Brassó a családi gazdaságon kívüli munkavállalás
fõ célpontja (cselédek, bolti szolgák, gyári munkások voltak az elvándorlók).
Ezek a kilépések gazdasági szempontból abban különböztek a késõbbi, a
szocializmus évtizedei alatt lezajlott népmozgásoktól, hogy a megkeresett
jövedelmek megtakarításából, a falvakba hazatérõk otthon teremtettek ma-
guknak egzisztenciát: földeket, kaszálókat, beltelkeket, állatokat vásároltak,
és gazdálkodni kezdtek.

Sokan csak idõszakos városi munkát vállaltak a mezõgazdasági munkák
szüneteiben. A századelõn például téli idõszakban tizenkét homoródújfalvi
férfi rendszeresen egy brassói szalámigyárosnál dolgozott.

A gyakori kilépések a faluból alig érintették az életvitel – és ezen belül
a gazdálkodás – tradicionális formáit. A családi gazdaságokban a munka, a
kialakított termékszerkezet elsõsorban az önellátást szolgálta. A viszonylag
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kedvezõbb természeti adottságokkal rendelkezõ déli falvakban (Oklánd,
Homoródújfalu) beszélhetünk némi piacra termelésrõl: gabonát, fõleg búzát
termeltek eladásra a szegényebbek még a feles földeken is. Újfaluban pedig
a szakgazdaságok csíráit látjuk abban, hogy sokan bikatenyésztéssel foglal-
koztak. A piacra termelt gabona gyakran termékcsere tárgya is; épületfára,
deszkára cserélték a gabonában szegény Hargita alji falvakból dél felé
fuvarozó gazdákkal. A bikákat rendszerint a székelykeresztúri bikavásáron
értékesítették, ahol a környékbeli falvak gazdái gyakran tenyészbikáknak
vásárolták fel a homoródújfalviak piacra vitt állatait.

Az 1962-ben lezárult kollektivizálás a szóban forgó kistáj négy déli
települését egészében a közös gazdálkodás útjára terelte.

A vidék kedvezõtlen természeti adottságai, valamint a szocializmus alatt
mindvégig gyakorolt merev, központosított agrárpolitika fõ következménye
az volt, hogy e falvakban a helyi termelõszövetkezetek kivétel nélkül mind
csak veszteségesen gazdálkodhattak. A kezdeti viszonylagos önállóságukat
a gazdálkodásban (például a termékszerkezet kialakításában és a termények
elosztásában) hamarosan elsorvasztotta  a tervutasításos gazdálkodás. A
termelési veszteségeket a téesz évi beszámolóiban el kellett tüntetni, a
könyvelési mérlegekben nem jelenhettek meg. Az egyik téesz volt fõköny-
velõje elmondotta, hogy a 70-es évek elején, amikor a búza állami felvásár-
lási ára 2 lej volt, elõállítási ára elérte a 4-5 lejt. Mivel ezt a helyzetet nem
lehetett papíron rögzíteni, a mérleget úgy billentették egyensúlyba, hogy a
termelés egyes költséges munkafázisait egyszerûen kihagyták a költségel-
számolásokból (például a trágyázást).

A veszteséges szántóföldi növénytermesztésnél alig volt jobb helyzetben
az állattenyésztés. Ennek az ágazatnak megvoltak a kedvezõ természeti
feltételei, de az adminisztratív úton megszabott felvásárlási árak, a szerzõ-
dési kötelezettségek, az alacsony termelékenységû fajtaállomány nem tehet-
ték nyereségessé.

A két ágazat veszteségeit némiképp a beindított melléküzemek jövedel-
meibõl fedezték. E falvak nagy kiterjedésû erdei kaszálói, erdõs legelõinek
nagy része a téesz tulajdona volt. E területek faállományának feldolgozására
a téeszek keretében göngyöleganyagot, szerszámnyeleket készítõ mellék-
üzemek létesültek.

A mezõgazdaság gépesítésében bekövetkezett mûszaki változások egyik
következménye a munkaerõ-felesleg volt. Tömegesen távoztak véglegesen a
falvakból, mások a lakóhelyükrõl ingázással elérhetõ ipari munkahelyeken
keresték megélhetésüket, a közismert kétlaki életformát választották. Az elván-
dorlás következményeamai demográfiaihelyzet:van falu, aholaz50éven felüli
lakosság 38,2%-a nyugdíjas, és csak 11,6%-a állami alkalmazott. Almáson
például 1962 és 1977 között ezer fõvel csökkent a lakosság lélekszáma.

A falvakban maradó munkaképes réteg körében általános volt az állami
alkalmazott férj + téesztag feleség családmodell. A téesz minden tagjának
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15 ár háztáji parcellát juttatott. Emellett a kezdeti idõszakban a beltelkek
zöldséges- és gyümölcsöskertjei is a gazdák tulajdonában maradtak. A
takarmánykészítés lehetõsége a téesz tulajdonú területeken, bár igen kedve-
zõtlen részesedés mellett (harmados és feles részesedés) meghagyta a nagy-
állattartás feltételét.

Az egyre gyengébben fizetõ téeszek mellett a kisgazdaságok a mezõgaz-
daság és az állami szféra jövedelmeibõl – igaz, önsanyargató, megfeszített
munkával – kezdtek talpra állni. Jól jelzi ezt a folyamatot a lóállomány
alakulása: a kollektivizáláskor mindenki köteles volt beadni a lovait a közös
gazdaságba, az állomány egy részét azonnal elkótyavetyélték. A hatvanas
évek közepétõl egy-két vállalkozóbb szellemû gazda lófogatra tett szert
(ezeket gyakran bérbe adták egy-egy napra, kezdetben igen nagy volt a
kereslet), ’89-ig már volt olyan falu, ahol a magánkézen lévõ lóállomány
nagyobb volt, mint a téesz állománya.

A magánszférában végbement újraépítkezés folyamatának eredménye
volt, hogy a családi gazdaságok 25-30%-át felszerelték munkaeszközökkel:
gumiabroncsos szekerek, kaszagépek, motorfûrész stb. Az önálló gazdálko-
dáshoz már csak a legfontosabb termelõeszköz hiányzott: a föld.

1991-ben megtörtént a téeszesített falvakban a közös gazdaságok felszá-
molása. Nem volt ellentmondásmentes folyamat. A kialakult helyi
káderelitek, a mezõgépészek ragaszkodtak a téesz fennmaradásához. A
többség azonban a vagyonelosztás mellett volt. Végül minden faluban
kiosztották az állatokat, az épületek, gépek egy részét elárverezték, a föld-
birtok magánkézbe került.

Mielõtt a mai gazdálkodástípusokat bemutatnók, röviden tekintsük át a
mezõgazdasági termelés mai feltételrendszerét e vidéken.

A családi kisüzemek gazdasági tevékenységeit ma a következõ adottsá-
gok határozzák meg:

1) A családi földbirtok nagyméretû szétaprózottsága, mivel a szántóha-
táron és a kaszálóterületeken az 5-6 árastól a 25-30 árasig terjednek a
parcellanagyságok, ráadásul szétszórtan a határ különbözõ pontjain. Ez a
birtokszerkezet idõigényessé, költségessé teszi a termelést. Csaknem min-
denik faluban felmerült a tagosítás mint lehetõség, de a gazdák között nincs
e kérdésben egyetértés; a fõ ellenérv az, hogy annyira változatos minõségûek
a földterületek, hogy nincs biztosíték rá, hogy ha valaki megválik a jó
minõségû parcellájától, az újraosztáskor majd azonos minõségût kap.

2) Leromlott termelõképességû a szántóhatár: a termelõszövetkezeti gaz-
dálkodás idején az istállótrágyázás nélküli mûtrágyázás, vegyszerezés tönkre-
tette a szántóföldeket, erre a körülményre minden faluban hivatkoznak.

3) További kedvezõtlen feltételt jelent a tõkehiány. A bankok 60-70%-os
kamatra adnak hiteleket a magántermelõknek. A vizsgált falvakban nem
tudunk arra példát, hogy magántermelõ az évi termelési ciklus finanszírozá-
sára bankkölcsönt vett volna fel.
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A földek magántulajdonba kerülése után is fennmaradtak az állami mezõ-
gazdasági gépállomások, ezek gépparkja elavult, a felújításra pedig nincs pénz.
A bérleti díjak magasak. Egy hektár gabona learatása és cséplése például
52-54000 lejbe került 1993-ban, ugyanakkor a végzett munka a gazdák elmon-
dása szerint többnyire gyenge: nagy a szemveszteség, szemetes a gabona.

A gépállomások vezetõi igyekeztek több szomszédos parcella kibérlésé-
vel 40-50 hektáros területeket megmûvelni a falvak határaiban. A gazdák
egy része, amikor látta az ígéretes termést, úgy gondolta, hogy kiszakítja a
saját parcelláját, és maga csépelteti a termést. Megtérítve a gépállomásnak
a munkálatok díjait, így is nagyobb volt a jövedelme, mint amit a gépállomás
fizetett azoknak, akik minden munkálatot rábíztak.

A magántermelés mellett létezik egy „társasnak” nevezett közös gazdálko-
dási forma is. A társasban kizárólag gabonatermesztéssel foglalkoznak, a közös
mûvelésre önkéntesen átadott parcellákból egy-egy dûlõben igyekeznek na-
gyobb kiterjedésû területeket kialakítani, ahol búzát, árpát, rozsot termelnek. A
társasba csak a szántóhatár szélein, a falutól távol esõ parcelláikat adják be a
gazdák, ahol a vadkárok miatt kapásnövényeket nem lehet termelni.

A családi gazdaságok szántóföldi termelése nem szakosodott. Az általá-
nos alapelv, ami az egyes kisüzemek termékszerkezetét meghatározza: az
élelmiszer-önellátás biztosítása. “Mindent” megtermelnek, amit az éghajlati
és talajviszonyok lehetõvé tesznek, még ha ez egyes esetekben ráfizetéses
is. A szántóföldi növénytermesztés esetében hiányzik a munkaráfordítás
kalkulációja. A vegyes termékszerkezet a legtöbb családi kisüzemnek vi-
szonylagos stabilitást és autonómiát biztosít, azonban piacra vihetõ termény-
feleslegrõl a szántóföldi növénytermesztés esetében még a legkedvezõbb
természeti adottságú falvak esetében sem beszélhetünk.

A jövedelem megvalósításában megfigyelhetõ stratégiák, magatartás-
módok és mentalitások alapján különbözõ gazdálkodástípusokat különíthet-
tünk el. Hangsúlyozzuk, hogy nem a gazdaságok típusai, hanem a gazdál-
kodásmód beszámolónk tárgya. A családi gazdálkodást ezúttal a lehetõ
legszélesebb értelemben gondoljuk el: a mezõgazdasági termelés jövedel-
meitõl az állami szektorban szerzett pénzjövedelmek felhasználásáig.

I. A háztartások jövedelmeinek ágazati eredetét vizsgálva a következõ
eseteket találtuk: 1. kizárólag a mezõgazdasági termelésbõl élõ családok; 2.
mezõgazdasági termelésbõl és más ágazatok pénzjövedelmeibõl élõk; 3.
csak pénzjövedelmekbõl élõk.

I.1. A vizsgált falvakban a csak mezõgazdasági termelésbõl élõ családok
létszáma alig éri el a 6-7%-ot. Ezek azok a középnemzedékhez tartozó családok,
amelyek a téeszben dolgoztak, és még nem érték el a nyugdíjkorhatárt, nincs
rendszeres pénzjövedelmük, a gazdaságukból piacra kerülõ áruból fedezik a
háztartás és a gazdaság mûködtetéséhez szükséges pénzt. Vegyes termékszer-
kezetû kisüzemeikbõl tejet, élõállatot visznek piacra, de pénzhez jutnak acsaládi
gazdaságonkívülimunkavállalásból is,például fuvarozásból,akikneklófogatuk
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van, vagy a mezõgazdasági munka által megengedett idõszakokban rövidebb
idõtartamú magyarországi vendégmunkából. Szántóföldi termény közvetlen
piacra nem kerül a termelés már említett feltételrendszerébõl következõen,
de a hízott sertés, bárány, borjú piacra vitelével közvetve értékesítik a
gazdaságok növénytermesztésének feleslegét.

I.2. A mezõgazdasági termelés és más ágazatok pénzjövedelmeit hasz-
nosító gazdaságtípus a legelterjedtebb (80% fölötti a Kishomoród menti
falvakban). A legkülönbözõbb társadalmi kategóriák – a helyi vezetõ beosz-
tású értelmiségiek éppúgy, mint a pénzbérért pásztorkodó szegény családok
– folytatják ezt a gazdálkodásmódot.

A különbözõ eredetû jövedelmek részarányának feltárása a családi gaz-
daságokon belül az újrastrukturálódó helyi társadalmak szociológiai kulcs-
kérdése lehet.

Megfigyeléseink szerint a téeszesítés elõtti társadalmi szerkezet vissza-
rendezõdése csak részben történik meg (igaz, hogy ma még csak a tendenciák
körvonalazhatók), ugyanis ma a pénznek igen fontos szerepe van a mezõ-
gazdasági termelési ciklusban, ami rendkívül aránytalanul jelentkezik, ha e
vegyes jövedelmû gazdaságok összességét nézzük. Arról van szó, hogy e
falvakban, az állami szektorból származó pénzjövedelmeket az alkalmazás-
ban lévõk javadalmazása, az állami nyugdíjak és a termelõszövetkezeti
nyugdíjak jelentik. Közismert, hogy Romániában ma egy szakmunkás havi
javadalmazása legkevesebb tízszerese a legmagasabb téesz-nyugdíjnak. E
különbség igen erõteljesen jelentkezik a mezõgazdasági termelésben. Szá-
mos példa van arra, hogy a magántulajdonba visszakerült szántóföldek
parlagon maradnak, mert nincs pénz a gépi munka megfizetésére.

A fenti helyzet másik következménye, hogy az aktív, munkaképes rétegbõl
saját elhatározásából senki nem hagyja ott állami munkahelyét, hogy gazdál-
kodjék. A birtoknagyság és üzemméret a legtöbb esetben lehetõvé teszi a
részmunkaidõben történõ mûvelést (a legtöbb családban csak az egyik felnõtt
családtag állami alkalmazott), ezzel továbbra is fennmarad a kétlaki életformát
vállalók rétege. Számbeli arányuk azonban körülbelül csak fele a vizsgált
településeken az állami, illetve téesz-nyugdíjasokénak. Többen közülük (fal-
vanként 4-8 család) városi lakhelyeikrõl telepedtek vissza a faluba.

I.3. A kizárólag pénzjövedelmükbõl gazdálkodó családok az
összgazdaságok kb. 8-10%-át jelentik, ide tartoznak az idegenbõl a falvakba
került értelmiségiek, az állami adminisztrációban, az államhatalom helyi szer-
veiben dolgozó személyek családjai, akiknek nincsenek termelõeszközeik. A
legnépesebb csoportot azonban a helyi cigány etnikumok képviselik, akik
egy-két kivételtõl eltekintve nem folytatnak mezõgazdasági termelést, napszá-
mos munkából vagy a külföldi vendégmunkán szerzett pénzbõl, valamint
használati eszközök készítésébõl és eladásából tartják fenn magukat.

II. Hogyan használják fel a megtermelt javakat, illetve a megvalósított
pénzjövedelmeket? E tekintetben, két alapváltozattal találkozunk: az önel-
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látást, önfenntartást szolgáló gazdálkodással és a szükséglet kielégítés mel-
lett a jövedelem egy hányadát áruként kezelõ gazdaságszervezéssel.

Megfigyeléseink szerint e kétféle beállítódásból következõen további
megkülönböztetések tehetõk a családi gazdálkodásban.

II.1. Megtermelni mindent, amire az önellátáshoz szükség van, ez olyan
társadalmi parancs, amelynek ma nemhogy halványulna felhívó ereje, ha-
nem az utóbbi idõben még erõsödik a jelenlegi romániai gazdasági konjunk-
túrában. Olyan hagyományos eljárások, fogyasztási szokások kerülnek hasz-
nálatba az önellátásra törekvésben, amelyeket bõ három évtizede nem gya-
koroltak. Egyetlen példával jelezném ezt a tendenciát: a háztartásban szük-
séges ecetet a hatvanas évektõl a boltban vásárolták. Ezt megelõzõen a
legtöbb családban almából sajtolt ecetet használtak. Ma ismét több család
nekifogott a házi ecet készítésének.

Az önellátó gazdálkodásmódot alapvetõen az jellemzi, hogy ezekbõl a
gazdaságokból nem kerül áru a piacra. E gazdálkodásmódon belül két
altípust különíthettünk el: önellátó – tartalékoló, és önellátó – vegetáló
gazdálkodásmódot.

II.1.a. Az önellátó – tartalékoló típusú gazdálkodásmódban a gazdaság
termelésébõl a háztartás fogyasztási szükségleteinek fedezése után fennmaradó
javakat szerény készletekben tartalékolják a „nem lehet tudni, mit hoz a holnap”
alapon. E készleteket egy-egy termelési ciklus végén esetleg kicserélik. Nem
csak a javakat, hanem a pénzt is tartalékolják. Figyelemre méltó, hogy e
beállítódáson alig változtatott a jelenlegi inflációs helyzet. A fenti gazdálkodás-
módban a termelés általában stagnál, a jelentéktelen mennyiségi eltérések
egy-egy terményféleségnél inkább a természeti viszonyok évenkénti változása-
ival, mint a termelés bõvítésére irányuló eljárásokkal hozhatók összefüggésbe.
E gazdálkodásmódot folytató családoknál, úgy tûnik, nem az anyagi aspirációk
jelentik a gazdasági tevékenység fõ motivációját, vagy legalábbis nem érvénye-
sülnek olyan mértékben, hogy meghatározók legyenek a gazdasági mentalitás
átalakításában. A nem kockáztató, hanem a termelés – fogyasztás tradicionális
módozatait gyakorló gazdálkodásmóddal biztosítható a gazdaság stabilitása.
Végül is a munkaerõ, a termelõeszközök, a javak és a használatos stratégiák egy
zárt rendszerben állandó körforgást végeznek, anélkül, hogy jelentékeny növe-
kedésrõl lenne szó.

II.1.b. Az önellátó – vegetáló gazdálkodásmód abban különbözik az
elõzõ altípustól, hogy itt nincs szó készletezésrõl, a jövedelmek biztosítják
a családi háztartás és a gazdaság önellátását, de egyik termelési ciklus végétõl
a következõig feléli a család a megtermelt javakat, illetve a befolyó pénzjö-
vedelmeket. A gazdaság termelõeszközei, a rendelkezésre álló munkaerõ a
család önfenntartását biztosítják, de nincs lehetõség tartalékolásra. Óvatos
becsléseink szerint a vegetálás szintjére süllyedõ családok száma növekvõ-
ben van. Fõleg a termelés szempontjából hátrányos családszerkezetû gazda-
ságoknál figyelhetõ meg ez a tendencia (idõs, egyedülálló személyeknél).
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II.2. Mielõtt rátérnénk az árutermelõ gazdaságok altípusaira, körvona-
lazzuk, mi minõsül árunak ebben a gazdasági környezetben, ugyanis igen
tág mennyiségi határok között mozog az e típusba tartozó családi gazdaságok
árutermelése. Árut termel az egy-két tehén tejét az államnak eladó gazdaság
ugyanúgy, mint a két-három tonna tejterméket évente a piacra szállító,
nagybani állattenyésztést folytató gazdaság. A kevés mennyiségû friss zöld-
séggel, gyümölccsel piacolók szintén termelésük fölöslegét kezelik áruként.
Áru lehet a fentieken kívül a tojás, hús, állatbõrök, gyapjú, takarmány, tûzifa,
épületfa, kézi készítésû használati cikkek stb.

Bár nagy különbségek lehetnek az egyes gazdaságok árutermelése kö-
zött, nem a piacra vitt árumennyiséget tekintjük osztályozási kritériumnak,
hanem az áru értékesítésébõl származó jövedelmek felhasználásmódját.
Nos, a vizsgálat terepén nem találtunk olyan családi kisüzemeket, ahol a
gazdasági tevékenység szigorúan piacorientált, és a termelést a piaci igé-
nyekhez igazítva a kisüzem termékszerkezetét, a termelés mennyiségét,
minõségét a piaci követelmények függvényében alakítanák.

Ez nem jelenti azt, hogy egyáltalán nincsenek rendszeresen piacra ter-
melõ gazdaságok, azonban a gazdálkodás nem igazán pénzelvû, a mentali-
tások inkább hagyománykötöttek, a befektetéseket jórészt inkább a mennyi-
ségi növekedés jellemzi, mint a bõvített újratermelés további kedvezõbb
feltételeinek a megteremtése.

Az árutermelõ gazdálkodási módon belül a következõ altípusokat talál-
tuk: árutermelõ – gazdaságfejlesztõ, árutermelõ – beruházó és árutermelõ–
önfenntartó.

II.2.a. Az árutermelõ – gazdaságfejlesztõ típusnál alkalmazott stratégi-
ákban igen fontos szerepe van a racionális kalkulációnak és az elõrelátásnak.
Amellett, hogy a gazdasági tevékenységek részmozzanatai tradicionális
elemeket is tartalmaznak, jellemzõ a piacorientált termelés. E gazdaságok
nagy része végig a letûnt rendszer kedvezõtlen, korlátozott szabadpiaci
konjunktúrájában is árutermeléssel foglalkozott. Abban a pillanatban, ami-
kor lehetõség nyílt a diktatúra éveiben felhalmozódott családi pénzalapok
befektetésére, olyan területekre ruházott be, amelyek a bõvített újratermelés
feltételeit javították. Gépeket, épületeket (istállók, tárolók), haszonállatokat
vásároltak. Többen bankkölcsönöket vettek fel egy-egy kedvezõnek ígérke-
zõ befektetés megvalósításához. Fõleg a nagyobb létszámú állatállománnyal
rendelkezõ családok közül kerül ki az árutermelõ – gazdaságfejlesztõ típus.
Termelésük nagy részét (tej, sajt, orda, hús, gyapjú, bárány) a piacra szállít-
ják, kb. 100 km-es körzetben. Ezekben a gazdaságokban – amellett, hogy
minden munkaképes családtag dolgozik – állandó jelleggel idegen munka-
erõt is alkalmaznak. A munkabért hagyományos módon, a munkaadó és a
munkavállaló közötti alkuban állapítják meg.

A gazdaság jövedelmeinek nagy részét az újratermelésre fordítják: üzem-
anyag- és takarmányvásárlásra, munkabér, adó, taxák kifizetésére, és elsõ-
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sorban a termelõkapacitás növelésére, esetleg állóalapokba fektetik be;
elõfordul, hogy a kaszáló- vagy földvásárlásra. Évrõl-évre szaporítják állat-
állományukat, munkagépekkel látják el gazdaságukat. A szóban forgó csa-
ládok azonban nem csak állattenyésztésbõl élnek, hanem földmûveléssel is
foglalkoznak. Igyekeznek minden szükséges szántóföldi terménybõl is meg-
termelni a családi szükségletet. Ez a kettõsség gyakran nehezen egyeztethetõ
a családi üzemeken belül, ami az idõbeosztást, munkaerõ-felhasználást illeti.
A gazdaság és a háztartás ügyeit ebben az üzemtípusban alig választják el.

II.2.b. Az árutermelõ – beruházó gazdálkodásmódba azokat az eseteket
soroltuk, amelyeknél 1. a piacra vitt áru évente nem szaporodik, a termelõ-
kapacitás nem bõvül; 2. az áru biztosította jövedelmet fõleg állóalapokba és
nem termelõeszközökbe ruházzák be, illetve tartalékolják, vagy presztízsja-
vak beszerzésére fordítják. Az áru értékesítése többnyire helyben, a faluból
való kilépés nélkül elérhetõ piacokon történik, legtöbbször az állami felvá-
sárlónál, az ott megszabott árakon, vagy a közeli vásárokon, hetipiacokon.

Ebbõl a gazdálkodásmódból hiányoznak a készségek, a beállítódások a
piacra termelés fejlesztéséhez, a jövedelem inkább körülbástyázza a családi
gazdaságot vagyontárgyakkal, de a további termelést nem gyarapítja. Növeke-
dés, gyarapodás nem a termelõeszközök szférájában, hanem a presztízsfogyasz-
tásban, állóalapokban, egyszóval a felhalmozott vagyonban jelentkezik.

II.2.c. Azon kisüzemek, illetve föld nélküli családok gazdálkodásmódját
soroljuk az árutermelõ – önfenntartó típusba, ahonnan a piacra kerülõ,
szerény mennyiségû áruból befolyó pénzt a gazdaság, illetve a háztartás
pénzkiadásainak fedezésére fordítják. Az önellátást némi piacra vitt termék
jövedelmének bekalkulálásával megvalósító kisüzemekben, és a mezõgaz-
dasági termelést nem folytató, használati eszközöket elõállító és részben
ebbõl magukat fenntartó (általában cigány-) családok háztartásaiban nincs
vagyonfelhalmozás, bõvített újratermelés. Az ide tartozó kisüzem piacra
kerülõ áruja lehet egy-két tehéntõl az államnak átadott tejmennyiség, esetleg
az évente eladásra kerülõ disznó.

II.3. Pazarlónak azt a gazdálkodásmódot minõsítjük, ahol a háztartás bevé-
teleivel való gazdálkodásban nem történikelszámolás, a jövedelemelosztásából,
a gyakorolt fogyasztási szokásokból nem olvasható ki semmiféle beosztó
elõrelátás. A pillanatnyi bõséges, olykor hivalkodó fogyasztási szokások devi-
ánsnak minõsülnek a környezetben, e gazdálkodásmódok negatív példáknak
minõsülnek a vizsgált falvak közvéleményében. Létszámuk csekély, de szere-
pük a helyi társadalmak belsõ életében éppen a bevett, általánosan gyakorolt
gazdálkodási szokások szimbolikus megerõsítésében nem elhanyagolható.

Összegezésként elmondható, hogy a szembetûnõ az egyes gazdálkodás-
módokat meghatározó mentalitások, beállítódások társadalmi meghatáro-
zottsága. Az egyes gazdálkodástípusok gyakorisága, szóródása a kérdõíves
vizsgálat eredményeinek feldolgozása után remélhetõen meggyõzõbben
kirajzolódik.
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