FUGGELEK

497



498



Bir6 Sandor (1907-1975)

Sziiletett Alsosofalvan, Udvarhely megyében, 1907. aprilis 12-én, tobbgyermekes, egysze-
rl, székely foldmiives sziiloktol. Meghalt 1975. julius 6-an Antibes-ban, Franciaorszagban.
Elemi iskolai tanulmanyait (1913-1918) sziiléfalujaban, kozépiskolai tanulmanyait
(1918-1920) Székelyudvarhelyen a Reformatus Bethlen Kollégiumban végezte. 1926-ban
Segesvaron €rettségizett. Fdiskolai, egyetemi tanulmanyait 1926—1932 kozott a kolozsvari
Reformatus Teoldgian, ugyanott az 1. Ferdinand Kiradly Egyetemen, valamint Parizsban a
Sorbonne-on és a Protestans Teoldgian folytatta. 1932. januar 30-an a kolozsvari I. Ferdinand
Kiraly Egyetem bolcsészeti karan roman és egyetemes torténelembdl, valamint francia nyelv-
bol és irodalombol magna cum laude fokozattal tanari oklevelet szerzett, ugyanez év jinius
27-én pedig a Reformatus Teoldgian jeles képesitéssel lelkészi oklevelet nyert. 1932-t61
1944-ig az egykor Apaczai Csere Janos altal vezetett kolozsvari Reformatus Kollégiumban
tanitott. ,,1937-ben a kolozsvari reformatus teoldgian az egyhaztorténet magantanarava, 1942-
ben a budapesti Pazmany Egyetem summa cum laude fokozata bolcsész doktorava, 1948.
februar 25-én ugyanezen egyetem magantanarava képesitették. 1932-1944-ig a kolozsvari
Reformatus Kollégium tanara.”* Az 1944/45-6s tanévben debreceni Allami Gyakorlo Kozép-
iskola tanara volt, 1945-1951 kozétt pedig a budapesti Madach Imre Allami Gimnaziumban,
majd 1951-1954 kozott a Zenei Gimnaziumban tanitott. Kézben 1948-ban megszerezte a
magantanari képesitést a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészeti karan a kelet-eurdpai
torténelmi tanszéken. 1954—1959 kozott adjunktus volt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
bolcsészeti karan, ahol dr. 1. Toth Zoltan kelet-eurdpai torténelmi tanszékén megszervezte a
Modszertani Kabinetet. 1959-t61 1964-ig aIl. Rakoczi Ferenc Kozgazdasagi Technikum tanara
volt, 1961-ben megszerezte a kandidatusi tudomanyos fokozatot. 1964—1972 kozott, nyugdi-
jazésaig az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem bolcsészeti karanak neveléstudomanyi tanszé-
kén mint adjunktus és tudomanyos fomunkatars kutatott és adott eld.

Kozépiskolai és egyetemi oktatd munkassaga mellett kezdettdl tevékeny tudomanyos
munkat végzett, 1932—1944 kozott Kolozsvart, 1945—-1975 kozott Budapesten. Ezenkiviil az
1930-as években aktivan részt vett Kolozsvarott az erdélyi magyar fiatal értelmiség demokra-
tikus reformkezdeményezésében, az Erdélyi Fiatalok mozgalmaban. Ennek elinditoja és egyik
vezetdje Jancso Béla, a kivalo kozéleti személyiség volt, Biré Sandor pedig Jancso kozvetlen
munkatarsaként mikodott. A mozgalom a demokratikus szellem terjesztése terén ugyanolyan
uttord szerepet toltott be a romaniai magyarsag korében, mint amilyent a fiatalok Bartha Miklds
Térsasaganak demokratikus reformmozgalma az anyaorszagban. A két mozgalom hatarokat
is athidalo kapcsolatot tartott fenn egymassal. Vezet6i személyes bardtsagotis kotottek és idorol
iddre talalkoztak egymassal, megbeszélték kozéleti teenddiket.

Bir6 Sandort — mint Szabo Dezs6 egykori kolozsvari iskolajanak tanarat — az Erdélyi
Fiatalok mozgalma megbizta, 1épjen érintkezésbe a kivald irdval, ami bizalmasan meg is
tortént. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Szabd Dezsé a mozgalom Biré Sandoraltal

* A Mester-szoveg ¢ kiegészitd részletét Bird Sandor keltezetlen autograf énéletrajzabdl vettiik at.
(A szoveggondozdk)
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kozvetitett, az irot a svab- és zsidokérdésben mérsékletre int0 biralatat tudomasul vette, noha
koztudottan kiméletlen kritikus volt, masok részérdl viszont a kritikat nem tiirte.

Végil kiemelendd, hogy Birdé Sandor megjelent irdsain til gazdag kéziratanyagot hagyott
hatra, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattara driz. Koziiliik féként
kettore hivom fel a figyelmet. Az egyik targya az 1948—49-es szabadsagharc leverését kovetd
Habsburg-abszolutizmus. A masik az 1860-as enyhiiltebb politikai rendszer, az tigynevezett
provizorium torténelemtanitasaval foglalkozik. Mindkettd hianypétld torténelmi tanulmany.
Kiadasuk k6zérdek lenne.

Biré Sandor megjelent tudomanyos miiveinek valogatott bibliografiaja
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Mester Miklos
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* Mester Miklds a konyv megjelenését nem érhette meg; 1989. januar 7-én Budapesten elhunyt.
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Ronai Andras: .
Nemzetiségi politika trianon el6tt és utan

Magyarorszag (1867-1918)

Romania (1919-1940)

1. Az 6sszes romanok nemcsak jogilag, hanem A magyarokat, ellentétben a romanokkal hat-

avaldsagban is életiik minden vonatkozasaban
a magyarokkal teljesen egyenjoguak voltak.

Allampolgarsagukat is ugyanazon a jogi
és tényleges alapon szabalyoztak és kezel-
ték, mint a magyarokét.

ranyosan kezeli az 1923-as roman alkotmany,
az 1924-es népiskolai torvény, a maganokta-
tasrdl szolo 1925-0s, az egyhazakrol szold
1928-as torvény, az 1938-as uj alkotmany,
valamint a kiilonboz6 vallalatok nacionaliza-
lasarol szolo jogszabalyok is.

A gyakorlatban nincs az életnek egyetlen
vonatkozasa sem, amelyben magyarokkal ¢és
romanokkal egyenldképen bannanak.

Erdélyben a magyarok nagy részét — 1937-
ben tobb mint 100.000-et — nem vették fel az
allampolgarok jegyzékébe; ezeket a magya-
rokat nem tekintik roman allampolgaroknak.

2. A magyar kormany 1911-ben engedélyt adott A magyar nemzeti szinek viselése sulyos biin-

a roman nemzeti szinek viselésére.

tetések terhe alatt tilos.

3. A nemzetiségek nyelvhasznélata az 1868:XLIV. A hatosagok el6tti nemzetiségi nyelvhasznala-

t-c. 1.,2.,3.¢és27. §-a értelmében az allami és
kozségi kozigazgatasban biztositva volt.

tot az 1. n. kisebbségi statitum ellenére sem
a torvény, sem a gyakorlat nem biztositotta.

4. A postai forgalomban, levélcimekben, tav- A posta nem szallitja a magyar cimzésti leve-

iratokban, valamint plakatokon szabadon hasz-
nalhattak a romanok nyelviiket. A vasuti al-
kalmazottak magyarul nem tudé utasokkal
romanul beszéltek.

5. A kozségek és varosok képviseletében, va-
lamint kozigazgatdsi szerveikben a roman
tagok nyelviiket szabadon hasznalhattak és
torvényes igénylik volt, hogy a jegyzokonyv
két nyelven vezettessck.

leket, a magyar nyelvii taviratokhoz roman
forditast kell mellékelni és ezekért magasabb
dijat szednek. Magyar nyelvii plakatokat csak
akkor szabad hasznalni, ha a magyar széveget
roman forditas koveti. A magyar nyelvnek a
vasutakon valé hasznalatat korrendeletben til-
tottak el (Jonescu-rendelet).

A megyei tanacsok jegyzokonyveiben a ma-

gyar nyelv hasznalata tilos (1768/1931. sz.
tartomanyi igazgatdsagi rendelet.)

A kozségi és varosi kozigazgatasban a ma-
gyar nyelv szobeli hasznalatat szamos tekintet-

* Trdély. Szerk. Deér Jozsef, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1940. 223-228.

502



ben megakadalyozzak. A jegyzokonyveket
nem szabad magyar nyelven vezetni.

6. A maganélet minden vonatkozisaban, bele- Egy 1929. november 29-én kelt rendelet eltil-

értve a gazdasagi életet is, szabadon és aka-
dalytalanul lehetett a roman nyelvet hasznal-
ni.

totta Kolozsvart a magyar nyelv hasznalatat
orvosi rendeléseknél.

A kereskedelmi- és iparkamarak iilésein
azoktol a tagoktol, akik magyarul akartak
beszélni, gyakran megvontak a szot.

7. A kozségeknek ¢és varosoknak sajat tigyeik Az 1924. évi romén kozigazgatasi térvény a

intézésében teljes onkormanyzatuk volt. Politi-
kai kérdésekben, amelyek az egész orszagra
vonatkoztak, a parlament elé is terjesztettek
inditvanyokat. Ez az nkormanyzat a nemze-
tiségi vidékek szamara érdekeiknek megfele-
16 kozigazgatast biztositott.

megyék onkormanyzatat a gyakorlatban lehe-
tetlenné tette, ugyanis a magyar telepiilési
teriilet kozigazgatasi testiileteit feloszlattak és
ezek helyett kinevezett tagokbol all6 bizottsa-
gokat allitottak fel. Ezeket az 1. n. ideiglenes
bizottsagokat majdnem kizarolag romanokbdl
allitottak Gssze. Altaldban ezek az ideiglenes
bizottsagok miikodnek; a valodi dnkormanyzat
csak kivételesen fordul eld.

8. Torténetileg kifejlodott magyar kozigazga- Az 1938. évi kozigazgatasi torvény a megyék

tasi rendszer keretében a zart csoportokban
leteleptilt romanok a megyéken beliil kzosen
védhették meg érdekeiket, minthogy magyar
(székely), német és roman tobbségli megyék
voltak.

hataskorének nagy részét a kertiletekre ruhaz-
ta, amelyeket tigy hataroltak el, hogy az egyes
kertiletek népességének tobbsége romanokbol
alljon. A tulnyomodan magyar Székelyfold ter-
mészetes egységét szétdaraboltak: a déli részt
a Regathoz (bukaresti kertilet), a masik részt
pedig roman megyékhez csatoltak.

9. A kozigazgatas Erdélyben ugyanolyan volt, A nemzetiségi vidékeken és a hatardvezetben

mint barhol Magyarorszagon. A vilaghabort-
tol eltekintve sohasem tettek Erdélyben kii-
lonleges intézkedéseket.

az 1919. oktober 2-an kelt kormanyrendelet,
az 1921. marcius 14-én kelt kirdlyi kézirat és
az 1924. december 19-én kelt térvény ostrom-
allapotot rendelt el. Az 1128/1933. sz. rende-
let az ostromallapotot ujbdl elrendelte, az
5968. sz. rendelet kibovitette ¢s megszigori-
totta, kiilonésen a magyar varosokban. A had-
sereg-foparancsnoksag 1938. februar 25-287.
kozott kiadott rendeletei a katonai parancsno-
kokat biztdk meg a kozigazgatassal; ezek a
magyar nemzetiségii lakossagot elviselhetet-
lentil elnyomjak.

10. A romdanok az 4llami szolgalatban a legma- Az 4llami szolgalatban a magyarokat kineve-
gasabb allasokat is elfoglalhattdk. Egész sor zéseknél és el8léptetéseknél egyarant mells-
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roman eredetii kuriai biro, egyetemi tanar, fois-
pan, magasrangli miniszteri tisztviseld, stb. volt.
Az 1900-as magyar népszamlalas sze-
rint 2 798 559 roman kozil 10 025 roméan
allott allami szolgalatban.

11. Allami alkalmazottakat roman nemzetisé-
giik miatt sohasem bocsatottak el.

12. Az 0sszes gorogkeleti és gorog katolikus
roman metropolitak és megyéspiispokok hiva-
talbdl tagjai voltak a magyar felshaznak.

13. A gorogkeleti és gorog katolikus egyhaz-
kozségek roman tanitasi nyelvii, 6nkormany-
zattal bird iskolakat allithattak fel és tarthat-
tak fenn, amelyeknek nyilvanossagi joguk
volt és allami érvényességli bizonyitvanyo-
kat allithattak ki.

14. A roman egyhazkozségek tetszésiik szerint
allithattak fel és tarthattak fenn roman tanito-
képzé-intézeteket.

15. A kolostori, egyesiileti és maganiskolak
tanitasi nyelviiket szabadon valaszthattak.

16. Magyarorszagon 1914-ben 2786 felekezeti
népiskolaban roman nyelven folyt a tanitas;
1007 romanra esett egy roman tanitasi nyelvii
iskola.

504

zik. Magyar nemzetiségli magasabb rangu
tisztviselok egyaltalan nincsenek.
Az allitolag 1 660 488 magyar koziil 1930-
ban csak 1699 allott roman allami szolgalatban
(Calendarul Administrativ 1933).

Magyar nemzetiségli allami alkalmazottakat
tomegesen bocsatottak el azzal a megokolas-
sal, hogy nem birjak a roman nyelvet, illetve,
hogy a roman nyelvvizsgat nem tették le.
Ismeretesek olyan esetek, hogy magyar varo-
sokban még utcaseproket is elbocsatottak
csupan azért, mert a nyelvvizsgdn megbuk-
tak.

Egy bir6t, aki elbocsatott magyar tisztvi-
selok tjraalkalmazas, illetve kartérités célja-
bol inditott perében kedvezd itéletet hozott,
az 1939. januar 20-iki kiralyi rendelet alap-
jan megbiintettek. (Hivatalos lap 1939. 18.
sz., 275. lap.)

Az 6sszes gorogkeleti és gorog katolikus piis-
pokoknek helye van a roman szenatusban, de
a hat magyar — négy romai katolikus, egy
reformatus és egy unitarius — piispok koziil
csak egyetlenegy tagja a szenatusnak.

A magyarok csak maganiskolakat tarthatnak
fenn, amelyek koziil a legtobbnek nincs joga
allami érvényességli bizonyitvanyok kiallita-
sahoz.

A magyar egyhazkozségek 1925 ota nem allit-
hatnak fel tanitoképzo-intézeteket. (A ma-
ganoktatasi torvény 8. §-a.)

Kolostori, kozségi és egyesiileti kozépiskolak-
ban a tanitas csak roman nyelven torténhetik.
(10.596/1923. sz. rendelet.)

Erdélyben 1938-ban csak 751 magyar feleke-
zeti népiskola volt; 2212 magyar lakosra jut
egy iskola.



17. Az erdélyi roméanoknak a roman kiralysag-
ban megszerzett okleveleit Magyarorszagon
elismerték és nosztrifikaltak.

18. A roman tanitasi nyelvii onkormanyzati iskolak
vezetése ¢s ellendrzése a roman egyhazi féhato-
sag hataskorébe tartozott. A vizsgakon az egy-
hazi hatosag képviseldje elnokolt. Az allami ha-
tosagok ezek felett az iskolak felett csak kozvetett
feliigyeletet gyakoroltak hivatalos szervek és mi-
niszteri biztosok utjan.

19. A roman iskolakban a jeloltek olyan elnok
¢s miniszteri biztos eldtt vizsgaztak, akik bir-
tak a roman nyelvet. A kérdéseket sajat tani-
toik, roman nyelven tették fel nekik.

20. Olyan roman tanitdsi nyelvii felekezeti is-
kolakban, amelyeknek nyilvanossagi joguk
volt, szarmazasra, anyanyelvre, vallasra és
névre valdé minden tekintet nélkiil, kiilén en-
gedély nélkiil, tetszés szerint voltak a tanulok
felvehetok.

21. A roman felekezeti iskolak magantanuldkat
is felvehettek és vizsgaztathattak.

22. A roman felekezeti iskolakban a magyar
nyelv mint tantargy kivételével minden tér-
gyat szabad volt romanul tanitani.

23. Magyarorszagon csak azok a roman feleke-
zeti iskolak voltak kotelesek a minisztérium-
tol jovahagyott tankonyveket hasznalni, ame-
lyek allami tAmogatast élveztek.

A roman hatdésagok megtagadjak az erdélyi
magyarok csonkamagyarorszagi egyetemeken
megszerzett okleveleinek elismerését ¢s azo-
kat elvbdl nem nosztrifikaljak.

A roman allami iskolatigyi hatésagok a ma-
gyar felekezeti iskoldk kozvetlen vezetésé-
ben és feligyeletében messzemend jogok fe-
lett rendelkeznek. Ezekben az iskolakban 4l-
lami kiktldottek elnokolnek a vizsgakon.

A magyar jelolteknek érettségi vizsgajukat
idegen varosokban kell letenniok, olyan bi-
zottsag elott, amelynek tagjai rendszerint
nem birjak a magyar nyelvet. A vizsgalatot
olyan tantargyakbdl is, amelyeket az iskola-
ban magyarul szabad tanitani, tobbnyire ro-
manul tartjak, tolmacs segitségével.

A magyar tanuloknak a magyar felekezeti is-
kolakba val¢ felvételét minden médon megaka-
dalyozzak. Kiilonésen a névelemzés hirhedt
modszere szolgal erre a célra, amellyel a leghi-
hetetlenebb visszaéléseket tizik. (Az 1924. évi
népiskolai térvény 19. §-a, az 1924. évi ma-
ganiskolakrdl sz616 térvény 35. §-a.)

A magyar felekezeti iskolak magantanulokat
nem vizsgaztathatnak. (53.879/1923. sz. mi-
niszteri rendelet.)

A magyar felekezeti iskolakban a roman nyel-
ven kiviil a torténelmet, a foldrajzot ¢s az
alkotmanytant is roman nyelven kell tanitani.
(1928. évi kozépiskolai torvény).

A magyar felekezeti iskolakban a minisztéri-
um engedélye nélkiil sem hittankényvet, sem
barmilyen mas tankdnyvet nem szabad beve-
zetni annak ellenére, hogy ezek az iskolak
nem kapnak allami tdmogatast. (2.000/1912.
sz. Kormanyrendelet.)
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24. A romén felekezeti iskolakban az érettségi vizs-
géakon a roman nyelv is vizsgatargy volt.

25. A roman felekezeti iskolak évi értesitdiket a
kormany minden kiilon engedélye nélkiil ro-
man nyelven adhattak ki.

26. A roman felekezeti iskolakban az altalanos
képesitési feltételeknek megfeleld tanerdk a
minisztérium kiilon engedélye nélkil alkal-
mazhatdk voltak.

27. A magyar allam a roman felekezeti iskolak-
nak ugyanazt a timogatast nyUjtotta, mint a ma-
gyar felekezeti iskolaknak; ugyanigy jartak el a
kozségek is.

28. A roman felekezeti iskolak tanitdi ugyanazo-
kat az allami kedvezményeket élvezték (kato-
nai szolgélatban, vasuti menetdijkedvezmény-
ben stb.), mint a hasonld jellegli magyar iskolak
tanitoi.

29. A roman iskolak tinnepségeiket el6zetes en-
gedély és cenzura nélkiil tarthattak. J6 tanuloi-
kat barmilyen nyelvii konyvekkel jutalmazhat-
tak és iskolai egyesiileteket a minisztérium kii-
16n engedélye nélkiil alakithattak.

30. A magyar egyetemeken a roman nemzetiségii
hallgatok nemzeti egyesiiletekbe tomoriilhettek.
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A magyar felekezeti iskoldkban az érettségi
vizsgakon a magyar nyelv nem vizsgatargy.
(58.886/1924. sz. rendelet.)

A magyar felekezeti iskolak kotelesek érte-
sitdiket két nyelven, els6 helyen romanul és
csak masodik helyen magyarul megszdve-
gezni. Szovegiiket eldzetes cenzlrara be
kell nyujtaniok. (1925. évi térvény a ma-
ganoktatasrol.)

A magyar felekezeti iskolak uj tanerdket csak
a minisztérium kiilon engedélyével alkal-
mazhatnak. A roman nyelv, foldrajz és tor-
ténelem tanerdinek ezenfeliil kiilon nyelv-
vizsgat is kell tenniok.

A magyar felekezeti iskoldk a roman allamtdl
nem kapnak rendszeres tdmogatast. Egyes
évek (1921, 1929-30) kivételével az allam
mind a mai iddkig egyetlen fillér tdmoga-
tast sem fizetett ki nekik. A kozségektol
megszavazott tiamogatas kifizetését a hatdsa-
gok megtagadjak.

A magyar felekezeti iskoldk tanitdi semmine-
miikedvezményeketnemélveznek. (12.807/1922.
sz. miniszteri rendelet.)

A magyar iskolak tinnepségeiket csak kiilon
engedéllyel és a misor elézetes cenzuraja
utan tarthatjak. A misornak legalabb a felét
roman nyelven kell eléadni. A tanuloknak
jutalmul kiosztandd konyvek jegyzékét a
felsébb hatdsagnak eld kell terjeszteni és
roman nyelvii konyveket is fel kell venni
bele. Iskolai egyesiiletek 1étesitéséhez a mi-
nisztérium kiilén engedélye sziikséges. (1925.
évi maganoktatasi torvény.)

A magyar foiskolai hallgatoknak a roman egyete-
meken tilos belépniok nemzeti egyesiiletekbe.



31. A roman népmiivelési egyesiiletek szabadon Az erdélyi magyar népmiivelési egyesiiletek
tevékenykedhettek, iskolakat €s mas kulturalis vagyonat a roman hatdsagok lefoglaltak, is-
intézményeket alapithattak és tarthattak fenn, to- kolaikat bezartak és tevékenységiiket megaka-
vabba regatbeli kulturalis egyestiletekkel is (pl. dalyoztak. (Erdélyi Magyar K6zmiivelddési
Astra) egytttmiikodhettek. Egyesiilet.)

32. 1913 ota a belugyminisztérium engedélyével Magyarorszagi szintarsulatok nem kapnak en-
regatbeli roman szinészek (igazgatojuk Viktor gedélytaroman hatdsdgoktdl vandoreldada-
Antonescu) vandoreldadasokat tarthattak. sok tartasara Erdélyben.

Magyarorszagon a roman szinhazak adozta- Magyar szinieldadasok utdn romén kultar-
tas tekintetében a magyarokkal teljesen egyen-  célokra kiilén ado fizetendo.
joguak voltak.

33. A magyar allam semmiben sem akadalyozta A roman allam lefoglalta a magyar kozbirto-
a roman kozbirtokossagok miikodését. kossagok ingatlanait Erdélyben és ezaltal meg-
akadalyozta szamos ebbdl eltartott magyar

kultarintézmény miik6dését.

E kozbirtokossag legnagyobbikanak az 1. n.
csiki maganbirtokoknak vagyonat a roman
kormany a Népszovetség hatarozata ellenére
sem adta vissza jogos tulajdonosainak.

34. Roman nemzetiségli allampolgarok aka- A magyar nemzetiségii roman allampolgarok
dalytalanul lehettek banyavallalatok kizarola- a vallalatok nacionalizalasa kovetkeztében
gos birtokosai. vagyonuk legnagyobb részét elvesztették.

A roménok minden korlatozas nélkil és jo- (1924. évi banyatorvény)
gilag, valamint ténylegesen is a magyarokkal
teljesen egyenld feltételek mellett birtokol-
hattak és tarthattak fenn ipari s kereskedelmi
vallalatokat, banyékat és hitelintézeteket.

35. A maganvallalatok minden korlatozas, minden A maganvallalatok igazgatosagi tagjainak 50%,
hatrany és hatdsagi zaklatdsok nélkiil alkal- alkalmazottaiknak pedig 80% erejéig roma-
mazhattak roman nemzetiségli személyeket.  noknak kell lennidk. (Nemzeti munkavédel-

mi torvény.)

36. A részvénytarsasagok alapitasa nem szenve- Részvénytarsasag alapitasara és alaptoke-eme-
dett semmiféle korlatozast a részvényesek Iésre csak olyan cég nyerhet hatdsagi enge-
nemzetisége tekintetében. délyt, amelynek tokéjébdl megfeleld szam-

ban romanok is részesednek. (Az ipari és
kereskedelmi minisztérium 83.149/1924. sz.
rendelete.)

37. Az Osztrak-Magyar Bank az erdélyi romén Ellentétben a bdséges hitellel, amelyet a Ro-

pénzintézeteknek ugyanolyan feltételek mellett man Nemzeti Bank roman intézeteknek bo-
nyujtott hitelt, mint a magyar intézeteknek. csat rendelkezésére, a magyar intézetek hi-

507



teligényeit csak elenyészden csekély mérték-
ben elégiti ki.

38. Az Osszes vallalatok tetszéstiktol fiiggben Azokat a vallalatokat, amelyek konyveiket nem
roman nyelven vezethették konyveiket. roman nyelven vezetik, kiilon adoval sujtjak.
A korlatolt felelésségl tarsasagok konyvei-

ket csakis roman nyelven vezethetik. (Az

1938. évi kereskedelmi térvény 42. §-a €s

az 1935. évi kereskedelmi torvény 30. §-a.)

39. Addztatas szempontjabol a roman nemze- Az 1924-26. évekre sz616 hivatalos kimutata-
tiségli allampolgarok a magyarokkal teljesen sok szerint az egyenesadokat a Regatban
egyenld elbanasban részestiltek. 1,19%-kal, az egész allamban atlagosan

5,4%-kal, a Székelyfoldon ellenben 21,6%-
kal emelték.

40. Roman nemzetiségli kereskeddk és iparo- Magyar nyelvii cégtablak utan nyolcszoros dijat
sok a roman nyelvet cégtablaikon szabadon kell leroni. (1938. évi kozigazgatasi torvény.)
hasznalhattak.

41. A romanokat a magyar kozigazgatasi és Az erdélyi magyarok élete 22 év ota a rendor-
renddrhatdsdgok mint egyenld jogu allam- ség és csendorségtdl elkovetett kegyetlensé-
polgarokat emberségesen kezelték. A kor- gek végtelen lancolata, politikai perek végte-
rupcidét Magyarorszagon biintetjogilag és len sora.
tarsadalmilag is a legszigorubban tildozték és
biintették, mint ma is.
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Bir6 Sandor: Pro Memoria (1945)"

Alulirott, dr. Biré Sandor, évek ota folyatott kutatasaimat a jelenkor vitds roman—magyar
kérdéseirdl a kovetkezd gondolatmenetii konyvben tervezem osszefoglalni:

A tervezett konyv cime: Hullamhegybdl hullamvélgybe.

Alcim: Hetven év a kézépeuropai nemzetiségpolitika torténetébol.

A konyv magaban foglalja a dualizmus korabeli magyar dllamnak a romanokkal szemben
alkalmazott nemzetiségi politikajat (1867-t61 1918-ig), valamint a Trianon utan magalakult
Nagyromania magyarsaggal szembeni nemzetiségi politikajat 1920-t6l 1940-ig. Tervezett
kényvem a két allam nemzetiségi politikajanak dsszehasonlité keresztmetszetét nytjtja. Ot
kategoria tertiletén beliil vizsgdlom egymas mellett a magyar—roman nemzetiségpolitika elveit

¢és gyakorlatat. Ez az 6t kategoria:
1. Megélhetési és gazdasagi lehet6ségek;
2. Nyelvhasznalat;
3. Kozszabadsagok;
4. Iskolaztatas és népmiivelés;
5. Egyhazi élet.

Részleteiben az 6t kategoria gondolatmenetét a kovetkezoképpen tervezem Osszeallitani:

1.) Megélhetési ¢s gazdasagi lehetdségek

A magyar allam a roman nemzetiség gaz-
dasagi fejlodését nem korlatozta. A romansag
rengeteg foldbirtokot szerzett 1867-1916 ko-
z0tt. Szovetkezeti és pénziigyi szervezete aka-
dalytalanul fejlodhetett. Az Osztrak—Magyar
Banktol nytjtott visszleszamitolo hitel roman
intézményeknek vald megadasat nemzetiségi
szempont nem befolyasolta. Semmiféle sza-
bad palya, (orvos, igyvéd, stb.) sem ipari és
kereskedelmi lehetdség nem volt korlatozo
intézkedéseknek alavetve. A magyar uralom
alatt a roman tarsadalomban egy 1 f61dbirto-
kos — értelmiségi — iparos — €s vagyonos
paraszt-osztaly fejlodott ki.

2.) Nyelvhasznalat

A magyar allam a nemzetiségek egyenjo-
gusitasardl szolo torvénnyel a roman nyelv-
hasznalat jogat biztositotta az igazsagszolgal-
tatas, az iskolaztatas, kozigazgatas és a ma-
ganélet vonatkozasaiban. Kutatasaim szerint

A roman allam ezzel szemben mar megala-
kulasanak els6 éveiben kisajatitotta a magya-
rok foldbirtokait. A magyar bankok a Roman
Nemzeti Banktol csak korlatozott visszlesza-
mitolasi hitelt kaptak. A magyar gazdasagi
szervezetek miikodése gyakran évekig el nem
harithato hivatalos akadalyokba titkozott. Az
értelmiségi réteg magyarjait kiilonféle nyelv-
vizsgakkal az allami allasokbdl kiszoritottak s
ugyanakkor az utanpotlast érettségi és egyete-
mi felvételi vizsgakkal akadalyoztdk. Ezzel
egy csomo értelmiségi palya a magyarok eldtt
bezarult. Az ipari és kereskedelmi lehetdsége-
ket nemzetiségi szempontok hataroztak meg.
A magyar iparosokat és szabad foglalkozastakat
tulzott addztatassal tonkretették. Igy a magyar
foldbirtokos — értelmiségi és iparos-osztaly tel-
jesen elszegényedett.

A roman allam ezzel szemben hozott ugyan
homalyos torvényeket a nyelvhasznalatrél, de
azokat a legnagyobb ritkasaggal tartottak tisz-
teletben, mint ahogy a kisebbségi szerzodést is
alairtdk ugyan, &m sem az alkotmanyos, sem

* Magyar Orszagos Levéltar XIX-A-1-n-"7.,,820-1946 (4. d)
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ezt a nyelvhasznalati jogot minden eddigi alli-
tassal ellentétben a legtobb helyen hosszl ideig
tiszteletben tartottak. Ott és amikor a romanok
nem tanusitottak kihivoan magyarellenes, irre-
denta magatartast, ezeket a jogokat mindig
mindenkor hasznalhattdk. A roméanok 1900-ig
sok helyen a vilaghaboruig kisebb-nagyobb za-
varokkal a fenti jog élvezetében megmaradtak.
Adataim vannak arrél, hogy a magyar kirdlyi
Kuria roman nyelven hozott végzéseket, a koz-
ségek vezetése roman jegyz6 kezében volt, a
vasuton, iskoldkban, egyhazi életben, a keres-
kedelem terén a roman nyelvhasznalat jogat
sokkal nagyobb tiszteletben tartottak, mint
ahogy azt a romanok a vilaggal elhitették.

3.) K6zszabadsagok

A dualista magyar allamban a gyiilekezési,
lelkiismereti, sajto és egyéni szabadsag nyugat-
eurépai formaban érvényestilt. Az Astra szaba-
don szervezkedhetett, a roméan sajto az elzetes
cenzurat nem ismerte, a letartdztatasok szigo-
rian torvényes keretekben torténtek, s a fog-
lyokkal mindvégig emberi modon bantak. A
lelkiismereti szabadsag korlatlan volt; vallasa-
ban és annak gyakorlasaban senkit nem habor-
gattak. Id6szakos téritésekr6l még a magyar
uralmat folyton szidalmaz6 roman propagan-
distak sem tettek emlitést.

4.) Iskolaztatas és népmuvelés

A magyar allam iskolapolitikdja a felekezeti
oktatas keretében elégitette ki a roman iskolai
igényeket. A roman felekezeti iskolak minde-
nike nyilvanossagi joggal rendelkezett, mert e
jog elismerését a magyar allam semmiféle ki-
csinyes rendszabalyoktdl nem tette fiiggdvé. A
roman felekezeti iskoldkban, elemi- és kozép-
iskolaban egyarant, a magyar nyelv és irodalom
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mas térvénybe nem vették bele s Iényegében
sohasem is hajtottak végre. A magyar nyelv
lassanként kiszorult az iskolabdl, az igazsag-
szolgaltatasbol, kozigazgatasbol, cégtablakrol,
kereskedelmi €letbdl, sét a végén a magyar
beszéd mar a piacokon is tilos volt.

A roman allam ezzel szemben olyan politi-
kat folytatott, melynek kovetkeztében a koz-
szabadsagok az egész nagyroman korszak
alatt a legszigorubb rendori intézkedések ar-
nyékaban huzodtak meg. Eldaddsokhoz
gyakran négyféle engedély kellett, s az Erdé-
lyi Muzeum Egyesiilet, az Erdélyi Magyar
Kulturalis Egylet, (EMKE), az Erdélyi Ma-
gyar Gazdasagi Egylet (EMGE) tiz éven ke-
resztiil alig tudott megmozdulni, mert szerve-
z¢ésiikhoz és a gyiilések tartasahoz lehetetlen
volt a hatdsagok beleegyezését megszerezni.
Husz év alatt Erdélyben tizenot évig a magyar
lapok csak eldzetes cenzuraval jelenhettek
meg. Az elfogatasok 6nkényesen torténtek, s
a foglyokkal borzasztd rosszul bantak. A lel-
kiismereti szabadsag a roman uralom vége-
felé, kuilonosen a Székelyfoldon, ismeretlen
fogalomma lett, és az erdszakos attéritések
napirenden voltak.

A roman allam ezzel szemben a magyar
iskolakat négy targy romannyelvi tanitasara
kotelezte. Az iskolak vagyonat elvette, allam-
segélyt pedig minddssze két évben adott,
uralmanak husz esztendeje alatt az iskola-
fenntarté magyar egyhazak hidba kényorog-
tek anyagi segitségért. A felekezeti tanarok
vasuti jegyét a roman minisztérium megvonta.
A magyar tanuldknak idegen tanarok, idegen



kivételével valamennyi mas targyat a gyerme-
kek anyanyelvén tanitottak. A roman tanitok-
nak és tanaroknak a magyar allam tekintélyes
Osszegll allamsegélyt és vasuti féljegyet adott.
A tanitok tanarok utanpoétlasa semmi akadaly-
ba nem utk6zott. A roman novendékek sajat
tanaraik elott érettségiztek, sajat anyanyelv-
iikon. Az erdélyi romanoknak viszonylagosan
tobb iskolajuk volt, mint a fiiggetlen allam
romanjainak.

5.) Egyhazi élet

A magyar allam a roman egyhéazak onkor-
manyzatat mindvégig tiszteletben tartotta. Az
egyhazak belso életébe, a papképzésbe, litur-
gia megallapitdsdba nem avatkozott bele. A
roman teologidkon kizardlag roman nyelven
tanitottak s a magyar allam nyelve nem is volt
kotelezd targy. Az egyhazi gytiléseket, isten-
tiszteleteket, sehol sem akadalyoztak és erd-
szakos térités sehol nem volt. Az egyhazak
egyenldségét a magyar allam teljes mértékben
tiszteletben tartotta, sét hivatalos fogadasok
alkalmaval a gorog katolikus egyhaz sorrend-
ben megeldzte a magyar reformatus egyhazat.
A roman papok allamsegélye a magyarokéval
egyenld volt.

érettségi bizottsaga el6tt kellett vizsgazniok
anyanyelviik teljes kizarasaval. A magyar is-
kolak nyilvanossagi joganak elismerése leg-
tobbszor évekig huzodott, vagy egyaltalan nem
tortént meg. A tanitok és tanarok utanpdtlasa
elé legy6zhetetlen akadalyok torlodtak s emiatt
a magyar iskoldk kénytelenek voltak dupla
fizetéssel alkalmazott roman nemzetiségii ta-
narokat elfogadni.

A roman allam azonban elejét6l fogva meg-
kiilonboztetett gyanakvassal és rosszindulat-
tal kezelte a magyar egyhazakat. Onkormany-
zatukat csak az 1928-iki kultusztérvényben, s
akkor is er6sen korlatok k6zé szoritva ismerte
el. De a térvényben elismert jogokat sem tar-
totta tiszteletben. Az egyhazi gytléseket aka-
dalyoztak, a belmisszidéi munkat betiltottak, a
papokat inzultaltak. Az erdszakos téritések,
kiilonosen Székelyfoldon 1934. utan napiren-
den voltak. Papok allamsegélye a magyaroké-
val egyenl6 volt.

A korszak végén az egyhazi 6nkormanyzat
csak papiron maradt meg. A magyar papok
sokkal kisebb kongruat kaptak, mint a roma-
nok s a magyar egyhazak elnyomasa rendsze-
resen folyt az egész roman uralom alatt.
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Miskolczy Ambrus: A modern roman nemzet a ,,régi”
*
Magyarorszagon

A nemzeti ¢bredés kora a kiegyezéssel (1867) ¢és a nemzetiségi torvénnyel (1868) zarult
le. Kialakult a romdn nemzet a torténelmi egységét visszaszerzé modernizalodas utjat jaro
Magyarorszagon. A modern nemzetté vald romansag 1848—49-ben atesett a tlizkeresztségen
¢s az 1860-as években a térvényhozé munkara valo alkalmassagat is bizonyitotta. A nemzetet
ma egyre inkdbb ,képzelt kozosség”-nek latjak, valdjaban ,képzelt csalad”, kemény belsd
fegyelemmel és viszalyokkal, valamint kifelé fordulé hatalmas indulatokkal, melyet ellenség-
képekre épiild torténeti mitoldgidja is taplal. A magyarorszagi roman nemzet politikai-jogi
helyzetét tekintve elnyomott nemzet. Nem is lehetett mas célja, mint 6nmaga felszabaditésa.
Ontudatos tagjai 4llando nyomas alatt éltek; és ha a liberalis jogallamisag a roman nemzetet
nem is ismerte el, tagjainak, tdrsadalmi erdinek lehetdséget nytjtott az 6nérvényesitésre. Az
elkdvetkezo félévszazad nemzeti ,,csaladi kronikdja” gazdasagi és tarsadalmi sikertorténet —
aldozatokkal. Sokan hirdették, soha nem nyomtak igy el aroman nemzetet, mik6zben a fejlodés
utjan soha nem tett meg ilyen nagy lépéseket.

*

Bank, egyhdz, iskola — ezek a roman élet és tarsadalom szilardsagat és fejlodését biztositd
intézmények. El6szor a kisbirtokosok 6nszervezddését tamogato szovetkezeti pénzintézmé-
nyekkel kisérleteztek a roman értelmiségiek. De aztan 1871-ben Visarion Roman szervezd
munkdjanak koszonhetden részvénytarsasagi alapon felallitottdk az elsé hitelbankot, az
Albinat. 1914-ig még 274 pénzintézetet hoztak 1étre. Kis- és kézépbirtokosoknak hiteleztek,
és némi szerepet jatszottak az uzsora visszaszoritasaban. Eldszeretettel foglalkoztak valtdle-
szamitolassal. A hitelélet egyik fOszerepldje és aldozata a nemesi eredetii magyar kis- és
kozépbirtok volt. Az arutermelésbe ugyanis ennek jelentds része nem tudott hatékonyan
bekapcsolddni. Eladosodott és a bankok a keziikre keriilt foldet felparcellaztak. Az 6nkizsak-
manyold kisbirtokosnak ¢€s hiteléletbe bekapcsolodo kdzépbirtokosnak nagyobb volt a talélési
képessége. A szazadforduld utan a magyar publicisztikaban szazezer — ilyen mdodon elidege-
nitett — holdrdl szoltak, és felbukkant az ,,elad6 orszag” ,,a roman kézre kertilt magyar f61d”
rémképe. A romanlakta megyékben majdnem 900-ra rigott a szazholdas birtokosok szdma, a
mintegy 5000 koziil. Kézelebbrdl Erdélyben a szazholdas kézépbirtokoknak tébb mint egy-
6tode roman volt, mig az ezerholdasok koziil csak 7%. Kozben azt is tudtak, hogy a sok roman
torpebirtok is a bankok kezére kertilt. ,,1848 el6tt a magyar nemes dézsmalta a roman parasztot,
most pedig a roman polgari elem, mint részvényes fosztja ki’ — irta az §sszroman érdekek
képviseletére életre hivott bukaresti Kulturalis Liga 1908. évi naptéra.l Egyébként a szazad-
fordulén a roman pénzintézetek a magyarorszagi bankvilag pénziigyi miiveleteinek csak 1,2
%-at bonyolitottak le. Ugyanakkor az orszag roman vidékein miik6dé 1000 bank kozil még
szaz sem volt roman kézen.

* A jelen dolgozat a Rubiconban (2001. 8-9. sz. 33-39.) megjelent cikk bdvebb valtozata. Csak a kevésbé ismert
idézeteket jegyzeteltilk. A dolgozat a magyarorszagi romansag torténelmét a kezdetektdl a napjainkig bemutatd
osszefoglaldo munka egyik fejezete.
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Az 500 csaladbdl allé bankpolgarsag lett a roman élet vezetd ereje, mely az egyhaz és az
egyhaz altal fenntartott iskolahaldzat miikodtetésében komoly anyagi aldozatot vallalt, mint-
egy torlesztve, amit ettdl a két intézménytdl kapott. lon Mihu, bankigazgatd a maga haromezer
holdjaval Hunyad megye tizedik leggazdagabb embere lett, a nép szemében ugy ¢lt, mint
tarsadalmi eszményiik: a magyar ur. Jol is érezte magat a dzsentri-vilagban, csak éppen jobban
hangoztatta egy atlag magyar birtokosnal népi kotddéseit, €s azt, hogy életét a nép felemelé-
sének szolgalataba allitotta. , Jelvényiink a bocskor” — tiintetden hangoztattdk a meggazdago-
dott roman foldbirtokosok, mikdzben az emelked¢s, a paraszti polgarosodas hatalmas emberi
aldozatokkal jart. A népfelvilagositd és a falu vilagat modernizalo Isidor Blaga, lamkeréki
gorogkeleti lelkész példaul hiveit a tagositas ,,hasznardl” nagy nehezen meg tudta gy6zni, és
aztan dobbenten vehette tudomasul a bosszut. A csalatkozott gazdak ugyanis egyhazi adoként
olyan kukoricacsutkakat is adtak, amelyekbe puskagolydkat tettek, €s csak a szerencse mentette
meg a csaladot, amikor beflitottek, és a langokbdl gyilkos tlizijaték tamadt a meghitt csaladi
estén. A tagositds a tarsadalmi kilonbségeket mélyitette el. Mert volt, aki jol jart, hogy egy
tagban vette ki a falu hataraban 10-20-30 parcellaban szétszort néhany holdas birtokat, és
amikor megtiltottak azt, hogy mindenki szabadon legeltessen, akkor a csak néhany allattal
rendelkezdket Iétforrasuktol fosztottak meg. Nem véletlen, hogy a tagositast a kortarsak olyan
hatalmas tarsadalmi megrazkodtatasnak tartottak. Az utdkor figyelmét err6l némileg elterelte
az altalanos fejlédés, a varosok nekilendiilé gyarapodasa.

A romansag alapvetden szintén haszonélvezdje volt a Habsburg Birodalom egészét jellem-
z6 gazdasagi fejlddésnek, amelynek szintje és liteme magasabb volt, mint a kdrnyez6 déli és
keleti vilagé. A roméan bankhaldzat maga is a budapestihez és a bécsihez kotodott.

A modernizaci6 egyszerre biztositott uj lehetdségeket és valt félelmek forrasava. Maga az
értelmiségi is ennek koszonhette a 16tét, ezer szallal kotodott a bankpolgarsaghoz és az
egyhdzhoz. A roman értelmiségi-polgar jellegzetes alakja Valeriu Braniste. Magyar tandr is
volt Brassoban, de nem tagadta, a hivatalos magyar politika miatt nem szereti a magyarokat.
A hiteléletben is tevékenykedett, a felekezeti viszalyokat probalvan onnan kikiiszbdlni. Jo
tollt harcos ujsagird, lapszerkeszt6 volt, aki maga is tisztaban volt azzal, hogy a sajtd a
konyvvel szemben a maga készen talalt itéleteivel oriasi veszélyeket rejt, leszoktat az 6nalld
gondolkodasrdl és miként az egyhaz — fejtegette emlékirataiban — a kultura fejlddését akada-
lyozza. Ugyanakkor hatvan egyestilet tagjaként tevékenykedett, nem is beszélve a politizalas-
10l és az egyhdzi életben is vallalt szerepérdl. Mindez jelzi a nemzeti elnyomads viszonylagos-
sagat. A dualizmus liberalizmusa elzarta az allamhatalomhoz vezetd utakat a roman nemzeti
mozgalom, illetve hordozdi el6tt, de miutan a maganéletbe nem avatkozott, azt messzemenden
tiszteletben tartotta, a korabbinal joval nagyobb lehetdségeket biztositott az 6nszervezddés
szamara. Igy lehetdvé valt a hivatalos politikai élet alatti politikai élet kialakitésa is.

A roman liberalis és demokratikus szemléletet is atszotték a rendi elemek, melyek a
modernitds ellenében alakultak ki. Az 1880-as években loan Slavici, az elsé igazi nagy
magyarorszagi roman ir6 még a szorgos vallalkozo tipusat idealizalta. Az utana kovetkezd
nemzedek befolyasos ideologusa, Aurel C. Popovici az 1890-es években mar a kovetkezoket
fejtegette Alexandru Vaida-Voevodnak, aki majd az orvosi palyat cseréli fel a politikuséval:

,»A mi arisztokrata osztalyunk elidegenedett toliink. Ti kell a helyére Iépjetek. Egy nemzet
fejlodése arisztokracidja [marmint elitje] min6ségétol fiigg. Minél tobb tehetséges, felkésziilt
és aktiv emberiink van, annal gyorsabban fejlédik nemzetiink. [...] A sokasag cement.””

A roman politika nagy kérdése egyrészt a néphez vald viszony alakitasa volt, miként lehet
mozgdsitani; masrészt olyan célok kijel6lése, hogy a mozgdsitds ne jarjon kudarccal, az
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eredmény ne bontsa meg a roman tarsadalom belsé koherencidjat. Kisértett a térténelmi
félelem: elszakadnak a kiemelkedd értelmiségiek, beleolvadnak a magyarsagba, mint hajdan
aroman nemesek. Paradox mdédon a modernizacioval felemelkedd roman elit biztos bazisa az
az elmaradottsag volt, amely ellen egyébként maga is kiizdott; ezen elmaradottsag megnyil-
vanulasaként a romanok jelentos része az iskolaztatas fejlodése ellenére irastudatlan maradt,
az elemi iskolaban pedig nem tanult meg magyarul, és igy tovabbra is részét alkotta a falvak
papok altal irdnyitott vildganak.

A falu aroman mikrokozmosz. ,,Az emberek olyanok, miként Isten meghagyta nekik; mivel
a popa a falu lelke, kormanyzdja és becsiilete a falunak, maguk koziil valot akarnak popanak”
— irta Toan Slavici Mara cimii regényében.> Némileg idealizalta a falut, hiszen ez olykor
keményen alkudott papjaval, hogy érje be kevesebb fizetéssel, és bizonyos torténelmi helyze-
tekben, mint 1848-ban sokhelyt rakényszeritette akaratat. A pap volt a romén etnikai tombok
integritdsanak Ore és zaloga.

Ezt az etnikai tombot az 1880-as években valamiféle megbonthatatlan és sajatos kozosség-
nek vélték. loan Slavici példaul éppen az ,,Ausztria-Magyarorszag népei” cimli német konyv-
sorozatban azt fejtegette, hogy a romanok az idegent, egyént és vallasat egyarant tisztatalannak
tartjak, ugyanakkor az, hogy mas vallasu egyhazfok feliigyeletet gyakoroljanak, mint a
reformatus piisp6kok a XVII. szazadban ,,csak olyan néppel torténhet meg, mely megszokta,
hogy az egyhazi hatalmat a vildgi hatalommal egyestilten lassa és egyazon kéz iranyitsa ot”.
A romansag vilagképe és értékrendszere egyarant a kohézio zaloga, példaul az, hogy az
Oszinteséget nem tartjak erénynek, mig a magyarokat — ha ¢szinteségiik miatt valami baj éri —
még ki is nevetik.

Az etnicitas atpolitizalasanak kdvetelménye sziilte a roman nép szaporasaganak mitoszat.
Egyenesen szépségversenyeket rendeztek a nagy csaladok kozott, és errdl a roman sajtd szép
illusztracidkkal tudositott. Ugyanakkor tudtak, hogy a sztiletéskorlatozas a jolétre térekedéssel
vagy egyszerlen csak az életszinvonal meg6rzése érdekében sokhelyt szokassa valt. A sze-
génység vilagaban viszont a romansagot erdsitd asszimilacié hatott. Valeriu Braniste arrdl
szamolt be, hogy Erdélyben azok a szaszok, akik nem tudtak a magasabb szasz életszinvonalat
tartani, kénytelenek voltak ,,romanul” élni, és két nemzedék multan elromanosodtak. Ugyan-
akkor ennek ellentmonddan, érvényesiilt a romanok tarsadalmi emelkedésének tendenciaja is,
és igy az 6 falujaban, Morgondan, hol kordbban a szdszok nem engedték meg a romanoknak
csak azt, hogy a faluszélén hiizzak meg magukat és hazikoik ablakai sem nézhettek az utcara,
a romanok bekoltoztek a falu kozpontjaba, helyiiket a ciganyoknak adva at.

A roménok létszama orszagos szinten csak lassan emelkedett, novekedési titeme kisebb
volt az orszagos atlagnal. 1880-ban 2,4 millié roman anyanyelviit irtak §ssze a népszamlalas
alkalmaval. 1910-ban mar majdnem harommilliét. 1880-ban a 13,7 millids dssznépességnek
a 17,5%-at tették ki, 1910-ben a 18,3 millios dssznépesség 16,1%-at, mikdzben a magyar
anyanyelviiek szama 6,4 millidérél 9,9 millidra emelkedett, és aranya 46,6%-r61 54,5%-ra. Az
anyanyelv szerinti sszeiras természetesen sok hibaforrast rejt magaban, de realisabb allapotot
tiikroz, mint amikor a nemzetiséget kérdezték meg a népszamlald biztosok. Ilyen nemzetiségi
alapon térségiinkben két népszamlalast hajtottak végre. 1850-ben €s 1930-ban Romanidban.
(Jellemzo, hogy 1850-ben Hatszegen a roman kisnemesek egy része magyarnak akarta magat
vallani, holott nem tudott magyarul.) Az 1850-es végeredmény realisnak latszik: 2,2 millié
roman Magyarorszagon, Erdélyben és a Szerb Vajdasadgban. A torténeti Erdély egy millios
romén népessége 1930-ra 1,6 milliéra emelkedett. Es itt amig nem keriilt sor telepitésekre,
modszeres népirtasra (a magukat nagyrészt magyaroknak valld zsidok 1944-i deportalasara)
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az etnikai aranyok viszonylag allandéak maradtak: 1850-ben és 1930-ban a romanok szam-
aranya egyarant 57,2%, a magyaroké 26,8%-rol 29,1%-ra nétt, mig a szaszoké, illetve
németeké 10,5%-16l 8,3%-ra csokkent. A szamok egyébként azt is mutatjak, hogy az allam-
nemzet elonyeit €lvezd népesség gyorsabban gyarapodik. A magyarsag pusztuldsarol, roman-
sagba olvadasarol szolo divatos regények féligazsagokra épiiltek, egy-egy helyi esetet drama-
tizaltak, mikozben akadt olyan statisztikusunk is (mint Balogh Pal), aki hamis adatokkal
probalta érzékeltetni a romdnsag térhoditasat a magyarsag rovasara. Mindez a magyarositas
legitimalasat célozta, és jol jott a roman demo-mitoldgianak is. Ugyanakkor a romanokat
aggasztotta az is, hogy a varosok lakossaganak csak egy toredékét tették ki; Brassonak majdnem
egyharmadat, Nagyszeben egynegyedét, Arad egynegyedét, Kolozsvar egytizedét. A romansag
szinte 90%-a agrarnépesség volt. Marpedig latniuk kellett, hogy az iparosodés sodraba a roman
nép is be fog keriilni. Igy a fesziiltség a roméansag demogréfiai és gazdasagi jelentésége, valamint
politikai képviseletének hianya kozott egyre erdsebben hatott.

Kozben felerdsodtek a magyarositasi torekvések. A nemzetiségi torvényt jorészt nem
hajtottak végre, a roman nyelvet a kézigazgatasbol kiszoritottak, onnan ahol — mint példaul
Arad és Krass6 megy¢ben, vagy Erdélyben az 1860-as években —meghonosodott. Az egyhdzak
autonomiajat igyekeztek korlatozni. Roman sérelemként jelent meg az is, ami a modern
fejlodés sziikségszerl velejardja volt, igy példaul az 1890-es években bevezetett polgari
hazassag és a zsidd vallas recepcidja, a keresztény felekezetekkel vald egyenjogusitasa. A
legnagyobb sérelem természetesen a magyar nyelvnek az iskolaba valo bevezetése volt, mely
folyamat 1879-ben indult, amikor kotelezové tették a magyar nyelv tantargyként valo oktatasat
aroman iskoldkban is. A dualizmus alatt 6t roman gimnazium és mintegy 2600-2700 népiskola
mikodott — javarészt a két egyhaz égisze alatt.

1881-ben alapitottak meg a Roman Nemzeti Partot, amelyet az 1894-ben beliigyminiszteri
rendelet tiltott be, de valasztasi bizottsagként tovabbra is fennmaradt. A Roman Nemzeti
Partban a passzivistak alkottdk a tobbséget. Az 1850-60-as évek magyar ellenallasanak
taktikajat alkalmaztak. Abban biztak, megismételhetik a magyar sikert, és ahogy a magyarok
megbuktattak a Habsburg Birodalom centralista politikajat, igy 6k is meg tudjak buktatni a
dualizmust. F6 kovetelésiik Erdély onallosaganak visszaallitdsa volt. Azt hangoztattak, hogy
az uralkodé nem is oszlatta fel a nagyszebeni diétat, hanem csak felfiiggesztette annak
mukodését. A magyarorszagi romanok szamara viszont elfogadtak az aktivizmust, 1869-ben
15 jeloltjiik be is futott a képviseldvalasztasokon, emellett 8 kormanyparti, mig 1867-ben
majdnem 40 képviseldjiik volt. Ennek az aktivitasnak az vetett véget, hogy a roman jeloltek
koziil 1887-ban csak Traian Doda tabornok keriilt be a valasztasokon (Krasso-Szorény
megyében) ¢és 0 is lemondott mandatumardl, hangoztatva hogy harommilli6 roméant nem
képviselhet egy ember. Ekkor valasztottak meg a romanok Mocsary Lajost, aki a nemzetiségi
torvény szellemében kovetelte a romanok jogainak tiszteletben tartasat, a liberalis nemesi
Magyarorszag jobb lelkiismeretét is képviselve.

A roman politikai passzivitas viszont a mindenkori kormanynak kedvezett, hiszen jel6ltjeit
igy a roman tobbségli valasztokeriiletekben is be tudta vinni a parlamentbe. (Gondoljunk arra,
hogy a roméan Fogaras-vidék az egyik legnagyobb magyar regényirét Mikszath Kéalmant
valasztotta meg, és 6 még nem is volt a szavazogép alkatrésze.) Ez a helyzet fordulatra
0szt6nzott, mint ahogy az is, hogy Romania 1877-ben belépett az orosz-térok haboruba, és
kivivta fiiggetlenségét, sot 1881-ben kiralysag (regat) lett. 1883-ban pedig — titokban —
csatlakozott a Harmasszovetséghez, amelyet Németorszag, az Osztrak-Magyar Monarchia ¢s
Olaszorszag alkotott.
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A magyarorszagi roman politika a szazadvégtol a Bukarest, Bécs, Budapest, Berlin négyszog-
ben probalta érdekeit érvényesiteni. Nyilt titok volt, hogy Romania szovetségesi hiisége a
magyarorszagi romanok sorsanak alakulasatdl fiigg. Bukarestet viszont Oroszorszag ellenében
keresett menedéket és szovetségest, ezért az erdélyi kérdésben gy kellett eljarnia, hogy a
Monarchiat ne forditsa maga ellen. A fordulat hatalmas sajtokampannyal kezd6dott. 1884-ben
ugyanis Nagyszebenben megalapitottak a Tribuna cimt lapot, amely a modern publicisztika
gyakorlatat honositva meg, kiméletlentil 1épett fel minden ellentétes felfogassal szemben,
kilatasba helyezve a magyar etnikum ellenségeivel valo szovetkezést is.

A lap hangaddja és lelke, loan Slavici hajdan még jobban érezte magat magyar tarsasagban,
most viszont — az olykor mar-mar xenofébiaba hajlo sajtokampany hevében — kifigurazta a
Kossuth hiveiként ismert tekintélyesebb romanokat is, és nemcsak a passzivistakat ostorozta,
hanem elszigetelte a nagyszebeni érsek altal alapitott mérsékelt aktivista politikai partot is.
Toan Slavici célja a roman kulturalis egység megteremtése volt, ugyanakkor ennek a mar 1étezd
kulturalis egységnek koszonhetden valhatott olyan nagyszabasu és elismert iréva.

A Tribuna vezette be a romaniai — fonetikus jellegli — helyesirast Erdélyben az etimologikus
helyett. Azt hirdette: ,,a romanok szdmara Bukarestben kél a nap.” Ugyanakkor a Monarchia
egységét nem akarta megbontani. A tribunistak anélkiil hogy fennen hirdették volna, fode-
ralizalni akartak, vagy inkabb bekapcsolodni egy ilyen folyamatba, amelynek Bécsben és szerte
aMonarchiaban sok hive volt, kiilonsen a szlav népek korében. A Supplex altal jelolt irdnyban
haladtak, amikor 1892-ben hosszas eldkésziiletek nyoman nagyszabasu emlékiratot dolgoztak
ki, csakhogy ezt mar nem kérvénynek nevezték, hanem Memorandumnak. Bukarestben is
megmutattdk a kormanykoroknek, maga Karoly kirdly is helyeselte.

A Memorandum ,,az ezeréves torténelmi jog” és a romansadg szamara, jelentdségére
hivatkozva sorolta fel a sérelmeket és fejtette ki a koveteléseket. Elmarasztaltak az 1865 utani
fejleményeket, és tiltakozasukat azzal nyomatékositottak, hogy hosszan fejtették ki, miként
sérti meg a magyar kormany — az altaluk egyébként elfogadhatatlannak tartott — nemzetiségi
torvényt. Igy: ,, Az egyhéz és az iskola maradt a kozélet azon teriilete, amelyen, hala Felséged
atyai gondoskodasanak, a romanok nemzeti fejlddésiik szabadsagat biztositva hiszik.” A
hungariai poliglott allam” (statul ungar poliglot) helyére szant ,magyar nemzeti allam
(maghiar) veszélyes utdpianak bizonyult”. ,,A monarchia, sziikebb hazank és kiilonésképpen
még a magyar nép joléte megkdveteli, hogy a dolgok ezen allasanak vége legyen és kezdetét
vegye a népek belso tarsuldsat célzo kezdeményezés, hogy szeretettel és bizalommal a Tréon
koré gytilve, valamennyien a k6z6s haza konszolidalasan és meger6sitésén munkalkodjunk.”

Az uralkod6 azonban nem fogadta a roman kiildottséget, beadvanyukat nem bontotta fel,
tovabb adta a magyar kormanyzatnak, amely anélkiil hogy feltérte volna a pecsétet, a zart
boritékot ,,visszakiildte” a Roman Nemzeti Part elnokének, loan Ratiunak, Tordara. Tragiko-
mikus helyzet. Az uralkoddi magatartas megszégyenitd vereséggel ért fel. A magyar hatosagok
mentették meg a roman memorandistak helyzetét, mert miutan a Memorandumot a sajtéban
is kiadtak, port inditottak szerzoi ellen. Ez komoly eurdpai visszhangot valtott ki, annal is
inkdbb mert nagy tiintetésekre is alkalmat adott. 15 fot sajtd utjan elkovetett izgatasban
marasztaltak el két honaptdl két és €l évig terjedd biintetést rova ki rajuk, az akcio lelkének
vélt Vasile Lucaciut pedig 6t évre itélték. ,,Szerencsénk — régi mondasa Mocsonyinak —, hogy
nem tudunk akkora nagy ostobasagot csinalni, hogy a magyarok ne valaszoljanak még
nagyobbal™* — jegyezte meg emlékirataiban Valeriu Braniste, aki maga is bortonbe keriilt a
memorandistakkal, de mig azok martiroknak szamitottak, 6 csak mocsonyistanak, hiszen
idékozben a Tribuna Mocsonyi és hivei ellen kemény kampanyt kezdett. Alexandru Mocsonyi

516



ugyanis dvott attol, hogy kell6 eldkészités nélkiil felterjesszék a panasziratot. Braniste is
bosszit allt a maga mddjan, amikor 1918-ban emlékirataiban idézte fel a félig-meddig groteszk
mozzanatokat. Azt hogy amikor megkérdezte az egyik bukaresti ujsagirdt, miért ir a kolozsvari
tiintetés kapcsan halottakrdl, mikor ,,szerencsére nem folyt vér”, a valasz: ,,az 6rdég sem
olvasna az ujsagot!” Azon is elévodott, hogy a borténben bizony ugy elhalmoztak dket htissal
és itallal, hogy diétaznia kellett. Azt viszont mar kesertien jegyezte meg: a sérelmek eldoadasa
nem vall 6ntudatos népre, ,,voros fonalként htizodik végig a vagy az abszolutizmus utan, mely
a szabadsagtdl fé16 rabszolgak eszménye”. Az azonban még jobban fajt, hogy a roman liberalis
partvezér, Dimitrie Sturdza csak addig karolta fel a magyarorszagi romanok {igyét, amig nem
keriilt hatalomra. Hidba alakult meg idékozben Bukarestben a ,Kulturalis Liga”, amely
elsésorban a didksagot mozgositotta a magyarorszagi romanok tdmogatasara. Amikor kidertilt
a kormanypolitika erkolcstelensége, ez — mint Braniste emlékezett rd — ,,egy éven beliil jobban
demoralizalt minket, mint a magyar kormanyok 6tven év alatt!™ Végiil a magyar sovinizmust
programként vallé miniszterelnok, Banffy Dezsd adott amnesztiat, hogy semmi se zavarja az
1896-0s milleneumi évet. (Banffy egyébként ismerte a hungaro-balkanizmus fortélyait, mert
mint korabbi féispan — kortdrsai szerint ,,dobokai basa” — hagyta, hogy a legfontosabb
posztokra roméanokat valasszanak, mert ezek szerinte beérik ,,10%-o0s szabad lopassal”, mig
.,z én magyarjaim és kalomistdim mindenté] megfosztananak™.® Es amolyan kedélyes foldes-
urként a roman parasztokkal is jol kijott. A nemzeti intelligenciat tekintette veszélyes ellen-
ségnek.) A sors irdnidja, hogy miutan 1899-ben Banffynak le kellett mondania, Sturdzanak is
mennie kellett, mert kideriilt a magyarorszagi romanokkal kapcsolatos dsszejatszasuk. Ezeket
a tapasztalatokat ekkortajt érlelhette I. C. Bratianu, liberalis partpolitikus a kovetkezd kozis-
mert szolas-mondassa: ,,Szeretem Erdélyt, de erdélyiek nélkiil.””

A kor és a térség tobbé-kevésbé morbid kedélyessége még igy ellensulyozta a kor és térség
tragikus mivoltat: az emberi és nemzeti szabadsagjogok megsértését, és az ezzel valo hatalom-
politikai jatszadozast.

A roman politikai korokben a csalddasok belsé harcokhoz vezettek, a meghasonlas pedig
a létszorongast erdsitette a Karpatokon innen és til. Jellemz6 a hangulatra az, ahogy 1906
novemberében Vasile Parvan, a kivalo régész, azt fejtegette a passzivizmust helyeslé Nicolae
lorganak, hogyha felerésdédnek a magyarosito térevések, nem Iévén olyan roman kultiira mint
a lengyel, s6t a roman ,,félkultara [...] néhdny éven beliil a pusztulasba visz. Inkabb kdzépkori
pasztorok legyiink, mert akkor nem semmistiliink meg.” A kiut: a politikai egység. ,,Mindegy, hogy
6k jonnek hozzénk, vagy mi megyiink hozzajuk, ha megvalésulnak a Gross-Osterreich-féle
eszmék.” Ehhez: ,,Nekiink ember kell, nem partok.” Bismarck-szer( politikusra van sziikség —
hangoztatta Parvan, aki a dako-roman misztikat probalta valamiféle potvallassa emelni.®

Gross-Osterreich azaz, Nagy-Ausztria, nem més mint a foderalizalt Habsburg Birodalom.
Legismertebb XX. szazadi ideoldgusa roman: Aurel C. Popovici, aki az orvosi palyat cserélte
fel az ideoldguséval, és az 1890-es években Replica cimi vitairata miatt kénytelen volt tavozni
Magyarorszagrol. 1906 elején adta ki Lipcsében ,,Nagy-Ausztria Egyesiilt Allamai” cimii
miuvét. EIméleti része sajatos keveréke a XIX. szdzadi nemzetiségkultusz és a XX. szdzadban
kiteljesedd rasszizmus felé mutatd elemeknek. A kor rasszistaira (Gobineau, Chamberlain,
Paul de Lagarde, Le Bon) hivatkozva fejtette ki nemzetiség koncepcidjat, amelyben a hangsulyt
az Osszetartozas tudatara és az egyiittélés akaratara helyezte. A magyar nemzetiségi politikat
nem azért biralta, mert emberi jogokat sért és ellentmond a polgari demokratikus fejlédés
kovetelményének, hanem azzal riogatott és érvelt egyben, hogy a magyarositas (ami ,,nevet-
séges utopia”) degeneralodashoz vezetd ¢s részben mar azt eredményezett fajkeveredéshez
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vezet. (Ez utobbira a magyarorszagi zsidokat hozta fel példaként, bar ennyi erével felhozhatta
volna Hunyadi Matyast vagy Olah Mikldst is.)

Popovici a Monarchiat 15 etnikailag lehetdleg tiszta ,,nemzeti dllamra”, ,,nemzetpolitikai
egyéniségre” bontotta volna. A roman Erdély magaba foglalta volna a Bansag, Bihar ¢s
Bukovina romanlakta részeit. A Székelyfold onalld allam lett volna, mig a roman Erdélyhez
tartozo szaszok jogait az 1868-1 nemzetiségi térvényhez hasonlo rendelkezés biztositotta volna.
A bécsi kozponti hatalmat és kormanyzatot megszilarditotta volna, ,,nemzetkozi” k6zos
nyelvként a németet ismerte el. Ez a mi t6bb volt, mint jaték a szavakkal. Az idokozben
szinrelép6 ij nemzedék szamara részleges politikai program.

A szazadforduld utan szinrelépd politikus garnitura legkiemelkeddbb egyénisége Iuliu
Maniu, atyai agon Simion Barnutiu iikunokadccese. Vérbeli tigyvéd-népvezér. Ha arra gondo-
lunk, hogy milyen kovetkezetesen ragaszkodott bizonyos jogi formuldkhoz, és mindenekeldtt
az alkotmanyos formak tiszteletben tartasahoz, akkor azt mondhatjuk, félig-meddig magyar
tipust politikus. 1892-ben titkon kelt at Karpatokon, hogy részt vegyen a Kulturalis Liga
kongresszusan, és kdzben eskiit tett a roman iigy gyodzelmét célzé ,forradalomra, melyet
elokészittink™. Késobb hirdette is, hogy 1848-ban a balazsfalvi nemzeti gytilés szabaditotta fel
a jobbagyokat. Mig Maniu ereje hallgatni tudasaban is rejlett, a masik vezéregyéniség
Alexandru Vaida-Voevod bekeriilt a tronorokos, Ferenc Ferdinand bizalmasai kozé, aki arra
késztilddott, hogy visszatér a birodalmi centralizacié hagyomanyéahoz. Vaida-Voevod, ez ,,a
vér szavara” egykor hallgato orvostanhallgaté pragmatikusan machiavellista modern jelenség
volt. Kacérkodott az antiszemitizmussal is. Amikor Bécsben a kiilonb6z6 nemzetiségli egye-
temi hallgatok a magyar millennium kultusz ellenében nyilatkozatot allitottak 6ssze, ebben
gondosan elhallgatta a magyarok térokellenes harcait, és az 6t ezen valdtlansagra figyelmeztetd
szerb kollégat igy oktatta ki: ,,A magyarok allandoan hamisitjak a torténelmet. Hagyd, hadd
helyesbitsenek. Mi legitim védekezésben vagyunk.”? K6var-vidékén pedig Rékoczi harcainak
emlékével, a kuruc pro libertate jelszéval mozgdsitotta a javarészt kisnemesi eredetii roman
valasztokat. !0

A Romén Nemzeti Part az orszaggytlési képviseld valasztasokon a papirforma szerint
varhatdnal is rosszabbul szerepelt. 1905-ben 40 mandatumra szamitottak, de csak 8 jott be.
Bar 1906-ban 18 valasztokorzetben gy6ztek, 1910-ben csak 5 képviselojiik kertilt be, mikdzben
kormanyparti programmal 9 romén foglalhatott helyet a parlamentben. A legkiilonb6zébb
kihivasokkal kellett szembenézniiik. A legnagyobb kihivast a magyar uralkodé partot Gjjaszer-
vezd és 1913-to6]l miniszterelnokséget vallalo grof Tisza Istvan személyisége és politikaja
jelentette. Mig az apa, Tisza Kalman — aki 1875-t61 1890-ig uralta a politikai életet, mint
miniszterelnok — cinikus jatékmester volt, a mélyen vallasos fit — a liberalis reformatus irany
hive — az eleve elrendeltség tudataban ¢s eltokéltségével probalt urra lenni azon a valsagon,
amely a modernitas kovetkezménye is volt. Szakitott a soviniszta frazeoldgiaval, céltudatosan
torekedett a dualizmus megszilarditasara, magyar-roman 6sszefogast hirdetett a két nép
torténelmi egymasrautaltsagara hivatkozva. Tisza — a nem magyar nemzetiségek vildgaban —
a roman nemzeti mozgalmat és tarsadalmat tartotta a legkoherensebbnek és legkevésbé
integraltnak az orszagos tarsadalom egészébe. Ezért nem az egymadssal szembenallo partokat
kovetd szerbekkel és a gyengébbnek latszd szlovakokkal, hanem a romanokkal probalt
targyalni, miutan a szaszokkal sikeriilt megegyeznie, és azok képviseléi a kormanypartban
foglaltak helyet. Azt akarta elérni, hogy a romanok is a szdszokhoz hasonléképpen jarjanak el.

Tisza elédjeinek keménykedései némileg elokészitették a terepet. Kiilondsen az Apponyi
Albert javaslatara 1907-ben hozott iskolatorvény, amely eldirta a tanitok fizetésemelését, és
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mivel az iskolat fenntarté egyhaznak és falunak nem volt elég ereje ennek biztositasara, el
kellett fogadni az allamsegélyt. Az iskolaknak nyujtott allami segitség fejében az allam a
tananyag kialakitasaba is beleszolt; abban az esetben, ha egy iskoldban a magyar tanuldk szama
meghaladja az 50%-ot, eldirta a magyar tannyelvet. Az értelmiségiek ugy érezték, hogy a lex
Apponyi a tanitokat a fizetésemelés révén elidegenitette a Roman Nemzeti Parttol, amely még
a néppel valo kapcsolatait is elvesztette. Ugyanakkor a roman nyelvteriilet peremén a magyar
asszimilacio erésen érvényestilt. Mindez példaul arra 6sztondzte a Memorandum kidolgoza-
saban részt vevo Vasile Mangrat, hogy Tisza mellé alljon, és igy nyerje el az aradi pispokséget.
Jellemzd, hogy a magyarsagtol valo elhatarolodasban oly nagy szerepet jatszo loan Slavici is
ezt a politikat kezdte tdimogatni, st még a Memorandum 6sszeallitasaban legnagyobb szerepet
jatsz6 Eugen Brote is.

A hajdani tribunista hagyomanyt viszont — a hivatasos politikusok legnagyobb bosszusa-
gara — az un. acélos fiatalok karoltak fel, a legfiatalabb nemzedék tagjai, éliikkon Octavian
Gogaval. Ady Endre késobb ,,6romantikus”-nak, ,kotyagos roman Kisfaludy Karolynak”
nevezte 6t, valdjaban a modernitas elleni 1azadas sajatos alakja, aki Raszkolnyikov indulataval
bontott zaszlot, és — mint vélte — Petdfi Sandor szabadsagkultuszanak jegyében. Budapesten
tanulta az egyetemen a modernebb konzervativ nemzet-kultuszt, de a magyar févaros szamara
Babilon, nem is magyar, hanem zsidd sziilemény, a magyar kultiranak a hajdani irodalmi
népiességgel vald azonositasa és a magyar kultiranak zsidé meghamisitasarol szold tézise
politikai mandver is volt. Antiszemitizmusa a magyar modernitas ellen iranyult. Elzarko6zasi
reflex. Jellemzo, hogy bar sziiléfaluja, Resinar mintegy 20 km-re fekiidt az Olttél, az Oltrol
$z0l6 — imigyen zaruld: ,,Menjiink mas orszagba” — versét ugy irta Pesten, hogy még csak a
Dunat latta.

Az els6 vilaghaboru eldtt nemcsak a roman vilagban, hanem koriilstte is megvaltozott a
1égkor. Jobbrdl €s balrdl egyarant feltarult az egytittmiikodés lehetdsége. Tiszaval haromszor
is targyalo asztalhoz iiltek a Roman Nemzeti Part vezet6i, akiknek még a bels6 frakciokat is
fel kellett szamolniuk, de még igy is tartaniok kellett attol, hogy kiegyezésiiket a radikalisok
kijatszak elleniik. A trondrokos magatartasa is ingadozott, hol szorgalmazta a magyar-roman
kiegyezést, hol gy nyilatkozott, hogy nem kell feltétleniil megegyezni, mibdl kidertil, egyeldre
nem j6tt volna jol neki a magyarorszagi nemzetiségi béke, mert ennek hianyaban mindig el
lehetett allni azzal, hogy tobbet is el lehetett volna érni. Kézben mindkét fél az dtmeneti
megoldasokat véglegesnek szanta. A roman fél példaul altalanos valasztéjogot kdvetelt, annak
elmaradasa esetén pedig azt, hogy a magyar fél garantalja megfeleld szamt roman képviseld
mandatumhoz jutasat. Ezt Tisza antidemokratikus és liberalis szemlélete eleve kizarta, mint
ahogy azt is, hogy a teriileti autonémiara vagyé romanoknak elfogadja azt a kovetelését, hogy
amegyei hatdrokat az etnikai elv alapjan huzzak meg. A valasztdkertiletek atalakitasaba viszont
mar belement és a kdzigazgatasban aroman nyelvhasznalatigényét is elfogadta, valamint egész
sor apré kovetelést. 1914 februarjaban a targyalo felek beletérddtek az eredménytelenségbe.
Valeriu Braniste még azt az athidald javaslatot tette, hogy azokrdl a kérdésekrdl targyaljanak,
melyekben mar elfogadtak a megoldas lehetdségét, de késobb el kellett ismernie, a kudarc oka:
,Tisza azt kérte, hogy végleg mondjunk le politikdnk nemzeti jellegérél”,'! marmint arrol,
hogy késdbb megprobaljak tovabbfejleszteni az elért eredményeket. Errdl pedig azért sem
akartak lemondani, mert kozben Romania megerdsddve keriilt ki a balkani haborukbdl, és
okkal lehetett a timogatasara szamitani. Igaz — Ferenc Ferdinanddal szemben —a roman Kéroly
kiraly egyértelmiien a megegyezést javasolta, mar azért is, hogy Romania és a Harmasszovet-
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ség viszonyat ne zavarja ilyen magyar-roman viszaly, minek forrasa a mereven értelmezett
nemzeti allam és a soknemzetiségii valosag ellentmondasa.

Az els6 vilaghdboru még jobban felértékelte Romania szerepét. Az Antant és a Kézponti
Hatalmak valosagos versenyfutasba kezdtek Romania kegyeiért. Az elébbi az Osztrak-Magyar
Monarchiabol igért mindent, mit akar, az utobbi pedig Oroszorszagbdl Besszarabiat. Romania
pedig nem titkolta, hogy szdvetségesi hliségét a magyarorszagi roman kérdés megoldasatol
teszi fliggévé. Ezek utan a német diplomadcia is siirgette Tiszanal a megoldast, mikozben
Vaidack Berlinben — Popovici terveihez hasonlé — roman nemzeti autonémia kialakitasahoz
valo ragaszkodasukat hangsulyoztak. Maniu viszont mar 1915-ben megjosolta egy besugonak,
hogy Romania Ausztria-Magyarorszagra timad, és a roman nemzeti egységhez fiiz6d6 vagyait
sem titkolta. 1916 augusztusaban Romania abban a reményben, hogy majdnem a Tiszaig
terjedd teriiletet kap majd, az Antant oldalan 1épett be a habortuba és seregei mélyen be is
hatoltak Erdélybe. Itt azonban nem robbant ki roméan népfelkelés, a Roman Nemzeti Part
hangaddinak nagy része is hliségnyilatkozatot tett a Habsburg Monarchia irant. A romanok,
akar a Monarchia tobbi népei hatalmas aldozatokat hoztak. S6t, szamukra még fajdalmasabb
volt a testvérhdboru, mely sokak szamara feloldhatatlan lelki konfliktust jelentett, bar a
hadvezetés igyekezett nem romanokat kiildeni erre a hadszintérre. A roman kiralyi hadsereget
német segitséggel — oridsi veszteségeket okozva neki—, kiszoritottak ¢s Romaniat kiilon békére
kényszeritették. Vaidat és hiveit még az is irritalta, hogy 1918 tavaszan a Monarchia —
elsdsorban Tisza befolyasanak koszonhetden — nem akart megszégyenitd békét kotni, és csak
jelentéktelen hatarsavot csatolt el Romaniatdl. Ilyen feltételek kozott az egyetlen 6romre az
adott alkalmat, hogy Tisza még koradbban, 1917-ben lemondott. Hiszen mint Vaida-Voevod
emlékezett rd, 6 — marmint Tisza Istvan — volt ,,igylink legmakacsabb ellensége, ugyanakkor
az egyetlen ember a Monarchiaban, aki tudott beszélni. Elvesztvén a hatalmat, konkurensei
elképzeléseinek és érdekeinek a kdosza kovetkezett, a 48-as hazafiaskodok ellene iranyuld
gytlolkodése és a doktrinérek ostobasdga, mit megkoronazott a tudds szociolégusok
grandoménidja és a tomeg tudatlansaga,”'2 majd pedig — folytatja Vaida-Voevod sok iréniaval
— a , degeneralt Karolyi” Mihaly grof,!3 ,azért hogy becsvagyat kielégitse, Magyarorszagot
szakadékba taszitotta” —!* amikor 1918. oktdberének utolsé napjaiban a vilaghabort szenve-
dései kovetkeztében elharapdzo népharag szabalyosan elseperte a régi rendszert.

Alexandru Vaida-Voevod emlékezéseibdl azért idéztiink, hogy éreztessiik a térség €s a
romansag életében sorsdontd események soran megerdsodott lelki dllapot 6sszetettségét, mely
a mai napig jellemzd. Az idézett itéletet athatja a demokratikus alternativanak kijaro indulat,
benne a kastélyba késziil6do polgari elit antiarisztokratizmusa. Jellemzd, hogy az emlékezd
Vaida-Voevod — aki a magyar irodalmat a német irodalom talmi utdnzatanak tartotta — a
vilagtorténelem folyasan elmélkedve 46 kivételes egyéniségbdl — Nagy Sandor, Dzsingisz-
Kan, Hitler, Rousseau, Chamberlain mellett — négy magyart nevezett meg, ezek: Kossuth,
Tisza, Pet6fi és Ady, a magyar forradalom koltéje.!?

Kétségtelen a baloldalrél j6vé demokratikus perspektiva lassan kdrvonalazddott, és inkabb az
irodalomban és tarsadalomtudomanyban, mintsem a politikaban. Ady Endre 1908-ban —mik6zben
azt hangsulyozta, hogy ,,Dunanak, Oltnak egy a hangja” — igy tette fel a mozgositd kérdést:

Ezer zsibbadt vagybdl mért nem lesz
Végiil egy erés akarat?

Hiszen magyar, olah, szlav banat
Mindigre egy banat marad.
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Hiszen gyalazatunk, keserviink
Mar ezer év Ota rokon,

Mért nem talalkozunk siivoltve
Az eszme-barrikadokon?

Magyar részrdl a ,.talalkozas™ eszmei alapjait Jaszi Oszkar probalta felvazolni. 1912-ben
kiadott klasszikus miivében — A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés — ma is
aktualis érvénnyel elemezte a kisebbségbe szoritott ember keserveit. A demokracia ,,megd6n-
tené a feudalizmus kizarolagos uralmat; a nemzetiségi kozéposztaly tagjai is méltanyos
szamban részt vennének az Osszes hivatalokban; a kényszermagyarositds megsziinnék: az
iskola és azadminisztracié mindeniitt a nép nyelvi és kulturalis igényeihez alkalmazkodnék™. ¢
A nemzetiségi kérdés ilyetén megoldéasa a magyar fliiggetlenség alapja, a nagybirtok lebontasa
nyoman nekilendiild fejlédés, az iparosodas ¢s a gyors urbanizacid az integraciot segiti eld,
hogy aztan megvalosuljanak az Eurépai Egyesiilt Allamok — fejtegette Jaszi Oszkar.

A dunai patriotizmus ezen latomasanak a jegyében allt az oktéberi magyar forradalom élére
avilaghaborut kezdettdl fogva valtozo hévvel ellenzé Karolyi Mihaly, egy Dosztojevszkij-féle
hos —talan ,,a félkegyelmii” Miskin herceg — johiszemiiségével és elszantsagaval. Az amerikai
elnok W. Wilson hires pontjaira hivatkozott, amelyek a nemzeti 6nrendelkezést helyezték
kilatasba és leszogezték — bolcs kétértelmtséggel — hogy Ausztria-Magyarorszag népei sza-
mara biztositani kell az,,autoném fejlodést”, valamint ,,helyet a nemzetek kozott” —mi egyarant
jelenthette a Birodalom €s Magyarorszag foderalizalasat és felbontasat. A magyar forradalom
korménya az orszag demokratikus féderalizalasara hajlott. De sem ez, sem a tarsadalmi
reformok: altalanos valasztojog, foldreform programja nem tudta elejét venni az orszag
feldarabolasanak.

A romanok a maguk erejével és modjan akartak a demokratikus programot megvalositani
immar Romania kereteiben. Vaida-Voevod mar oktober derekan bejelentette a magyar parla-
mentben, hogy a romanok élni fognak onrendelkezési jogukkal. A magyar nemzeti tanacsok-
hoz hasonldan 6k is nemzeti tanacsokat, majd nemzeti gardakat hoztak 1étre, és november 9-én
felszolitottak a magyar kormanyt, hogy adja at a szuverenitast az orszag keleti részei f6lott.

Jellemz6, hogy Goga mar 1914-ben ugy nyilatkozott Jaszi Oszkar elképzeléseirdl, ,,azért
demokratizal, hogy aztan kolonizalhasson minket”.!” A magyar tudés aztan a Kérolyi-kor-
many nemzetiségi minisztereként 1918. november 13-14-én Aradon targyalt a Roman Nemzeti
Tandcs vezetdivel. De hidba fejtette ki elképzeléseit a dunai Svajcrol, idékdzben megérkezett
Tuliu Maniu és a kérdésre, hogy mit is akarnak a romanok, kimondta: ,, Teljes elszakadast.” Az
események mintha jol 6sszeallitott forgatokonyv szerint peregtek volna. A hivatalos politikai
élet alatti politikai vilagban feln6tt roman politikusok jo vezetoknek bizonyultak. Egytittmi-
kodtek a romaniai kormannyal, mely a korabbi kiilonbéke miatt kertilt nehéz helyzetbe, és az
Antant nem kivanta elismerni korabbi igéreteit. Vigyaztak a rend fenntartasara, keményen
1éptek fel a foldfoglald parasztmozgalmak ellen, sajat javaik biztositasa érdekében, és azért is,
mert tudtak, hogy ez a gy6ztes hatalmak szamara tigyiik megitélésekor milyen fontos lehet,
mikodzben a magyar kormanynak a mindennapi anarchiaval kellett szembesiilnie. November
24-én a Roman Nemzeti Tanacs a helyi tanacsokat korlevélben szolitotta fel, hogy minél tobb
kozségben ,,proklamaljak a feltétel nélkiili csatlakozast a Roman Kiralysdghoz,” azért is, hogy
elkertiljék a magyar kormany altal varhatoéan kért népszavazast.

1918. december 1-re Gyulafehérvarra népgyiilést hivtak 6ssze. Az eldértekezleten még
Vasile Goldis azt javasolta, hogy Erdély addig valamiféle autonomiat élvezzen, amig az
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alkotmanyozo6 nemzetgytlés nem dont masként, melyen egyébként a magyarok és németek is
képviseltetik magukat szamaranyuknak megfelelden. Tartani lehetett ugyanis a regati politikai
elit — kortars kifejezéssel: oligarchia — nyomaszté hegemonidjatdl és a torténelmi lelkiismeret
arra 0sztonzott, hogy amit a romanok méltan szamon kértek a magyaroktol, azt most 6k nekik
megadjak. Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett. A nagy nemzeti gytlésen, ahol a
hagyomany szerint mintegy 100 000 ember vett részt, kimondtdk az erdélyi, bansagi és
magyarorszagi romanok egyesiilését Romaniaval. Tovabba azt, hogy az ideiglenes autonomia
az altalanos valasztojog alapjan valasztandé alkotmanyozé gytilésig fennmarad. Meghirdették
,,a teljes nemzeti szabadsagot az egyiittéld népeknek”, leszogezve, hogy szamuk aranyaban
képviseltetik magukat a kozigazgatasban, a kormanyzatban és az igazsagszolgatatasban. A
roman nemzeti mozgalom kovetkezetes volt sajat értékeihez, masnak is meg akarta adni, amit
magéanak kovetelt. Beteljesiilt a nemzeti egység latomasa és programja. Jellemzo, hogy a
gyulafehérvari nemzeti gytilésen alakult ideiglenes kormany szerepét jatszé6 Kormanyzo
Tanécs (Consiliul Dirigent), amelynek Tuliu Maniu lett az elnoke, ,,atmeneti id6re” az 1868-i
nemzetiségi torvényt vezette be. '8 De az ily modon igéretes kezdet utan vajon beteljesiilhetett-e
az ,egylittéld népeknek™ sz6lo igéret? Vagy csak torténelmi szerepcserére kertilt sor?
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