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El6sz6

A roman és a magyar életkoriilmények alakulasa a dualizmus korabeli
Magyarorszagon és Nagy-Romaniaban (1867-1940)

A kézirat szerzoje a fenti kérdés attekintésével olyan feladatra vallalkozott, amelynek
megoldasara eddig csak hézagos és egyoldalu kisérletek torténtek. Pedig a kérdés jelentdsége
nemcsak a kelet-eurdpai torténetirasra szoritkozik. Hatasa attételesen 6sszeurdpai vonatkozas-
ban is érvényesiilt mind politikai, mind katonai téren. Gondolunk itt az elsé és a masodik
vilaghaboru délkelet-eurdpai dsszefiiggéseire, a magyar—roman viszonyoknak a nagyhatalmak
részérol tortént gatlastalan kihasznalasara. Ha a két nép egymas kozti viszonyat a klesonds
megértés jellemzi, ha a nagyhatalmak nem tudjak egymassal szembeforditani dket, a két
vilaghaboru délkelet-eurdpai szinterén masfajta események jatszédtak volna le.

Kétségtelen, hogy a roman—magyar viszony ma (1975) is sok kivannivalot hagy maga utan.
Noha mindkét nép ugyanazon ideoldgiat képviselo katonai szovetség tagja, €s szamos jelentds
kérdésben azonos érdekeik vannak, a koztiik 1évo kapcsolatok tavolrdl sem kielégitdek.
Viszonyukat nagyon is bearnyékolja a Romaniaban €16 mintegy kétmillionyi magyar helyzete
és jovoje. E helyzet mérlegelése és a magyar nemzetiség jovéje azok a neuralgikus pontok,
melyek legjobban mutatjak a két nép egymaskozti viszonyanak fesziiltségét.

A feliiletes szemléldnek ugy tlinik, mintha ezzel a viszonnyal semmi kiilondsebb baj nem
lenne. Hivatalos megnyilatkozadsokban nyoma sincs valamiféle fesziiltségnek. A két allam
vezetOi orszagaik népét ,testvéri nép”-nek, allamaikat ,.testvéri Romania”-nak vagy ,testvéri
Magyarorszag”-nak nevezik. Nemrég a kolcsonds baratsagi €s egytittmiikodési szerzodést is
megujitottak a két orszag kozott. A magyar vezetok ismételten kijelentették, hogy Romania
tertileti integritasat teljes mértékben elismerik, és vele szemben semmiféle teriileti kovetelésiik
nincs. A magyar torténettudomany elitéli és megbélyegzi a magyar nacionalizmus buneit,
melyekrél Magyarorszagon kiilon monografia jelent meg. A magyar iskolai nevelésbdl, a
tankonyvekbdl eltlint a nacionalista szemlélet. Latszolag tehat minden rendben van a ma-
gyar—-roman viszony kortl.

Am a mélyben titkolt szenvedélyek forrnak. Magyarorszagon szinte minden csaladnak
vannak erdélyi baratai, vagy rokonai. Ezekkel érintkeznek, gyakran latogatjak dket. Ilyenkor
sajat szemikkel latjak, gyakorlatilag tapasztaljak, mi torténik a romaniai magyarsaggal. A
roman uralom alatt é16 magyarok csak ritkan, nagy utdnajarassal, oriasi nehézségek legyiirése
utan kaphatnak utlevelet. Elhelyezkedésnél, egyetemi felvételnél, eldléptetésnél gyakran fajé
megkiilonboztetés torténik veliik szemben a romanok javara. Az erdélyi varosokbdl kozigaz-
gatasi uton kiszoritjak a magyarokat, s ugyanakkor nagy tomegben helyeznek oda romanokat
mas vidékrdl. A magyar értelmiség tagjait szandékosan szinroman vidékekre helyezik —
rendszerint az Okirdlysagi tartomanyokba —, a magyar vidékekre pedig a magyar lakossag
nyelvét nem értd romanokat kiildenek. A szakoktatas kizarolag roman nyelven folyik. Ezzel
és a felvételi vizsgaval az ipari, kereskedelmi és mas szakmakbodl a romanul nem tékéletesen
tudé magyar fiatalokat kizarjak. Anyagi és tarsadalmi felemelkedésiiket akadalyozzak, a
magyarorszagi jsagok ¢s irodalmi kiadvanyok beszerzését megnehezitik. Ilyen és hasonld
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fejlemények ohatatlanul a két vilaghabort kozti roman sovinizmusra emlékeztetik a magya-
rokat. A roman hivatalos felfogas szerint az emlitett jelenségek nem nacionalizmusbol, hanem
a mult hibainak jovatételére iranyul6 jogos torekvésbol szarmaznak.

Valoban a mult, éspedig a kézelmult, az utolsé 120 év torténete az a tertilet, ahol a legtobb vita
¢s ellenvélemény jelentkezik a két nép tudomanyos és politikai képvisel6i kozott. A vitakban a
torténelmi igazsag régota beidegzodott elditéletekkel, torzitasokkal és valotlan allitasokkal keve-
redik. Ennek a sajatos helyzetnek alapvetd oka abban a kériilményben keresendd, hogy mar kozel
félszaz esztendeje mindkét fél hizodozik a torténeti igazsaggal valo Oszinte szembenézéstol. Sem
a magyar, sem a roman kozvélemény nem akarja a torténelembdl tudomasul venni azt, ami neki
érzelmileg kellemetlen. Ennek a lelkidllapotnak természetesen torténeti eldzményei vannak.

Az elézmények a 19. szazad derekaig nyulnak vissza. 1838-ban a havaselvei roman
fejedelemség értelmiségi vezetdi Czartoryski lengyel herceg kovetének unszolasara titokban
megfogalmaztak a nagyroman gondolat politikai céljat: az 6sszes romanok egyazon uralom
alatti egyesitését. Az errdl sz616 nyilatkozat alairoi kozott volt Cesario burani ortodox piispok,
aki az alairokat megeskette, hogy ezt a programnyilatkozatot szigortan titokban tartjak.
Ugyanis abban az idében a magyarorszagi, erdélyi és bukovinai romanok osztrak, a besszarabiaiak
orosz, a havaselvei és moldvaiak pedig térék uralom alatt éltek. Egyesitésiik a harom szom-
szédos nagyhatalom uralmanak megsziintetésére iranyult, amit azok természetesen érdekeiket
sértd torekvésnek tartottak. A titkoldzas tehat érthetd volt. Az egyesités nagyroman céljaval
az erdélyi roman vezetdk egy része is egyetértett, noha errdl nyiltan sohasem beszélt abban az
iddben.

Az 1848-49-es magyar szabadsagharcban a magyarok szembekeriiltek az Ausztriat tamogato
romanokkal. Az utdbbiak azért alltak Ausztria mellé, mert ettdl tobbet reméltek, mint a magyarok-
tol. Reményeikben azonban megcsalodtak. Ausztriaugyan nem ismerte el az 1848-as térvényekben
megszavazott egyesiilést Erdély és Magyarorszag kozott, de 1861-65 kozott, a magyarok megpu-
hitasa céljabol az erdélyi varmegyck tobbségében roman tisztviseloket alkalmazott. A tovabbra is
Bécsbol kormanyzott erdélyi nagyfejedelemség rendkiviil vegyes nemzetiségi lakossaganak tobb-
sége akkor mar roman volt. Az osztrakok 1867-ben kiegyezve a magyarokkal, elismerték az
1848-as torvényeket, s ezaltal Erdély 0jbol Magyarorszag szerves részévé valt, a romanok pedig
magyar uralom ala keriiltek. Ett6l kezdve a roman vezetdk Magyarorszagot és a magyarokat
tekintették a nagyroman cél legfobb akadalyanak. Az akadaly elharitasdra minden lehetséges
eszkozt felhasznaltak. Egyik leghatasosabb eszkéznek a bel- és kiilfoldi kozvélemény tdmogatasa
bizonyult. Megindult hat a timadas a dualizmus ellen. ,,Kompromittalnunk kell ezt a rendszert” —
adta ki a jelszot az erdélyi roman nacionalistak lapja, a nagyszebeni Tribuna, mely hisz éven
keresztiil iranyitotta a magyar allam és a magyarok ellen inditott harcokat. Ujsagcikkekkel, politikai
és mas kiadvanyokkal (a dualizmus koraban a cenziira ismeretlen volt), élészdval és irassal, bel-
és kulfoldon egyarant biraltak, tamadtak az allamot és a magyar uralmat. A roman nép barbar
elnyomasaval, er6szakos magyarositassal, azsiai kozigazgatasi visszaélésekkel, a civilizacié és
kultira akadalyozasaval vadoltak. A magyarok sokaig nem vették komolyan ezt a hadjaratot. Ezért
aroman fél szamos elényhoz jutott.

A roman, majd az antant-orszagok kozvéleménye egyre inkdbb a magaéva tette a roman
érveket. A propaganda iranyitasara Bukarestben kiilon szervezet, a hires Roman Kulturliga
alakult. A tudomanyos propagandat neves roman tudosok francia és német nyelven irott
mivekkel végezték. Csakhamar felzarkéztak melléjiik azok a francia és angol tudosok, akik
hazajuk kiilpolitikai érdekében gyengiteni akartak a Németorszaggal szovetségben 1€v6 oszt-
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rak—magyar Monarchiat. gy a magyar—romén viszaly az egymassal szemben allé nagyhatalmi
tombok és katonai szovetségek versengésének és kiizdelmének fiiggvényévé valt.

Ettél kezdve napjainkig a roman—magyar viszony fejlédésében a nagyhatalmi érdekek
dontd szerepet jatszottak. A roman €s magyar vezetok kozott folyton megtijuld viszalykodas
mogott az ellentét alapvetd okai: a két nép életviszonyainak valdsagos tényei, egyre inkabb
kodbevesztek. A homalyt 1867 ota bel- és kiilfoldon egyarant fokozta a propaganda hatasa. Ez
a fejlemény természetesnek tlinik, ha meggondoljuk, hogy a kozos teriileten €16 két nép
tarsadalmi, gazdasagi ¢s kulturalis viszonyai mennyire bonyolultak és ellentmondasosak
voltak. Hiszen még a helyzetet kdzelrdl ismerdk is gyakran tévesen itélték meg a romanok és
magyarok valdsagos helyzetét. A realis helyzetismeret f6 nehézsége a magyar-roman
telepiilésfoldrajzi adottsagokban és a torténelmi fejlodés okozta sajatossagokban rejlett. A
roméanok és a magyarok telepiilése ugyanis teriiletileg rendkiviil megosztott, nemzetiségileg
sok helyen kevert volt. Vidékenként szdmos olyan falu akadt, amelyekben vegyesen laktak
romanok, magyarok és szaszok. Itt egy tiszta magyar falu, mellette egy félig roman, félig
magyar lakossagu kozség — kozelében szasz varoska —nem volt ritkasag. A roman kiralysaggal
hataros dél-erdélyi és északi megyékben a romanok tobbségben voltak. Keleten Csik és
Haromszék hatarmenti varmegyéi Udvarhely és Maros-Torda megye magyar lakossagaval
Osszefiiggd magyar tombot alkottak. E megyék lakoi a székelyek. Erdély kozepén vegyes
roman—magyar lakossag €lt, jardsonként valtakozd nemzetiségii tobbséggel. A torténelmi
Erdélytol nyugatra es6 Gigynevezett magyarorszagi részekben — Partium —, Maramaros, Bihar,
Arad és Temes megy¢k teriiletén ugyancsak vegyes lakossag élt: magyarok, romanok, szlova-
kok, szerbek, németek.

A szaszoknak nevezett egykori német telepesek utodai Nagyszeben, Brasso, Kiikiilld,
Beszterce kornyékén néhany varosban és vidéken tobbségben voltak — masutt, mint példaul
Kiralyfoldon, a szaszok 0si teleptilései vidékén kisebbségbe szorultak a dinamikusan szapo-
rodé romanokkal szemben.

A telepiilésfoldrajzi viszonyok pontos attekintése még a belfoldi szemlélok szamara sem
volt konnyl feladat. A helyes ismeretszerzéshez ugyanis elengedhetetlen volt az ott €16
mindharom nép nyelvének, mind pedig a helyzetiik kialakuldsat meghatarozoé torténelmi
fejlédésnek az alapos ismerete. Az adott koriilmények kozott a kozvélemény megnyerésére
irott cikkek €s munkak szerzdi leegyszertsitett formaban targyaltdk e kérdéseket. Vegyes
lakossagu vidékek helyett roman tobbségli tertiletrdl, e teriilet roman onkormanyzatanak
sziikségérol, a tobbség jogainak biztositasarol irtak, elhallgatva a teriilet mas nemzetiségeinek,
a dualizmus korabeli Magyarorszag lakossaganak relativ magyar tobbségét. Az irredentista cél
hivei szdmara a legegyszeriibb megoldas természetesen ,,a romanlakta” teriiletek és a roman
kiralysag egyesiilése volt. Mivel azonban a magyar tobbségii megyck roman tobbségii vidé-
kekkel voltak koriilvéve, és a vegyes lakossagu vidékeket nemzetiségi alapon nem lehetett
foldrajzilag szétvalasztani, a roman egyesiilés akkor tobb mint egymillionyi magyar bekebe-
lezését jelentette volna az eljovendd Nagy-Romaniaba. A helyzetet ismerdk el6tt vilagos volt,
hogy ez végeredményben a magyar és szasz nemzetiség elnyomasahoz vezet, hiszen mar a
roman dnkormanyzat kovetelése is — Slavici roman ird megallapitasa szerint— magaban rejtette
ezt a szandékot.

A magyar allam és magyar vezetés elleni tamadasok lényege valoban eléfordult sérelmek,
hatdsagi visszaélések, bizonyos tények elferditésének vagy teljes elhallgatdsanak vegyiiléke
volt. A timadasok eredményével a romanok meg lehettek elégedve. A magyar uralom alatt €16
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romanok elnyomasa kiil- és belf6ldon egyarant altalaban elfogadott allitas lett, mely azutan
sz6lamma valtozva komoly torténeti munkakban is helyet kapott mind a mai napig.

Az 1920. junius 4-i békeszerzodés altal 1étrehozott Nagy-Romanidban az 6sszes romanok
egyesitésének évszazados alma valosagga lett. Ezzel azonban kozel kétmillionyi magyar kertilt
roman uralom ala.

Hasonlé sorsra jutottak az erdélyi szaszok, a besszarabiai oroszok €s a dobrudzsai bolgarok.
Romania tehat soknemzetiségli orszagga lett, ahol akkor minden negyedik ember valamelyik
nem roman nemzetiséghez tartozott. Ezeknek védelmére a parizsi békekonferencian megszo-
vegezték az igynevezett kisebbségi szerzoédést. Az akkori roméan kormany azonban tiltakozott
e szerz6dés ellen, és inkabb lemondott, mintsem, hogy aldirja. A Bratianu vezette liberalis
kormanyt 0j kormanynak kellett felvaltania, mely aztan vallalta a szerz6dés alairasat. Ez a
huzavona rossz émen volt a szerz6dés jovojére nézve.

A kovetkezd évek magyar sajtoja csak Uigy visszhangzott az elnyomé roman nemzetiségi
politika elleni tiltakozasoktol. A roman—magyar viszaly ujbol kiélesedett, politikusok, egye-
siiletek nyilatkoztak az erdélyi magyarokat ért sérelmekrél. A vita hatterében a trianoni
szerz6dés revizidja vagy valtozatlan fenntartasa allott. Mindkét fél — magyarok €s romanok
egyarant —a bel- és kiilf6ldi kézvélemény tamogatasat akarta biztositani. Kiilonféle nyelveken
irott cikkek, f6ldrajzi és torténeti munkak valdsagos aradata jelent meg a magyar ¢és a roman
allaspont igazanak bizonyitasara. Ezuttal a két fél mas alapallasbol, felcserélt szerepekben
hadakozott. Mig az els6 vilaghaboru el6tt a roman ¢l tdmadott, a magyar pedig védekezésbe
szorult, most, Trianon utén, forditott helyzet alakult ki: a romén félnek kellett védekeznie a
roman nemzetiségi politikdra vonatkoz6 magyar biralatokkal szemben. A kiizdelem jellegét
eleve meghatarozta az a kortilmény, hogy magyar részrdl az elsddleges cél a békeszerzodés
revizioja, roman részrol a status quo fenntartasa volt. Ezzel volt 6sszefiiggésben a felhasznalt
érvek jellege, sorrendje, fogadtatasa és hatékonysdga is. A magyar vitdzok a trianoni szerz6dés
hianyait, igazsagtalansagat, a Wilson-féle pontok semmibevételét, a torténelmi fejlodés érveit
hangoztattak a revizid érdekében. A roman allaspont képviseldi a romansag abszolut tobbsé-
gével, a dualizmus korabeli magyar uralom elnyom¢ jellegével €s Romania tiirelmes nemze-
tiségi politikajaval érveltek a status quo mellett. Ok lényegesen biztosabb helyzetben érezték
magukat, mint az éket timado magyar kiadvanyok szerzdi. A romanok abszolut tobbsége
Romanidban és Erdély teriiletén vitathatatlan valosag volt, s tobbségiik még nagyobb lett a 200
ezer magyar kiutasitasa €s a magyarsag szamanak mas uton toérténd csokkentése utan.

A trianoni szerzddés ellen felhozott magyar érvek vajmi kevés hatast értek el a romanok
régi és 1j szovetségesei (kisantant) orszagaiban. Az altalanos kiilpolitikai helyzet alakuldsa
Romanianak kedvezett. A kozép- és kelet-eurdpai kiilpolitikaban éppen az a Franciaorszag
jatszott vezetd szerepet, amelynek dontd része volt a trianoni szerz6dés megfogalmazasaban.
A francia befolyas hatarozta meg a genfi kdzpontban mikodd Népszovetség életét is. A
romanok mindenkor szamithattak a tevékeny francia kiilpolitika tAmogatasara. Ezzel szemben
Magyarorszag jobboldali belpolitikdja, a frankhamisitasi botrany, valamint mas okok miatt
elszigetelt helyzetben maradt. A francia befolyasra féltékeny Anglia egyes korei ugyan
idonként birald hangokat hallattak a francidktol timogatott kisantant politikajaval szemben,
de a revizios politika tdmogatasa az angol hivatalos kiilpolitikatol sem volt varhato. Hitler
uralomra jutdsa utan 1933-ban Magyarorszag végleg a nyugatellenes tengelyhatalmakhoz
csatlakozott, azoktdl varva tertileti igényeinek tdmogatasat. Ezzel a magyar—-roman viszaly
tigyét ujbol a nagyhatalmi politika fliggvényévé engedte siillyedni. A publicisztikai vitakban
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résztvevd magyar ¢s roman szerzOk irasaikban természetesen kormanyaik allaspontjahoz
igazodtak.

Az ismert okokbol kialakult jelenlegi 1975. évi helyzetben a nyilvanos roman—magyar
vitatkozas megsziint. Ezt a sok tekintetben jotékony fegyversziinetet e sorok irdja sem akarja
megtorni. Munkaja éppen ezért céljaban, felépitésében és a forrasok megvalasztasaban is
kiilonbozik az eddig ismert vitairatoktol. Torténelmi érvek és teriileti igények hangoztatasa
helyett, azoknak az életlehetéségeknek a felmutatasa a célja, melyekkel a magyar uralom alatti
romanok 1918 el6tt, a roman uralom alé kertilt magyarok pedig 191840 k6zott rendelkeztek.
Ezek az életviszonyok fejlodésiikben és kovetkezményeikben ugyanis sok tanulsaggal jarnak
a magyar-roman viszony jovojére nézve. Nyilvanval6 dolog, hogy a kiilonféle szintereken
kialakul6 életviszonyok min6ségétol fiigg minden idegen uralom alatt é16 nemzetiség megma-
radasa, fejlodése vagy pusztulasa. Melyek a nemzetiségek legfontosabb életviszonyai? A
szerz6 véleménye szerint ezek a viszonyok az alabbi 6t kategdriaba csoportosithatok:

1. A megélhetési lehetdségek, tehat az anyagi életviszonyok.

2. A nemzetiségi nyelv szabad hasznalatanak koriilményei.

3. Az egyhazi életviszonyok.

4. A nemzetiség sajatos nemzeti mivelddésének lehetdségei.

5. Az emberi €s allampolgari szabadsagjogok érvényesitésének feltételei.

A szerz0 ugy véli, hogy csak az életviszonyok e kategoriak alapjan torténd vizsgalata tarja
fel a nemzetiségi élet valosagat, s teszi lehetévé mind a magyarok, mind a romanok szamara
a mult hibdinak felismerését, a komoly onvizsgalatot. A régdta esedékes roman—magyar
megbékélés masképpen nem képzelheto el.

Az eddigi feldolgozasok egyikében sem tortént kisérlet a kérdés ilyen megkozelitésére,
tehat a két lezart korszak roman és magyar életviszonyainak forrasszerii bemutatasara. Ez a
szempont meghatarozza a felhasznalhat6 forrasok jellegét is. A romanok és magyarok valdsa-
gos életviszonyait nyilvanvaldan olyan forrasokbdl kell kihdmozni, amelyekben ezek legjob-
ban tiikr6zddnek. Az eddigi feldolgozasokban a 6 forrasok a torvények és rendeletek, hivatalos
nyilatkozatok és események, valamint a gyakran egymasnak is ellentmondo statisztikai adatok
voltak. A toérvények és rendeletek azonban még nem mutatjak a valdsagos életviszonyokat,
hiszen a rendelkezéseket a végrehajtds modja, a végrehajtd szervek tevékenysége viszi at az
életbe. Ezért a szerzo {6 forrasanyagat a mindennapi életviszonyokkal foglalkozo napilapokbol
és id6szakos folyoiratokbol meritette, Gsszevetve azt a torvények és rendeletek szovegével,
tovabba a nép életét abrazold kiadvanyokkal, ropiratokkal, népi kalendariumokkal stb. A
nevezett forrasokbol kibontakozé kép Iényegesen kiilonbozik attol, ami a magyar, roman és
nemzetkozi kozvélemény el6tt ismeretes.

Milyen vondsok jellemzik azt a képet, amely a fenti kategoriak szerinti életviszonyok tanulma-
nyozasa soran kibontakozik az olvaso elott? Az 6t kategoria viszonyainak fejlodése egyik korszak-
ban sem volt egyenletes. A fejlddés a mindenkori kormanyok nemzetiségi politikdja és a gazdasagi
élet torvényszerliségei szerint alakult.

A nemzetiségi kérdést mind a dualizmus korabeli magyar kormanyok, mind Nagy-Roma-
nia kormanyai tobbé-kevésbé nacionalista szemlélettel nézték és kezelték. Am a nemzetiségi
életviszonyokba valo allami beavatkozas mértéke, a beavatkozasnal hasznalt eljarasok miné-
sége ¢s hatasfoka mas volt a dualizmus korabeli romanok és gyokeresen mas a roman uralom
ala kertilt magyarok esetében. A fejlddés eredménye is kiilonbozo lett. A dualizmus korabeli
romanok a magyar uralom alatt gazdaséagilag, tdrsadalmilag és nemzeti 6ntudatukban megero-
sodtek. Ezzel szemben a romdniai magyarsag tobbsége a korszak végére leszegényedett,

25



fejlodése gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis téren megrekedt. Nemzeti ontudata viszont
erésodott, irodalma virdgzasnak indult. Mindkét korszakban érdekes és biztatd jelenség volt,
hogy a tiirelmetlen nacionalista szellemmel szemben tobbszor és tobb vonalon érvényesiilt a
joakarati megértés, s6t egytittmiikodées is. Ennek tulajdonithatd, hogy az 6sszkép sem roman,
sem magyar vonatkozasban nem egészen negativ. Az életviszonyok egyik-masik csoportjaban
a kép szinei sotétebbek, lehangolobbak, masutt viszont derlisebbek. Ha a magyar vagy roman
nacionalista korok nemzetiségpolitikai célkitiizése az ellenségnek tekintett roman vagy magyar
nemzetiség nemzeti 6ntudatanak megsziintetése volt, ezt a célt a vizsgalt korszakok egyikében
sem értck el. Részben az érvényesiilés, részben a hatosagi nyomas hatasara némelyek asszimi-
lalodtak, masok k6zombosekké vagy kozmopolitakkd lettek. A tobbség azonban nemcsak
kitartott nemzetisége mellett, hanem nemzeti dntudataban hatarozottan gazdagabb, ellenallobb
lett. Az allami nemzetiségpolitika mindkét népbdl ellenszenvet, sét gyakran gyuloletet valtott
ki az uralmat gyakorlokkal szemben. Ez az érthetd, de kovetkezményeiben tovabbi szerencsét-
lenségeket okozo érzés megmérgezte a 1égkort a két nép kozott. A dualizmus korabeli magyar
¢s az 1918-40 kozti roman kormanyok nemzetiségpolitikajanak ez a legvészesebb maradva-
nya.

A mérgezett 1égkor megvaltoztatasa és a gylilolkodés megsziintetése csak a multtal vald
bszinte szembenézés ttjan érhetd el. E sorok iréja ezért kezdett a kérdéssel foglalkozni. igy
érezte, a két nép kozti megértés ligyét szolgalja, ha kozremiikodik azoknak a valdsagos
életviszonyoknak megismertetésében, amelyek a dualizmus korabeli magyarorszagi romanok
¢s az 1918-40 kozott roman uralom alatt é16 magyarok életét jellemzik. Az életviszonyok
forrasszerii megismerése eldsegiti a targyilagos szemlélet kialakuldsat, a kozvélemény helye-
sebb tajékoztatasat. Alkalmat ad mindkét félnek az 6nvizsgalatra és a mult hibainak felisme-
résére. A hibakkal valé szembenézés pedig eldfeltétele annak, hogy a fajdalmas multat lezarva,
megtisztult lélekkel induljunk el egy jobb megértésen, kolcsonds joakaraton felépiild uj
roman—magyar viszony kialakulésa felé.

Budapest, 1975. januar Biré Sandor
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