Roman torténetiras
a ket vilaghaboru kozott

(Masodik, befejezd kozlemény)

Az erdélyi roman torténetirok szemlélete

A MAGYAR-ROMAN TORTENELMI KAPCSOLATOK feltarasira termé-
szetszerilleg a volt kolozsvari roman egyetem torténészprofesszorai s altaldban az
erdélyi szarmazasu, magyar iskolakban tanult kutatok lettek volna elsdsorban hi-
vatottak. Valdban, az erdélyi roman torténészek mennyiségileg is szamottevé mun-
kassagot fejtettek ki, szempontjaikat és moddszeriiket azonban politikai érzelmeik
annyira befolyésoltak, hogy a kozos érdekli kérdésekben a magyar és roman szak-
irodalom allasfoglalasa munkassaguk nyoman nemhogy kiegyenlitédott volna, ha-
nem jobban eltavolodott egymastdl, mint a muiltban valaha. A két évtizedes roman
uralom Erdélyben a »jovatétel« jegyében zajlott le, allam és tarsadalom célkitlizése
egyarant a romansag kulturdlis és gazdasagi vezetd szerepének minden eszkozzel
vald kikényszeritése volt s ennek indokolasara kellett azt az elméletet felallitani,
hogy a multban a magyarsag elnyomta és kizsdkmanyolta az Gslaké romansagot,
melyet ezért karpotolni kell. A kdzvélemény ennek az elméletnek igazolasat varta
a tudomanytol s a torténészek anndl készségesebben engedtek ennek a kivansag-
nak, mivel annak idején maguk is aktiv résztvevéi voltak a magyarorszagi roman
nemzetiség politikai kiizdelmeinek s a multat is csak ezek prizmajan at tudtdk
szemlélni. Erdeklddésiik ezért elsdsorban az erdélyi roméan nacionalizmus kiala-
kulasanak és megnyilvanulasainak torténetére iranyult s legfobb torekvésiik az volt,
hogy az erdélyi roman nemzeti 6ntudat és az Osszes romanok politikai unidja esz-
méinek fonaldt minél messzebb tudjak visszafelé kovetni a multban, masrészt pe-
dig, hogy kimutassdk a roman irredentizmus jogosultsdgdt a magyar elnyomas rész-
leteinek feltarasaval. Magatol értetdédik, hogy ez az elére megfogalmazott torté-
nelemszemlélet a letlint évszdzadokat csupa szabadsaghdsokkel népesiti be s a
torténetirot ezek kultuszanak papjava avatja, az eseményeket magukat pedig mint-
egy a jo és a rossz principiumainak mitikus harcava egyszerisiti le. A pozitiv polus
természetesen a romansag: 6 az egyetlen dslako, gydkeres nép Erdélyben, melynek
torténete tulajdonképpen a romdansag torténete; a folddel, a tajjal Gsszendtt po-
litikai, tarsadalmi szervezetet, kultarat itt kizardlag a romanok képviselték. Veliik
szemben a magyarok késoi betelepiilok, intézményeik, kultardjuk gyodkértelen im-
port, tomegeket sohasem jelentettek, hanem csak egy vékony uralkodd réteget,
melynek folénye a nyers Okdljogon alapult. A jobbagysorba siillyesztett romansag
mind nemzetisége, mind gordgkeleti vallasa miatt megvetés és {ildozés céltablaja
volt, bar két keze munkajaval 6 tartotta fenn az allamot €s henyélé magyar urait.
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A roman torténetiras Erdélye szocialis pokol, melyben a roman jobbagyot barbar
jovevények zsakmanyoljak ki, akiknek sem sziviik, sem kultirajuk nincs. Nem ve-
szik tekintetbe a roman torténészek, hogy Erdélyt kulturaja, politikai szervezete,
torténelmi hivatdsa a Nyugathoz, kozelebbrél a magyarsaghoz koti s ha torté-
netébdl a magyarsagot kirostaljuk, egyszeriien torténelem nélkiilivé valik. A ros-
talast elvégezték s kozben kihullt minden érték, mint pl. a nyugati civilizacio ér-
dekében hozott véraldozatok, a vallasi tirelem Eurdpat megel6z6 megvalositasa,
a magyar és szasz varosok patinas épiiletei és kultira teremtd szelleme, allam-
férfiak, hadvezérek, gondolkozok, miivészek nevei €s életmiive, egyszoval mindaz,
ami az emberi életet szebbé és nemesebbé teszi. Mert mindezekbdl az erdélyi ro-
mansag nagyon kis részben vagy egyaltalan nem vette ki részét. Minthogy pedig
alkotasokkal a romansag Erdélyre vonatkozd torténelmi jogat megalapozni nem
lehetett, mas jogcimet kellett keresni s ezt a szenvedésben vélték megtalalni, me-
lyet ennek megfelelden igyekeztek kiszinezni és felnagyitani. Ugyanakkor azonban
megallapitjdk a roman torténetirdk, hogy a roman anyanyelvii irodalmi miiveltség
s a nemzeti Ontudat Erdélyben sziiletett meg s a targyilagosabbak azt is elismerik,
hogy ebben a magyarsag kultira kozvetitd tevékenységének is része volt, de mintha
az ellentmondast a magyar elnyomatas elmélete és a magyar kultarhatas ténye kozt
észre sem vennék, tovabbra is ragaszkodnak a magyar-roman viszony clair-obscur
megvilagitasahoz. Pedig még az erdélyi romansag is tobb pozitivumot mutathatna
fel torténetében, ha azt a két nép egylittmiikddésének szemszogébdl vizsgalndk.
gy azonban a roman torténetirds Gnmagat fosztja meg egy targyilagosabb vigasz-
talobb és tanulsagosabb torténelemszemlélettdl.!

A »felszabaditott« tartomanyok térténetiroi

EZEK ELOREBOCSATASAVAL készséggel elismerjiik, hogy ami a részletku-
tatdsokat illeti, az els¢ vilaghdbori utdn roman tudoésok is jelentés mértékben ja-
rultak hozza az erdélyi mult feltarasdhoz. Elsének Lupas Ioan volt kolozsvari egye-
temi tanar munkassagat kell emliteniink, aki szamos tanulmanyaban a XVIII-
XIX. szazadi erdélyi politikai és kulturalis mozgalmakat s az azokat hordozo
egyéniségek életét és szerepét vilagitotta meg nagy targyi tudassal.” Kevesebb sze-
rencsével nyualt a kozépkori Erdély torténetéhez, melynek sajatos problematika-
javal szemben teljesen idegeniil all. A daciai roman inkolatus erdszakolasaval téves
kovetkeztetésekre jut mind demografiai, mind tarsadalompolitikai vonatkozasok-

' A habort utani erdélyi roman torténetirasnak Erdélyre vonatkozd tanait mintegy Osszegyiijtve
¢és élesen kidomboritva taldljuk meg a roman akadémia &ltal kiadott La Transylvanie cimii gytjte-
ményes munkaban (Buc. 1938.). A fentiekkel egybevagd észrevételeimet a Szézadok 1940. évfolya-
méaban (232-237.) irott ismertetésemben mar megtettem.

% Nicolae Popea §i Ioan Moldovan. Buc. 1920. — Avram Iancu. Cluj, 1924. — Contribufiuni
la istoria ziaristicei romdnesti ardelene (Adalékok az erdélyi roman Ujsagiras torténetéhez). Sibiu, 1926.
— Din activitatea ziaristica a Ilui Andreiu Muresanu (A. M. 0jsagiréi munkassagabol). Buc. 1926. —
Rdscoala taranilor din Transilvania la 1784 (Az 1784. évi erdélyi parasztlazadas). Cluj, 1943. — fm-
paratul losif II. si rascoala taranilor din Transilvania (I1. Jozsef csaszar és az erdélyi parasztlazadas.
Buc. 1935.) — Doctorul Ioan Piuariu-Molnar. Buc. 1938. — Descendenta transilvand a lui Ion Magheru

(I. M. erdélyi szarmazasa). Buc. 1939. — Emanuil Gozsdu. Buc. 1940.
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ban.® Altaldban megfigyelhetjik, hogy a kozépkori kutatisok terén hagy legtibb
kivannivalot maga utdn a roman torténetiras. Magyarazza ezt részben az, hogy
ennek a kornak roman vonatkozast forrdsai igen gyérek, de még ezeknek pub-
likalasat és feldolgozasat is csak igen késon kezdték meg, az erdélyi romanséagra
vonatkozoan pedig csaknem kizarblag a magyar szakirodalom eredményeire ta-
maszkodnak. Maig sem ismeriink roman torténeti monografiat, mely a szerzé onal-
16 levéltari kutatasai alapjan foglalkoznék az erdélyi romansag kozépkori életével.
Ezt a feltiind jelenséget csak abbol az Oriasi kiilonbségbdl érthetjiik meg, mely
a kozépkori nyugati és keleti keresztény kulturkoroket elvalasztotta. A romansag
egész tarsadalmi-politikai rendjével és miivelddésével az utobbihoz tartozott, ezért
marad idegen a roman lelkiségt6l a nyugati keresztény kozépkor szelleme, mely
Erdély torténelmét is jellemzi. Nyugat és Kelet évezredes ellentéte egyébként mas
vonatkozasban is tiikrozodik az erdélyi roman torténetirasban. Miota a XVII. sza-
zad végén az erdélyi romansag egyrésze a romai katolikus egyhazzal uniora lépett,
végzetes szakadds tortént a nép lelkében s a XIX. szazadi nacionalizmus kézom-
bosité hatasat megel6zoleg felekezeti ellentétek dultak fel belsé életét. Az unid
torténelmi jelentdségének megitélésében ennek megfeleléen gorogkeleti és gorog
katolikus roman torténészek mas és mas szempontokat érvényesitettek. Az el6b-
biek a nemzeti egység megbontasaval vadoltak az unid Gtt6réit, az utdbbiak viszont
a romansagnak a nyugati kulturdhoz vald hozzakapcsolodasat és nemzeti Ontu-
datosodasat az uni6 kovetkezményének tulajdonitottdk. A haborti utani Romadnia
kultarpolitikaja természetszertileg a gordgkeleti szellem feliilkerekedését segitette
el s az erdélyi torténészek kozil is azok keriiltek az élre, akik a keleti ortodoxia
nagy nemzetmegtartd erejét dicsoitették irasaikban. Ilyen Ontudatos gorogkeleti
szemlélet nyilatkozik meg Lupas miiveiben is. Nem véletlen, hogy 6 irta meg a
roman nemzeti egység megvalosulasanak torténetét is, melyben a Karpatokon in-
nen és tul kezdettdl fogva egységes roman nép Osszetartozasi tudata egyik alap-
pillérének éppen az ortodoxiat tartja." Ez a munkéaja egyébként iskolapéldaja an-
nak a jellegzetes torekvésnek, mely a mult legtavolabbi kddében és legsziikszaviibb
forrasaiban is annak az eszmének nyomat igyekszik folfedezni, mely a mai roman-
sag lelkét eltolti. Ortodox szemlélet Dragomir Silviu, szintén volt kolozsvari egye-
temi tanar torténetir6i munkassaga is. F6 mivét éppen az erdélyi roman ortodoxia
XVIII. szazadi unidellenes kiizdelmeir6l irta: adatokban gazdag, meleg targysze-
retettel megirt, bar nem mindig teljesen targyilagos tanulméany.” Az erdélyi roméan
politikai kiizdelmek hdseinek & is tobb irasiban allitott emléket.® Hézagpotld, ha
az illetékes szerb és bulgar torténetiras allaspontjaval nem is mindig egyezd ko-
vetkeztetésekre jutd kutatasokat folytatott a balkdni romansag multjara vonatko-

* Voevodatul Transilvaniei in secolele XII. si XII. (Az erdélyi vajdasig a XII és XIIL szizadban).
Buc. 1936.

* Istoria unirii Romdnilor (A roméanok egyesiilésének torténete). Buc. 1937. Az egyesiilés eszméje
nagy szerepet jatszik a roman torténelem f6 korszakaival foglalkozd munkajaban is: Epocele principale
in istoria Romanilor. Cluj. 1928.

5 Istoria desrobirii religioase a Romdnilor din Ardeal (Az erdélyi romanok vallasi felszabaditasanak
torténete). I-11. Sibiu, 1920-30.

¢ Avram Iancu. Buc. 1924. — Joan Buteanu. Buc. 1928. — Nicolae Bilcescu in Ardeal (N. B.
Erdélyben). Cluj, 1928. — Un precursor al unitatii nationale: profesorul ardelean C. R Vivu (A nemzeti
egység egy eldéfutarja: C. R. V. erdélyi tanar). Buc. 1929.
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zblag is.” Az erdélyi roman torténészeknek masik kedvenc témakore a roman vaj-
dasagok és Erdély kapcsolatai. Sajnos, ezen a téren sem tekintenek el iddszerl
politikai szempontok anakronisztikus érvényesitésétdl: semmitmondé adatokba is
beleolvassak a roman egységtorekvések prekoncipialt megnyilvanulasait. Metes Ste-
fan,aki egyébként mint ortodox szellem{i egyhaztorténetird is jelentds, tovabba
Motogna Victor idevagd miivei képviselik ebben a vonatkozasban a roman szak-
irodalom javat.® A gérog katolikus iranyzat megfogyott szami képvisel6i koziil Péc-
lisanu Zenovie nevét emlithetjiik meg, aki szintén a XVIII-XIX. szazadi erdélyi
roman politikai mozgalmak torténetének tisztdzadsdhoz jarult hozz4d tanul-
manyaival.” Az emlitett torténetirok mind az idésebb nemzedékhez tartoznak, az
elsé vilaghaborit mar érett férfikorban érték meg, a roman egység létrejotte leg-
merészebb almaik megvaldsulasat jelentette, nem csodalkozhatunk tehat azon, ha
késobbi munkassagukban is ifjokoruk politikai eszméi tlikr6z6dnek. Seregszemlé-
jiuk utan nem mulaszthatjuk el kortarsuk, Lapedatu Alexandru nevét megemliteni,
aki ugyan erdélyi szarmazasu, de még az elsé haboru el6tt a roman kiralysag te-
riilletére koltozott, s ott fejtett ki értékes, a roman vajdasagok XIV — XVII. szazadi
multjara vonatkozo torténetirdi tevékenységet, majd a kolozsvari egyetem tanara
lett. Sajnalatos, hogy 1919 utan politikai mikddése elvonta a torténelem tanul-
manyozasatol, mert higgadt, emelkedett szemlélete bizonyara nagymértékben hoz-
zajarult volna az erdélyi roman torténetiras szinvonalanak emeléséhez. Nem te-
kinthetjiik véletlennek, hogy a kolozsvari roman egyetemen felndtt fiatal torténész
generacio altaldban kevés érdeklodést mutat el6dei témakdrei irant, a nemzeti egy-
ség hoseinek kultusza nem ihleti Oket, inkdbb realis, gazdasagtorténeti, néha a ro-
méan torténettel csak lazan Osszefiiggd vilagtorténeti kérdésekkel foglalkoznak.'"
Meég a ritka kivételek esetében is bizonyos onmérséklet, kritikus magatartds mu-
tatkozik a »kényes« targyak feldolgozasban.'' Kétségteleniil osszefiigg ez a je-

" Vlahii din Serbia. Cluj, 1922. — Viahii si Morlacii. Cluj, 1924,

8 Relatiile comerciale ale Tdarii Romdnesti cu Ardeaul pdand in veacul al XVIII-lea (Havaselve
kereskedelmi kapcsolatai Erdéllyel a XVIIIL. szazadig). Sighisoara, 1921. — Mosiile domnilor si boerilor
din Tarile Romdne in Ardeal si Ungaria (A roman vajdasagok vajdainak és bojarjainak birtokai Er-
délyben és Magyarorszagon). Arad, 1925. — Regele Ferdinand (F. kiraly). Cluj, 1925. — Domni si
boeri din Tarile Romdne in orasul Cluj (A roman vajdasagok vajdai és bojarjai Kolozsvar varosaban).
Cluj, 1935, ill. Politica externa a lui Mircea cel Batrdan (M. c. B. kiilpolitikaja). Gherla, 1924. — Raz-
boaiele Iui Radu Serban (R. S. héborti). Buc. 1926. — Cetatea Ciceului sub stapanirea Moldovei (Csicso
vara moldvai uralom alatt). Dej, 1927. — Relatiunile dintre Moldova si Ardeal in veacul al XVI-lea
(Moldva és Erdély kapcsolatai a XVI. szdzadban). Dej, 1928. — Relatiunile dintre Tarile Romdnesti
si Ardeal in veacul al XVII-lea (A roman vajdasagok és Erdély kapcsolatai a XVII. szazadban). Dej,
1935.

° Luptele politice ale Romdnilor ardeleni din 17901792 (Az erdélyi romanok politikai kiizdelmei
1790-92-ben). Buc. 1923. — Guvernele unguresti si miscarea memorandista a Romdnilor din Ardeal
(A magyar kormanyok és az erdélyi romanok memorandista mozgalmai). Buc. 1934.

" Ton Moga: Rivalitatea polono-austriacd si orientarea politicd a Tarilor Romdne la sfarsitul
secolului XVII. (A lengyel-osztrak rivalitds és a roman vajdasagok politikai orientacidja a XVII. sz.
végén). Cluj, 1935. — Ua.: Politica economica austriaca si comertul Transilvaniei in veacul XVIII.
(Az osztrak gazdasagpolitika és Erdély kereskedelme a XVIII. sz. végén). Cluj, 1939. — Francisc
Pall: Les relations entre la Hongrie et Scanderberg. Buc. 1933. — Ua.: Marino Barlezio. Cluj, 1938.
— Ua.: Ciriaco d’Ancona e la Crociata contro i Turchi. Valenii de Munte, 1937. — Alexandru Dobosi:
Datul oilor (quinquagesima ovium). Buc. 1937. — Ua.: Relatiile comerciale ale principatelor romdne
cu Venetia (A roman vajdasagok kereskedelmi kapcsolatai Velencével). Cluj, 1936.

" David Prodan: Rdiscoala lui Horia in comitatele Cluj si Turda (Horea lazadasa Kolozs és
Torda megyékben). Cluj, 1939.
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lenség a roman torténetirds minden vonaldn tapasztalhato felfogésbeli valtozassal,
bar — s ezt magyar és roman szempontbol egyarant sajnalatosnak talaljuk — a
kolozsvari nevelésti fiatal torténészgarda tagjai kozt eddig még nem jelentkezett
Petre P. Panaitescu formatumahoz mérheté tudods, aki komolyan magara vallal-
hatta volna a magyar-roman torténelmi kapcsolatok ujjaértékelését.

Az 1918-ban »felszabaditott« tartomanyok koziil kétségteleniil Erdély mult-
janak kutatasat ambicionalta leginkabb a roman torténetiras, ami érthetd is, hiszen
az Erdélyre vonatkozo torténelmi jogok voltak a legvitathatobbak. Bukovina és
Besszarabia esetében egészen mas volt a helyzet, hiszen mindketté évszazadokon
keresztiil a moldvai roman vajdasag kiegészitd része volt s csak a XVIII. szadzad
végén, illetbleg a XIX. elején keriiltek idegen fennhatésdg ald. A roman torté-
netirds tehat, éppen forditva, mint erdélyi viszonylatban, a tdrténeti jogokat kellett,
hogy érvényesitse az orosz etnografiai érvekkel szemben. Ennek a feladatnak szol-
galataba ahitotta torténetiroi munkéassagat Nistor 1. lon csernovici egyetemi tandr,
aki erdélyi kartarsaihoz hasonléoan a habor eldtt a roman nemzetiségi torekvések
tevékeny el6harcosa volt Bukovinaban. Miiveiben a romansagnak az északi szlav
népekkel vald kapcsolatait elemzi a roman allaspont erételjes hangstlyozasaval'?,
s ha f6 témakorétél néha el is tavolodik, érdeklédése akkor is annak a két ha-
talomnak, Ausztrianak és Oroszorszagnak a roman vajdasagok feletti hegemonia-
ért vivott kiizdelmére iranyul, melyek Bukovina és Besszarabia sorsat egy évsza-
zadnal tovabb kozvetleniil befolyasoltak.”> Besszardbia multjanak szorgos kutatdja
Boldur A. V. lasi-i egyetemi tanar is."*

Tarsadalomtorténet

MIG AZ UJONNAN ROMANIAHOZ CSATOLT TARTOMANYOK térténetir6i
Nagyromania létrejottének elézményeit kutattak és erdsen polémikus éli mive-
ikben a roman politikai torekvések igazolasan faradoztak, az anyaorszag torté-
netirdsaban lassi iranyvaltoztatds kezdett érvényesiilni. Még mieldtt a »Revista Is-
torica Romana« korének programja tudatositotta volna ezt a fordulatot, egyes ku-
tatok mar megkezdték a roman tarsadalom multjanak eddig meglehetésen
elhanyagolt tanulmanyozasat. lorganak egyik kortarsa, Filitti loan C, aki 0gyszol-
van egyediill mentette at a habori utanra Bogdan és Giurescu nemzedékének hig-
gadt, targyilagos torténelemszemléletét, képviseli a hidat az uj iskola felé¢, melyhez
élemedett kora ellenére is csatlakozott. Hivatasa (a legfels6 torvényel6készité bi-
zottsag tagja) megengedte neki, hogy kelld tavlatbol szemlélhesse az egyetemek
koriil csoportosuld és mitkddo torténész iskolak harcait, anélkiil, hogy azokba koz-

"2 Istoria Basarabiei. Cernduti, 1923. — Romdnii Transnistrieni. Cernduti, 1925. — Unirea Bu-
covinei (B. egyesiilése). Buc. 1928. — Cehoslovacii si Romdnii. Cernauti, 1930. — Problema ucraineand
in lumina istoriei (Az ukran probléma a torténelem vilaganal). Cernduti, 1933-34. — La Bessarabie
et la Bucovine. Buc. 1937.

B Ocupatia austriacd in principate (Az osztrak megszallas a fejedelemségekben). Buc. 1938.
— Principatele romdne sub ocupatia ruseasca (A roman fejedelemségek az orosz megszallas alatt).
Buc. 1938.

“ La Bessarabie et les relations russo-roumaines. Paris, 1927. — Autonomia Basarabiei sub sti-
panirea ruseasca in 1812—1828 (Besszarabia autondmidja orosz uralom alatt 1812 — 1828 kozt). Chi-
sindu, 1929. — Istoria Basarabiei. 1. Chisindu, 1937.
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vetleniil beavatkozni kényszeriilne. A roman tudomanyos életre annyira jellemzo,
politikai és anyagi érdekektdl befolyasolt klikkrendszer megkotottségeitdl mente-
sen foglalhatott allast a roman torténelem nagy kérdéseiben s ez a fliggetlensége
elénydsen nyilvanul meg munkdiban. Mindenekel6tt tartozkodik a roman tarsa-
dalom szerkezetének dakoroman elézményekre vald visszavezetésétdl, élesen meg-
kiilonbozteti a nyugati hiibéres tarsadalmat a roman tarsadalmi rendt6l, mely el-
sGsorban balkdni vonasokat mutat, elismeri azonban a magyar hatds nagy jelen-
toségét. Elveti azt a romantikus elméletet, hogy kezdetben minden roman szabad
birtokos volt s megallapitja, hogy mar a torténelmi fejlodés adatokkal megvila-
githatd kezdetén fennallott a foldesur-jobbagy tarsadalmi kettssége. De amint
nem tiloz a parasztsag érdekében, éppen gy nem itélkezik — elddeivel ellen-
tétben — a bojarsag felett sem, hanem jozan targyilagossaggal igyekszik a tarsa-
dalmi folyamatok okait megallapitani. Osztalyokkal, egyénekkel, szomszédos nem-
zetekkel szemben tanusitott méltanyos és higgadt magatartasa ritka és ditd je-
lenség a gyakran szenvedélyektdl flit6tt roman torténetirasban. A roman
tarsadalmi és allami élet kialakulasanak, a kozigazgatds €s jogszolgaltatds rend-
jének sajatossagai és fejlodési fokozatai tekintetében kutatasai dontd fontossagu-
ak" s neki koszonhetd a XIX. szazad eleji roméan politikai és tarsadalmi forron-
gasoknak, a modern roméan civilizacié héskoranak kitlin feldolgozasa is.'® Ez a
korszak egyébként az, melyet a roman tarsadalomtorténészek eldszeretettel valasz-
tanak tanulmanyaik targyaul s melynek forrdsanyaga is meglehetdsen ismeretes.
Természetes azonban, hogy e kor mozgalmainak megitélésében is gyakran ér-
vényesiiltek mai vildgnézeti és politikai szempontok, ami vitdkra, mindenesetre a
torténeti valosag tisztazasat elémozditdo vitdkra adott alkalmat. Barnoschi D. V.
példaul a moldvai szegényebb rendii bojarok alkotmanyos mozgalmaban a modern
értelemben vett demokracia kezdeteit latja'” s egyenesen példanak allitja oda nap-
jai politikai kiizdelmeiben, bar kétségtelen, hogy a szerzdé altal helyesen a lengyel
koznemesség ideologiajabol szarmaztatott megmozdulas kizardlag a kisbojarok
osztalyérdekeit szolgalta. Zeletin Stefan a romén polgarsag kialakulasarol irott
munkajdban'® még tovabb megy s egyenesen polgéri aspiracidkat tulajdonit ennek
a valdjaban erésen nemesi gondolkozasi rétegnek. Zeletin egyébirant a materia-
lisztikusan szinezett szociologiai torténelemszemléletnek uttéréje s emlitett kony-
vében a modern roman tarsadalom kibontakozasat szinte kizardlag a gazdasag-
torténész szemiivegén keresztil mutatja be. Iranyzatdval azonban meglehet6sen
tarstalanul all a roman torténészek kozt, akik Bratianu 1. Gheorghenak ellene irt
elutasité birdlatival altaliban egyetértenek.' Lovinescu Eugen, a nemrég elhalt

> Evolutia claselor sociale in trecutul principatelor romdne (A tarsadalmi osztalyok fejlédése
a roman fejedelemségek multjaban). Buc. 1924. — Banatul Oltenici si Craiovestii (A krajovai bansag
és a Craoivescu-csalad). Craiova, 1932. — Vechiul drept penal romdn (A régi roman biintetdjog).
Buc. 1834. — Proprietatea solului in Principatele Romdne pdnd le 1864 (A foldbirtoktulajdon a roman
fejedelemségekben 1864-ig). Buc. 1935. — Despre vechea organizare administrativa a principatelor ro-
mdne (A roman fejedelemségek régi kozigazgatasi szervezetérdl.) Buc. 1935.

' Framdntarile politive si sociale in principatele romdne dela 1821 la 1828 (Politikai és tarsadalmi
forrongasok a roman fejedelemségekben 1821-1828). Buc. 1934. — Principatele romdne de la 1828
la 1834 (A roman fejedelemségek 1828—1834 kozt.) Buc. 1934.

'7 Originile democratiei roméne (A roman demokracia eredete). Tasi, 1922.

'8 Burghezia romdnd. Buc. 1925.

1 St. Zeletin: Istoria sociald. Buc. (1926). — Gh. 1. Britianu: Teorii noud in invatdmantului
istoriei (Uj elméletek a torténelem tanitasaban). Tasi, 1926.
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finomtollu esszéista ¢s irodalomtorténész a modern roman civilizacio 1étrejottét
targyald két kotetes munkajaban™ szintén polemizal Zeletin nézeteivel s igyekszik
a torténelmi materializmus ¢és idealizmus t0lzo végletei kozt a torténelmi valdsag-
hoz hiiségesen alkalmazkodd kozéputat megtalalni. Konyve élvezetes és gondo-
latébreszté olvasmany, bar nem egyszer abba a hibaba esik, hogy a roman életet
gyoOkeréig atformald nyugati eszmearamlatok iranti csodalataban a megel6z6 kor-
szakok roman torténelmétdl minden Onértéket megtagad s csak a vajdai abszo-
lutizmus és a gorogkeleti »sotétség« reakcids megnyilvanulasait latja meg benne.
Azt a tételt — melyben azonban sok az igazsdg —, hogy a régi és a modern roman
civilizaci6 kozt semmiféle szerves kapcsolat nincs s a leglijabb fejlodés minden
hagyomannyal szakitott, kevesen formuldztdk meg hatarozottabban. A XIX. sza-
zadi roman irodalomnak a nemzeti politikai megujulds szempontjabdl dontd je-
lentésége volt s ezért érthetd, hogy az irodalomtorténészek, mint a haboru eldtt
Eliade P., vagy tujabban Lovinescu, a sziikebb értelemben vett torténetiras terii-
letén is jelentds mértékben jarulnak hozza a kutatasokhoz. Ilyen, iroda-
lomtorténész altal irt politikai torténeti tanulmany Marcu Alexandru®' kényve a
XIX. szazad masodik felének roméan forradalmi mozgalmair6l, mely a kor meg-
ismeréséhez nélkiilozhetetlen adatokat tartalmaz. Amint a XIX. szadzad tarsada-
lomtorténetének kutatoit nem tudta dontéleg befolydsolni a torténelmi materia-
lizmus, ugy a régebbi korszakok belsd viszonyainak tanulmanyozoi sem érvényesitik
a materialista szociologiai szempontokat, bar lorga radikalis idealizmusa is kriti-
kajukkal taldlkozik. Giurescu szintézisének mas viszonylatban mar idézett eldszava
egyarant tagadja mind az anyagnak, mind a szellemnek primatusat ¢s mindkét té-
nyez6 egyenld aranyban vald szem el6tt tartasat ajanlja a legmegfelelobb torté-
netir6i modszernek. Felfogasa filozofiai szempontbol talan kifogasolhato komp-
romisszum, de mindenesetre megdévhatja kovetdit a talzasoktol. Torténelemszem-
léletét Gmaga realizmusnak nevezi és témavalasztasaban is érvényesiti, amennyiben
politikai koncepcidk és egyéni teljesitmények helyett a torténeti kollektivumok, az
allam és a tarsadalom megnyilvanulasait vizsgalja. Apja érdeklédési korében ma-
radva, a régi roman allamszervezet problematikajaval foglalkozik jelentdsebb mun-
kaiban”? A kozigazgatastorténeti kutatisok egyébként a fiatal nemzedéknek nem
egy tagjat vonzzak s kiilondsen moldvai viszonylatban nehany alapos monografia
jelent mar meg.” Hasonloképpen egyre élénkebb érdeklédés nyilvanul meg gaz-

X Istoria civilizatiei romdne moderne. 1-11. Buc. 1925.

2 Conspiratori si conspiratii in epoca renagsterii politice a Romdniei 1848-1877 (Osszeeskiivok
¢és Osszeeskiivések Romania politikai ujjasziiletésének koraban 1848—1877). Buc. 1930.

2 Noi contributiuni la studiul marilor dregdtorii in secolele XIV. si XV. (Uj adalékok a XIV-XV.
szazadi f6bb allami tisztségek tanulmanyozasahoz.) Buc. 1925. — Contributiuni la studiul marilor dre-
gatorii din secolele XIV. si XV. (Adalékok a XIV-XV. szazadi fobb allami tisztségek tanul-
manyozasahoz.) Valeni de Munte, 1926. — Organizarea financiara a Tarii Romdnesti in epoca lui
Mircea cel Batrdn (Havaselve pénziigyigazgatasi szervezete M. c. B. koraban). Buc. 1927.
tézményhez). lasi, 1925. — T. Balan: Vornicia in Moldova (A moldvai »vornic« intézmény). Cernauti,
1931-32. — N. Gramada: Cancelaria domneasca in Moldova pdna la domnia lui Constantin Mav-
rocordat (A moldvai vajda kancellaria C. M. uralkodasaig). Cernauti, 1935. — C. Dumitru: Doi dre-
gatori moldoveni: 1. Portarul de Suceava, Il. Hatmanul §i pdrcalabul de Suceava (Két moldvai f6-
tisztvisel6: 1. A suceavai ,,portar”, II. a suceavai ,,hatman” és ,,parcalab”). Buc. 1935.
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dasagtorténeti kérdések irant is.** Ide vonhatjuk a sok tekintetben még kezdetleges
modszeri problémakkal kiiszkod6, de nehany értékes eredményt maris felmutatod
jogtorténeti  kutatasokat.® A hadtorténet terén Rosetti Radu tabornok tanul-
manyai hoztak 0j eredményeket.”

Iranyok és kutatok

IORGA HATASA tartésabban a romansag nyugati és bizanci kapcsolatainak
tanulmanyozasaban mutatkozik meg, az ¢ iranyitasanak tulajdonithatdé egyrészt a
kutatok erételjes francia orientacidja (feltiinden sok a francia nyelven megjelent
és francia vonatkozasi dolgozat), masrészt a témakorok megvalasztasa. Bizanti-
nologiai vonatkozasban mindenekel6tt Bratianu 1. Gheorghe iasi-i egyetemi tanar
munkdassaga hozott uj, jelentés eredményeket. Bizanci tarsadalom- és gazdasag-
torténeti tanulmanyai,”’ de foként a fekete-tengeri kozépkori olasz kereskedelem
miltjara vonatkoz6 publikacioi® az elmilt két évtized roman torténetirasanak leg-
javahoz tartoznak és mind dokumentacidjuk, mind koncepcidjuk, mind eldadasi
formajuk tekintetében kiemelkedd torténetirdi kvalitdsokat arulnak el. Csaladi ha-
gyomanyai (atyja és nagyatyja évtizedeken keresztil Romdania miniszterelndkei s
kiil- és belpolitikdjanak iranyitoi voltak) a legljabb kori roman torténelem kér-
déseihez is vonzottak, idevagd dolgozatai az eurdpai diplomaciatorténet alapos is-
meretét tiikrozik.”> Sajnalatos, hogy ez a kitiin torténetird olyan teriiletre is el-
kalandozik, ahol nincs otthon és a daciai roman kontinuitas kérdését kelld bizo-
nyitd anyag nélkiil, szellemes képzettarsitasokra és intuitiv, de helyt nem allo
meglatasokra alapozva akarja az idegen kozvélemény eldtt a roman hivatalos po-
litikai allaspontnak megfelelden beallitani egyik legutobbi konyvében*® Torga ma-
sik kedvenc targyaval, a kereszteshadjaratok torténetével foglalkozik tehetséges ta-

2 P. Poni: Statistica razegilor (A szabad kisbirtokosok Osszeirasa). Buc. 1921. — G. Zane: Eco-
nomia de schimb in principatele romdne (A cseregazdasag a roman fejedelemségekben). Buc. 1930.
— V. Papahagi: Les Roumains de [I’Albanie et le commerce vénitien aux XVIle et XVIlle siécles. Paris,
Buc. 1931. — E. Pavlescu: Economia breslelor in Moldova (A céhrendszer Moldvaban). Buc. 1939.

»'S. G. Longinescu: Pravila lui Alexandrii cel Bun (A. c. B. torvénykényve). Buc. 1923. — St.
Gr. Berechet: Procedura de judecata la Slavi si Romdni (A biraskodas folyamata a romanoknal és
szlavoknal). Chiginau, 1926. G. Fotino: Contribution a [’étude des origines de [’ancien droit coutumier
roumain. Paris, 1925. — 1. Peretz: Precis de istoria dreptului romdn (A roman jog torténetének vazlata).
Buc. 1931. — D. G Arion: Cnejii (chinejii) romdni (A roman kenézek). Buc. 1938. stb.

2 Studii asupra chipului cum se faptuia razboiul de catre Stefan cel Mare (Tanulmanyok S. c.
M. hadviselési modjarol). I-V. Buc. 1925 — 1927. — Evolutia mijloacelor §i a chipului de faptuire a
razboiului dupa moartea lui Stefan cel Mare pand la a lui Matei Basarab (A hadviselés modjanak
és eszkozeinek fejlédése S. c. M. halalatol M. B. haldlaig). I-V. Buc. 1925-27. — Essais sur [’art
militaire des Roumains. Buc. 1935.

7 Servage de la glébe et régime fiscal. Essai d’histoire comparée roumaine, slave et byzantine.
Paris, 1933. — Priviléges et franchaises municipales dans 1’Empire Byzantin. Paris, 1936. — Etudes
byzantines d’histoire économique et sociale. Paris, 1938.

2 Actes des notaires génois de Péra et de Caffa de la fin du treziéme siécle. Buc. 1927. — Recherches
sur la commerce génois dans la Mer Noire au Xlll-e siecle. Paris, 1929. — Recherches sur Vicina et
Cetatea Alba. Buc. 1935. — Les Vénitiens dans la Mer Noire au XIVe siécle. Buc. 1939.

¥ Napoléon III. et les nationalités. Paris, 1934. — Actiunea politica si militard a Romdniei in
1919 (Romania politikai és katonai akcidja 1919-ben). Buc. 1939.

0 Une énigme et un miracle historique: le peuple roumain. Buc. 1937.
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nitvanya, Marinescu Constantin volt kolozsvari professzor. Szamos részlettanulma-
nya utan, melyek foként a XV. szdzadi spanyol, péapai és bizanci politikdra vo-
natkoznak, nagyobb monografiat irt V. Alfonz napolyi kiraly keleti politikajarol,
ennek az el6zmények utdan méltan jelentdsnek itélhetd konyvnek kinyomatasa
azonban Barcelonaban a spanyol polgarhabori kitérése miatt megszakadt s tud-
tunkkal maig sem fejez6dott be. A roman torténetirasnak nagy karara van, hogy
ez az emelkedett szellem{i, nagy miveltségli torténetiro nem a hazai torténelemben
probalja meg erejét. El kell azonban ismerni, hogy az idegen nemzetek torténetével
vald ismerkedés nemcsak latokorét tagitja a roman tudosoknak, hanem a roman
milt szamos vonatkozasanak feltarasara is alkalmat nyujt.”!

Erdekes megfigyelni, hogy talan az egy lorga kivételével, aki a roman tor-
ténelemnek minden korszakaval behatéan foglalkozott, a XIV-XVIII. szazadok
nem annyira a szintétikus szemléletli, nagyvonalu torténészeket, mint inkdbb a sze-
rényebb becsvagyu, részletkutatdsokban elmeriilni szereté tuddsokat vonzzak. En-
nek magyarazata nyilvan abban keresendd, hogy a roman vajdasagok torténete egy-
két ritka kivételtol eltekintve, szegény a kiemelkedd politikai egyéniségekben, még-
inkabb a hosszl, alkotasokra képes uralkodasokban; az egymast gyors iitemben
felvaltd vajdaknak sem idejiik, sem kedviikk nem volt komoly bel- vagy kiilpolitikai
akciokat kezdeményezni, s a torok hegemonia egyébként sem engedett valami nagy
Onallosagot nekik. Kiilondsen az elsé két évszazadban a forrasanyag is annyira
gyér és kevesetmondd, hogy csak a legnagyobb nehézséggel lehet még a vajdak
uralkodasanak kezdd és befejezd datumait is megallapitani. Ennek ellenére ezek
a haldtlan évszazadok is egész sor szorgos feldolgozora talaltak, akik az oOnfelal-
dozd részletmunkanak nemegyszer tiszteletreméltdo példait nyujtjadk, mint Costa-
chescu Mihai, a kivalo forraskiado, aki hihetetlen akribidval nyomozgatja a roman
kozépkor szétszort adatait.’> Hosszabb lélegzetii munkat természetesen mar a té-
mak idébeli korlatozottsaga és a forrasok szegénysége miatt sem varhatunk ezekre
a szazadokra vonatkozolag, Bejenaru C. N..** Cioranescu Al** Bulat T. G.,* Pa-
lade T.%° Nicolaescu St.,”” Andreescu C. 1, Stoide C.,*® s féleg Minea

' C. Andreescu: La France et la politique orientale de Catherine II. Paris, Buc. 1927-29. —
I. Hudita: Histoire des relations diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVIl-e siécle. Paris,
1927. — N. A. Constantinescu: Chestiunea agrara in imperiul Bizantului (A foldkérdés a bizanci bi-
rodalomban). Buc. 1923-25. — R. V. Bossy: Politica externd a Romdniei intre anii 1873—1880 (Ro-
mania kiilpolitikdja 1873—1880 kozt). Buc. 1929. — Ua.: Marturii finlandeze despre Romdania (Finn
tantisagok Roméniardl). Buc. 1937. — V. Mihordea: Coniribution aux relations franco-roumaines au
XVIII-e siécle. Paris, 1933. — Ua.: Politica orientald franceza si Tarile Romdne in secolul al XVII-lea
(A francia keleti politika és a roman vajdasagok a XVIII. szazadban). Buc. 1937.

2 Arderea Targului Floci si a lalomitei in 1470 (T. F. és L elégése 1470-ben). Iasi, 1935. Ugyané
hosszi sorat irta a hely- és csaladtorténeti tanulmanyoknak, melyek a roman torténetirasban — tek-
kintve a széban forgé tudomanyagaknak foként dilettansok altal valo miivelését — hézagpotloak.

® Politica externa a lui Alexandru Lipusneanu (A. L. kiilpolitikaja). lasi, 1935. — Stefan Tomsa
11 Tasi, 1926.

* Domnia lui Mihnea III. (M. uralkodasa). Buc. 1936.

% Personalitatea religioasi a voevodului Neagoe Basarab (N. B. vajda vallasos személyisége).
Craiova, s. a.

% Radu dela Afumati. Buc. 1939.

" Domnia lui Alexandru Vodad Aldea (A. V. A. uralkodésa). Buc. 1922. — Domnia lui Neagoe
Basarab Voevod. Buc. 1924. — Domnia lui Radul Vodd Paisie. Craiova, 1938.

3 Utobbiak kozos miive: Stefanitd Lupu. Buc. 1938,
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Ilie®® Iasi-i egyetemi tanar munkassagat kell emliteniink. Még nehezebb dolga van
a XIV. szazadot megel6z6 idok kutatoinak, hiszen a romansagra vonatkozolag eb-
bol a korbdl ugyszélvan semmi adat nem maradt fenn. Ezen a teriileten mar a
nyelvtudomany és a régészet illetékes, a torténészek csak kétes hitelii és értelmil
adatok tallozgatasara szoritkozhatnak. Ezért kell eredményeiket fenntartassal fo-
gadnunk.*°

Folyéiratok és forraskiadvanyok

ELSO PILLANTASRA szembetiiné jellegzetessége a roman torténetirasnak,
hogy amint idében visszafelé haladunk, a kutatdsok mindinkabb elapr6zodnak. En-
nek egyik magyarazata az lehet, hogy a két vajdasagban bekovetkezett stri tron-
valtozasok miatt egy-egy uralkodordl a legjobb szandék mellett sem lehet kote-
teket, de még konyvet sem irni, meg kell elégedni néhany lapos kozléssel. Részben
tehat maga az anyag indokolja a kisebb kozleményeknek a terjedelmesebb mo-
nografidkhoz viszonyitott nagy aranydt. Masrészt azonban szdmos kutatasi ag —
mint lattuk — sokdig el volt hanyagolva s mivelésik nemrég kezdddott meg. Az
ismeretlen teriileten vald Utnyitas pedig mindig tapogatdzassal jar egyiitt: a rovi-
debb lélegzetii tanulmanyok ilyenkor a tajékozodast szolgaljak. Véleményiink sze-
rint azonban a fenti két — egyébként kétségteleniil fennallo — ok sem ad kielégitd
magyarazatot, az apr6é kozlemények, kiilonnyomatok tomegének jelenségét nem ér-
teti meg. Mint legfébb hatotényez6t, a roman torténetirasban kezdettdl fogva fel-
ismerheté sietséget kell feltélezniink, azt a moho torekvést, hogy szazadok mu-
lasztasat évtizedek, sot évek alatt hozza be a mai nemzedék s a kiadvanyok szamat,
a mennyiségét tekintve is a nyugati nemzetekhez mérhetd torténeti irodalmat hoz-
zon létre. Ezen a téren is lorga jart eldl, folydiratai és az akadémia torténeti osz-
talyanak tanulmanykdtetei telve vannak par lapos cikkeivel s példajat idésebb és
fiatalabb kortarsai buzgon kovetik. Kétségkiviil ezzel az iranyzattal all kapcsolatban
a torténeti folyoiratoknak kivételesen nagy szama is. A folyoiratkultusz kiilondsen
az els6 vilaghdbora utan ért el hihetetlen méreteket. A ma is €l6 torténeti fo-
lyoiratok koziil csak kevésnek multja nytlik vissza korabbi évekre. Az 1867-ben
alapitott Convorbiri Literare ¢és az 1893-ban alapitott Arhiva (lasi) csak részben
adnak helyet torténeti targyt kozléseknek, igazi teriiletik az irodalomtorténet, il-
letleg nyelvészet. lorga két torténeti folyoirata pedig, a Bulletin de [’Institut pour
I’Etude de 1’Europe sud-orientale (késébb: Revue Historique du Sud-est Européen)
és a Revista Istorica kozvetleniil Romania haboriba 1épését megelézdleg (1913,
illetdleg 1915) jelent meg. 1915-ben indult meg el6bb Bogdan, majd lorga szer-

¥ Despre Dimitrie Cantemir (D. C.t6l). lasi, 1926. — ,Reforma” lui Constantin Vodi Mavro-
cordat. lasi, 1927. — Viad Dracul §i vremea sa (V. D. és kora). lasi, 1928. — Aron Voda si vremea
sa (A V. és kora). lasi, 1933. — Cum se mosteniau mogiile in Tara-Romdneasca pana la sfarsitul
secolului al XVI-lea (Hogyan oroklodtek a birtokok Havaselvén a XVI. sz. végéig). lasi, 1933. (L.
T. Boga-val egyiitt.)

* A. Decei: Romdnii din veacul al IX-lea pand in al XIll-lea in lumina izvoarelor istorice armenesti

(A romanok a IX-XIIl. szazadokban az Ormény torténeti forrasok vilaganal). — A Sacerdoteanu:
Guilleaume de Rubrouck et les Roumains au milieu du Xlll-e siecle. Paris, Buc. 1929. — Ua.: Con-
sidérations sur [histoire des Roumains au Moyen-Age. Paris, Buc. 1928. — Ua.. Marea invazie tatard

si Sud-estul european (A nagy tatar betorés és Délkelet-Eurdpa). Buc. 1933.
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kesztésében a Buletinul Comisiei istorice a Romadniei. Inkabb évkdnyvnek, mint fo-
lyoiratnak szamit, a benne kozolt cikkek kis terjedelme miatt azonban batran az
utobbi kategoridba sorolhatd a roman akadémia torténeti osztalyanak kiadvanya
(Academia Romanda. Memoriile Sectiunii Istorice), mely szintén a régi Romania
oroksége. A nagy tobbség azonban mar az ij Romanidban keletkezett. Az las-i
egyetem Minea Ilie szerkesztésében Cercetari Istorice cimen, mig a csernovici egye-
tem Nistor lon I. vezetése alatt Codrul Cosminului cimen egy id6ben, 1925-ben
inditott torténeti folyoiratot, a bukaresti egyetem fiatal professzorai pedig — mint
mar emlitettik — 1931-ben adtdk ki a Revista Istoricd Romdnd-t. A kolozsvari
egyetem torténésztanarai nem inditottak folyoiratot, azonban két évkonyv kiadasat
is megkezdték, egyiket 1921 ota Anuarul Institutului de Istorie Nationala, Univer-
sitatea din Cluj cimen Lupas loan és Lapedatu Alexandru, a maésikat Mélanges
d’histoire générale cimen Marinescu Constantin szerkesztette. Evkonyvet adnak ki
a Fontenay-aux-Roses-i és romai roman intézetek is, foként torténeti targyu tar-
talommal Mélanges de I’Ecole Roumaine en France, illetSleg Ephemeris Dacoro-
mana cimen. 1925-ben Moisil C. szerkesztésében indult meg az allami levéltar koz-
16nye, a Revista Arhivelor. Legutébb 1939-ben alapitott Kogélniceanu M. 1. Arhiva
Romdneasca cimen Bukarestben torténeti folyodiratot. Ezek az altalanos érdekil
szaklapok, de még tobb a helytorténeti folyoirat, melyek az egyes tOrténeti taj-
egységek kozpontjaiban jelennek meg, rendesen mint vidéki mizeumok kozlonyei.
Ilyenek: Analele Dobrogei (Constanta, 1920. Szerk. Bratescu C), loan Neculce (la-
si, 1921. Szerk. Ghibanescu Gh.), Arhiva Somesand (Naszdd, 1925. Szerk. Sotropa
V.), Analele Banatului (Temesvar, 1928. Szerk. Miloia 1.), Arhivele Basarabiei (Chi-
sindu, 1929. Szerk. Bulat T. G. és Tomescu C. N.), Arhivele Oltenei (Craiova, 1921.
Szerk. Laugier Ch. és Fortunescu C. D.), Tara Bdrsei (Brasso6, 1929. Szerk. Banciu
A)), tovabba szamos varosi szemle (Analele Briilei, Cronica Romanului stb.). Ter-
mészetes, hogy kiilondsen ez utdbbiaknak szinvonala igen ingadozo; a konnyl pub-
likacios lehet6ségek tag teret engednek a dilettansoknak, akiknek hangja igy a kel-
leténél inkabb érvényesiil s a nemzeti biiszkeségtél mamoros, de kelldleg nem do-
kumentalt, kezdetleges modszerii torténeti elmefuttatisok a roman torténetiras
termelésének tekintélyes szazalékat teszik ki. Legfobb érdemiik ezeknek a folyo-
iratoknak, hogy nagy tomegii, igaz, hogy kelléleg meg nem rostalt és gyakran hi-
basan ko6zolt forrasanyagot szallitanak a komoly kutatoknak. Ezzel szemben a sok
folydiratnak megvan az a veszélye, hogy mivel allanddan cikkekkel, kozlésekkel
kell taplalni oOket, szinte kényszeritik a munkatirsakat a félmunkara, rogtonzésre,
elsietett kovetkeztetések levonasara, a hosszabb Iélegzetii alapos részletmonogra-
fiak helyett kell6leg a4t nem gondolt, meg nem érlelt eredmények id6 elétti koz-
zétételére, egyszoval a torténetiroi alkotas szétforgacsolasara.

Ez a folyamat kiillondsen a forraskozlés tekintetében egészségtelen, mert az
anyag szinte Osszegyljthetetleniil szétszorodik, vagy legalabbis idérablo és elked-
vetlenitd feladat elé allitja a lelkiismeretes kutatot. Ezért siirgette 1926-ban Gi-
urescu C. C. a kiadott forrasok repertoriumanak osszeallitasat,’’ melynek nehéz-
ségeit azonban legjobban mutatja az, hogy maig sem valosult meg. Az oklevelek
és egyéb kutfok rendszeres €s egyiittes kiadasara iranyuld térekvések mar a habort

4 Consideratii asupra istoriografiei romanesti in ultimii doudzeci de ant (Az elmult hiisz év roméan
torténetirasarol). Valenii de Munte, 1926. 35.
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elétt megnyilvanultak és jelentds eredményeket is értek el. Gondolunk itt fdleg
a Hurmuzaki Eudoxiu altal meginditott Documente privitoare la istoria Romanilor
cimii hatalmas sorozatra (Bukarest, 1887—), mely kiilf6ldi roman vonatkozast
anyagot tartalmaz. A kezdeményezés azonban ellanyhult s a habori utdn csak ne-
hany kotete latott napvilagot. Nem folytathatta Iorga sem két sorozatat (Studii
si documente, Acte si fragmente). A szorgalmas Ghibanescu 1906-ban inditott két
sorozatanak (Surete si Izvoade és Ispisoace §i Zapsie) Uijabb kotetei ugyan a habora
utan is egymas utan jelentek meg és a roman hazai oklevelek leggazdagabb gyiij-
teményét jelentik, kiaddsi modszer tekintetében azonban sok kivannivalét hagynak
maguk utdn. A roman hazai okleveleknek rendszeres, kritikai kiaddsdt Bogdan
kezdte meg 1913-ban Nagy Istvan moldvai vajda (1457-1504) okleveleinek min-
taszerti kozlésével s az & szigori elvei szerint tette kdzzé a moldvai kdzépkori
oklevelek fennmaradé részét Costichescu Mihai.* A havaselvi oklevelek kritikai
corpusat Panaitescu P. Petre publikalta, de eddig csak 1490-ig jutott el.* A XVI —
XVIII. szazadi hazai oklevelek Ghibanescu emlitett gylijteményén kiviil féleg egyes
helységek és tajegységek specialis oklevéltaraiban jelennek meg,** sajnos, ezeknek
a szama azonban egyelére nem nagy a hianyokhoz képest. Sokkal jelentésebb, de
a teljességtdl még nagyon is tavol jard hazai forrasanyag keriilt kiadasra a XIX.
szazadra vonatkozolag. Ebben a tekintetben a Britianu-csalad kulturalis alapit-
vanya (Asezdmantul Cultural Ion C. Bratianu) adott a legtobb lehetdséget a tor-
ténészek szamara. A kiadasaban 1927 és 1940 kozt megjelent 50 kotet torténelmi
tanulmany ¢és forraspublikacido kozt kiilonosen értékesek a Bratianu- és Golescu-
csalddok okmany- és levelestarai, tovabba az 1821. és 1848. évi havaselvi forradalmi
mozgalmakra vonatkozé iratkdzlések.® Kiilfoldi forrasok kozzétételét mozditotta
elé a kiralyi alapitvanyok (Fundatiile Regale) vezetdsége, mindenekel6tt a kivé-
teles szorgalmu magyar kutatd, Veress Endre kiilfoldi levéltarakban 0Osszegyijtott
roman vonatkozasu oklevélgyljteményének kiadasaval, melynek eddig 11 kotete
jelent meg.*® A romai roman iskola olaszorszagi levéltarakbol ad ki roman tor-
ténelmi adatokat Diplomatarium Italicum cim(i sorozatdban, melynek 1940-ben a
negyedik kotete jelent meg. A roman akadémianak a haborti utan meginditott Stu-

2 Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare (Moldvai oklevelek S. c. M. el6ttrél).
I-11. Tasi, 1931-32. — Kiegészitéseket adott ki ugyandé: Documente moldovenesti dela Stefan cel Mare
(Moldvai oklevelek S. c. M.-t6l.). lasi, 1933. és D. P. Bogdan: Acte moldovenesti dinainte de Stefan
cel Mare (Moldvai oklevelek S. c. M. el6ttrél.) Buc. 1938. Utobbi irta meg H. Stahl-al a szlav-roman
paleografia legsikeriiltebb kézikonyvét is: Manual de paleografie slavo-romand. Buc. 1936.

* Documentele Tarii Romanesti. I. Buc. 1938.

* T. Bilan: Documente bucovinene. 1 —IV. Cernduti, 1930-38. — C. Solomon és C. A. Stoide:
Documente tecucene. 1. Barlad, 1938. — 1. Antonovici: Documente barladene. 1 —IV. Barlad, 1911-
1924.

4 M. Popescu: Documente inedite din preajma Unirei Principatelor (Kiadatlan oklevelek a fe-
jedelemségek egyesiilésének korabol). Buc. 1928. — Ua.: Documente inedite privitoare la istoria Tran-
silvaniei intre 1848-1859 (Kiadatlan oklevelek Erdély 1848-59 kozti torténetére vonatkozodlag). Buc.
1929. — E Virtosu: I. Heliade Radulescu. Acte si scrisori (I. H. R. Okiratok és levelek). Buc. 1928.
— Ua.: 1821. Date si fapte noi (1821. Uj adatok és tények). Buc. 1932. — Din corespondenta familiei
I C. Bratianu (I. C. B. csaladjanak levelezése). 1-V. Buc. 1933-35. — A. Cretzianu: Din arhiva
Iui Dumitru Bratianu (D. B. levéltarbol). I-1I. Buc. 1933. — G. Fotino: Boerii Golesti. 1-1V. Buc.
1939. — G. Marinescu és C. Grecescu: 1. C. Bratianu. Acte si cuvantari (I. C. B. Iratok és beszédek).
I-VI. Buc. 1936-38. és Vintila 1. C. Bratianu. Scrieri §i cuvdntari (V. 1. C B. irasok és beszédek).
I-1II. Buc. 1938-40. stb.

* Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti (Erdély, Moldva és
Havaselve torténetére vonatkozé oklevelek). I-XI. Buc. 1929-39.
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”

dii si Cercetari cimli sorozatdban nemcsak torténelmi targyt munkak lattak nap-
vilagot, hanem tdrténelmi monografidk mellett forraskiadvanyok is helyet kaptak
benne.” E gylijteményeken és sorozatos vallalkozasokon kiviil nagy tomegii for-
raskozlést talalhatunk a felsorolt folyodiratokban, tovabba ©nalldé kisebb-nagyobb
kiadvanyokban, részletes ismertetésiikre azonban ezuttal nem térhetiink ki.

TUDATABAN VAGYUNK ANNAK, hogy a neveknek és miiveknek fenti se-
regszemléje nem teljes, ezattal azonban nem lehetett célunk az elmult két évtized
roman torténetirasarol kimeritd ismertetést, még kevésbé minden részletkérdésre
kiterjed6 bibliografiat adni. Hasonloképpen messze vezetett volna a torténelem
kiegészitd szaktudomanyaival, a régészettel, nyelvészettel, irodalomtorténettel, egy-
haztorténettel, numizmatikaval s a tobbiekkel foglalkozni, bar kiilonosen a két elsd,
tekintettel a roman Ostorténet szorosabban vett torténeti forrasainak szegénysé-
gére, a legrégibb korok szempontjabol nélkiilozhetetlen fontossagi adatokat szol-
galtat. Parvan V., Andriesescu 1., Vulpe R., Lambrino Sc., Christescu V., Teodorescu
D. M., Daicovicia C. régészeti, Philippide A., Puscariu S., Draganu N., lordan 1.,
Barbulescu 1., Rosetti A., Capidan T., Densusianu O. nyelvészeti munkassaga donto
hatast gyakorolt a legrégibb roman torténelem problematikajara.

lorga tragikus halala lezarja a roman torténetirasnak azt a korszakat, melyet
mindvégig, akar mint vezér, akar mint vitadk és tamadasok koézéppontja, az 6 di-
namikus egyénisége hatdrozott meg. Eredményekben, de féleg kezdeményezések-
ben és vitdkban gazdag korszak, melynek utolsd évei egy 1j torténésznemzedék
és 1j torténelemszemlélet lassti kibontakozasdnak jegyében zajlottak le. Ennek a
valsagnak azonban ma még csak szorvanyos kovetkezményeit észlelhetjiik, a ro-
mantikabol a realizmusba fordulds folyamata még nem ment minden vonalon vég-
be, s napjaink egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy a jozan targyilagossag irany-
zatat végsO diadalra segitsék. Az elmult két-harom év eseményei felkavartdk az
indulatokat, a politikai szenvedélyeket; a tudomanyos kutatdst hattérbe szoritotta
a propagandatevékenység, mely gyakran még torténelemhamisitastol sem riad
vissza. Reméljiik, hogy nem egy komoly szandékll roman torténész idovel a feledés
strti fatylat igyekszik majd boritani jelenlegi munkéssadgara, mely ujra felszaba-
ditotta a roman torténetiras multjanak mar-mar megtagadott kisértetek.

MAKKAI LASZLO

47 T. Holban: Documente romdnesti din arhivele franceze (1801-1812). Buc. 1938. — Al. Ci-
oranescu: Documente privitoare la istoria Romanilor culese din Arhivele din Simancas (A roménok
torténetére vonatkozod oklevelek a S.-i levéltarbol). Buc. 1939. — P. P. Panaitescu: Documente sla-
vo-romdne din Sibiu (1470-1653). Buc. 1938.

" Ez a tanulmany a Revue d’Histoire Comparée (Budapest) szerkesztoségének felkérésére, tehat
elsésorban kiilfoldi olvasokozonség tajékoztatasara késziilt, ezért szamos, magyar szempontbdl igen
lényeges kérdés részletes megvilagitdsaira nem maradt tér, ezek kiilonben is 6nallo, terjedelmes ta-
nulmanyt igényelnek. A szerz6 azonban ugy érzi, hogy targyanak alapvetd problémaira sikeriilt ra-
mutatnia s igy talan nem volt felesleges tanulmanyat magyarul is kdzreadni.
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