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Erdély szinte végzetszerlien kemény és sorsdontd Osszecsapasok, adaz tarsadalmi és
nemzeti megnyilvanuldsok szinhelye volt mindig, de ugyanakkor a testvériségé is: egy olyan
teriilet, ahovd mas ndcidk - magyarok, németek, székelyek - jottek vagy hozattak, és
teleptiltek le, akikkel mi, romanok, hasznos és jo egyetértésben szerettiink volna élni, ¢€s
dithiink csak akkor langolt fel, amikor lébbal tiportak Gsi jogainkat, amikor a lényiinkre
tortek, midon azt akartdk, hogy ne legyiink tobbé, parologjunk, tlinjiink el mas javara. A
betelepiilések valojaban nem csupan Erdélyt, hanem az egész Orszagot érintették, és céljuk
egyfajta megosztottsag létrehozasa, egy tobb mint nyilvanvald egység megtorése volt. Ezért
torténtek a betelepitések bizonyos létfontossagli pontokon - Szeben és Beszterce kornyékén, a
Barcasagban - hogy megtorjék a roman nép erejét, elvagva dket a Karpatoktol, megszakitva
ezaltal a testvérek kozotti természetes kapcsolatot, mivel e biiszke bércek mindkét oldalan, a
Duna medencéjében, a Prut arteriiletén, az Olt és a Maros, a Cserna és Korosok mentén
0sidok oOta ugyanaz a nép lakott. Lényeges szempont volt persze a terjeszkedd hatarok
erdszakos megerdsitése is, de a f6 cél a szétvalasztisra, a megsemmisitésre iranyult, mint
ahogy ugyanerre az alattomos célra iranyult szdmos utolagos intézkedés is, fiiggetleniil attol,
hogy ,békés” vagy ,er0szakos” eszkozokkel érvényesitették-e azokat. Az elnyomok
vallaspolitikdja, akar Budapestrdl, akar Bécsbdl eredt, ugyanazt a célt kovette: elszakitani az
erdélyi roméanokat mas roman teriileteken €16 testvéreiktdl, elnemzetleniteni dket az attérités
utjan, az ortodox egyhaz megbontasa altal, mely egy €s ugyanaz volt minden roman teriileten.
Ezért tekintették szakadarnak valldsunkat, ezért helyezték azt torvényen kiviil, ezért
bojkottaltak mindig nyelviinket, hogy megtorjék a gondolat és a 1élek minden egységét: az az
allhatatossag, mellyel erre torekedtek, az az elszantsag és kegyetlenség, melyet latba vetettek,
valojaban a legkétségbevonhatatlanabb bizonyitéka eme egység 1étezésének. Ha ez az egység
nem létezett volna mar sokkal a magyarok Erdélybe hatoldsa, a székelyek és a szdszok
letelepitése el6tt, az emlitett akcidok és mas, ezekhez hasonlok nagyon gyorsan és nagyon
konnyen ezeknek a teriileteknek a ,,szinevaltozasat” eredményezték volna, amire viszont,
mint jol tudjuk, nem keriilt sor. Ezeknek az akcioknak valdban lett ugyan eredménye, de ez az
eredmény szamunkra, romanok szdmara lett pozitiv és megdrzd, nem pedig azok szdmara,
akik minden aron meg akartak semmisiteni benniinket, hogy kedviikre uralhassak Erdély és az
Orszag termékeny volgyeit. Valdjaban igy alakult ki az itteni, az erdélyi roman lelki alkata,
mely mas egy kicsit, szogletesebb és keményebb, de 1ényegét tekintve nem kiilonbozik az
Osszromansag lelki alkatatol, mint ahogy hitték egyesek, és mint ahogy ma is hiszik azok,
akik azt szeretnék, hogy Erdély idegen tulajdon legyen, a tobbségben 1évo lakossag pedig,
vagyis mi, romanok, ugyanazoknak a zaklatdsoknak, ugyanannak a kidrusitasnak, ugyanannak
az elnemzetlenitd politikanak legyiink kitéve, mint ami ellen ezer évig sulyos harcokat
voltunk kénytelenek vivni. Mert ez volt, és ma is ez az egyik jellegzetessége e teriiletek
torténelmének, melynek leigdzasa - egész a kezdetektdl az 1918-as Egyesiilésig, amit az
erdélyi romansag egésze hajtott végre, amely, mint joggal mondottak, az egész roman nép
mive volt - sohasem volt teljes és végleges. Konfliktus €s ellendllas mindig 1étezett; a
torténelem 4ltal feljegyzett, altalunk is ismert felkelések és harcok ennek a hosszas ¢és
elkeseredett kiizdelemnek a csticspontjait képezték csupan, melyet csak egy olyan nép
folytathatott, amelyik tudta, hogy nem szabad elhagynia azt a helyet, amit munkdjaval és



jobbra torekvoé szandékaival felviragoztatott, és fénybe boritott. Konfliktus és ellenallas
mindig volt, mivel mindig voltak tdmadok, és mindig voltak tdmadasok, mivel a romanoktol
mindig elvettek valamit. Az 4daz és elkeseredett harcok eme évezredében természetesen nem
hianyoztak a nyugalom oazisai sem, és a tarsadalom alsobb rétegeiben, a parasztok, majd a
munkasok kozott valoban 1étezett, sot, idovel megerdsodott egy természetes tarsadalmi
egység, ¢és nekiink szdmon kell tartanunk a mult ezen pozitiv csirdit, szdmon kell tartanunk ¢és
fejlesztenlink kell mindent, ami jo és szép - az emberséget, amit dseink hagytak rank; a
tiirelmet és a nyitottsagot a vilag felé; az igazsagba és a becsiiletbe vetett hitet, azt a torekvést,
hogy békében ¢€s egyetértésben ¢€ljiink a vilag minden népével. Ugyanakkor nem szabad
elfeledniink - ha elfeled;jiik, elvesztlink! -, hogy minden jo és szép gondolat, minden nemes
érzés, amit egyik ember a masikkal, egyik nép a masikkal szemben taplal, a semmibe hull, és
szEétszorddik a pusztasadgban, ha a kolcsondsség elve alapjan nem kapja meg a legmegfelelobb
valaszt. Nem szabad elfeledniink, hogy voltak, és ma is 1éteznek Erdélyt illetden revizionista
torekvések; itt a kozeliinkben, vagy tavolabb, hatarainkon kiviil az irredentizmus
1dékozonként feliiti a fejét, és mikdzben szemben testvériségrol beszél, galddul hatunkba
késziil dofni a gyavasag torét, kihasznalva titokban, vagy éppenséggel leplezetleniil minden
tarsadalmi vagy politikai elfojtottsdgot, €s gyuldletes, a torténelem természetes menetével
ellentétes céljai érdekében zaszloradként haszndlva azokat. A mostani helyzet, napjaink
minden tarsadalmi és politikai kiilonbozdsége ellenére, némileg hasonlit az elsé vilaghaborut
kovetd idokre, az 1930-as évekre, amikor hasonlé abszurd jelszavakat szelloztettek, ujjal
mutatva folyton Erdély felé, amely nélkiill Magyarorszag nem lehetett ,,nagy”. De
Magyarorszag Erdéllyel egyiitt is csupan latszatra, az elnyomas €s az erd segitségével volt
nagy, ¢s mélységesen hibazott, amikor nem ismerte el a romén nép - és mas népek -
természetes ¢és redlis jogait, aladsva ezaltal sajat érdekeit is, mint ahogy 1848-ban vagy 1940-
ben is tortént, amikor sajat fiiggetlensége és szabadsaga aran sikeriilt Erdélyt kettészakitania.
Kétségtelen, hogy a mai Magyarorszdg politikai rendszere a multbelitdl teljességgel
kiilonbozik, hiszen a mai Magyarorszag szocialista allam, akarcsak Romania. De éppen ezért
kiilonds, hogy 1966-ban Budapesten, egy fontos féorumon elhangzodhattak a kovetkezd
szavak: , A trianoni szerzodés egy imperialista diktatum volt, mely szétszabdalta
Magyarorszagot, és Erdélyt Romdnidnak juttatta.” Es ugyancsak ezt a korantsem igaz és tobb
mint megalapozatlan gondolatot vetette fel ugyanez a szonok a Helsinki Konferencian, midén
ezt mondta: ,,Szdzadunkban az elsé vilaghaboru hiabavalo dldozatai utan a legyozott
Magyarorszag teriilete egyharmadaval csokkent...”, ez alkalommal azonban nemcsak
Romanidra, hanem maés orszdgokra is utalva, és nem vallva be azt, hogy Magyarorszag - a
»Nagy Magyarorszag” vagy az ,,Ezeréves Magyarorszag” - adott id6ben idegen teriileteket
uralt, melyeknek lakossaga - romanok, szlovakok, horvatok és csehek - tulsulyban volt a
tulajdonképpeni magyar lakossaggal szemben, és igy az 1918-as felbomlas elkeriilhetetlen
volt. Mert nem egyvalaki altal végrehajtott, kiviilrdl jovo feldarabolasrol van szo, hanem egy
beliilrl jovo feldarabolasrol, ha lehet ezt igy mondani, és Magyarorszag csupan késoébb,
annak a birodalomnak a feldarabolasa utan, melyt6l maga is fiiggott, lett azza, ami valdjaban
0 volt. Akkor, 1918-ban egy mesterséges allamalakulat hullott szét, ahol egy nemzeti
kisebbség az erdszak altal uralkodott, és, kiillondsen az utolsé periddusban, egy brutalis
elnemzetlenitd politikat folytatott, ennek az allamalakulatnak a nem magyar elemeit tildozték
¢és hajszoltak, csupancsak azért, mert a sajat nyelviiket akartdk beszélni, meg akartdk 6rizni
nemzeti 1ényiiket, nem a magyarok rovasara, hiszen az ¢ 1étezéshez vald jogukat soha senki
nem vonta kétségbe, hanem az erdszakos uralmi tendencidkkal szemben, melyek forditott
aranyban voltak a magyar népesség szdmaval és annak természetes jogaival; a magyar
uralkod6 osztaly ellen, a magyar feudalizmus és elmaradottsag ellen. Eppen ezért hangzik
kiilonosnek minden kiilsd vagy bels0 magyar revizionista igény, mivel a torténelem mar
hallatta szavat ebben a bonyolult, ha nem éppen tragikus kérdésben, hiszen ezek az igények és



az ezeket a huszas és harmincas években kisérd soviniszta uszitas vezetett 1940-ben azokhoz
a biintényekhez és atrocitdsokhoz, amelyeket az emlitett év 0szén és az azt kovetd években
Ippen és Treznean (Ordogkuton) és mas helyeken egész Eszak-Erdély teriiletén elkovettek,
ahol az emberek tucatjait és szazait kinoztdk meg, és gyilkoltak le, akarcsak a barbar
betorések idején, ha nem €ppen szornytiségesebben, 1évén, hogy most ,,modern eszkézokkel”
dolgoztak, egy ,,nemzeti ideoldgia” szellemében cselekedtek, aminek igazi szintézisét, ugy
tlinik, egy bizonyos Diicso Csaba /a kdényvben igy szerepel, a ford. szaméra ismeretlen/ Konyoriilet
nélkiil ciml brosurajaban talalhatjuk, aki ugyan egy tucatir6 volt, de ez mit sem valtoztat a
dolgok valddi allasan, sem azokon a kovetkezményeken, melyekkel a revizionista revans jart.
Ebben a konyvecskében, mely a faji propaganda rendszerébe illeszkedett, Torday Levente
szajaba adva a kovetkez6k hangzanak el: ,, En nem vdrom meg, mig eljon a bosszii ideje. Nem
varok. Minden utamba eso olahot kinyirok. Mindegyiket kinyirom. Nem lesz konyoriilet.
Ejszaka felgyijtom az olih falvakat. Kardélre hanyom az egész lakossagot. Megmérgezem a
kutakat, és még a csecsszopokat is megolom. Csirajaban irtom ki ezt a nyomorult és tolvaj
népseget. Senki szamara nem lesz kegyelem. A csecsszopok szamdra sem, a terhes anydk
szamara sem. Kiirtok minden olahot, és akkor Erdélyben csak egyetlen nemzetiség lesz, a
magyar, az én nemzetem! Artalmatlannd teszem a leendd Horedkat és Closcdkat. Nem lesz
kegyelem!...” Mindez, igaz, ma mar a multé, elfeledésiik nagyon is sziikséges. De ezt igazan
¢s mindorokre nem tehetjik meg mindaddig, amig bizonyos mddon az egyik fél részérdl
minduntalan felbolygatjdk a dolgokat egy ,,modernebb”, a mai kornak megfelelobb
nyelvezetet haszndlva. Hajdandn se a Kényoriilet nélkiil volt az, amivel kezdték. El0szor a
trianoni szerz0dés ,,Magyarorszdggal szembeni igazsagtalansagrol” beszéltek anélkiil, hogy
bar egy szoval is megemlitették volna a gyulafehérvari Nagy Nemzeti Gytlést, melyen nem
csupan egyetlen ember, nem egy akarmilyen politikus, legyen az j6 vagy akar nagyon jo is,
hanem egy egész nép hallatta szavat, egy egész nép parasztsdga ¢és munkassaga, akik nem
akartak tobbé a magyar elnyomatds igdja alatt nydgni, szabadok akartak lenni, egyesiilni
akartak az ,,Orszaggal”. El0szor akkor is a kozirok 1éptek szinre, a sovinizmus kozrendii vagy
elit bérencei, ezutan tlintek fel az Ggynevezett torténészek, akik letlint téziseket astak ki, azt
igyekezve bizonyitani, ami addig nem volt bizonyitott, amit nem is lehet bizonyitani soha:
hogy Erdély lakatlan volt, amikor a magyarok idejottek, a roménok csak azutdn érkeztek
ezekre a teriiletekre, nem tudni, mikor, nem tudni, hogyan és milyen utakon, mivel ennek az
ugynevezett jovetelnek sehol, se folklorjukban, se a meséikben, se égen, se foldon a
legcsekélyebb nyoma sincs. A kozirdk €s a torténészek nyomdban, valdjadban veliik egyiitt, ha
nem éppen az ¢€likon, a politikusok haladtak, a legreakcidosabb korok képviseldi, akik
hajlandok voltak barkivel szovetkezni abban a reményben, hogy visszakaphatjak
privilégiumaikat, amiket hajdan birtak, de elveszitettek, valamint kastélyaikat és hatalmas
foldbirtokaikat. Késébb aztan, amikor kettdbe osztottak egy foldrajzilag és politikailag
egységes teriiletet, mely mindig tilnyomodan roman lakossag volt, baljoslatu labdobogéssal
szinre léptek a ,leventék” és a ,rongyosok”, akik agyonldttek és leszurtak, akasztottak és
feldaraboltak embereket - romanokat természetesen, de nemcsak romanokat -, hazakat és
templomokat gyujtottak fel, levakartdk a temetOk keresztjeinek roman neveit, szuronyaikkal
terhes noket hasitottak fel, csecsszopdk testét tlizték szuronyaikra; embereket fogtak jdromba
a marhdk helyett, mig masoknak a nyelvét és fiileit vagtak le, szobrokat dontottek, és utszéli
kereszteket tortek Ossze, megvaldsitani akarvan azt, ami elddeiknek ezer esztenddnyi aljas
elnyomassal sem sikeriilt: hogy elpusztitsanak egy ezeréves népet, melyet senki soha nem
tudott elpusztitani, nem azért, mert kiilonb més népeknél - ilyennek mi, romanok sohasem
tekintettiik magunkat -, hanem mivel erdsen hitt és hisz csillagdban, mivel sohasem é&hitozott
olyanra, ami nem az Ové, mivel a sziil6foldje iranti szeretete nem gylloletre ¢&s
ellenségeskedésre épiil, hanem éppen ellenkezdleg: tiirelmes és engedékeny, tulsagosan is
tirelmes és tulsdgosan is engedékeny, és tulsdgosan is gyakran az; ez a mult mégis
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jellemvonasava, az erd megkiilonboztetd jegyévé sziirddott, letérdlhetetlen pecsétjévé lett
annak a népnek, melyet sziiletése ¢s haldla mindorokre egyetlen helyhez, egyetlen vidékhez,
egyetlen Orszaghoz kot.

O

Erdély valojaban nem egyszeriien egy teriilet, nem egyike ,,a mi keleti orszagrészeinknek”,
mint ahogy nemrég olvastam egy itt, nalunk, Romanidban nyomtatott konyvben (Meliusz
Joszet Sors és jelkép cimli konyvérdl van sz6) /helyesen: Méliusz Jozsef - ford. megj./ ; a mi-
nek itt semmi koze hozzdnk - Erdély egy kiilon orszag, az orszag tlizhelye, és lélek az Orszag
lelkébdl, egy Osi etnikai szervezet része, melyen beliil allando6 és intenziv érintkezés folyt - a
nyelv €16 és mélyen zengd artéridin, az erdok lombjain, a tisztasok fiivén, egy egész nép
hiedelem- és mondavilagan at, mindazon at, ami eme isteni vidék disze volt és marad, mely
nem csupan utak ¢és szelek taldlkahelye volt mindig, de civilizacidok keresztatja, anya ¢és
kovasz is, fiiggetleniil attol, hogy e 1ényegi érdemeit elismerték-e vagy sem. Erdély nem volt,
¢s nem is lehet az, ami a kantonok Svajca, aminek egy idOben egyesek tekintették, és tekintik
most is masok, olyan egyének, akik orokre eljegyezték magukat a nyugtalansaggal és az
agresszivitassal, akdr Eurdpaban, Amerikdban vagy Ausztralidban élnek is ezek, valdjadban e
foldrészek peremén, mert a felbujtok nem tudnak élni csak a peremvidéken és a
félhomalyban, a rossz peremén és a revans félhomalyaban. Erdély nem lehet ilyesmi, egy
akarmilyen ,keleti orszagrész”, egy rész egy csupan kényszer altal fenntartott ,,egészbdl” (az
idézdjel az 1867 utani magyar allamra utal, melyben Erdélyt erdszakosan egyesitették
Magyarorszaggal), ami, midén széttdrt annak a birodalomnak a burka, melyre ez az
ugynevezett egység aggatodott, magatdl felbomlott késobb, ez a kiillondsképp konzervativ €s
feudalis orszadg, mely nagyobbitasat szdmiizetésekre és elnemzetlenitésre alapozta. Erdély
nem egyszerlien egy keleti Svdjc, és nem is lehet az, mivel a Karpatok mindkét oldalan a
legrégibb idoktol fogva egyetlen nép, egyetlen akarat élt és dolgozott, szeretett és almodott,
1évén, hogy a Karpatok, mint azt a torténelem tanusitja, és mint azt a régészet mindjobban
bizonyitja, sohasem volt elvalasztd hatar, hanem éppen ellenkezbleg, tdmasz volt €s menedék,
volgyei és hegygerincei, ivelése és ennek az ivnek a nyugat feldli lezartsaga idével kdzponti
végvarként szolgalt, melyen beliil és kiviil természetes modon sziiletett és maradt fenn egy
bizonyos civilizacid, egy bizonyos nép, amit ddkoromannak neveztek, de mondtak vlachnak
vagy blaknak is, hogy végiil roman népnek neveztessék, ahogy egyébként illik is, tekintve
nyelvét, melyet beszElt, mely ugyanaz volt a régi Décia egész teriiletén — ,,Hotintdl a
tengerig”, a tengert6l Nagybanydig, Mdaramarostol a Dundig, széltében és hosszdban ezen az
egész, a dakok altal szeretett, a romaiak altal sovargott csodas teriileten, s melyet végiil a
romanok védtek meg lathatd vagy lathatatlan, katonai vagy szellemi birodalmak mohdsagaval
szemben. Igaz ugyan, hogy ezt a népet a kordokumentumok egy egész torténelmi peridduson
at kevesebbet emlegették. De ez nem lehet bizonyiték a kontinuitds cafolasdra cafoldinak
kezében, mint ahogy a kereszténnyé valasunkra vonatkozod barmiféle adat hidnya se
szolgalhat ilyen értelmii bizonyitékként. Mas népek torténelme rendelkezik ilyen adatokkal,
de ez csak annyit jelent, hogy Ok ,,adminisztrativ iton”, egy kirdly parancséra, egy adott
hatdrozat alapjan lettek kereszténnyé, egyesek koziiliik egy folyon valo atkelés sordn
,keresztelkedtek meg”. Ez azt jelenti, hogy mi, romanok, a Dacidba érkezd népek
kozvetitésével sokkal hamarabb €s fokozatosan vettiik fel a kereszténységet, néppé valasunk,
a roman nyelv és szellemiség létrejotte Osszefonodott ezzel a mélységes atalakulassal,
melynek keretei kozott a régi hitvilag és a régi hagyoméanyok szamos eleme megdrzddott,
amiket altaldban poganynak neveznek, helyteleniil, mert a dakok civilizacidja nem volt
»pogany”, semmi kdze nem volt a bedzonld és fosztogatd barbarizmushoz. Ha nem lett volna
igy, ha nem létezett volna egy teljesen €s jol megalkotott szellemi élet, és ha ugyanakkor nem
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létezett volna egy megallapodott tarsadalmi szerkezet, soha nem beszélhettek volna a
»megmaradas csodajarol”, a kontinuitas ténye nem furddhatott volna tiiskeként senki lelkébe,
ezek a tajak pedig nem lehettek volna azok, amik, minden - a vizek és a hegyek, a dombok ¢és
a volgyek, a falvak és a varosok - mas nevet viselnének, mint ahogy Erdélyben adminisztrativ
uton ezt meg is probaltak elérni, igy gondolvan, hogy igy kitorolhetd a torténelembdl egy Osi
¢és dicsdséges nemzeti 1ét. Azonban a sorsdontd kérdésekrdl valo ilyen természetii vélekedés,
a ,,bizonyitékoknak™ nem a létezére, hanem a nemlétezdére vald alapozasa, ami a kontinuitas
minden ellenségét jellemezte, és jellemzi ma is, nem jelent mdast, mint az igazsag
megerdszakoldsat, annak szégyentelen és barbar labbal tiprasat; igy jartak el a tegnap
revizionistdi és irredentdi, de igy jarnak el mai utddaik is, és nem veszik észre, hogy ez
iranyban egyetlen kétségbevonhatatlan gydzelmiikk sem volt, tevékenységiik egyediili
kézzelfoghatd eredménye a béke szétszaggatasa és egy erds és josagos népnek a megsértése
volt, amelyik sohasem tartotta magat a tokéletesség megtestesiilésének ¢€s a vilag mas népei
folott allonak (mint ahogy a német fajgytilolok tették, s ahogy ma mas sovén alakok teszik),
amelyik tudja, hogy rendithetetlen és legydzhetetlen, ha abban bizik, ami az 6vé - a hegyben,
mely mellett sziiletett, a bardzdaban, melyet teremni szant, a vizben, melynek mentén énckelt
¢és nevetett, a levélben, mely Gsszel a talajba tér, hogy egy 10j tavaszban Gjra fényre torjon,
mindabban, ami Osiség €s ¢élet ezeken a mélységesen és mindorokké romén teriileteken. Az
itteni - az erdélyi, de nemcsak erdélyi - 1étezésiinket és megmaradasunkat bizonyité adatokra
visszatérve, meg kell emliteniink, hogy e korszak legjelentésebb eseményei - a IIL.-IX.
szdzadban - a vandornépek allandd betorései voltak, melyek erdsen ranyomtak bélyegiiket
Eurdpa torténelmére a nehéz és dramai vergddésnek ebben a korszakdban. Ha a roménok
fosztogatd csapatokban vonultak volna az Alpok vagy a Rajna felé, ha minél gazdagabb
zsakmanyt, letelepedési helyet keresve hol erre, hol arra rontottak volna varatlanul, ha
egyszerre, egy meghatarozott idopontban vették volna fel a kereszténységet, mint ahogy mas
népek tették, sokkal tobb ¢és jelentdsebb feljegyzés késziilt volna réluk az akkori iddk
kronikaiban. De nekik nem volt sziikségiik letelepedési helyre, nem szorddtak szét a vilagban
azt keresvén, anndl az egyszerli és elemi ¢és kétségbevonhatatlan oknal fogva, hogy
rendelkeztek ilyen hellyel, 0k idevalok voltak, testvérek a Kéarpatok hegyeivel, lelki baratai a
folyoknak, melyek mentén sziilettek és meghaltak. Féként a hegyek - a hegy, ahogy mondtak
¢s mondjak 6k ma is - szolgaltak tamaszként és buvohelyként a sziikségben, alapos
tamaszként és éppoly j6 buvohelyként. Hegyeinkre ugyanis, a Karpatok egész vonulatara nem
a kopar és megkozelithetetlen csticsok jellemzdek, hanem mind a déli, mind a keleti, mind az
¢északi vagy nyugati lancokat a fiives hegyhatak és a volgyek uraljék (...), melyek hosszu ideig
lehetové teszik itt az életet. De, tévedés ne essék, ez nem a vadember ¢letét, hanem
ellenkezdleg, mindannak a megdrzését jelentette, ami mélység és civilizacio volt abban az
id6ében - megdrizve a viseletet €s a hitvilagot, tovabbadva énekeiket és meséiket, €¢s minden
er6feszités nélkiil allanddan gazdagitva egy Eurdpdban egyediilallo folklorkincset, kozben
juhok ¢és szarvasmarhdk tenyésztésével foglalkoztak, de egy-egy hegyhaton, a folydk
artertiletén foldet is muveltek, amint azt 6seik is tették az ordstiei (szaszvarosi) hegyek
volgyeiben - és masutt is. 4 hegy még egy, azokban a durva €s zavaros idékben kiilondsen
fontos eldnyt biztositott: elkeriilték azok az Eurdpaba érkezé lovas népek, melyek a
sztyeppeket és a pusztakat szerették, a siksadg és a szelek jegyeseiként ott 6zonlottek nyugat
fel¢, ahol konnyebb volt az elérehaladas. A hegy, akarcsak a dombvidék vagy a rengeteg - a
hires roman erdé - az allando Osszekottetés lehetdségét is megteremtette az erdélyi és a

bansagi, az olténiai, a munténiai, a moldvai ¢és a bukovinai roméanok kozott. (...) /128-139.
old./
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Erdély 1918. december 1., az Orszaggal valo egyesiilése utan talalt igazan magara. Igaz, ez
olyan iddszakban tortént, amikor négy haborus esztenddt kovetden egész Eurdpat valtozasok
kavartdk fel, éppen hetven évvel az 1848-as forradalom utan, mely szintén hozott
valtozasokat e foldrészen, de nem annyit, hogy a népek, minden egyes nép nyugodtan élhesse
a maga ¢letét, épithesse és Ujraépithesse orszagat. A birodalmak csaknem érintetlenek és a
kontinens urai maradtak, az 1877-es év meggyengitette a torokoket - pontosabban az oszman
birodalmat -, uj népeket emelt a torténelem fényébe, de ugyanakkor megerdsitette a carizmus
pozicidit, mely Nagy Péter 6ta arrdl almodott, hogy a Duna torkolatdig és a Dardanellékig
jusson, de a birodalombol, mely a szorosok megszallottja volt, mara semmi sem maradt, azt
az Oktoberi Forradalom végérvényesen megdontdtte. A nagy Osztonzés innen jott. De nem
csak innen. Az 0sztonzés mindenekeldtt abbdl szarmazott, amit minden nép, minden ember
megszenvedett és megélt. Az id6 a legjelentdsebb valtozasoknak kedvezett, és ez, annyi harc,
annyi gyotrédés utan nem is lehetett masként, nemcsak mi, romanok, de Eur6pa minden népe
mozgasban volt, mindenekel6tt azt akarta, azt kivanta, hogy életét minden uralomtol
fiiggetleniil a legtermészetesebb keretek kozott szervezhesse meg. Ezért esett szét oly gyorsan
az osztrak-magyar birodalom, mivel eloregedett, mivel eresztékei rohadtak voltak, mivel
¢letét mar rég leélte, puliszkajat rég megette (tobbet pocsékolt, mint amennyit fogyasztott,
megaldztatisban tartva szdmtalan népet). Ezért karoltdk fel a mieink, az itteni, az erdélyi
romanok az Orszaggal vald egyesiilés gondolatat, ezért indultak el Ok, apraja-nagyja
Gyulafehérvarra, mivel ez az eszme benniik €It annak az 6ntudatnak f6 termékeként, melyrdl
eldbb mar beszéltem. Oly erds volt ugyanis itt, nalunk az egyesiilés gondolata, és nem csupan
Erdélyben, de Munténidban is, nemcsak a Bansagban, de Bukovindban is, nemcsak
Olténidban, de Moldvaban is. Ezt az eszmét, az egyesiilés eszméjét olyan emberek is
felkaroltak, akiket csak gyenge szalak vagy semmi sem fiizott a romanok létérdekeihez. II.
Katalin példaul egy adott id6szakban szorgalmazta egy egységes €s erds dllam megalapitasat
a régi Dacia keretei kozott. Ez az allam a cari Oroszorszagnak lett volna alarendelve, és
titkozéallamként szolgalt volna Eurdpa kdzepén a carizmus szamdra. De nem ez a 1ényeges,
hanem a levegében lebegd gondolat atvétele a Iényeges. Hiszen mar II. Katalint megelézden
ugyanezt a gondolatot karolta fel Bethlen Gabor is, aki ugyanazon jogar alatt akart egyesiteni
minden romdn teriiletet, igaz, mas szemszogbdl kozelitve a kérdéshez, mas érdekeket
kovetve. De sem a nézdpont, sem egyiknek vagy masiknak az érdekei nem birnak olyan
jelentdséggel, mint egy Osi és természetes torekveés akar kozvetett elismerésének a ténye,
mely torekvésrdl tulzas nélkiil elmondhatd, hogy Burebista korabol érkezett az 1918-as
egyesiilés megvalositdsdhoz, oly régi, oly mélyen gyodkerezik a Karpatok mindkét oldalan
elteriild orszagrészek talajaban, hogy egy azokkal, egy az Orszaggal. Ezek a szavak
patetikusnak, st eltilzottnak tiinhetnek, de ha ez a gondolat, ez a torekvés nem lett volna oly
régi €és oly hatalmas (szandékosan mondom ¢€s ismétlem) vajon megmozgatta volna-e oly
¢lénken ¢és egyetértden az egész Orszagot Vitéz Mihdly idejében, midén az elsdé egyesités
1étrejott? En azt hiszem, hogy nem! Megengedem: Mihéaly nem tigy latta az Egyesiilést, mint
ahogy mi latjuk, még ugy sem, ahogy azok lattdk, akik (1859-ben és 1918-ban)
megvalodsitottak, megengedem, hogy 0 is kora sziilotte volt, de ugyanakkor nagy latnok is
volt, a filiggetlenség egyesiilés altali megvalositdsdnak eldfutdra. Ezt az 6si €és nemes
gondolatot, mely ¢éppoly hatalmas, mint amennyire megalapozott, nagyon vildgosan
megfogalmaztak — ,, Egyesiilni az Orszaggal!” - azok, akik 1848-ban 0Osszegytiltek a
Szabadsag Mezején, amit még nagyobb hatdrozottsaggal ismételtek meg apaink ¢&s
nagyapaink 1918-ban: ,Egyesiilink az Orszaggal!” A vagy igy kézzelfoghatd ténnyé
valtozott, a Karpatok pedig mindordkre lehdnytak magukrdl azt a hatart, mely igyekezett 6ket
,kettébe szelni”, természetesen anélkiil, hogy ez sikeriilt volna. Az egész Orszag
megkonnyebbiilten 1¢legzett fel, az egész Orszag ezeréves létezésének ¢és fejlodésének uj
1épcséfokan érezte magat, €s talalt magara. A test eggyé lett akkor a 1¢élekkel, a romdn nemzet
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felszabadult energiai maximalis kibontakozasuk pillanatat €lt€ék meg, amint azt minden
tevékenységi teriilet bizonyitja, ez volt Romania egész torténelmének legtermékenyebb
peridodusa. Az 1918-as Egyesiilés persze nem oldotta meg az Orszag minden problémajat, ez
azonban nem indokolja azokat a birdlatokat, melyekkel illették, és amik kozott a
legigazsagtalanabb, a legkitartobb ma is visszhangra és tamogatokra talal, az, amelyik a
Romania altal 1916-1918-ban folytatott haborti ugynevezett imperialista jellegére vonatkozik.
Ez az Aéllitolag marxista, erészakoltan tudomdnyos ,tézis”, mint tudjuk, hossz ideig
funkcionalt a valdsag ellenére, a legelemibb evidenciak ellenére, és valojaban azoknak a nem
marxista, igy egyenesebb tézisek soraba tartozik, melynek értelmében Romanianak,
elhelyezkedésébdl kifolydlag, sohasem kellett volna ©6nalld 4llamma valnia. Ugyanez a
tipikusan imperialista ,,tézis” mutatta ki a foga fehérjét 1859-ben is, 1878-ban is, 1916-ban és
1917-ben pedig a ,.kdzponti hatalmakkal” kokettalva ,,Romania sorsat” targyalta, felosztasat
javasolva; a cari Oroszorszag Moldvat kapta volna egészen a Karpatokig, Ausztria-
Magyarorszag Ur maradt volna Erdély és a Bansag folott, megkapva még Olténiat és
Havasalfoldet is, mig Bulgéaridnak Dobrudzsat szantdk. Mi pedig, ahogy a koltd mondja,
hatunkra vehettiikk volna folydinkat, €s mas orszdgba koltozhettiink volna. De miért
koltozziink el? - kérdezném én, minden ellenségeskedés nélkiil. Es miért éljiink mi
szorultsdgban azon a teriileten, amely a miénk, ami joggal benniinket illet?! Miért legyen
mindig megosztds a sorsunk?! Azért, mivel mi soha senkit nem akartunk megosztani! Miért
mondhatjdk ma is, annyi évvel az Egyesiilés megvalositasa utan, hogy ekkor az erdélyi
romanok szamara csak az ,,urak cserélodtek”?! Miért allithatjak, hogy az Egyesiilés az
erdegyensuly Eurdpa e részein bekovetkezett megvaltozasanak az eredménye, mint teszik azt
egy ,, Mit tudunk Romaniarol?” cimii (Kossuth kiado, 1979) nemrég Budapesten megjelent
kiadvanyban?! Miért lehet Erdély katonai megszallasarél beszélni, mint az a ,Literatira”
ciml folyoirat egyik cikkében torténik (1980. 1. sz.), egy sz6t sem szdélva a gyulafehérvari
Nagy Gytilésr6l?! Kiilonosen hogy a dolgok, mint jol tudjuk, masképpen allnak, teljességgel
masképpen, a roman csapatok példaul csak a gyulafehérvari Gyilés torténelmi dontéseinek
meghozatala utan vonultak be Erdélybe anélkiil, hogy barhonnan jovo barmiféle katonai
tamogatasban bizakodtak volna. Ami pedig az , erdegyensuly megvaltozasat™ illeti, ez
valéban megtortént, de nem bizonyos katonai kudarcok eredményeként, hanem annak
kovetkezményeképpen, hogy befejezddott a kelet-eurdpai nemzeti dllamok megalakulasanak
természetes folyamata, amit a ,, Szent Szévetség” €és az azt kovetd imperialista 0sszeeskiivések
sokat késleltettek, de elfojtani nem tudtak. (...) /155-158. old./

[

Nem volt tehat ez egyszerlien az urak €s a birtokosok cseréje, a régi €s iszonyatos
elnyomasra teljesen masként valaszoltak, nem is szdlva e sorsforduld Ilényeges ¢&s
meghatarozo6 tényérdl, arrdl, hogy végre egy egész nép szamara szolgaltatott igazsag, mely
igy megszabadult az elnemzetlenité nyomadstol, az elmagyarositas sotét rémétdl, ami a szédzad
elején minden mértéket feliilmult. Erdekes és emlitésre érdemes az a tény, hogy a magyar
nemzet nagy személyiségei, Ady Endre, Bartok Béla és maésok egyetértettek Erdély
Romaéniaval valo Egyesiilésével, igy szdlva egy Budapesten megjelent nyilatkozatban: ,, Mi is
megujult nemzetnek, felszabadult erdnek tekintjiik magunkat, akdr azok a testvérek, akik
boldogan kelnek uj életre a Monarchia romjain. Megkonnyebbiilten ébrediink annak tudatara,
hogy mdr nem kényszeriiliink az elnyomds tartéoszlopai lenni. Eljiink békésen egymds mellett,
mint szabad nemzet mas szabad nemzetek mellett.” Sokatmondd az a tény is, hogy a bansagi
¢s erdélyi német eredetli nemzetiségek is fenntartds nélkiil fogadtdk el az Egyesiilést. A
szaszok nemzeti Gytlilésének hatarozata 1919. januar 8-an azt mondja: ,, 4 szdsz nép szabad
akaratabol kimondja csatlakozasat a roman kiralysaghoz, testveri iidvozletét kiildi a roman
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népnek, és teljes szivébdl iidvozli nemzeti eszményének megvalosulasa alkalmabol.”
Természetesen mas bizonysagai €és bizonyitékai is vannak annak, hogy mennyire jogos volt az
1918-as Egyesiilés, de nem 1évén torténész, nincs szandékomban ,,kimeriteni a kérdést”. Csak
azt szeretném kiemelni, ami l1ényeges ezzel az igen jelentds eseménnyel kapcsolatban, mely
véget vetett az ,,igazsaggal ellentétes” allapotnak. Eppen ezért nem lehet egyenléségjelet tenni
az erdélyi romanok magyar és osztrak elnyomas alatti helyzete és a romaniai magyarok
Egyesiilés utani (s persze mai) helyzete kozé. A magyarok ,, kisebbségi sorsa” nem az 1918-
as Egyesiiléskor kezdddott, mint azt allitottak, és allitjdk ma is, hanem sokkal hamarabb,
koriilbeliil abban az idében, amikor ide, Erdélybe jottek, ahol mar létezett egy nagyszamu
Oslakossag, ahol hasonloképpen Iétezett egy meglehetdsen jol megalkotott, tehat stabil
tarsadalom ¢és politikai €let, ami viszont azzal a hatrannyal birt, hogy tulsagosan is békés
1évén, nem hoditasokra €s masok lerohanésara alapozddott (ez az aspektus is a stabilitds és a
kontinuitds mellett szol). Ennek leszogezése azért sziikséges, mert az emlitett egyenldségtétel
alapjan egy hamis ¢és felbujté kovetkeztetés adodik: ha a roméanok idegen megszallas alatti és
az erdélyi (azaz a romaniai) magyarok 1918 utani helyzete kozott egyenldségjel van, az azt
jelenti, hogy a romdniai magyarok 1918 o6ta jogosan harcolnak Erdély Romaniatél vald
elszakitasdért, ami mellesleg szélva veszélyes ¢és aberrans. De kik azok, akik igy
gondolkodtak, és igy gondolkodnak ma is? - kérdezheti barki az egységre hivatkozva, a
testvériséget emlegetve. Tudjak azt 0k maguk! - mondandm én az egys€g €és az annyira
sziikséges testvériség nevében. Vagy ha ragaszkodunk a példakhoz, mindenekeldtt azokat a
magyar politikusokat emliteném meg, akik a két vildghaboru kozott felkaroltdk a teriileti
ujrafelosztas és a haborus revans téziseit. Ma mas a helyzet, de ez nem azt jelenti, mintha a
régi irredenta ¢és revizionista vagyak teljesen kialudtak volna, csupancsak azt jelenti, hogy az
Orszag Uj tarsadalmi és politikai koriilményeihez alkalmazkodva megvaltozott a
megnyilvanulasi médjuk. Igy torténik meg gyakran az, hogy mig allhatatosan egységrol és
testvériségrol beszélnek, kozben egymasra licitdlva emlegetik a magyaroknak Erdély szellemi
Oroksége kialakitasahoz vald hozzdjarulasat, formalisan elismerik a kontinuitast, masrészt
viszont rdmutatnak arra, hogy mily mélyen hatolnak Erdé¢ly talajaba a magyarsag gyokerei.
Ugyanezen okok néha revendikativ magatartdshoz vezetnek kulturalis téren, de nem csak ott
(Sziikségiink van... Nekiink még kell...), ezekben az esetekben szeparatista allaspont alapjan
jarnak el, szandékosan figyelmen kiviil hagyva az Orszag egészének érdekeit és problémait.
Az ilyen megnyilvanulasokrél nem lehet azt mondani, hogy sovinisztdk vagy irredentdk, de
nem is testvériek, mint allitjak, a testvériség €s az egység ugyanis, mint mondottam, teljes
lojalitast kovetel az irant az Orszag irant, melyben ¢€lsz és dolgozol, kdvetkezésképp az eszme
irant, 1évén, hogy a szocializmus nem valdsithatd meg csak az emberek (és nemzetek) kozotti
kapcsolatok tokéletesitése €s humanizaldsa altal. A Magyarorszagon forgalomban 1évo,
Erdély és Romania viszonyaval kapcsolatos eszmékrdl és tézisekrdl se lehet azt mondani,
hogy mind revizionistdk ¢és revansvagyok lennének. Az az allitas példaul, hogy a ddkoromén
kontinuitas tézise ,,a tudomdany redlis lehetoségein kiviil eso képzelgésekbol taplalkozik”,
mint azt a ,,Magyar Hirlap” teszi (1979. december 25.), azt jelenti, hogy letlint, ultrareakcios
téziseknek addzva minden vitabdl eleve kivonod magad. Hasonloképpen az olyan nézetek
atvétele és terjesztése a roman néprol, melyek szerint ,,a vlach nép nehezen tanul nyelveket...,
nem rendelkezik elegendd biiszkeséggel és batorsaggal, természete pedig rombold; a roman
konnyelmii természetli, nemtérddom...az egész nép kulturdlis haladidsa lassu” (Acta
etnografica, 1979 aprilis), egy jo és redlis egylittmiikdodés aldaknazasat jelenti, a dolgok
tudatos, programszeri visszaforditasat jelenti a mult irdnyaba, egy olyan mult irdanyaba,
melyet, Ggy tlint, mindorokre magunk mogott hagytunk, amit magunk mogott is kell
hagynunk végérvényesen, mivel sziikségiink van a népeink kozotti egyiittmiikodésre, amint
azt bizonyitja az a masik, a pozitiv és épité mult, és ahogy bizonyithatja szocialista jeleniink
is.(...) /161 - 164. old./
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Ha északnyugat feldl vagy nyugatrdl nézziik, Erdély masnak tlinhet, nem annak, ami 6
valojaban feneketlen mélységéig; ha fejét eme égtajak felé csavarjak, ha arcdba a soviniszta
¢s revizionista gyildlet vitrioljat szoérjdk, a revizionizmus ugyanis csak gyllolet és
igazsagtalansadg és agresszivitas altal 1étezhet, 1évén, akarcsak a multban, az imperializmus
fizetett vagy fizetetlen szolgdja. Az a probalkozas, a puszta kisérlet is, hogy ennek a mélyen
¢s mindoérokre roman tartomanynak ,.elcsavarjak a fejét”, nyugtalansagot és fajdalmat sziil a
vilagnak ezen a részén, indulatokat ébreszt, a dolgok allasat a legsotétebb és legkegyetlenebb
mult felé igyekszik visszaforditani. Ezért mondottam az elébb, hogy a roméanok és a
magyarok, a romanok ¢és a székelyek, a romanok és a szaszok mai egysége mindazoknak a
teljes lojalitasara épiil, akik bekapcsolddnak, vagy akiknek be kell kapcsolodniuk ennek a
munka- és harci egységnek a megvalositdsdba, amelynek a szdzadok sordn ugyanaz volt a
jelentése, ugyanis egységet akartak az erdélyi és a magyarorszagi romanok, valamint a tobbi
nemzet magyarositasanak f6 mozgatdi is, akik e népek hatan, az 6 megsemmisitésiikkel
kivantak és programszeriien torekedtek megvaldsitani a magyar sovinizmus almai
netovabbjat, az ,Ezeréves Magyarorszagot”. Eppen ezért értelmetlen és helytelen, de
ugyanakkor hamisitds is az egységrol egy altalanos-emberi szempontbdl beszélni, azt
mondva, hogy ,az erdélyi néptomegek egyiitt harcoltak a Habsburg elnyomds, a
kizsakmanyolas ellen...” Ez az egység ugyanis nem volt adott, nem volt rogzitett jellege,
ellenkezdleg, a létrejottének koriilményeitdl, a fejlédés adott stddiumaban miikddo tarsadalmi
ellentmondasoktol, az egyes tarsadalmi osztalyok konvergens vagy divergens érdekeitdl, az
egyes népek érdekeitél és torekvéseitdl (melyek szintén lehetnek konvergensek vagy
divergensek) fliggéen valtozott. Az erdélyi osztrak uralom példaul nem volt konvergens
azokkal a magyar torekvésekkel, melyek e teriiletek - és masok - uraldséara iranyultak, ez a
konvergencia-hidny elég széles, a birodalmi konzervativizmus 4&ltal korlatozott rétegeket
érintett, annak ellenére, hogy legtobbszor a helyi, a magyar feudalizmus sem volt
»természeténél fogva” progressziv, ellenkezdleg. Magyarorszag akkori urai szdmara bizonyos
szempontbol jo lett volna, ha Erdély aranya és gazdagsdga nem Bécs, hanem Budapest felé
veszi utjat, de ez a teriilet valodi helyzetén mit sem valtoztatott volna, amint az a dualizmus
idején be is bizonyosodott, mely, mint koztudott, még tobb szenvedést hozott a roman nép
szamara. Ilyen konvergens vagy divergens inditékok alapjan a tomegek, a tarsadalom
alaposztalyai is egylitt voltak néha ugyanazokon a barikddokon, maskor viszont ezek éppen az
ellenkezdjére késztették Oket, miért ne ismernénk el ezt, miért takargatndnk egy kész
formulaval ezer esztendd torténelmet, tekintve mindenekel6tt azt a tényt, hogy néhany szaz
esztendot ,,felemésztett” Erdély tulajdonképpeni elfoglalasa is. A foglalasok, az j teriiletek
bekebelezése pedig nem sziil egységet, 1évén, hogy a bitorolt fél allandd és igazsagos
védekezésben van. Az egyiittmiikdodés €s az egység, a tarsadalmi testvériség joval késdbb
sziletett, midon a feudalis uralom egész Erdélyre kiterjedt, de akkor sem volt az végleges és
valtozatlan, ellenkezdleg, dialektikus jelleggel birt, hol csokkent, hol pedig erdsodott. A
magyarok, de mindenekeldtt a szdszok gyakran veliink, az erdélyi roméanokkal tartottak,
maskor viszont nem. Hasonloképpen mi egyes esetekben a magyarok és a szaszok mellett
voltunk azokban a harcokban, melyeket a szabadsagért folytattak, maskor viszont nem
voltunk mellettiik, mint példaul 1848-ban sem, de nem csupan akkor. Masrészt a Horea
felkelése magyar nemzetiségli erdélyi jobbagyokat is magaval ragadott, ennek ellenére,
tekintve azt a vidéket, melyen lezajlott, valamint 6 okait, melyek kirobbanasdhoz vezettek, az
lényegében az erdélyi roman jobbagyok felkelése volt, mely nem csupan a tarsadalmi, de a
nemzeti elnyomas ellen is harcolt. A II. Rékoczi altal kirobbantott felkelésben a romanok is
tomegesen vettek részt sajat parancsnokaik - mint Pintye Grigor és masok - vezetése alatt, de
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a roman részvétel kettds jelentéssel birt, mint ahogy a Doézsa altal vezetett hiibérellenes
haboru esetében, vagy mas esetekben is; egyik jelentése a romanok tobb mint nyilvanvald
tobbségi voltdhoz, a masik pedig hatalmas igazsagszomjahoz kapcsolodott, azt domboritja ki.
Az egység bonyolult problematikdja tehat nem birt a kezdetektél fogva €s mindorokre
ugyanazzal a jelentéssel, éppen ezért tobb, mint fontos, hogy kutatdsokat ¢és kritikai
elhatarolasokat végezziink. Bizonyos téziseknek €s bizonyos politikai megitéléseknek még a
kommunistdk, az ugyanazon kommunista part tagjai vagy kiilonb6z6 orszagok kommunista
partjainak a tagjai szdmara sem volt ugyanaz a jelentése, és nem is lehetett az, annak ellenére,
hogy a tevékenységiik alapjaul szolgald ideologia egy €s ugyanaz. Egy romaniai magyar
kommunista esetleg konnyebben elfogadhatta, talan lelkesedéssel is a Kominternnek azt a
tézisét, miszerint Romania egy imperialista hiborti soran jott létre, feldaraboldsa egy
ugynevezett onrendelkezési jog alapjan elkeriilhetetlen, e szerint a tervezet szerint kellett
volna ,mikddni”, mely teljes mértékben megegyezik azzal a ,tervezettel”, melynek
értelmében ,,miikddtek” 1916 Oszén, valamint 1917 telén, tavaszdn és nyaran, midén mi
Marasti-nél és Marasesti-nél harcoltunk, a haszonélvezék viszont masok kellett volna
legyenek. De ne térjiink el a targytol, ne errdl, az altalam mar emlitett tézisrdl targyaljunk,
hanem egy magyar kommunista e tézissel szembeni magatartasar6l, melyet 6 nem csupan
elfogad, de sokkal konnyebben ¢és gyorsabban fel is karol, féleg hogy Erdély esetében
onrendelkezésen a Magyarorszaggal vald egyesiilést értették. Kun Béla példaul eredetileg
elismerte az 1918-as Egyesiilést, késobb azonban eltdvolodott ettdl az allaspontjatol, és
ugyanugy jart, mint Kossuth a maga idejében, nem magyar érdekek szolgalataba allva egy uj
Magyarorszagot akart, de nem Erdély nélkiil, ami azt jelentette, hogy az uj beszivargott a régi
helyébe, elgyengitette azt, és 1j ellentmondasokat hozott 1étre. Tovabbmenve, a probléma
Iényegét keresve, meg kell mondanunk, hogy egy roman kommunista szdmara a dolgok mast
jelentettek, az emlitett tézist csak fajdalommal teli szivvel fogadhatta volna el, vagy
karolhatta volna fel. Ugyanezek a meggondolasok érvényesek a felszabadulas utani idokre,
vagyis midén a régi tarsadalmi szerkezet mar szét volt zlizva, éspedig az osztalyharc 1948-
1958 kozotti ,kiélezodésének™ korszakara is, kiilonosen azért, mert ez a kiélezodés sokkal
durvabb volt, mikor a romé&nok rovasara gyakoroltdk olyan helyeken, ahol a part- és allami
szervek, és természetesen a biztonsagi szervek ¢élén is soviniszta vagy neosoviniszta magyar
elemek allottak, akik ellenzéi vagy éppen ellenségei voltak a munkdban megvaldsuld
testvériségnek. Ugyanez érvényes azonban - vethetné ellen valaki - azokra a helyekre ¢s
szintekre vonatkozoan is, ahol romanok t6ltdttek be bizonyos funkcidkat. Erre lehet igenld, de
még inkabb nemleges a vélasz, 1évén, hogy itt, ndlunk, Romanidban ezekben az években, de
az ,,osztalyharc maximalis kiélezOdésének” idészakéaban is a legfébb gond az volt (és ma is
az), hogy teljes mértékben tiszteletben tartsak az egyiittélé nemzetiségek jogait, akiket mar
nem is neveznek ,kisebbségnek”, hogy ezzel is megszlinjon a megkiilonbdztetés minden
maradvanya, és hogy ne legyen tobb¢é semmi ilyen értelmii probléma. Ez a gondolkodas
természetes modon tarsult azzal a harccal, mely a revizionizmus mindenfajta kiGjulasa ellen
folyt abban az idében, de egy kissé eltulzott volt, a romanokhoz viszonyitva mar-mar
megkiilonboztetd modon kezelve a nemzetiségeket. Igy alaastak az annyira Ohajtott egységet
¢s egyenldséget, a sziikséges és kotelezd egyensuly a tulso oldalra billent, mindig juttatva
valamit egyeseknek, hogy ,.,j6 legyen”, hogy ,.ne legyenek problémak”. igy esett meg, hogy a
romaniai magyaroknak tobb sajtétermékiik lett (kiadvanyok és konyvek) anyanyelviikon, mint
nekiink, romanoknak, természetesen a romaniai magyar lakossag szdmaranyahoz viszonyitva.
Lehetséges, hogy ez nem is rossz igy, a baj inkdbb az, hogy bizonyos redlis, vitathatatlan
jogokat gyakran erdszakoltan Kkiterjesztenek, a pretenciok és a kérvények a teljesitésiik
mértékében szaporodnak (és ha egy napon a leheté legdemokratikusabb modon arra kérnek
majd, hogy vegyiik hatunkra a folyoinkat, és koltozziink el ebbdl az orszagbol, mit tesziink
majd mi, romdnok, ennek a kérésnek is eleget tesziink majd, vagy hogy jarunk majd el!?).
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Rossz, hogy egy romaniai magyar ir6, akit ismételten kiadnak magyar nyelven, de roman
nyelven is, egy interjiban (mely igaz ugyan, hogy Budapesten jelent meg) azt mondja, hogy
egy olyan kdzosségben sziiletett ,, mely 99%-ban a magyar kultiura szellemében formalodott”,
teszi ezt annak ellenére, hogy egész Erdély nem ebben a szellemben formalodott, nem ilyen
aranyban, még az 0 faluja sem ebben a szellemben formalodott, ha éppen helyhez akarjuk
kotni a kérdést. Ennek az irénak az 4llitdsa, akivel egyébként semmi bajom sincs, akit
értekeltem és értékelek ma is, akivel valdban testvér szeretnék lenni (de nem ilyen
koriilmények kozott), annak a ,tézisnek” a hataskorébe tartozik, melynek értelmében az
erdélyi magyarsag szellemi (és civilizacios) folényel rendelkezett és rendelkezik, ezt a tézist
hangoztatjak, mas érveket helyettesitve vele, valahanyszor nem céfolhatd tobbé a kontinuitas,
valahanyszor letagadhatatlan a roméanok allandé ¢és tulnyomd tobbsége itt, Erdélyben.
Ilyenkor, kozvetleniil vagy kozvetve, célzasokkal vagy bizonyos redlis koriilmények
eltulzésaval, maximalis felnagyitasaval azt allitjak, hogy bar mi, romanok tobbségben voltunk
¢s vagyunk itt a legrégibb 1doktdl fogva, de civilizacios és alkotd szerepe a magyaroknak volt
¢s van, arr6l az oldalrol kozelitve meg a dolgokat, a revizionizmus és irredentizmus, az
igazsagtalansadg ¢és bizonyos ,,nemcsatlakozasi komplexusbol” kindtt gég oldalardl, mely
sohasem a népet jellemezte, ellenkezbleg, egyes kalandor vagy reakcids, valoban soviniszta
vagy neosoviniszta ,,vezetd felsd réteget” jellemzett és jellemez, a magyar nép ugyanis
szamtalanszor harcolt a szabadsagért, és jol meghatarozott helye van Eurdpaban, sajat multtal
¢s sajat torténelemmel rendelkezik, melynek nincs sziiksége kiigazitasokra és felnagyitasokra.
Ertelmetlen azt allitani, mint ahogy 4 romdniai magyar nemzetiség cimii kétetben (Kriterion
kiado, 1981) is torténik, hogy , az elsé évezred végén és a mdsodik évezred elején Géza
nagyfejedelem és I. Istvan kirdly vezetésével a magyarok Kozép- és Kelet-Eurdpa egyik
legjelentésebb hiibéri dllamat alapitottak, és a katolikus hitre tértek.” Mindenekel6tt azért,
mert nagyon jol tudjuk, hogy mind a magyar feudalis allam megerésddése, mind pedig
jelentdségének novekedése ebben az 6vezetben a kereszténység felvétele utan kovetkezett be,
mely dontd tényezd volt ebben a vonatkozasban. Hasonloképpen értelmetlen azt allitani, mint
ezt ugyanez a konyv teszi (A romaniai magyar nemzetiség), hogy a magyarok 862 koriil
,, keltek at eloszor a Keleti Karpatok lancain”, és azokon a helyeken telepedtek le, ,,melyeken
ma is élnek”, ez megint csak nem igaz, a magyarok ugyanis nyugatrdl hatoltak be Erdélybe,
¢s csak azutan, miutdn kudarcba fulladtak nyugati vagy déli irdnyba torténd teriiletszerzési
torekvéseik. Igy, szandékosan vagy szandéktalanul, programszeriien vagy bizonyos
befolydsok hatdsara, bizonyos elditéletek, vagy a sovinizmus altal megmételyezett, a
nacionalista-hoditoé revans férge altal ragott nézetek tovabbélése kdvetkeztében ujra helytelen
dolgok torténnek. Erdély szellemi alapja ugyanis mélyen roman volt, és ma is az, az idegen
elnyomés sohasem tudta felszdmolni, akadalyozta csupan, a tilalom vékaja alatt tartotta, a
leghosszabb ¢és legbarbarabb iildozésnek tette ki, szandékosan vagy szandékan kiviil olyanna
tette, mint amilyen a talajviz, melynek belsé nyomdsa annal nagyobb, minél inkdbb nd a
»felilrél” jovo nyomas. Természetesen voltak olyan idészakok, melyekben a kdlcsonhatas, az
interferencia mind az ,,alsébb szinteken”, mind a ,,vezetd rétegben” megvalosult. Mi tobb,
bizonyos periddusokban, példaul abban az id6ben, amikor Magyarorszag torok tartomany
volt, Erdély menedéket adott mindannak a szamdara, ami Magyarorszagon akkor gondolat,
harci reménység ¢€s kulturalis alkotas volt, mint ahogy Havasalfold is menedék volt bizonyos
korszakokban mindannak a szdmdara, ami gondolat és harci reménység volt a félhold altal
leigézott Bulgaridban vagy Gordgorszagban. Ami viszont nem jelenti azt, hogy Havasalfold
elbolgarosodott vagy elgorogosodott volna. Egy még kézzelfoghatobb példa magara
Magyarorszagra vonatkozik, pontosabban Budapestre, ahol egy id6ben jelentés romén
kiadvanyok jelentek meg, ami nem jelenti azt, hogy Budapest massd lett volna,
elromanosodott volna. (...) /171-177. oldal/
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Erdély sohasem volt egyszerlien egy ,,nemzeti konglomeratum”, egy sajatossag nélkiili
tertilet, melynek semmi kapcsolata sem volt az Orszaggal, mint azt allitottak, és allitjdk ma is
egyesek. A gazdasagi kapcsolatok példaul legaldbb olyan erdsek voltak, mint a mas
természetliek, mint a gondolat és a lélek kapcsolatai. Jellege eredendden és tlilnyomoan dak
volt, amit a régészet teljességgel igazol, ami tehat nem mese, és nem eltulzott mitosz.
Elbiivolo tartomanyunk (mely miatt bizonyos magyar szokevények Ausztralidban és mas
helyeken nem alhatnak nyugodtan) jellege, mint egyébként az egész Orszagé, késébb rémai
¢s ddkoroman lett, majd romannd valtozott a dolgok természetes egybekapcsolddasa folytan,
¢s ezt nem tagadhatja senki, de kigiinyolhatja barki anélkiil, hogy ebbdl barmi tudomanyos
vagy mas természetli nyeresége szarmazna. {gy tortént az, hogy mi nem kényszeriiltiink
honfoglalasokat kiagyalni se a IV., se a X. szazadra, nem kényszeriiltiink azt allitani, hogy
lires pusztasag vart rank itt Erdélyben, mikor ideérkeztiink, és azt sem, hogy az elsé roman,
aki kiejtette ennek a teriiletnek a nevét, egy kiilonds vardzslat altal rogton birtokba is vette
azt, mint ahogy az ,,Ez a torténelem az enyém” (Magvet6 kiadd, Budapest) cimi kdnyvben
torténik, amelyik kijelenti, hogy az els0 magyar, aki kimondta ennek a foldnek a nevét,
., 0rokre a magyarsaghoz kototte azt, és mint egy varadzslattal magyarra valtak a kiterjedt
alfoldek, a termékeny volgyek, a tiindérek szerelmes hona, melynek neve Erdély.” E
terlileteken valo 1étezésiink és megmaradasunk nem vardzslatokra épiil, a misztika és a
misztifikdlas nem tartozéka gondolkodasunknak és cselekvésiinknek. Nem azért, mintha mi
tobbek lennénk masoknal, ez a gondolat joban és rosszban is mindig idegen maradt t6liink,
hanem azért, mert a mi multunk nem szorult és nem szorul kitalalasokra és Gjraalkotasra. De
felnagyitasokra, kikerekitésekre és tilzdsokra sem, mint sajnos mas népek esetében, vagy
mint egyes emberek esetében, akik minden aron egy gazdag és dicsé multat akarnak
maguknak épiteni, bar nem lenne sziikségiik erre. A mi multunk, a varazslatos Erdély multja,
akar az egész Orszag multja csak ismeretet és elismerést, barmilyen komplexustol fliggetlen,
a revizionista és irredenta viszalykodasoktol fiiggetlen, objektiv tanulményozast igényelt. Igy
nyilvanvalova valik, hogy a ,,folytonossag hidnyanak a tézise”, egy teriiletnek onkényesen
pusztasdggd nyilvanitdsa minden alapot nélkiiloz, Erdély ugyanis nem volt valamiféle
pusztasag, egy olyan mezd, melynek barmiféle szél eliizi ¢161ényeit, éppen ellenkezdleg, egy
olyan erdsség volt, mely volgyeiben, tdjain lehetdvé tette az életet, kincsei éppoly szdmosak
lévén, mint azok a lehetdségek, melyek nagyapdink és Osapdink szamara biztositottdk a
folytonossagot és az alland¢ itt-tartdzkodast. Nyilvanvalova valik az is, hogy a magyaroknak
e teriiletekre érkezése nem torténhetett mar a kezdetben oly nagy tomegekben, 1évén, hogy a
Pannéniaban val letelepedéskor szamuk nem volt valami nagy. Igy hanyan juthattak
Erdélybe, tekintve, hogy a németek a Lechfeld folyénal (955-ben, ha jol emlékszem),
valamint a tatarok a Sajo mentén (1241) két véres iitkdzetben igen sokat elpusztitottak
belsliik. Eppen ezért volt sziikségiik arra, hogy Erdélybe szaszokat és székelyeket hozzanak
annak az uralomnak a megerdsitésére, melyet valdban sohasem sikeriilt megerdsiteniiik,
kivéve az 1867-1918 kozotti ismert és legkegyetlenebb idészakot. Az igazsag az, hogy a
magyar elemek tomeges Erdélybe aramlasa csak Mohacs utan kdvetkezett be nemesi birtokok
adomanyozésa ¢€s 1j betelepitések altal, amint az késdébb is, a dualizmus idején, majd 1940-
ben (Eszak-Erdélyben) tortént, azt kivanva, és azt a célt kovetve kitartdoan, hogy
megvaltoztassak egyes vidékek arculatdt, ami viszont nem kdvetkezett be, és nem fog
bekovetkezni soha. Magyarositas folyt ugyan az emlitett idészakokban, vagy masokban is,
mind a vezetd nemesi rétegekben, mind a parasztsag soraiban (mint példaul Erdély keleti
részén, ahol sok roman elszékelyesedett, egyrészt azok miatt az eldnydk miatt, amelyekkel a
székelyek birtak, de kiillondsen a romédnokra nehezedd gazdasagi és vallasi nyomds miatt)
anélkiil azonban, hogy lényegesen valtozott volna e vidékek arculata, anélkiil, hogy
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megvaltozott volna azok jellege. Ez nem azt jelenti, hogy a koriilmények az egyiittmiikodést
¢s a testvériséget nem tették lehetévé. Ellenkezdleg, nemcsak lehetévé tették, de
sziikségszerlien igényelték anélkiil, hogy megengednék az irredentizmust. Vagy akar a
revizionizmust. Vagy a ,,nemzeti konglomeratum” fent emlitett elméletét, mely valdjaban
Erdély kiilonallo targyalasat jelenti, csak ugy véletleniil elfeledve e terliletek természetes és
mély kapcsolatait az Orszaggal, mely az egyenldség €s testvériség mellett emel szot, de csak e
terlilet hatarain beliil, ilyen elcsiiszdsok és zavarossagok egyébként nalunk is eléfordulnak,
nemcsak Magyarorszdgon. Egy iasi-i publicista példaul azt irja a Convorbiri Literare
haséabjain (1980. 9. sz. 7. old.), hogy létezne (az erdélyi roman €és magyar irok - a szerzd
megj.) egy ,,sajatos etnikai kozéssége”, mely ,, egy sajdtos tarsadalmi felépitést és a foldrajzi
és torténelmi tér sajatos érzékeléseét” igényli. Ugyanez a publicista ugyanebben a recenzidban
,erdélyi roman nyelvii irokrol” beszél, ami enyhén szolva kiilonds megfogalmazas.
Masvalaki azt mondja Nagyvaradrol, hogy ,,akkoriban Magyarorszag legnagyobb szellemi
kézpontja volt Budapest utan” (Ady Endre: Baronul si cumanii - A bard és a kunok - c.
kotetének eldészavaban), az ilyen eljarasok itteni vagy magyarorszagi partizanjai még ennél is
tovabb mennek, ¢és tudatosan csdkkentik vagy figyelmen kiviil hagyjak a roman elem erdélyi
jelenlétét (és a torténelemben jatszott szerepét is természetesen). Ha Bethlen Géborrol
beszélnek példaul, a legmelegebb és legdicsérébb jelzdket alkalmazzak, iigyelve arra, hogy
Mihai Viteazul /Vitéz Mihdly - ford. megj./ alakjat a legkisebbre csokkentsék, annak ellenére,
hogy Bethlen Gabor a mi uralkodonktdl vette at a roman orszadgok egyesitésének gondolatat.
Mihaly, a mi nagy és legy6zhetetlen Mihalyunk ebben a szemléletben holmi ,,barbarrd”, egy
., inkabb hdborura, mint békére hajlo emberré”, a , taktikazas és a képmutatds” avatott
cselszovéjévé valik. Ha az 1848-as erdélyi és magyarorszagi forradalmi eseményekrol
szolnak, mintegy véletleniill megfeledkeznek a moldvai, a havasalfoldi és erdélyi
negyvennyolcas forradalmi mozgalmak Iényegérdl, irdnyanak ¢és programjanak
Osszefliggésérdl, és néha addig merészkednek, hogy az 1848-as magyarorszagi forradalom
sikertelenségéért az erdélyi romanokat vadoljak, ami csak Ggy mellékesen (és nem is olyan
mellékesen) szolva befeketitd, nem igaz, ami egy mocskos hazugsag. A legjobb esetben e
jelentds torténelmi eseménnyel és mas hasonlokkal - kozeliekkel vagy tavolabbiakkal -
kapcsolatban a ,,vétkesség” valamifajta ,,egyenstlyarol” beszélnek. Az 1848-as évrdl példaul,
ha nem az emlitett vadat hozzak fel, azt mondjak, hogy a magyar forradalmarok is tévedtek,
de a romanok is, akik meglehetdsen nacionalistak voltak, bar a masik f¢l is eléggé az volt, és
kozben elfeledik leszogezni, hogy a 1étjogok védelme nem sziil sziikségszerlien
nacionalizmust, mig e jogok bitorldsa, egy nemzet elnyomdsa (helyesebben: nemzetek
elnyomasa) nacionalizmust eredményez, egy mind agresszivebb sovinizmust kelt, bitorolni
ugyanis csak agresszivitassal lehet. Szaraz Gyorgy [téletidd /a roman forditas sz6 szerinti
jelentése: Az itélet ideje - ford. megj./ c. darabjarol példaul egy budapesti ujsag
(Népszabadsag - 1980. 9. sz.) azt irja (egy szakiro tollabol természetesen), hogy a cselekmény
1849-ben jatszodik, amikor - allitja a szerzé — ,,a nemzeti kérdés donté modon iddszeriivé
valt”. A méc Orlea a nemzeti elfogultsagot testesiti meg. O igy beszél: ,, 4 magyar ma is
magyar, a roman meg roman. Tiz a vizzel nem egyezik.” Egy masik szerepld - Axente,
Avram lancu ,helyettese” - azt mondja: ,, Nekem nem kell se német, se magyar, se szlav
testvériség. En ezt az orszdagot akarom!” /E mondat az eredeti szovegben igy hangzik: ,.En a
Karpatokon tuli testvérekkel akarok egyesiilni, az orszagot akarom.” - a ford. megj./ ,, Aki
pedig mast akar, az arulo!” Ezzel parhuzamosan magyarokat is bemutat, akik a ,, gyiiléletet
személyesitik meg”, ami a cikkir6t arra az 4llitdsra készteti, hogy a drama szerzdje a
., Végsékig menden partatlanul tarja fel a dolgokat”. Egy masik kiadvany (Elet és Irodalom,
1980. 3. sz.) ugyanerrdl a darabrdl a kovetkezdket mondja:,, 130 évvel ezelott Avram lancu
seregei megrohantak Abrudbanyat, szornyii vérengzést vittek végbe, és megfutamitottik
Hatvany ornagy seregeinek maradvanyait. A magyar lakossag tiz szazalékat agyonlotték. Ez
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képezi Szdraz Gyorgy «ltéletidy cimii darabjanak torténeti hdtterét.” Ha valoban ez a drama
hattere, ha Avram lancu az agresszor, és nem Hatvany, ha a ,,vétkesség egyensulya” ugy
miikddik, mint a beszamolok egyike beallitja, ez azt jelenti, hogy ez alkalommal is régi és
megatalkodott elditéleteknek, régi és felorld viszalyoknak aldoznak. Ugyanezeknek aldoznak
akkor is, mikor nalunk vagy a barati Magyarorszagon a horthysta megszallas idején ,,Eszak-
Erdélyben” torténtekrdl beszélnek. Egy bizonyos fajta artatlansdggal azt mondjék nekiink,
hogy ugyanaz tortént ,,Dél-Erdélyben” is, ami nem felel meg a valdsagnak, az ,,egyik dolog”
és a ,masik dolog” objektiv egybevetése ez esetben nem eredményezhet mast, mint egy
ilyenszeri kovetkeztetést. Természetesen nincs szandékomban az antoneszkanus rendszert
védelmezni, beszéltem arrdl a rosszrol, melyet az Orszagnak okozott, de a ,,vétkesség”
ilyenszerti ,,egyensulyat” sem fogadhatom el, nem azért, mert ki tudja milyen okbol nincs
inyemre, hanem azért, mert ez nem létezett. Ugyanilyen okokbol nem fogadhatom el a
»megitélés emeldinek” rendszerét sem, amit szokas szerint akkor hoznak mozgasba, amikor
az Egyesiilés utani erdélyi eseményekrdl beszélnek, ez alkalommal masképpen kozelitve a
probléméhoz. Elismerik az elnyomas és kizsdkmanyolds meglétét és tartossagat az Osztrak-
Magyar Monarchia idején, de azutan gondosan hozzéteszik, hogy 1918 utan Erdélyben
elnyomas ¢és kizsakmanyolas volt, azzal a kiilonbséggel, hogy azok most masok érdekeit
szolgaltdk, mintegy véletleniil megfeledkezve arrol, hogy megemlitsék a foldreformot, mely
foldet adott a parasztoknak, megsemmisitve ezéltal a régi és annyira addz magyar feudalizmus
utols6 véddbastyait is. Az Egyesiilés 0j tarsadalmi és politikai feltételeket hozott 1étre,
magasabb rendiiecket a szétzuzottaknal, olyanokat, amelyek Erd€ly hatalmas erdforrasaival
Osszhangban egy atfogd és komplex fejlédés szdmara kedveztek, ami Romdniaban és
Romaénia altal bontakozott ki teljes mértékben, igy 0jbol bebizonyosodott, bar erre mar nem
volt sziikség, hogy Erdély nem egyszerlien egy ,,nemzeti konglomeratum”, hanem része az
Orszagnak, melytdl semmilyen elnyomas nem tudta elszakitani, és melytdl ezutan se fogja
elszakitani senki, még akkor sem, ha egyesek Ausztralidbol vagy Dél-Afrikdbol (de a magyar
televizid kozvetitésével) mutogatnak ujjal feléje, az ilyen revizionista vagy neorevizionista,
irredenta vagy neoirredenta agitacio ugyanis kudarcra van itélve, és hidbavalo.
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A mai Erdély korunk - mely minden nép, minden ember érvényesiilésének a kora - 1j
feltételei kozott tovabbra is az Osrégi dakoroman és roman fold Osrégi hagyomanyait folytatja
¢és képviseli. Torvényerdre emelkedett a mas népekkel békében és egyetértésben €lés vagya,
mely annyira jellemzd, és oly mélyen gydkerezd ezen az istenaldotta és ellenség altal
sovargott vidéken, €s a szocialista Romania minden allampolgara, nemzetiségétdl fliggetleniil
ugyanazokkal a jogokkal ¢és ugyanazokkal a kotelességekkel rendelkezik, a
megkiilonboztetést és a soviniszta gylildletet, a termeld erdk ésszerli és méltdnyos elosztasa
révén, a part- és az allami szervekben minden szinten megvalositott aranyos képviselet révén
az Orszag egész politikai és tarsadalmi szervezési rendszere lekiizddtte. Természetemnél
fogva nem 1évén idillizmusra és a dolgok palastolasara hajlamos, nem allithatom azt, hogy
minden felvetddott vagy felvetddd problémat megoldottunk, kiillondsen, hogy koziiliik nem
egy igen Osszetett, €s sok iddre és tiirelemre van még sziikség, mig ténylegesen megoldhatjuk
Oket. De allitom, anélkiil, hogy ezt tulzdsnak érezném, hogy sohasem tettek még ennyi
erofeszitést ebben az irdnyban, a Roman Kommunista Part, a romaniai munkdasosztaly partja,
az egész nép partja, az igazsagért és az emberségért folytatott harc partja politikajaban atvett
¢s programszeriien fejlesztett mindent, ami a multban haladé kezdemény, bebizonyosodott
igazsag vagy csak egyszerii felismerés volt. Eppen ezért semmiképpen sem indokolhat6 egyes
magyarorszagi vagy Magyarorszagon kiviili publicistak vagy torténészek tulzott aggodalma a
romaniai magyar nemzetiség sorsa miatt. De az ilyen meggondoldsok (vagy sugallasok) mint:

U



A szocialista orszagokban minden esetben a teriileti autonomia és a szovetségi rendszer
képezi a nemzeti kérdés megoldasanak keretét és modjat...” - nem indokolhatdk, ¢€s
gyakorlatilag a beavatkozasok zavaros tartomdnyaba tartoznak. Romania ugyanis egy
egységes nemzeti allam, melyben a lakossag 9/10-e roméan (Erdélyben 3/4-e), akik mellett
mas nemzetiségek is élnek és dolgoznak. A nemzeti kérdés megoldasa nemcsak Erdélyt érinti,
hanem az egész Orszagot, nemcsak a magyarokat, hanem a székelyeket, szaszokat, szerbeket
¢és bolgarokat is, mindnyajunkat érint, mivel egyikiink boldogsagatol vagy boldogtalansagatol
a masik boldogsaga vagy boldogtalansaga is fligg, nemzetiségtdl fiiggetlentil. (...) /178-185.
old./

(Romanbdl forditotta Toth Karoly Antal)



