Olah Sandor

Cigany — magyar kapcsolatok
(a tobbségi magyarsag cigany-képének vizsgalata egy székely
faluban)’

A szerzd szeretné felhivni a tisztelt olvaso figyelmét, hogy ezt és
a kovetkezo harom irast keltezésiik sorrendjében kozli. ,,A kutatds
akkor jelent elorehaladast, ha mélyrehatobb, mint az eldzoek...”
mondja Clifford Geertz, és a szerzé azt hiszi, hogy a kezdetekhez
képest valamiféle elbérehaladast sikeriilt elérnie a vdlasztott terepen
a ciganyok és magyarok egyiittélésének vizsgalataban. Mi tobb, errdl
a hiedelmérdl sikeriilt meggyoznie a kotet szerkesztojét is.

Az egyes irasok a két etnikum kozotti egyiittélést eltéerd
valosagszeletek vonatkozdsdaban, kiilonbozo interpretacios szinten, a
perspektivak valtogatasaval vizsgaljak. A szerzé eredményeit csak az
adott helyszinen, a székelyfoldi falusi kistarsadalmakban, a tobbségi
magyar lakossaggal hosszu ideje egyiittéld  cigany népesség
interetnikus kapcsolatainak vonatkozdasaban gondolja érvényesnek.

" Ez a tanulmany a KAM ,, Identitdsépités — emikai megkézelitésben” cimii kutatds
keretében késziilt 1992-ben. Eloszor megjelent: Antropologiai Mithely, 1993/1.
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A cigany — magyar kapcsolatok kutatasa keretében, a tOobbségi
magyar lakossag ciganyokhoz vald viszonyuldsat, a magyarok ,,cigany
— képét”, és az ebbdl kovetkezd egyéni és kozosségi beallitddasokat,
magatartasméodokat vizsgaljuk egy kozepes nagysagi székely faluban.
A helyi ciganysag ,magyar — képének” elemzéséhez még nincs
birtokunkban elegendé empirikus anyag, ennek Osszegylijtése egyik
jovébeni célkitizésiink. Ez a kutatasi jelentés az elsédleges
megkdzelités eredményeit foglalja Gssze.

A ciganyok a helyi tarsadalomban

A vizsgalat helyszinén a telepiilés masfélezer lakosabdl kétszaz
személy képviseli a cigany etnikumot. A cigany — magyar egymas
mellett élés eldtorténetérol viszonylag keveset tudunk. A ciganysag
a helyi irasos feljegyzésekben a mult szazad elején bukkan fel: két
ciganyasszonyt lopason fognak egy székely haznal. A helyi ciganysag
anyanyelve ma magyar, nem emlékeznek arra, hogy mikor tortént a
nyelvesere. Az 1992-es népszamlalason mindannyian magyarnak
vallottdk magukat (erre a jelenségre még késébb visszatériink).
Néhany ciganycsalad (két csaladbokor) életformaban, életvitelben a
mai nemzedékek emlékezete ota integralodott a helyi tarsadalomba.
Foldmiiveléssel, nagyallattartassal foglalkoztak, foleg bivalyt tartottak.
Ez az ¢életmod azonban nem jelentett integraciot a tObbségi
tarsadalomba a szocialis kapcsolatok terén is.

A ciganysag tobbsége az elmult évtizedekben alkalmi munkakbol
tartotta fenn  magat:  sepriikotés, labtorlofonds,  tlizifacladas,
gyogynovény- és vadgyimolesgylijtés volt a foglalkozasuk. Akadt
kozottik 3-4 csaladfé, akik allami alkalmazottak voltak, ma
nyugdijasok; 3 népesebb csalad az mgtsz tehenészetében dolgozott,
annak fennallasdig. Az wutobbi harom évben sokan (30-40%)
magyarorszagi vendégmunkara jarnak, csak a téli iddszakban
tartozkodnak a faluban. A helyi tarsadalom mikodésében a cigany
etnikumnak nem volt kiilonlegesebb szerepe a multban, 1992-ben
azonban nem vart kozéleti szereplésre keriilt sor. A helyhatosagi
valasztasok idején, a hatalomért versengé két érdekcsoport koziil
annak a jeldltje gy6zott — lévén kiegyensulyozott erdviszonyok —
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amelyik igéreteivel a maga oldalara tudta allitani a ciganysagot, akik
egy emberként szavaztak a szamukra tobbet igéro jeldltre.

A helyi cigany tarsadalomrdl

A székelyfoldi cigany tarsadalom a romaniai magyar
tarsadalomkutatds ismeretlen terepe’. Hianyoznak a felmérések,
empirikus kutatasok, elemzések. A hivatalos statisztikai adatokban
nem bizhatunk, amint azt a népszamlalasrol jelzett fenti adalék is
mutatja. Helyszini vizsgalatainkbol (kikérdezés, résztvevo
megfigyelés) kideriilt, hogy a helyi cigany tarsadalom hierarchikus
szervez6désii, a tarsadalmi rang nemzedékrdl-nemzedékre Oroklodik:
minden 1 generacio ,bedltozik” a csaladjat megilletd tarsadalmi
helyzetnek megfeleld jelekbe, viselkedési normakba. A szocialis
mezOben a statusokat, szerepeket elvalaszté hatarvonalak élénken
miukodnek. Eloérejelzik, behataroljak a lehetséges rokonsagi, vérségi
kapcsolatokat, jollehet a hierarchia alapjaul szolgaldé foglalkozasbeli
sajatossagok mara nagyrészt eltlintek.

A helyi cigany tarsadalom szimbolikus ranglistajan a legel6kelobb
helyen a hazi ciganyok allanak. Kozilik keriiltek ki a ,,mozsikasok”
és a kovacsok, mindkét foglalkozasnak nemzedékekre visszatekintd
multja van az illetd csaladokban. A hazi ciganyok utan a helyi
ranglistan a kalanyos ciganyok kovetkeztek, foldmiiveléssel és
kézmiivességgel foglalkoztak: tekndt, orsot, sepriit készitettek, pénzt
adtak kamatra a raszoruloknak, néhanyan kereskedtek is a két
vilaghaboru kozott, a kiilfoldet jartak. A  kaldnyosok ¢és a
haziciganyok a falu terében a tObbségi lakossag kozott szétszortan
laknak, hazaikat kiils6 szemléld0 nem kiilonbdztetheti meg a
magyarokétdl. A haziciganyok ¢és a kaldnyosok véleménye szerint
naluk alacsonyabb ranguak a restas ciganyok: badogos munkdk ¢és az
edényfoltozas a mesterségliik A koborldo satoros ciganyokat szintén
lenézik, ezek sator alatt laktak, nem volt alland6é lakhelyiik.
Lokupeckedéssel, utdbb gyapottfonal- és edény forgalmazasbol,
rongy- és iiveggyljtésbol tartottak fenn magukat. Valdszinl, kozilik
keriiltek ki a faluba utobb bekdltozott, ma helyben lako, a tarsadalmi
ranglétra also fokan 1évo, ,,patakbali” ciganyok. A ,,Patak” a telepiilés
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terének  szimbolikusan  leértékelt része: szltk sikator egy
patakmederben, innen koltoznek ki a ,faluba” azok a ciganycsaladok,
amelyek hazat tudnak vasarolni a ,falu kozott”. A cigany tarsadalmon
beliili hierarchizaltsagrol a kovetkezoket mondta egy 66 éves
ciganyasszony: ,,Az én csaladdom hazicigany, az uramé kalanyos, ezok
igy egymas kozott esszehazasodnak, de restdssal, vagy satorossal
nem, egyik sem, sohasem. M¢ég jobban tartsuk tollok a kiilonbségiit,
mind a magyarok a jobb s a gyengébb csaladok kozott.”

A helyi cigany tarsadalom rétegzettségének a cigany — magyar
interperszonalis kapcsolatokban szerepe van a viszonyuldasmodok
alakulasanal. A fent leirt tarsadalmi hierarchia nem helyi
kiilonlegesség, az idésebb adatkozlok  szerint a  tarsadalmi
viszonyokat illetden hasonlé a helyzet azokon a telepiiléseken is,
amelyeken a helyi ciganyoknak rokonsagi, ismeretségi kapcsolataik
vannak, vagyis egy mikrorégiora jellemz6 tarsadalmi megosztottsagrol
van sz0.

A cigany-magyar egymas mellett élés (Altalanos kép)

A cigany — magyar egylittélés ma a faluban olyan viselkedési
normakbol, magatartasszabalyokbol allo intézményesiilt
szabalyrendszer, amelynek megszegése esetén az egyénnek a sajat
etnikai csoport szankcioival komolyan kell szdmolnia. Ez a
szabalyrendszer az el6dokt6l tanult, a mindennapokban tjratermelt,
kéznél 1évé tudas. Kijeloli, mederbe tereli a csoportviselkedést a
tarsadalom interaktiv szinterein, a jelenlevoknek kommunikativ
kornyezetet jelent.

A cigany — magyar egymds mellett ¢lés valdsaganak
alapstruktarajat tilnyomoéan az aszimmetrikus természetii viszonyok,
viszonyulasok kotege jellemzi. Az aszimmetrian azt értjilk, hogy a
tobbségi magyarsdgnak a sajat csoportrol alkotott kép, és a sajat
azonossagtudat alapjan a cigany etnikummal szembeni beallitodasok
lényegi vonasa a sajat csoport masik folé helyezése, a masik
rutinszeri leértékelése a vele vald kapcsolatokban, szituaciokban. A
ciganysaggal szembeni negativ attitid leggyakrabban a verbalis
kommunikacidban, a masikrol vald beszélés tartalmi és szemantikai
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dimenzidiban nyilvanul meg. A  leggyakrabban tapasztalhato
gesztusok a ciganyoktol vald elhatarolodast, distanciateremtést
hordozzak. Ez a beallitodas nemcsak a magyarok -ciganyokkal
szembeni viszonyulasdnak az alapja. Itt csak jelezni kivanjuk, a
ciganyok magyar — képének elemzésénél remélhetéen meggy6zo
bizonyitékaink is lesznek arrdl, hogy a ciganyok is igyekeznek
bizonyos distancia érvényesitésére a magyarokkal valo
kapcsolataikban. (Pl. tani voltunk egy Oreg ciganyasszony
atkozodasainak, amiért az unokajanak ,magyar f..” kellett).
Feltételezhetd, hogy e beallitodasok mogott az egymas mellett élés
negativ tapasztalatai allanak. A helyi magyarsag koznyelvében a
,ciganykodas”, a ,cigany munka”, stb. minden esetben a negativ
értékelés ala esd viselkedés- és cselekvésmodok cimkézése. ,,A cigany
a templomban is cigany”, ,a cigany ¢jjel is cigany s nappal is
cigany”, ,,a cigannyal kicsit s jot”, és mas hasonlo, k6zmondasszeriien
felbukkand vélekedések tulajdonképpen nemzedékek oOta kialakitott
eloitéletes értékitéletek a masik csoportrol. E zart szerkezetli allitasok
kizarélagossagra, merev szembenallasra, a két vilag kiilonbozoségére,
atjarhatatlansagara utalnak. A mindennapokban 1étez6 kapcsolatok,
kooperacidk a ciganyok ¢és a magyarok kozott sok esetben racafolnak
a merev szembendllasra, a konkrét esetek szintjén néha eltiinik a
diszkriminaci6, de nem tiinik el altalaban, s a kapcsolatokban
rendszerint a csoporthovatartozas szerinti viszonyulasok dominalnak.
Azt az egyént, aki rendszeres kapcsolatot tart fenn a ciganyokkal,
“szocialis szennyezettség” 0vezi a helyi tarsadalomban.

Az egymas mellett élésben a legsulyosabb vétség a sajat csoport
ellen a vegyes hazassag. Egy példa van ra a vizsgalt telepiilésen —
magyar férj, cigany feleség —, az eset hetekig f6 beszédtéma volt a
faluban, a férfit és kozvetve a csaladjat is sulyosan elitélte a tobbségi
kozvélemény. Hasonl6 elutasitod, kirekesztd magatartassal talalkoznak
sajat etnikai kozosségiik részérél azok a magyarok, akik alkalmi nemi
kapcsolatot 1étesitenck cigany személyekkel. A kozosségi emlékezet
nemzedékekre visszamenfen szamontartja azokat a csaladokat,
amelyekbe valamikor ,,cigany vér” keveredett. E csaladok tagjai elott
a vélt, vagy valds cigany szarmazas felemlegetése a legnagyobb
sértésnek szamit. De gyanakvast kelt a ciganyokkal valo gyakori
egylttmiikodés is: ,,Azt mondjak a faluba, hogy szeretem a
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ciganyokat. Pedig dehogy szeretem, én a pénzt szeretem. Amikor
megszorulnak, akkor jonnek hozzam pénzt kérni s én adok, de csak
annak, amelyikt6l fel tudom hajtani. Vagy ledolgozza nalam, vagy
valamit kedvezményesen elad nekem. Most is hazajott az egyik
familia a magyarokt6l, nemcsak pénzt hoztak, hanem autdégumikat is,
koztiik egészen jokat. Meglatod, mindent elpallnak révid id6 alatt, s
visszamenni se lesz pénziik. S akkor Ujra hozzam jonnek”. (30 éves
gazdalkodo). BeszélgetGpartnerem joslata rovidesen bevalt. A népes
ciganycsalad sorra latogatta és bokeziien megvendégelte rokonait a
szomszéd falvakban, majd az 0Oszi mezdgazdasagi munkakra ujbol
visszament (kolcsonpénzzel) Magyarorszagra. Ebben az esetben a
ciganyokkal szembeni egyéni viszonyulas eltér a
csoportviszonyulastol, a beszélének sziiksége van az Onigazolasra,
ezért kell tisztaznia — kérdezetleniil — a gyakori kooperaciok hatterét.

A szocializacié soran mar az iskolaskorban elkezdédnek a
megkiilonboztetések:  ,,Mikor  0todik  osztalyosok lettiink, az
osztalyfonokiink azt mondta, hogy mindenki azzal {il, olyan padtarsat
valaszt, akit akar. Volt egy ciganyleanyka osztalytarsunk, na azzal
senki nem akart iilni. Mikor lattam, hogy csak ott all egyediil, nem
keriil senki, aki vele akarna {iilni, megsajnaltam s mondom neki,
gyere, Uljink ketten. Meglepddott, de aztan jott. Jo tanuld voltam,
osztagelnok, afféle vezéralak az osztalyban, azt hiszem tobben
szivesen lltek volna velem, lehet, hogy ezért lepddott igy meg Maria
akkor. Aztan azéta is, ha nagyritkdn talalkozunk, beszélgetiink,
elkérdezziik egymas csaladjat, gyermekeit. De abban csaknem biztos
vagyok, hogy a volt osztalytarsak koziill mas nemigen all meg az
utcan Mariaval beszélgetni.” (35 éves, értelmiségi no).

A mindennapi kapcsolattartdsban a hatdrok megvonasa az
érintkezésekben a két etnikum tagjai kozott olyan viselkedési
szabalyok és magatartasmodok Osszessége, amelynek alakitasa csak
részben mulik az egyénen, ritkan fiiggetlenitheti magat a hattérben
1év6 kozosségi szabalyozasoktol.

A két népcsoport killon vilaganak, e vilagok sorozatos
elhatarolasanak alapja a valosag eltérd értelmezésébdl kovetkezo,
kiilonb6z6  kulturdlis patternek érvényesiilése. A valosag kétféle
interpretacioja empirikus tényanyaggal konnytiszerrel bizonyithato, ha
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a mindennapok olyan kulturalis mintaira gondolunk a két etnikumnal,
mint az idé és térhasznalat, a munkdhoz és a halalhoz valo
viszonyulas, pénzkezelés, egyiittmiikodési készségek, stb. A
kiilonb6zo kulturak kozti ,,atjarasnak™ legfobb akadalya, ha az egyik
koziiliikk sajat interpretacioit kizarolagosnak, egyediil érvényesnek
tételezi. E beallitodasbol kovetkezik, hogy a sajat vilag hatarainak
kijelolése, a masik eltavolitasa allandé gyakorlat. A kdvetkezo
esemény bemutatdsaval probaljuk  vildgosabba tenni a  fent
elmondottakat:

Nyole - tiz tagua  férficsoport varakozik a  falusi
autobuszmegalloban, a délutani miszakba igyekeznek. Korbeallva
beszélgetnek. Az utcan kozépkorti cigany férfi kozeledik. Mikor a
beszélgetdcsoport mellett az utca taloldalan haladna el, egy hasonlo
koru férfi a csoportbdl, a beszélgetést megszakitva, megszolitja:-
Gyere veliink, Gyula, sittbe! (A ,,sitt” a helybeli kéznyelvben a nyolc
oras munkaiddt jelenti iizemben, banyaban). A cigany férfi anélkiil,
hogy lassitana Iépteit, foghegyrdl valaszol: — Menj el sitt! Tégdd es
a fekete fold eszen meg! (értsd, te is meghalsz). Kirobband nevetés
a csoportban a valasz: — Na, ez igen! Ezt jol megmondta! -
kommentaljak a cigany férfi valaszat, még akkor is, amikor mar
elhaladt az els6 kanyarban. E rovid, ,,egyperces” interakcidban tobb

elem sar(sodik amely a ciginy — magyar egymdas mellett ¢élés
torvényeire, szabalyaira, a két népcsoport eltérd
valdsaginterpretaciojara utal. A magyarokbol allo

beszélgetécsoportbol a helyi kommunikacios kornyezetben érvényes
szabalyozasok alapjan barki feldlthetné a megszolitd szerepét. Az
utcai talalkozasokon, az ismer0sok kozott a megszolitas altalanosan
hasznalt rutincselekvés. A ,hol jarsz”, ,merre mész?”, ,messze-e?”,
stb. megszolitasok funkcidja az interakciokban nem informativ
jellegli, hanem a kapcsolattartas, az interaktorok kozott addig fennalld
viszony tovabbi szavatolasa, megerésitése. E megszolitdsokra éppen
ezért lehet utalasos valaszokat adni. A fenti helyzetben azonban a
megszolitdsnak kihivo, provokativ jellege van. A cigany férfir6l ui.
koztudott a beszélgetok korében, hogy lopasok miatt gyakran {ilt
bortonben, rendszeres munkaviszonya nem volt allami vallalattal, a
helybeliek szerint ,munka nélkiil” él a faluban, tobb hasonlo
sorstarsaval. Munkaviszonyban lenni valamely allami vallalattal a
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fenti esemény idején nemcsak biztos megélhetést jelentett, hanem
tarsadalmi presztizst is. Azt a munkaképes férfit, akinek nem volt
hasonldé munkaviszonya, nem dolgozott legalabb a tsz-ben, lenézték.

Nyilvanosan nekiszegezni valakinek a fenti kérdést ebben a
kontextusban annyit jelent, mint provokativ modon emlékeztetni az
illetét a szocialis térben elfoglalt helyzetére, alacsony statusara.
Ugyanakkor a kérdésben ott van a sajat csoport helyzetének
szimbolikus megerdsitését célzo szandék is. A cigany férfi valasza
azonban elsOpri ezt a beallitast, a megszolitasi helyzetben jelentkezd
hierarchiat tigy, hogy mas dimenzioba helyezi a kérdést, olyanba, ahol
a kihivas hatterét jelentd magatolértetddések, elrendezédések
érvénytelenek. Villamgyors helyzetfelismerése, a kérdés azonnali
atforditasanak képessége, az eltéré értékek iitkoztetésének iigyes
elkeriilése  kivaltja a deriiltséget a jelenlevokbol. A  valasz
kimondatlan, a jelenlevok altal értelmezett jelentése: miért kell nektek
rendszeresen munkaba jarni, s foleg miért vagytok olyan nagyra vele?
Ez a dolog semmit nem jelent az élet nagy kérdése, a halal elott,
végiil is mind egy helyre keriiliink, a ,fekete foldbe”. A valdsag
eltérd interpretacioibol kovetkezo eltéro cselekvés- és
magatartasmodok gyakran {itkoznek a mindennapi életben. Kiilondsen
ott és akkor, ha a ,mi” és az ,0k” mintija szerint elrendezett
valoésagban az egyéni kapcsolatok, a személykozi viszonyok a
formalodas szakaszaban vannak, még nincs Dbejaratott rutin a
kezeléstikre.

Tovabblépve, a cigany — magyar egymas mellett élésben altalanos
viszonyulasokon  beliil nézzik meg roviden az  egyéni
viszonyulasmodokat is. Két esetet mutatunk be, egyikben a
viszonyoknak a szomszédsagi kapcsolatokban valo alakulasat,
masikban a szorvanyos érintkezésekbdl épitkezd ,.cigany — kép”
kialakulasat vizsgaljuk.

1. Hat-hét évvel ezelott egy népes ciganycsalad koltozott egy
olyan falurészbe, ahol csak magyar csaldadok laktak. A bekdltozo
csalad kapcsolata a kovetkezOképpen alakult az egyik magyar
csaladdal, ez utdbbi csaladtagjainak elbeszélése szerint: ,Eleinte elég
gyakran jovogettek nalunk, ezt-azt kérni, adtunk nekik szivarat,
gyufat, hagymat, ,fejpirulat”. Egyszer meglatott egy félretett kalyhat,
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azt addig kérte, hogy eladtuk nekik, de az arat ejsze csak harom
esztendd mulva kaptuk meg. Akkor a szerszamokat kérték el, ha
valamire sziikségiik volt: lapatot, gereblyét, lajtorjat, de oOrokké
felejtették el hazahozni. Mikor nekiink kellett volna, sehol sem
kaptam, eszembe jutott, hogy odaadtuk, megyek utana, s hat ott van
az udvaron félrevetve. Na, mondom, ennek véget vetiink, ide nalunk
kérni ne gyertek, ha csak igy becsiilitek meg, amit kaptok! Ugyhogy
kéréért mostanaban nemigen jonnek, sokszor beallit valamelyik s
megkérdezi, hany ora, ilyenkor néz széjjel, jar a szeme, ha béjon a
hazba. (64 éves férfi).

»Véget kellett vetni ennek a nagy idejarasnak. Kiildték a
gyermeket, adjunk egy szivarat, mert az apja ideges. Aztan édesapam
megmondta: eredj, mondd meg apadnak, hogy ha én kell szivarral
eltartsam, én még idegesebb leszek. Egy darabig gondolkozott a
gyermek, hogy ennek a beszédnek most mi is az értelme, aztan
elment haza”.(30 éves férfi). ,,Akarmilyen iigyes legyen, rendes
legyen, egyszer csak kimutassa, hogy cigany. Osztan van kozottiik is
aki dolgozik rendesen, amelyik rendes, pontos, de erdsen ritka. A
cigany olyan, hogy egyik percbe jot mutat s a masikba rosszat.” (57
éves asszony).

A két csalad kozott a szomszédsag tényével elindul a
kooperacidk, egyiittmiikodések sorozata. Ezekrél azonban rendre
kideriil, hogy a magyar csaladnak kényszerhelyzetet jelentenek,
mindig adnia kell, kapni nem kap. A cigany csalad szamara viszont
érdekkapcsolatrol van szo. ,No, most valik el milyen szomszédom
maga nekem! — szokta mondani a cigany mikor bejon a kapun s
valami nagyobb dolgot akar kérni”.(30 éves férfi).

A csalad igyekszik kilépni a kényszerkapcsolatbol. Ha ez nem
lehetséges, olyan distancia megteremtését végzi el, amely kizarja vagy
lecsokkenti azokat a helyzeteket, amikor viszonzatlan adomanyokra
kényszertil.

A magyar csalad tagjainak a ciganyokkal szembeni beallitddasa
alakulasaban  nyomonkovethetok az  egymas mellett  élésben
intézményesiilé  szabalyok. Kezdetben a  kapcsolatban  nincs
tapasztalati hattér. A magyar csaladnak létezik egy altalanos tudasa
a ciganyokrol, e tudashoz azonban nem kapcsolodik az élmények
konkrétsaga. A gyakori interakciokban kolcsondsen megfigyelhetd
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magatartasmodok,  viselkedéselemek a  masik  cselekvéseinek
tipizalasat eredményezik. A kozOs tapasztalati anyag halmozodasaval,
a tipizalasok mélyiilésével, lassan egy recepttudas szervezodik, amely
a kapcsolatok tovabbi kezelésében hasznalhaté. Az egymassal
szembeni  magatartasmod  intézményesiil, egy  megszilardulo
hattérvilag épiil ki a kapcsolatban, amitdl a tovabbiakban nem Iehet
elvonatkoztatni, nem lehet tiszta lappal indulni az elkovetkezo
interakciokban.

Azok a kategoriak, amelyekkel a magyar csalad tagjai észlelik a
cigany csaladot, megmerevednek, sztereotipizaltsagukban ravetitddnek
altalaban a ciganyokra. Lehetnek ugyan kivételek, vagyis a negativ
beallitodast, diszkriminativ ~ viselkedést nem indokldé egyéni
viselkedésmodok a ciganyok részérél, de ezek a magyar oldal szerint
,,erosen ritkak”, a kialakult attitiidon nem valtoztatnak.

2. A kovetkezOkben egy olyan csalad ciganyokkal kapcsolatos
beallitddasat mutatjuk be, ahol nincs térbeli egymas mellett ¢lés,
kapcsolatfelvételre altalaban akkor keriil sor, ha valamelyik helybeli
cigany felkeresi a csaladot. Ilyen taldlkozasokra menetrendszeriien sor
keriil, a Iétfenntartdshoz sziikséges gazdasagi kooperaciok teszik
elkertilhetetlenné.

,Mi nem jartuk meg ugy a ciganyokkal még mind a
szomszédunk, hogy elére kifizette egy szekér fa arat s még maig
sincs meghozva a fa. Nalunk még a nagyanyam idejébe megvolt,
hogy Orokké csak attol az egy ciganynétol vette a sepriit, az jot
csinalt, erésen jo sepriit, hogy olyant mas nem. Nemcsak sepriit, epret
is Orokké attol a ciganynétol vettiink. Az most is megvan, hogy a
feleségem a 1abtorlét csak Pali Iréntdl veszi, azt mondja, 6 csinalja a
legjobbat, legtartdsabbat. No, az is lehet ez a dolog nincs igy, de 6
igy tartsa. (38 éves férfi).

A multkor idehozza apésom Imrét a kecskepasztort, hogy adjak
el neki egy ludat. Pénze nem volt, mondom, hitelbe nem adom, hogy
adjam oda. De elkezdte kérni Imre, hogy adjam neki, mert két hét
mulva pénze lesz, s akkor megadja. Aposom is beleszolt, hogy, adjam
oda, megkapjuk az arat. Na, valahogy csak odaadtam. De meg is
kaptam az arat a lidnak, amire a cigany igérte, kecskét adott el s
abbol adta meg.” (34 éves asszony).
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,Nekem egy olyan becsiiletes katonakollégam volt innet a
szomszéd falubdl, hogy az magyarok kozott is ritkasdg. Egyszer
kiilcsonkért szaz lejt, nem volt pénze, azt mondta sepriit kotott a
kollektivnek, s mind a jovo héten hat kifizetik, s akkor megadja. Igen,
de a kollektiv nem fizetett a megigért idore, s a cigany sem tudta
megadni nekiink. Talalkoztam vele az tton, s azt mondja: eléggé
szégyellem, de még soha nem fizettek, mit csindljak De osztdn
amikor megkapta a pénzét, eljott ide nalunk, a feleségem volt egyediil
itthon s er6szakkal itthagyott kétszaz lejt, nem lehetett lebesz€lni, a
duplajat adta meg. Ugyhogy, nekiink a csalddnak rossz tapasztalatunk
a ciganyokkal nem volt. Mikor azt a lidat vette volt a kecskepasztor
a menyemtdl, akkor még a korcsomaba aldomast is fizetett nekem,
azt mondta, ha én nem szbélok bele a vasarba, akkor 6 nem evett
volna ludhust. Kellett az akkor nekik, kicsi gyermeke sziiletett volt a
feleséginek. (65 éves férfi).

A csupan rovid idézetekkel jelzett fenti beszélgetésekbol néhany
megfontolas korvonalazédik. A magyar csalad ciganyokkal valo
kapcsolataiban  a  sziikségletkielégitéshez ~ hozzékapcsolédik  a
személyesség is. A csaladban hagyomédnya van a stabil cigany
kapcsolatnak, ugy tiinik gazdasagos is e kapcsolattipus fenntartasa. A
stabilitassal és a személyességgel valoszinilileg csokkentheté az elobbi
példakban az elvarasok szintjén gyakran eléforduld kockazat Az a
tény, hogy a csalad ciganyokkal szembeni beallitddasa pozitiv, nem
jelenti azt, hogy nem veszik tudomasul a falu altalanos beallitodasat.
De 6k a mindennapok gyakorlatdban mar bevalt stratégiakkal
elkeriilik azokat a helyzeteket, ahol bekdvetkezhetnek a szamukra
hatranyos koriilmények. Fenntartanak egy kényes egyensulyt a
kolcsonosségekben, kis tlzassal azt is mondhatjuk, hogy a
ciganyokkal wval6d sziikséges egyiittmiikodések néhany bizalmas
viszonyra ¢épiilnek. E viszonyulasmdédnak tapasztalataink szerint
korlatozott mértékii érvényessége van a helyi tarsadalomban abban az
értelemben, hogy a bizalmas viszony kiterjedése minden irdnyban és
minden szinten szigorGian behatarolt.
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Osszefoglalas

Mindeddig arr6l beszéltiink, hogy a cigdny — magyar
kapcsolatokban, a tOobbségi magyar lakossag hogyan viszonyul a
ciganyokhoz. A viselkedés- és magatartaismodokbol, a ciganyokrol
vald beszélésmodbol nyilvanvald a magyarok ciganyokkal szembeni
negativ beallitddasa. A példak, megfigyelések sorolasat, az egyazon
telepiilésen belill 1étezé két tarsadalmi-kulturalis vilag elkiiloniilésének
mindennapi formait tetszés szerint lehetne szaporitani. A vizsgalt
jelenség  megértésében, a  viszonyulasformak  ,hogyan”-jatol
tovabblépve, kézenfekvd a kérdésfelvetés: miért termelédnek wjra, nap
mint nap ezek a formak és miért toltédnek fel ujra és Ujra, az
egymast kovetd nemzedékek  mindennapi  életében  negativ
tartalmakkal. Feltehetéen valamilyen jelent6sége van ¢ negativ
beallitddasok hosszii id6n at tartd életbenmaradasanak a kozosség
¢életében.

Foglaljuk 6ssze roviden a ciganyokkal szembeni viszonyulasokbol
kikovetkeztethetd magatartasszabalyozas alapelveit:

1. - elhatarolodas a ciganyoktol, verbalis és nemverbalis gesztusokkal,
diszkriminativ viselkedéselemek hasznalatdval a személykozi, illetve
csoportkdzi  interakcidkban. Ez  az  elhatarolodas  allando
tavolsagtartast, a masik fél eltavolitasat jelenti.

2. - a ciganyok pozitiv értékelés alda es6 tulajdonsagainak,
megnyilvanulasainak minimalizalasa. (A rendes, munkas, becsiiletes
ciganyok ,er6sen ritkdk” el6bb-utobb kideriil mindegyikrél, hogy
»,Cigany”).

3. - a Kkozosség szankcionalja a tavolsagtartast, elhatarolodast
figyelmen kiviil hagyo tagjait (megszo6las, kibeszélés formajaban).

Lathattuk, hogy mar az elsddleges szocializacidban beépiil az
egyéni azonossagtudatba a ciganyokkal szembeni viselkedésmod
tudasa. Okkal feltételezhetjiikk, hogy e tudas inditékai az egyéni
¢letkornak ebben a szakaszaban, tobbnyire nem személyes
tapasztalatokbol leszirt  kovetkeztetéseken nyugszanak. A
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tarsadalomba belenevelodd egyén, az el6dok intézményesiilt vilagabol
vesz at viselkedéselemeket, viszonyulasokat. A ,mas is ezt teszi”
csoporteffektus miikodik mar, amikor a 10-12 éves gyerek
megkiilonbozteti a cigany osztalytarsat a magyartol.

Miért fontos példdul a  tavolsagtartas? A  kérdés a
kovetkezoképpen meriill fel: minden bizonnyal azért, mert ,a
ciganyok ,rosszak”, legtobbjilk rossz hazakban él, rossz ruhakban
jarnak, lopnak, verekednek, rendetleniil jarnak iskoldba, tragar
szavakat hasznalnak, stb. Mindent, ami rossz, amit a jo gyermeknek
nem szabad tenni és a ,,jo” csaladnak el kell keriilni, bele lehet
Omleszteni a ,.cigany” képbe. Ha egyik-masik koziilik mégse illik
bele ebbe a képbe, azért altalaban ,,0lyanok”. ,Mi” pedig nem
vagyunk olyanok, nem akarunk olyanok lenni, ezért kell magunktol
oket eltavolitani kicsufolassal, kikozositéssel, jo viccek -elsiitésével,
nevetségessé tétellel. Az eltavolitassal lathatova tessziik a rosszat, igy
lesz viszonyithaté a jo a rosszhoz. A j6 itt van koriinkben, itt kell
lennie, a rossz ott van naluk, 6k olyanok amilyenek, mi nem szabad
olyanok legyiink. Azzal, hogy az ,,olyanoktdl” tavol tartjuk magunkat,
mi tulajdonképpen védekeziink, igy védjik a jot a magunk korében.
Védekezéslinkhoz tartozik az is, hogy a ,rendbontdokat”, akik
koziillink nem tartjak be a kotelezd tavolsagot azokat megbiintetjiik.
Ezek elarulnak minket azzal, hogy ,ledllnak” wvelik. A
ciganyleAnykaval nem ilhet barki az osztalyban, csak az a
vezéregyéniség, akinek a statusa ezt a gesztust ,megbirja”. A
megkiilonboztetések, a diszkriminacid fenti mechanizmusa nap mint
nap tarsadalmi méretekben termel6dik’. Nevezhetjik —elditéletes
gondolkodasmodnak, kipellengérezhetjiik, probalkozhatunk az
atneveléssel, ettdl fliggetleniil tovabb ¢l ez a jelenség, természetesen
nemcsak a ciganyok, hanem altaldban a ,masok” iranyaban. A
kozosség kiépit maganak egy negativ viszonyitasi pontot és ehhez
képest allanddan felmutatja sajat pozitiv, (vagy annak hitt) értékeit.
A negativ viszonyitasi pont ellenében folyamatos Onmeghatarozas,
identitasépités  torténik. Minden olyan életesemény, egyéni
viselkedésmdod, amely az intézményesedett csoportos tavolsagtartast
zardjelbe téve azt megszegi €s kozeledik a negativ viszonyitasi
ponthoz, ezzel a kommunikacioval a csoport identitastudatat tamadja,
azt kérddjelezi meg. Ezért itéli el, biinteti a verbalis agresszio
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kiilonb6z6 formaival a kozosség az emlitett kozeledéseket (vegyes
hazassag, nemi kapcsolat), ezért tartjak szamon a valamikori ,,cigany
vért”, még akkor is, amikor a vétkezd elédok mar rég elporladtak. A
megkiilonboztetések alapja a cigany — magyar kapcsolatokban a
kulturdlis massag. A  kirekesztési  stratégidk,  diszkriminativ
viselkedések a vizsgalt kornyezetben mindaddig termelédnek, amig
az ilyen nagyfoku kulturdlis massag mindennapi tapasztalatként
jelentkezik. A negativ viszonyitdsi pont hasznalata révén torténd
ondefiniciora, a sajat kozosség integritasanak ilymodon vald
védelmére az altalunk vizsgalt kornyezetben még a tovabbiakban is
béven fogunk példakat talalni. Az okok koriilhatarolasahoz
sziikségesnek mutatkozik e tajegység tarsadalmi berendezkedésének
modszeres antropologiai vizsgalata.

1992 november — december

Jegyzetek

1. Ezt a megallapitasunkat nem modositja az a tény, hogy irasunk
lezarasa utan, 1993 6szén a cigany-magyar kapcsolatok témakdrben,
a  budapest-k6banyai  Onkormanyzat hirdette palyazatra tobb
palyamunka érkezett a Székelyfoldrdl is. A valtozatos szemléleti és
kiilonb6z6 szakmai igényli irdasok inkabb a kérdés aktualitasat
jelezték, kimeritd feldolgozasrol nem lehetett szo.

2. Az Osszefoglald értelmezésnél felhasznaltuk Bird A. Zoltan:
Mindennapi  agresszioformak  (Valosag, 1991. 2 sz.) cimi
tanulmanyanak kovetkeztetéseit.



