Bir6 A. Zoltan — Gagyi Jozsef — Turos Endre

»Atmeneti” ifjlisagi tarsadalom

A tanulmany célja:

1. A romaniai magyar tarsadalmon belil az un. ifjusagi korosztaly
mint tarsadalmi réteg mai helyzetének elemzése az alabbi
megkdzelitésben:

— ¢ tarsadalmi réteg mai helyzetének el6zményei, okai

—a mai allapot legfontosabb jellemz6i, az e tarsadalmi réteg
kozéleti  képviseletére, illetve megszervezésére tett  kisérletek
jellemzése 1990-t6]1 maig

— e tarsadalmi réteg varhatd mozgasi iranyai
2. Az elemzési szempontok alapjan stratégiai természeti javaslatok
megfogalmazasa

A tanulmiany munkaanyagként szolgalhat az ifjusagi
tarsadalom  helyzetével, animalasaval kapcsolatos stratégia
kialakitasaban'. A tanulmany Kkészitéi vallaljak, hogy igény
szerint elvégzik a tanulmanyban foglaltakkal kapcsolatos
tisztazasokat, eleget tesznek a szakmai indoklds terén folmeriilé
elvarasoknak.

Ertelemszeriien nem villalkoznak a tanulmanyban foglaltak
kozéleti megjelenitésére, ami — pro vagy kontra vonatkozasban
egyarant — az ifjusagi tarsadalom sorsanak alakitasaban érdekelt
szervezetek és személyek hataskorébe tartozik.

' A tanulmdny az RMDSZ Ugyvezeté Elnéksége Ifjisagi Féosztdlya felkérésére
késziilt 1995-ben.
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(Megjegyzések:)

1. Az alabbi tanulmany tobbféle iranyultsagu tarsadalomelemzéseken
alapul. Természetesen ez a szoveg csak a konkluziokat veszi szamba.
Néhany esetben zarojelben megadunk részletesebb kifejtéseket is. A
hivatkozasokat és szakszovegben kotelezd érveléesek nagyobb részét a
tanulmany  jellege  folytan  elhagytuk. Ezek a  szakmai  és
tarsadalomelemzési hattérinformaciok az esedéekes szakmai
konzultaciok keretében igény szerint bemutathatok.

2. A L Javaslatok”, illetve javaslatviltozatok kizarolag az elsd
részben  folvezetett  tarsadalomelemzés  kapcsin — megfogalmazhato
allitasokat  tartalmaznak, s természetszertien nélkiiloznek minden
politikai, kézéleti stb. szempontot.

3.4 dolt betiis szedés indoklasokat, elemzéseket tartalmaz.

I. Ifjisag a romaniai magyar tarsadalomban:
A Kkiindulépont, amit nem lehet megkeriilni

Egyértelmiinek latszik, hogy a romaniai magyar tarsadalomban /
a tovabbiakban: a tarsadalomban/ a XX. szazad kOzepén a generacios
kapcsolatokat egy olyan kulturalis viselkedési modell szabalyozta,
amelyben a fiatalok elsdsorban az Oregebbektdl tanulnak. Ebben a
tanulasi folyamatban a felnéttek tudasahoz, illetve a felnéttek
altal birtokolt vilaghoz valé fokozatos adaptialédas dominal. Az,
hogy az id6sek mikor, milyen feltételek mellett, milyen szerepeket,
pozicidkat engedtek at a fiataloknak, tobbnyire egyéni jellegli és a
csaladi  ¢letvezetéshez  kotddo  jelenség.  Fontosabb  fordulatai
ugyanakkor kollektiv jellegi reprezentacidk (linnep, ritus, szokas)
révén szentesitddtek.

Ami mindennek kapcsan lényeges: ez a modell nem teremt az
adott tarsadalmon beliil olyan o6nallé ifjlisagi teret, amelynek
kezdeményezé vagy megkérddjelezé szerepe lehetne az adott
tarsadalmi  szerkezet alakitasaban. Mindaz, ami a fiatal
korosztdlyhoz tartozik, az minden mozzanatdban a tarsadalmi
szerkezet milkodésének szerves részét alkotja — vagyis, mas
megkdzelitésben: nem beszélhetiink sajatos ifjusagi térr6l. Kulturarol;
a fiatalsig ebben a tarsadalomban csupan életkor, és nem
tarsadalmi allapot.
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(Ez a modell mindaddig egyértelmiien domindans szerepben
maradt, amig az eroszakos szovetkezetesités a hatvanas években ki
nem iktatta az egyéni foldtulajdont, s meg azt megelozden a hatalmi
kényszer nem szoritotta korlatok kozé dltalaban a magantulajdont. A
megszokott életvezetés strukturalis kereteinek széttorésére tett hatalmi
kiserlet modositotta a megszokott kulturdalis mintak érvényességi
korét, megjelenitési modjat. Ezek kozott természetesen modosult a
generdcios kapcsolat jellege is.)

A kozvetlen el6zmény: a szocializmus

A hatvanas-hetvenes éveket egyértelmiien az adott csaladi
keretekbél vald Kilépések nagy szama uralta. Esetiinkben kilépésnek
nevezzilk azokat a jelenségeket, amelyek mogott huzddhat: fizikai
mobilitds / falurél varosra /, tarsadalmi mobilitds / paraszti csaladbol
el..., esetleg: munkascsaladbol
el fennebb.../, vagy egyszerlien idbleges fizikai tavollét, ,szerencsét
probalas”.

(Ebben a periodusban fiatalok nagy tobbsége megkisérelte a
lokalis  tarsadalombol valo kilepést, részben a fizikai eltavolodas,
részben a kérvonalazodo uj életvezetési modell kovetése révén. Az
anyagi bazisuktol részben megfosztott varosi és falusi csaladok az uj
helyzetben biztonsdagos életpalyat igérd iskolik, a korabban nem is
ismert szakmak, munkahelyek felé probaltak iranyitani a fiatalokat.)

A kilépéseket a tarsadalomnak tudomasul kellett vennie. Ennek
legfontosabb folyomanya: ebben a tarsadalomban is megjelent a
latszolag o6nalld ifjasagi tér, ifjasagi magatartds (Oltdzet, zene,
hajviselet stb.). A kérdés, hogy mindez mennyire volt autonom,
mennyire volt kiillon vildag? Ez a kérdés roppant lényeges, mert ez a
korszak ,,termelte” a mai kdzépkoru sziiloket.

Az 0 helyzetet, a latszolag autoném ifjusagi tér, ifjusagi
tarsadalom megjelenését a tarsadalom a kovetkezOképpen kezelte:
a kilépésre vallalkozé fiatalokat a tarsadalom két, egymastél jol
elhatarolt csoportba sorolta.

Altaliban egyértelmii az, hogy ki fog véglegesen kilépni, ki lesz
az, aki nem csupan térben tavolodik el, hanem akinek vallalando
életformaja eleve kizarja a csoport vilagaba valdo ujboli beilleszkedést.
Ilyenek azok, akik értelmiségi palyakra késziilnek, vagy olyan
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kiilonleges szakmat valasztanak, amely végérvényesen eltavolitja Oket
az id6sebbek életformajatol. Kevesebben vannak és kivételezettek. Ok
mar az ifjisagi kultarabdl azt vesznek at, amit akarnak, hiszen Ok
egészen biztosan ,,masok” lesznek.

A népesebb csoport, a kilépést valasztok nagyobb hanyada sokkal
kisebb mértékben élhet az ifjusagi kultira elemeivel. A tarsadalom
szerint kilépésilk nem teljesen bizonyos, térben nem lesz igazan
tavoli, nem feltétleniil végleges, és mindenképpen varhaté, hogy a
kibocsatd kozosséggel, ezen belill a csaladdal, illetve a koOzdsség ¢s
a csalad altal megtestesitett életvezetési gyakorlattal a kilépd tovabbra
is szoros kapcsolatban fog maradni.

A tarsadalmi reprodukcios gyakorlatnak ez a Kkettos szintje
igen fontos jelenség, és messzemend konzekvenciai vannak. Ez a
reprodukcids gyakorlat jelent6s szerepet vallal abban, hogy a romaniai
magyar tarsadalomra  altalaban  jellemz6  kétpolusu  tarsadalmi
berendezkedést (fent/lent) tujratermelje és legitimalja. Aki varhatoan
az elit, a ,fent” tagja lesz, az mar a képzés idészakaban kialakithat
egy, a lokalis kozOsség életvitelétdl eltéré vagy akar azzal szemben
allo gyakorlatot, mi tobb, maga a kozOsség szorgalmazza a tavolsag
novelését. A szintén kilépd, de fOltehetben nem véglegesen
eltavolodok szamara azonban csak ellen6rzott/szabalyozott
eltavolodast tesz lehetoveé.

(A kilepésre vallalkozo fiatalok két csoportjat eltéré mértékben
befolyasolja az anyagi erdforrasok folhaszndlisa révén torténd
szabdlyozas. A csalad mindkét esetben jelentés anyagi terheket
vallal. Eltérés van viszont a célok rendszerében, valamint az anyagi
eréforrasok folhasznalasi modjaban.

Az elitpalydkra késziilok esetében az erdforrasok folhasznaldsat
nem a csalad tervezi meg, hanem az folyamatosan adaptdalodik a
folmeriilé  igényekhez. Ha egyszer a csalad eldontétte, hogy
finanszirozza a fiatal elitpdlydara keriilését vagy dltalaban a végleges
kiléepést, s ez az ut sikeresnek mutatkozik, akkor folyamatosan
kielégitik a vdlasztott mobilitasi palya adltal diktalt igényeket, illetve
az ehhez kapcsolt, a falu értékrendje dltal igazolhato személyes
igényeket is (Oltozet, presztizsértékii targyak vasarlasa, kirandulds
sth.). Ennek a kiszolgalo jellegii tamogatasi gyakorlatnak nincs eldre
kiszamithato rendje, s nincsen pontos idohatara sem, kitolodhat az
egyetem elvégzése utani idoszakra is. A tamogatis mértéke és formaja
rendszerint a csalad beliigye marad, a kornyezet rendszerint csak
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utolag, vagy a fiatal csaladtag megjelenése, magatartisa nyomdan
alkot fogalmat a tamogatas formajarol.

A kilépést vdalaszto  nagyobb  csoport esetében az anyagi
tamogatas mértékét és formdjat végig a csalad tartia kézben. Ez
ugyanis nem csak az iskolaztatis koltségeinek fedezésére irdanyul,
hanem a fiatal elhelyezkedését biztosito kapcsolatok
kiepitésére/fenntartasara, s ugyanakkor a csaladalapitashoz sziikséges
Jjavak megszerzésére is. Ha a fiatal nem eleve elitpalyara megy, akkor
a csalad jogot formal arra, hogy majdani életvezetésének kereteit
elére  megteremtse, mégpedig olyan modell alapjan,  amely
szerkezetében lehetbleg egy az egyben utdnozza a felndttek mintdit.
Ez esetben a felndttek szamdra egyértelmii, hogy a fiatal a
csaladalapitas utan elérhetd fizikai kozelségben marad (legfeljebb a
kozeli varosba kéltozik be), s nem tavolodik el alapvetéen a sziilok
altal képviselt életmodtol sem. Ez a meggyozodes igazolja a nagy
anyagi raforditast, amelynek bevallott célja a fiatal csaladtag
életpdlydjanak  maximadlis  be-, illetve tulbiztositisa. FEz a
felhalmozasi/tamogatasi  gyakorlat  természetesen a fiatal csaladtag
tudtaval, sokszor aktiv kézremiikédésével folyik, s ezért nem jelent
meglepetést, hogy az iskolat elvégzo, csalddot alapito fiatal egyik
naprol a mdsikra bucsut mond az un. ifjusdagi kulturinak, és a kész
kereteket (hdlozati toke, lakas, lakberendezés, az idoszakos hazajards
és segités rendszere, a tovabbi sziiloi adomdnyok stb.) elfogadva
sziilei életmodjat termeli ujra, igen csekély szerkezeti eltérésekkel.)

Kovetkeztetésként azt mondhatjuk, hogy:

1.

Az elmilt harminc évben az ifjasagi kultira megjelend elemei
(zene, Oltozet, mozgalmak, stb.) nem képesek kulturdlis autondomiat
nyujtani a fiataloknak: ha megjelennek, akkor megmaradnak az
eszkoz szintjén. A hazasodds utan nyomtalanul eltlinnek, a csaladot
alapitok vilagdban a trapéznadragot folvaltja a konfekcido vagy a falusi
mérték szerint készitett Oltony, a beatzenét a miidal, a reklamszatyrot
az aktataska.

2.

Bar ezt a hianyt gyakran a szocialista allamhatalom nyakaba
szokas varrni, a tarsadalom miikodési mddja miatt nem alakulhattak
ki olyan helyek, amelyeket az ifjasagi kultira elemei uralnanak. A
diszkoknak is csak az iskola adott alkalmanként otthont, egészen a
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nyolcvanas évekig. Nem voltak klubok, 6nallo kozos tevékenységek.

(Ennek a tarsadalmi jelenségnek a kovetkeztében — és nem a
tudasatadas, tarsadalmi mobilitas szinhelyeként — rendkiviili modon
folértékelodott az iskola, mint az egyetlen igazdan védett tartozkodasi
és taldlkozasi hely, illetve az ingdazo buszok és vonatok, mint a
fiatalok dltal intenziven beélt sajat terek. A fiatalok a falu vildagan
kiviil  probaltak bar atmeneti  jelleggel sajat tereket létrehozni,
viszonylag kevés sikerrel.)

3.

A fiatalok eszkozként élhettek az ifjusagi kultura elemeivel, de
azok nem allhattak Ossze olyan autondém kulturalis térré, amelynek
tényleges szocializacidés funkcidja lehetett volna. Ezt jol mutatja az a
jelenség, hogy a csaladalapitds utan nagyobb részik a sziilok
¢életvezetési mintait igyekezett kovetni. Ugyanakkor a legfontosabb
szocializaciés  periodusban  gyakorlatilag  alig  volt  személyes
talalkozasi felillet sziild6 és fiatal kozott (mint lattuk, az ifjasagi
kultira  elemeinek  hasznalatat is  koOzOsségi  jellegi  normak
szabalyoztak). A csalad harom-négy tagja hetente valtoz6, a kozds
munkat, az egyiittlétet gyakorlatilag teljesen kiiktatd idObeosztas
szerint ¢élt. Ezért a serdiilékor éveiben e tarsadalom csaladjainak
tobbségében nem jatszodott le az éEletvezetési mintdk kozos gyakorlat
révén valo atadasa.

Az 1960-as évektol kialakuld, fiatalok ¢és a felndttek kozotti
generacios viszonyt hordozd 1j tarsadalmi szerz6dés 1ényege: az
atmeneti jelleg. A tarsadalom engedett a kiviilr6l érkez6 nyomasnak,
s a generacids viszonyt részlegesen ujradefinialta. Sajat vildgaban
megtlrte az ifjasagi kultra elemeit, de csak eszkozként. Ez az
engedmény  erbteljes  kettds  ellenérzéssel — parosult  (szerkezeti
ellenérzés, a mindennapi életvezetésben mutatkoz6 permanens
beleszolas, szabalyozas).

A tarsadalom engedmények ¢és szabalyozasok kettds erbterében
igy probalta szerkezetileg stabilizalni, korlatok kozott tartani a
generacios kapcsolat valtozasat. Ez a stabilizacidos célzatu gyakorlat
a szabalyozd tarsadalom szemszogébdl végiil is sikeresnek bizonyult,
hiszen ezekben a lokalis és regionalis tarsadalmakban 1990-ig nem
alakulhattak ki alternativ ifjasagi ,vilagok”, vagy amennyiben
kialakultak, nem tudtak érdemleges tarsadalmi relevanciara szert
tenni.
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Bar a felszinen latszélag sok minden valtozott az 1989-es
valtozast megel6z6  harminc  évben, a  generaciés kapcsolat

legfontosabb komponense, a /generacidé/valtasi gyakorlat
szerkezete stabil maradt. Mindebben kozrejatszott a  romaniai
szocializmus  nyolcvanas  évekbeli  alakulasa is: a  fejlesztési

elképzelések visszafogasa jelentésen csokkentette a végleges kilépési
esélyeket, s ez az orszagos restrikcios politika a tarsadalom . feln6tt
mintdinak” érvényességét igazolta, hiszen minden fiatal szamara az
egyetlen célszerli valasztasnak a sziilok kozelében valo maradas, a
lokalis tarsadalmi szabalyozas kereteinek elfogadasa bizonyult.

Mas kérdés az, hogy mennyiben nevezhetd sikeresnek a
stabilizacios igyekezet a fiatalok szemszogébol. Az ekkor felnové
fiatalok sajatos vakuumhelyzetbe keriiltek. Nem élt€k 4t igazan az
ifjosdgi kultarat sem, de nem sajatitottak el a sziilok életvezetési
gyakorlatdit sem. Mindkett6t kozelrél lattak, de nem ¢élték. Ez a
szocializaciéos vakuum igazdn nem ‘érintette Oket, mert a szilok
részérdl jelentkezd maximalis be-, illetve talbiztositds palyara Aallitotta
Oket. A kérdés az, hogy mit tesz ez a szocializacion at nem esett réteg
a mar tinédzserkorba keriil6 sajat gyerekeivel.

A, megjatszott ifjusagi kultara” Kkiiktatdodasa utin, a felnott
mintdk ismeretének hidnyiban gyakorlatilag egy egész generacio
van olyan vikuumhelyzetben, amelyet egyfelol az otthoni
kibocsatdo kozegtol valdo permanens fiiggés, masfelol pedig a sajat
életvezetés tervezésében mutatkozo tehetetlenség jellemez. Ma ez
a réteg 3040 éves. Eletvezetési gyakorlatinak minden fontosabb
mozzanatdban  magan  hordja a  felvazolt  felemas, atmeneti
szocializacibnak a  nyomait:  gazdasagi  tervezésben,  képzettségi
szintben, fogyasztasi kultiraban, gyereknevelési gyakorlatban és mas
terlileteken. Ennek az ,atmeneti rétegnek” a kialakuldsa jelentds
mértékben meghatarozta a fiatal korosztaly 1989 utani helyzetét.

Az 1989 utani helyzet

Az 1989 utani 6t év tobb vonatkozasban fordulatot hozott a régid
fiatal korosztalya szamara. Mig kordbban a képzésre/ iskolazasra,
tanulasra/ kapott lehetdség idGbeli és tarsadalmi kiterjedése pontosan
koriilhataroltnak  tint, s ugyanigy egyértelmii volt a tarsadalmi
szerkezetnek az ifjisagra gyakorolt szabalyozd szerepe is, ezek a
magatolértetddések folszamolodtak, vagy legalabbis
megkérddjelezédtek. A generacios viszony tdbb ponton atalakult, bar
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ezeket a valtozasokat a felnétt tarsadalom igyekszik eltakarni.

1.

Az a réteg, amely a hatvanas/hetvenes években volt fiatal, ma
hatarozottan az iddsebb korosztaly életvezetési gyakorlata iranyaba
mozdul el. Ez a réteg nem nevel6dott bele az adott mintakba, ez
azonban csak noveli az igazodasi kényszert. A tényleges vagy
fenyegetd munkanélkiiliség, a foldtulajdon visszaallitasa, az idGsebb
korosztaly moralis és diszkurziv gybézelme (,,Na ,ugye, megmondtuk,
hogy a kommunizmus nem jo6!”) mind-mind a kordbbi életformakhoz
vald visszatérést igazolja. Ez a réteg ma mintegy erdsiti az 50-60
évesek rehabilitacids, restauracios igyekezetét, amely a gazdalkodasi
gyakorlattol az idObeosztasig, a beszédmddtdl a csaladon Dbeliili
Kapcsolatokig szinte mindenre kiterjed. Ez az erds restauracios,
rehabilitacios igyekezet, amely egyértelmiien a szocializmus (falun
egyértelmilen a kollektivizalas) elotti életforma, ¢€letvezetési gyakorlat
atmeneti  foler6s6dését eredményezi, a fiatalok szamara erds
tarsadalmi kontextust képez, amelyet egyszerlien nem lehet nem
létezének tekinteni. Az iddés, illetve a kozépgeneracié kozott 1étrejott
0sztonos  ,,szovetség” a  generaciés Kkapcsolatok  terén is
restauracios gesztusokat tesz, a korabban nyujtott képzési és
kilépési idoszak leroviditésére, az ifjusagnak korabban adott tér
visszafoglalasara torekszik.

2.

Ebben a tarsadalmi kontextusban a feln6tt tarsadalom még
hatarozottabban igyekszik kézbe venni és iranyitani a fiatalok
¢életatjanak alakulasat, mint korabban. Az elit és a nem-elit csoport
kezelési moddja még hatarozottabban elkiiloniil egymastol. Az idd
rovidebb, az eljarasok egyértelmiibbek, a szadndék nyilvanvalobb. Az
elitpalyara késziilobk még nagyobb szabadsagot kapnak, a nem elit
palyara késziilok pedig hatarozottabb szabalyozas ala esnek. A nem-
elit palyara késziiloknél az iskola szerepe csokken, hiszen a diploma
mar nem jelent munkahelyet. A sziilok sokkal nagyobb erdfeszitéseket
tesznek mind anyagi téren, mind a Kkapcsolatok épitése/fenntartasa
terén, hogy a csaldd soros fiatal tagjanak a munkahelyet, a
csaladalapitashoz sziikséges feltételeket biztositsak. Ha egy fiatalnak
nem all szandékaban és moddjaban eleve kilépni a csalad kereteibdl,
akkor egy 1d6 utan mindez mar lehetetlen..

Sziilo és gyerek kozott szinte nagycsalad-tipusi kooperacios
formak szévevénye alakul ki.

Mindez azonban mar nem terjed ki minden fiatalra. Sok esetben
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az anyagi feltételek hianyoznak ehhez, mas esetekben a sziilok nem
ismerik jol (mert nem tanultdk) a tilbiztositas technikajat, s a fiatal
eltavolodik a csaladtol. A felndttek részér6l azonban a befolyasolasi,
bebiztositasi szandék nagyon erés, mindent megtesznek azért, hogy
a fiatal csaladtag élettitja legyen bebiztositva.

(Szolni kell a fiatal korosztaly egy bizonyos rétegének — a falusi

fiataloknak — az elmult o6t évben tortént gydkeres és jelentds
kovetkezményekkel jaro perspektiva-valtasarol. Ez a  szamszeriien
Jjelentds réteg fokozatosan kiszorult/ vagy kilépett

a mobilitdas csatorndibol. A jelenben és a kozeli jovoben nemhogy
értelmiségiek és varosiak, de ingazo szakmunkdsok is sokkal
kevesebben lesznek az elmult néhany évben falusi iskoldkban
nyolcadik osztilyt végzett vagy a mai faluban iskoldba jaro
fiatalokbol. Ezert fel sem meriil, hogy a varosokban létez6 vagy
ezutan kialakulo ifjusagi terekbe ok is bekeriiljenck. Vagy otthon, a
faluban  hozzak létre maguknak ezeket a tereket (ami elég
valosziniitlen) — vagy kimaradnak minden ujito jellegii folyamatbol.

A kilépés/kiszorulas okai koziil harom fontosabbat emlitiink meg:

a. 1990 elejétél rohamosan csokkent a falusi iskolakban a tanitas
szakmai szinvonala. A varosra tavozott (pedig azelott helyben mar
letelepedett!) tanerdk helyét érettségi  diplomadval tanitok, ingdzok
foglaltak el Szétestek a tanari kozdsségek; kivételes lett a
fegyelmezett, kovetkezetes munka. A végzés utani tovabbi karrier
egyre kevésbé alapozodhatott az iskolai munkara.

b A falusi csaladok visszakaptik foldbirtokaikat. A  gazdalkodo
csaladban egyik pillanatrol a masikra sziikségessé valt munkaeré egy
részét a gyerekek kellett, hogy biztositsak. Amennyiben a felndttek
munkanélkiiliek lettek, altalaban nem vallaltak dat a gyerektél a
munkavegzést, hanem a csaladi gazdalkodds kibovitését (pl. tobb dllat
tartasat) vdlasztottak Ezzel egyszerre a csaladi  gazdalkodasban
hasznaltik — és ebbe a gazddlkoddasba mint életformdba belenevelték
a fiatalt. Emégott pedig ott allt a

c. Az 1990 utin fokozatosan a falusi tarsadalmat uralmaba kerito
gondolkodds- és magatartismod: egy tavolabbi (kollektivizdlds
elotti) multhoz kotott, azt restaurdlo jelen- és jovo-elképzelés.

Eszerint: a gyerekeknek igenis helye van falun, a csalad felndtt tagjai
mellett mint a csalad gazdalkodo hagyomdanyainak (egykori
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gazdalkodoi identitasanak) a folytatojara. A fiataloknak az idésebbek
altal  elkepzelt  hagyomanytol (identitastol) valo  elfordulisa nem
megengedett. Mindent meg kell tenni, hogy anyagi (a csaladalapitast
segitdé) es szimbolikus (pozicio-szerzo, a helyi felnott tarsadalomba
integralo) eszkozokkel ezt a vilaglatast elfogadtassdk a fiatalokkal.

Mindebbdl kévetkezik, hogy az ifjusagi tarsadalom nagy témegét
kitevé  falusi  fiatalok  esetében  specidlis  stratégidra,  sajdtos
modszertanra van sziikség — amennyiben az ifjusagi mozgalmak
elveiket akar csak eljuttatni, megértetni és elfogadtatni akarjik ezzel
a reteggel (nem is beszélve arrol, ha Ooket is be akarjik kapcsolni
tevékenysegeikbe).

3.

A masik péluson az ifjasagi kultira elemeinek soha nem
tapasztalt gyarapodasa tapasztalhatd. Tévémisorok, videokazettak,
képeslapok, magndkazettak, ruhak, konyvek, utazdsok sokasaga jelenti
a mindennapi, szinte attekinthetetlen kindlatot. A lokalis tarsadalom
szamara mindez mar nem ellendrizhetd, hasznalatuk nem szorithatd
normativ keretek kozé.

A meglepben nagy kinalat azt eredményezte, hogy a tarsadalmi
térben egyik naprél a masikra megjelentek ,a fiatalok”, akik az
ifjasagi kultira felvett jegyei alapjan mar nem azonosithatok (elit —
nem elit, otthonmaradok — kilépdk).

Ez a helyzet a helyi kézosségek szemszogeébél mar nem  kezelheto.
Egyelore ugy reagalja le, hogy igyekszik nem venni tudomdst rdla,
igyekszik ugy tenni, mintha nem is lenne. Tovabbi bonyodalmakat
jelent az, hogy megjelentek az ifjusag sajat terei, amelyek egyelore
csak szabadidé-, illetve fogyasztasi terek, de ebben a mindségiikben
is mar kiilonallo, a lokalis tarsadalmak nyilvanossag-szerkezetérol
fokozatosan  leszakado — autonom  terek.  Akik itt  rendszeresen
megjelennek, azok felett a felnétt tarsadalom madr nem uralkodik
teljes mértékben. Ezek a teérfoglalisok azonban még esetlegesek, s
mivel tobbnyire nem sajat szerkezeteknek adnak helyet, hanem csak
fogyasztisnak, a lokdlis tarsadalom szemében inkdbb deviancianak
mindsiilnek,  mintsem  tarsadalmi  érvényességgel  biro, komolyan
veendd alternativ mikrovilagoknak.
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4.
Onallé szerkezetek azonban csak ritkan épiilnek ki, ha igen,
akkor ahany, annyiféle, és mindenik alkalmi jelenség.

A kialakuld szerkezeteket tobbnyire az elitpalyara késziilo

fiatalok hozzak létre (didktanacsok, ifjusagi politikai szervezetek,
szerkesztéségek stb.), ezek jobbara az iskolai intézményi struktirakat
hasznaljak ki, vagy egyenesen a felnétt elit utdnzasara vallalkoznak.
Kapcsolatuk a nem-elit palyara késziild6 fiatalokkal nincsen, nem
mozgalmi jelleglieck, hanem jobbara a ,legelitebb” tagok karrier
igényét szolgaljak ki.
Itt tulajdonképpen arrdl a széles korben ismert modellrél van szo,
amikor az elit sikeresen 1ép fel a nemzedék (a fiatal generacid)
nevében, anélkiil, hogy a képviselt rétegnek beleszolasi esélye lenne
az elit jatékaba. Ez alapvetdéen ideologikus kezelést jelent (ti. ,,a
tomeg nem csinalja ezt vagy azt, nem jol viselkedik, nem kell neki,
amit adni akarunk” stb.)

5.

A korabban is ismert elit-nem elit tagolédds utdbbi polusan, a
nem eliten belill megjelenik egy erdteljes uj demarkaciés vonal. A
nem-elit palyara késziilok korében egyre hatarozottabban elkiiloniilnek
azok, akiket (1) a csaladi szerkezet vagy a lokalis ko&zOsség
szerkezete a valasztando életut kijelolése révén ,fogva tart”
(munkahelyszerzés a sziiléi kapcsolatszerkezeten keresztiil, a sziilok
altal felkinalt csaladalapitasi keretek elfogadasa, illetve annak
elfogadasa, hogy a sziilokkel egyiitt kell dolgozni ezeknek a
kereteknek a megteremtéséért), és azok, (2) akik egyre inkabb kiesnek
e szerkezetek hataskorébol. Ez utdbbiak azok kozil keriilnek ki,
akiknek a sziilei ma nem tudnak azonnal kész megoldast nyujtani, és
azok, akik nem wvallaljadk a szilékkel valdé kooperaciot a
csaladalapitashoz sziikséges keretek kozos megteremtése érdekében

Egyel6re nehéz megjosolni, hogy milyen palyakat futnak majd be
a kimaradok. Nyilvanvalo, hogy ra lesznek kényszeritve a mobilitasra.
Kérdés, hogy hanyan lesznek koziiliik az egzisztencia teremtdk, a self
made man-ek — és hanyan a deviansak (narkosok, biin6zok).

Szamuk egyre nd, de pillanatnyilag még nem jelentkeznek
csoportként a fiatal generdcion beliil sem. Ma ez az egyre boviilo
csoport a ,,homalyos ablak”, a fiatalsag ,, lathatatlan” része. Az a rész,
amely ha megjelenik a tarsadalmi térben, mar nem a felnott
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tarsadalom  fiiggvénye lesz, hanem egy alternativ erd. A kérdeés
csupan az, hogy e tarsadalom — és nem tdarsadalomfolotti elit —
tarsadalmi  terében megjelenik-e, vagy elmegy, folszivodik. A mai
tarsadalmi  folyamatok  ismeretében a  masodik  valtozat  sem
valosziniitlen. A kérdés megvalaszolasahoz azonban e , lathatatlan”
réteg modszeres vizsgdlatara lenne sziikség.

Néhany kovetkeztetés az iffjasagi  tarsadalom altalanos
beallitodasaival kapcsolatban

a.

Részint a generaciés kapcsolat stabilizalasanak még mindig
miikodo igénye, részint pedig a régid szlikos erdforraskészlete miatt
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vizsgdlt régiéban az
elkovetkezd években sem szamithatunk az ifjasag autonom
tarsadalmi terének kialakulasara. Ezt 0gy is megfogalmazhatjuk,
hogy az un. ifjusdgi kultira eljut ide, de nem lesz tér arra, hogy
6nalld  és er6s helyi szerkezeteket alakitson ki  maganak.
Fogyasztoként és egyénként fognak a fiatalok kapcsoléodni a
kiviilrél érkezo, tavol artikulalodo ifjusagi kultirahoz, anélkiil,
hogy létrehoznak a helyi, 6nallo életre képes artikulaciokat.

Ezt az egyedi, vagy jobb esetben kiscsoportos viszonylast sokkal
inkdbb a majdani kilépés vagya fogja szabalyozni, és sokkal kevésbé
valamely kisebb-nagyobb kiterjedésii helyi szerkezet.

b.

A kovetkez6 években minden jel szerint foler6sodik az a
tendencia, hogy a fiatalok elit-rétegéhez tartozok a feln6étt mintakhoz
vald egyedi kozeledést tekintik legfontosabb célkitlizésiiknek.

A szervezetek vezet6i, az akciok kezdeményezdi, a csoportok
hangaddéi az egyéni Kkarrierjiik épitését fontosabbnak fogjak tartani,
mint a szervezetépitést, vagy a felnott szerkezetekkel valod
szembenalldas menedzselését, illetve megjelenitését. A  fiatalok
korében az elit elitje a megszerzett szimbolikus és szervezeti
hatalmat elsésorban a felnott mintakhoz valé egyéni igazodas
szolgalataba allitja, ezért szamukra a felnott struktarakkal valé
talalkozas alkalmai (szervezeti kapcsolatok, targyalasok,
tanacskozasok stb.) sokkal fontosabbak lesznek, mint a
szervezetépités mindennapi apro feladatai.
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c.

A  felndttek altal létrehozott és  Dbirtokolt szerkezetek
atalakulasa, vezetdinek cseréje hosszan elhazodo és
konfliktusmentes folyamatnak igérkezik. Nem alakulnak ki olyan
er6s ifjisagi tombok, amelyek tarsadalmi sulyuk révén juttatnak a
feln6tt  szerkezetbe egy-egy képvisel6t, hanem a felnétt szerkezetek
valogatnak igényeik szerint a hozzajuk alkalmazkodni kivano Onjelolt
fiatalok kozott. Ennek eredménye pedig a kiszolgaltatottsag: az, hogy
tovabbra sem helyi er6k fogjak 0Osztondzni a valtozasokat, hanem -
legfeljebb — a kiviilrdl érkezok.

I1. Stratégiai jellegii javaslatok

Az itt kovetkezd fejezet azok szamara késziilt, akiknek tarsadalmi
poziciojuk lehet6vé teszi azt, hogy a tervezés, a szervezés szintjén
foglalkozzanak az ifjisdg mint tarsadalmi réteg tag értelemben
felfogott menedzselésének, "alakitasanak" kérdésével.

Az itt kovetkez0 megallapitasok és javaslatok alapjat kettds
tarsadalomkutatasi ismeretanyag képezi: (1) az ifjisdg mint tarsadalmi
réteg mai helyzetérél, mozgasardl alkotott értelmezés, valamint (2) az
ifjusdg  szamara kontextust jelentdé romaniai magyar tarsadalom
mitkodésére vonatkozo ismeretek.

Kiindulépont: A poziciban lévéknek els6 1épésben el kell
donteniiik azt, hogy:

1. Elfogadjdk-e a fent-lent, elit-tarsadalom kettoséget mint
tarsadalmi tényt az ifjasagon beliil is! (Mondanivalonk nem relevans
azok szamara, akik elutasitjak ezt az allitast).

Azok szamara van mondanivalonk, akik ezt a tényt elfogadjak, s
ezzel egyiitt természetesen azt is, hogy akik pozicidban vannak (és ezt
a tanulmanyt olvassak), azok egyértelmiien a fenthez, az -elithez
tartoznak.

2. Mint elit, kivannak-e érdemben foglalkozni a lenti tarsadalom
kérdéseivel? Amennyiben tovabbra is az elmult évek gyakorlatat
kivanjak kovetni, az ifjisdg szervezése, az ifjusdg nemzedéki
szervez6dése cimén  tovabbra is csak az  elit  érdekeinek
megjelenitésére, az ezen beliill artikulalodd egyéni érdekek futtatdsara
kivannak torekedni, akkor az eddig kovetett stratégia
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megvaltoztatasara nincs sziikség.

Azok szamara, akik (1) ma dontési/tervezési/képviseleti
pozicioban vannak, (2) elfogadjak a fent-lent Kkettésséget az
ifjasagon beliil mint tarsadalmi tényt és (3) e tényt elfogadva
tevolegesen kivannak foglalkozni az ifjisdg mint tdrsadalom
egészével, azok szamara az alabbi stratégiai alapelveket
fogalmazhatjuk meg:

(Megj: az ifjusagi elit intézményeinek miikddéset alapul véve ugy
latjuk, hogy a lenti tdrsadalommal valo rendszeres foglalkozashoz a
sz6  szoros értelmében vett stratégiaviltasra van  sziikség. Az
alabbiakban ennek kivitelezhetd elemeit adjuk meg.)

1.

A romaniai magyar tarsadalmon belil a miikodési alapegység
még mindig a lokalitas, esetleg a Kkisebb régio. Ez az ifjasagi
tarsadalmon belil is igy van. A hatékony tervezésnek indulasképpen
lokalisnak vagy regionalisnak kell lennie.

Szinte azt lehet mondani, hogy a lenti tarsadalom szemszogébol
csak az atlathato, érzékelheté lokalis Kiterjedésii cselekvéseknek
van tarsadalmi értelme. A globalis, atfogd, orszdgos struktiraknak
még egy ideig nincs esélyiik a miikodésre, csak mivileg lehet életben
tartani Oket. Ezért szerepiiket és fontossagukat e szerint kell megitélni.
Ha egy szerkezet annyit ér, amennyi eredményt hoz, akkor a globalis
szerkezetekbe és tervezési modellekbe ma csak igen csekély
mértékben érdemes befektetni.

2.

A romaniai magyar tarsadalom s ezen belill az ifjusagi tarsadalom
is még mindig dontd mértékben ,mintakoveté tarsadalom”. Ami
egyik helyen torténik, az huzder6t jelent a szomszéd szamara. De:
csak akkor, ha ez a torténés a szomszéd szamara jelentds tarsadalmi
érvényességgel bir.

Mindez azt jelenti, hogy le lehet mondani a mindent atfogo,
mindenkit érintd0 nagy atalakitasi, befolyasolasi tervekrél. Az ,eros
pontok” Kkivalasztasa és felfuttatasa a hatékony stratégia. Feltéve,
ha ezek valéban erés pontok, nem csupan a létrehozok, hanem a lenti
tarsadalom szemében is. A miikodé erds pontok generalo ereje
olyan potencial, amelynek igénybevételével sok idd, pénz, energia
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takarithatd meg. Csupan a potencialis erds pontokat kell megtalalni
és folfuttatni (nem ratelepedni).

3.

Az els6 fejezetben bemutatott elemzés azt mutatja, hogy az
ifjasagi tarsadalom ©Onnoén erejébdl nem fog sajat autondm tereket,
sajat autoném formakat egyelére kialakitani. Régionkban a feln6tt
vilag tal er6s, a fiatalok koziil csak az elitnek ad helyet, s annak is
csak egyénként és csak akkor, amennyiben a felndtt vildghoz wvald
adaptalodast valasztja.

Ezért: A sajat autoném terek azonnali kialakitdsanak igénye
helyett célszerii elétérbe helyezni a 1étezé felnott terek alkalmas
részeinek hasznalatat, hasznalat révén valé fokozatos kisajatitasat.

(Mindez nem tévesztendd Ossze a fogyasztéi kultira altal felkinalt
ifjasagi terek kialakuldsaval, amelyekre ma van példa, de ezek sem
nem ifjusagiak, sem nem autonémok).

(A tarsadalmi ter elfoglalasanak modszere a  periodikusan
ismetlodd  rendszeres hasznalat. Ma az iskola, az egyhdz mint
intézmény szerkezete, a telepiilések fizikai tere sok ponton elfoglalhato
és beelheté. Csupan térben és idében jol kériilhatarolhato, ismételten
lejatszhato  étletek  kellenek. Természetesen, kellene az elit onmaga
futtatasara folhasznalt éroforrasainak egy toredéke.)

Ma az ifjusagi elit ennek az ellenkezdjét teszi.

4.

Ma az ifjusagi elit kitalal terveket, Otleteket, rendezvényeket stb.
A lenti tarsadalommal valé foglalkozas alapelve az, hogy folfedezni
kell a létez6 vagy potencialis helyi, kisléptékii, nagy tarsadalmi
érvényességgel biré helyi eseményeket. Minden latszat ellenére még
ma is sok ilyen van, bar szamuk csokken. Nagyrésziik torzoban vagy
otlet szintjén marad, hianyzik hozzd& a minimalis pénz, vagy
informacié vagy egyszerlien nincs az Otletnek belsé forrasbol
biztosithato legitimitasa.

Ezzel azt kivanjuk hangsilyozni, hogy a ,Kkisléptékii események
kisléptékii tamogatisa” az a stratégiai alapelv, amelynek kovetése
a lenti tarsadalmat egyaltalin megérintheti. Mégpedig azaltal, hogy
a lenti dolgoknak legitimitdst ad. (Természetesen az elit nem szokott
ilyent tenni.)
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5.

A Kisléptékid lokalis események tamogatasa, az erés pontok
folfuttatasa az egyetlen garancia arra, hogy az elit konstruktiv
utanpétlast kapjon. Olyan utanpotlast, amely (1) gyakorlati érzékkel
is rendelkezik, (2) mogdtte mar sajat termelésii autoném tér van,
akarmilyen kicsi is legyen az, és (3) amely nem torekszik azonnal és
minden aron a felnétt vilag utanzasara vagy a felndtt vilagba vald
beépiilésre. A mai elit ,korrupt” abban az értelemben, hogy
szerkezetépitéseiben is a felnbtt vilag modelljeit koveti. Mas
beallitodasa, nem ,korrupt” ifjusagi elit csak ténylegesen miikodo
»eros pontokbdl”, részlegesen autonom ifjisagi terekbél johet.
(Az elit altal kialakitott és miivileg fenntartott szerkezet nem ,,erds
pont™).

6.

Nagyon fontosnak tartjuk kiemelni: a mai tarsadalmi mozgasok
fokozodd  mértékben nechezitik a lenti  tarsadalommal  valo
foglalkozast. Ez a tarsadalom az ifjisdg szamara is egyre inkabb az
egyéni megoldasokat helyezi el6térbe. A tarsadalom miikédése
tendencidjaban az autoném ifjusagi terek kialakulasa ellenében hat.
Ahogy az id6 telik, egyre nehezebb lesz megoldani a lenti
tarsadalommal val6 foglalkozast.

Ezért: a pozicidban 1évé elit szamara a valasztas vagy-vagy
jellegli. Espedig: Ha komolyan kivan foglalkozni a lenti
tarsadalommal, akkor ez teljes stratégiavaltast, komoly erdfeszitést,
jelentds befektetést igényel. Ha pedig csak immel-ammal, a retorika
szintjén foglalkozik ezzel a kérdéssel, akkor jobb, ha egyaltalan nem
fecsérel erre energiat, és minél hamarabb igyekszik bejutni a feln6tt
elitbe, mert a koOzosségi képviselet és a kbéz nevében valo
szervezés/cselekvés hamis volta egyre nyilvanvalobb lesz. A
rovidesen komolyodd politikai mezében az elit mai burok-szervezetei
nem maradnak talpon.

7.

A létezd elit szerkezetek biznisz-jellege nemcsak politikai/kozéleti
értelemben erds, hanem gazdasagi értelemben is. A folhasznalt
er6forrasok  kisléptékli  klikkeket tamogatnak. Ez a maga soran
természetes (ti. a szimbolikus hatalom gazdasdgi hatalomma vald
konvertdldsa). De: akik a bizniszt erdltetik, azok egy illuziét is
képviselnek. Espedig azt, hogy az ifjusagi szerkezetek mezében
formalodo biznisz centerek az ifjusagi tarsadalom érdekeit szolgaljak.
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Ez a nézet esetleg hamis, de nem ez a lényeg. A Ilényeg az, hogy
stratégiailag a profitorientalt szerkezetek sosem tamogatjak a
lenti tarsadalom szervezédését. Vagyis: amennyiben a pozicidban
1évé ifjisagi elit a lenti tarsadalom szervezését komolyan gondolja,
akkor ezt csak ,kiszolgalé”, szolgaltatd tipusu szervezeti keretekben
lehet elgondolni. Aminek persze van gazdasagi vetilete 1is, de
semmiképpen sem az els6dleges tOkefelhalmozas vadkapitalista
szabalyai szerint mikodik.

8.

A lenti tarsadalom mozgatasa nem oldhato meg sikeresen annak
a kompetencianak az igenybevétele nélkiil, amelyet a
tarsadalomszervezés terén az elmult évtizedek (mashol példaul a
skandinav  dallamokban)  felhalmoztak E  tudas  Osszeszedése — és
terjesztése az elit mai kiaddsaihoz mérten igen olcso.

S természetesen hasznosnak mutatkozna az ifjusdagi tarsadalomra
irdnyulo, nem csupan statisztikai tablazatokat produkalé
tarsadalomkutatds — eredményeinek  figyelembevétele. (Mds, a mienkhez
hasonlo  régiokban sok tanulsagos alapkutatds tortént, reméljiik, hogy
régionkban is beindulhatnak hasonlo elemzések).



