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40.  Csíkszentdomokoson elvben ez azt jelenti, hogy szűzen megy-e férjhez a 
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Géza – 1990. 158. – magyar és idegen adatokra hivatkozva azt írja, hogy a haldoklót 
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edelem elterjedtségét jelzi.
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arra tanított, hogy ha mégis ki kell önteni, akkor azt kell mondani: »Állj félre, édes 
szent őrzőangyalom, hogy ne öntselek le!« Annyit mondtam, édesanyám, én nem 
látok senkit. S azt mondta, az angyalok lelkek, azokat nem lássa senki, de kell mon
dani, hogy nehogy leöntsd. De mondják azt is, hogy a ház körül járó halottak lelkét 
öntöd le. De a szemetet se szabad este kiönteni. Ha este sepregetsz, ott kell hagyni a 
szemétlapáton, s csak reggel, amikor a nap feljő, azután szabad kiönteni” (1).
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retében és díszítésében tér el a lakodalmas ház fenyőjétől. A lakodalmas fenyőt is 
ágnak nevezik.

66.  KUNT E. i. m. 71. – az átmenetel szakaszainak határvonalait máshol húzza 
meg: „A halottat a felöltöztetéssel, a fclravatalozással elválasztják élő környezetétől, 
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tisztálkodás az ártó szellemektől való szabadulást célozza.”
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zat építenek a sírra.”
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KUNT E. is – 1987. 129 amiből a halott társadalmi státusát is meg lehetett tudni.

83. A gyászjelentés történetéről, elterjedéséről KOCSIS GYULA közölt tanul
mányt.

84. MALINOWSKI B. 1993. 66.
85. Bővebben BALÁZS L. 1978. 24-25.
86. KUNT E. 1987. 139.
87. MALINOWSKI B. i. m. 68.
88. KUNT E. 1987. 71.
89. MNL 2. 339-340. gyász
90. EMSZT IV. 736. gyász
91. KUNT E. i. m. 229.
92. Erről bővebben A lakodalom hangjai című tanulmányomban írtam – 1986.
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szóbeli nyugtázás, hogy a „halott olyan, mintha csak aludna.” Ennek a látszatnak az 
eléréséért sok helyen a magyarságnál, sőt egész Európában tudatosan, de kontinen
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