12. Tarsadalmi viszonyulasok,
adaptiv folyamatok

»A visszacsatolds napjaiban csoddt vdrtak az erdélyiek és
csoddt vdrtak az erdélyiektél. Mindkét oldalon csalodtak. A
trianoni hatdron tuli orszag nem bizonyulhatott annak, ami-
lyennek huszonkét esztendon keresztiil Erdélyben megdlmod-
tik. Es a csoddlatos erdélyi nép is bizony esendé és gyarlo
emberekbél dllott. ™™

A termelési és tarsadalmi viszonyok vdltozdsa

Az el6bbi fejezetekben a visszacsatolds utdani idészak kormany-
zati eréforras-leosztasi gyakorlatat, a gazdasagi, szocialpolitikai
tamogatasok formait vizsgaltuk. A felhasznalt levéltari forrasok,
sajtoanyagok dontden a hatalmi-intézményi szféra szandékait, és
megvalositasait dokumentaljak. Az allami- és kozvetit6 tarsadalmi
intézmények tobbsége nemcsak a székelyfoldi tarsadalmat és
gazdasagot a trianoni teriilethez integralé torekvések kivitelezdje
és tamogatodja, hanem irattermelS intézmény is: a korszak tamo-
gatasi formaira vonatkozé értestiléseinket, féleg ezekbdl az iratok-
bé6l nyerhetjiik. A tarsadalmi folyamatok elemzésénél nem hagy-
hato figyelmen kiviil az a tény, hogy a korabeli valésag tarsadalmi,
gazdasagi viszonyainak komplexitasat, a tarsadalmi csoportok
helyzetét, életviszonyait, a csoportkézi kapcsolatokat a hatalmi
irastermelés meglehetésen egyoldalian - illetve ideologikus szi-
rén keresztil - mutatja meg.

A ma forrasként hasznalt iratokat létrehozé intézmények
érdekeibdl, elkotelezettségeibdl kovetkezik, hogy ezek az iratok
igen keveset arulnak el a hatalomnélkiili tarsadalmi csoportok
kozotti viszonyokroél, és e csoportok differencialt viszonyuldsarol
az Uj adminisztrativ valtozasokhoz és minden ebbdl eredd uj
tarsadalmi, gazdasagi szabalyozashoz.

470  Zathureczky Gyula: Metamorphosis Transylvaniae. In: Hitel, 6 évf. 1941-1942.
2. 214 p.
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E fejezetben a hatalomnélkiiliek viszonyulds-formairél szélé
hiradasokb6l prébalunk kovetkeztetni a tarsadalmi alapzat, a
mezogazdasagi termelGk és kisiparosok, hivatalnokok, értelmisé-
giek csoportkozi kapcsolataira és az allami akcidokkal szembeni
viszonyulasaira.

A sajtoban és a szakfolydiratokban sokat emlegetett gazdasagi,
tarsadalmi egybehangolas a trianoni és a visszacsatolt teriiletek
ko6zott nemesak az elmaradott erdélyi tarsadalom felemelését célzé
kormanyzati intézkedéseket jelentette,471 hanem az allami beavat-
kozas fokozddasat is a tarsadalmi szerepl6k termelGtevékenységé-
be és a lokalis intézmények miikodésébe (pl. a fold és erdShasz-
nalat szokasrendjébe).

Alabb az allam és a mezdgazdasagi termel6k, kisiparosok,
gazdasagi termelési viszonyainak valtozasaira forditjuk figyelmiin-
ket, elérebocsatva, hogy — miként az irattermelés koriilményeibél
értelemszertien kovetkezik - eddigi kutatasaink soran joval keve-
sebb olyan forrasra bukkantunk, amelyekbdl a hatalomnélkiili,
némasagban maraddk tomegének mindennapjaiba bepillanthat-
tunk.

Az allam az adézési szabalyok valtoztatdsaval, a terményarak,
munkabérek szabalyozasaval, a hadigazdalkodas koriilményei ko-
zOtt terményelvonassal, termelési kényszerek bevezetésével, avat-
kozott be a falvak tarsadalmanak életébe. A gazdatarsadalom 1j
termelési koriilményekhez valé viszonyulasanak, a korabeli falusi
mindennapok hangulatinak a legkomplexebb irdsos dokumentu-
mai, a rendelkezésre all6 forrastipusokbdl ez id6 szerint megité-
lésem szerint a székelyfoldi EMGE kirendeltségek vezetdinek a
Foldmtvelésiigyi Minisztériumhoz havonta kiildott jelentései. E
forrasokbdl a gazdatarsadalom életviszonyainak - a kormanyzati
intézkedésekkel Gsszefiiggé - alakuldasa tobb szempontbdl is re-
konstrualhaté.

471 Ezeket a tamogatasi formakat targyaltuk az el6bbi fejezetekben, eddig kozolt
részletek olvashatok a Székelyfold 2001. 4. és 11. szdmaban és a Tatabanyén
kiadott Limes, Tudoményos szemle, 2001. 3. sziméban.
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A visszacsatolas utani elsé idészakban a legtobb panaszt az 4j
adézasi szabalyok bevezetése okozta. A merev, centralizalt allami
iranyitas nem volt tekintettel a termelési feltételek regionalis
valtozatossagara, a mostohabb székelyfoldi természeti korilmé-
nyekre. 1941 decemberében - egyik EMGE jelentés szerint - a
falvakban ,a téli id6 bealltaval mindeniitt megélénkiilt a gazdakori
élet. A gazdakori gytiléseken a gazddk mindeniitt halasan emlé-
keznek meg a foldmiivelésiigyi kormanyzat joakaratardl, és nagy
boldogsaggal konyvelik el az elmult esztend6 kiillonb6z6 akcidinak
nagy eredményei‘c.”472 A jelentés a tovabbiakban arrdl szamolt be,
hogy a gazdak a kormanyzat joakarata ellenére is helyzetiik
romlasat tapasztaltdk: ,Az impérium valtozasaval a gazdak hely-
zetiik javulasat vartak. E helyett az még nehezebb lett... Gazdaink
emlegetik, hogy multban minden haboru a gazdak jovedelmének
fokozddasat jelentette, mert a takarmanyok és a vagomarhak ara
emelkedett a nagyobb kereslet miatt. A haboru ideje alatt a gazdak
megfizették adossagaikat, foldvasarlasokat eszkozoltek. A helyzet
ma forditott. A gazdasagi termények és az allatarak rogzitve
vannak, mig ezzel szemben az ipari cikkek arai ugrasszertien
emelkednek. Ez a helyzet a gazdakozonség eladésodéasara vezet,
és kérdéses, hogy a haboru utidn milyen aldozatokkal tudja a
gazdatarsadalmat a korméany ujra talpra allitani. Sulyosan érinti
gazdainkat az arkormanybiztossag armegallapitasa, amellyel soha
gazdainkat, vagy azoknak érdekképviseletét meg nem kérdezte...
Az addkivetéseknél az adokivetd hatosagok ezeknek a gazdasagok-
nak a rafizetéses iizemét nem vették figyelembe, az Osszes
adokivetésnél az anyaorszagban szokasos terméseredményeket és
jovedelmezbséget vették alapul és ennek alapjan oly sulyos addkat
vetettek ki, amelyeket a gazdak, de legf6képpen a kézépbirtokosa-
ink megfizetni nem tudnak. Sajnélattal kell megallapitanunk, hogy
a kozépbirtokosok megmaradt szerény tarsadalma a tonk szélén

472  MOL K. 184. 1941. 46. 126014. Az EMGE 1941. december havi jelentése. 25 p.
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all. Hitelhez a legritkdbb esetben ;utni, mezégazdasaga nem
jovedelmez ilyen arpolitika mellett.”*"

1942 januarjaban ,egész Erdély teriiletén kikézbesitették a
gazdak kezeihez az adodkivetéseket. A gazdak mindeniitt nagy
megddbbenéssel azt tapasztaltdk, hogy az Gjonnan kivetett adék
tobbszorosei a mualtban a roméanok altal kivetett adéknak. Erdélyi
gazdaink igaz magyar szivvel és lélekkel igyekeznek adoéfizetési
kotelezettségeiknek eleget tenni, de elszomorodott szivvel latjak,
hogy ezeket az addkat huzamosabb idén keresztiil teljes anyagi
tonkremeneteliik mellett fogjak csak teljesiteni... Az addkivetd
hatésagok nem voltak tekintettel arra, hogy az 1941-ik esztendd,
de az azt megel6z6 1940-es esztendd is katasztrofalisan rossz volt,
otven év 6ta a gazddkat annyi elemi csapds nem érte, mint
amennyi a két utolsé esztendSben.”* ™

Nemcsak a terményekre, foldekre kirott adé mértékét tartottak
tulzottnak a székelyfoldi gazdék, hanem a hazadoékat is. Az EMGE
kirendeltség vezet6k a székelyfoldi torpebirtokosok védelmében a
hazadok csokkentését kérték a kormanyzattol: ,Egész Erdélyben
de legféképpen a Székelyfoldon évszazados épitkezési modja a
hazaknak az, hogy kozbiil van egy tugynevezett pitvar, amely
nyaron esetleg konyhanak is szolgal, jobbroél-balrél egy-egy lako-
szoba. Egyik az ugynevezett tisztaszoba. Ez a legtobb helyen, a
legszegényebb foldnélkiili munkasoknél is megtalalhaté. Ezzel
szemben a pénziigyi hatésagok ezt két szoba-konyhds lakasoknak
mindsitik és ennek megfelelé magas addval sujtjak. Sokszor ezen
kétszobas konyhas lakasok kivitelezésiikben gyengébbek, mint a
csonka orszag egyszobas-konyhas munkaslakasai, miért is kéré-
slink az volna, vétessék figyelembe az ilyen munkasok mellékko-
riilménye is, és amennyiben az illeté valéban 1-2 holdas torpebir-
tokos, avagy csupan két keze munkaja utan él meg, haza ugyan-

473 Uo. 28-29 p.
474 Uo. 55 p.
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olyan elbands ala essék adé szempontjabél, mint az orszé§ mas
részében szokasos egyszobas-konyhas munkaslakasoknal.”* "

Az 4j ado6zasi szabalyok mellett a masik allami beavatkozasi
forma a termelési viszonyokba, a mezégazdasagi ar- és bérszaba-
lyozas volt. A varmegyei gazdasagi munkabér-megallapité bizott-
sagok részletes utasitdsokat kozvetitettek a jarasi fészolgabiréi
hivatalokhoz, ezek a maguk soran tovabbitottdk a kozségek
vezetGségéhez. A bérmegallapitas a munkafajtdkra, munkaidére,
a munkavallalk (pl. nétlenek, csaladfenntarték) osztalyozéasara is
vonatkozott. A munkabér megallapité hatarozatban foglalt mun-
kabérek be nem tartdasa kihdgasnak szamitott és ,600 P-ig terjedd
pénzbiintetéssel biintethet6” (ez az 6sszeg kb. 20 havi gazdasagi
cselédbérnek felelt meg).476

Az allami munkabér megallapitds mértéke az alkalmi napsza-
mosokkal, vagy éves szegédményben gazdasagi cselédekkel dolgoz-
taté gazdalkodéknak a korabbi informalis béralkukhoz képest
hatranyos volt. Az adminisztrativ rendelkezések nem alltak Gssz-
hangban a hagyomanyosan kialakult regionalis cserefeltételekkel
és ezekkel egyiitt a foglalkozasi csoportok kozotti tarsadalmi
kapcsolatokat is megzavartak, pl. a foldmiivelok és a kisiparosok
vagy a napszamosok kozotti csereviszonyokat.

1941-ben egy EMGE jelentés arrdl szamolt be, hogy ,az idei
mezégazdasagi terméseredmények, kiillonosen az Gsziekben altala-
ban egész Erdélyben rosszak voltak. Legtobb helyen a buza csak
2-3 ¢-t, a rozs 3-4 gt hozott holdanként. A mez6gazdak helyzete
tehat nem nagyon j6 annak dacara sem, hogy hallatlanul magas
zugarakon tudjak értékesiteni azokat a terményeiket, amelyeket
nem kell a Futuranak beszolgaltatniuk. Terményeiknek nagy
részét azonban mégis a beszolgaltatasi kotelezettségek ald esé
cikkek képezik, amelyeknek hivatalos arai nincsenek aranyban a
megdragult termelési koltségekkel, f6leg a magas napszambérek-
kel. Igy a mezdgazdasagi termelés a nagy konjunkturalis leheté-

475  MOL K. 184 1942. 46. 126014. 200 p.
476  Udvarhely Varmegye Hivatalos Lapja, 1941. 111. p.
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ségek dacara is lassan veszteségessé valik, és tartani lehet attol,
hogy a gazdak a beszolgaltatasi kotelezettség ald esé cikkekbdl
éppen csak annyit fognak termelni, amennyit sajat sziikségleteikre
meg‘tarthatnak.”477

A mez6gazdasagi korszerisitését szorgalmazé propagandaban
a korszak idealtipikus termelészervezete a Székelyfoldon a kis- és
kozépbirtokosok csaladi munkaszervezete volt. E gazdasagtipusok
megerdsitésében, tamogatasaban lattak az agrarszakemberek és
publicistdk a mezégazdasagi termelékenység fokozasanak f6 gaz-
dasagi, munkaszervezeti kereteit. Ezeknek a gazdasagtipusnak a
foldtulajdona, székelyfoldi viszonyok kozott kb. 15 és 50 hold
kozotti teriilet volt. A fenti gazdasagfejlesztési elképzelésekbdl az
is kovetkezett, hogy az EMGE jelentésekben a megyei kirendelt-
ségek vezet6i nem a vagyontalan cselédek, bérmunkasok érdekeit,
hanem a kis- és kozépbirtokosok panaszait kozvetitették a Fold-
miivelésiigyi Minisztériumba.

1941. 6szén ,Csik varmegyébél jelentették, hogy a gazdasagi
cselédkérdés megoldasara lenne itt hathatésabb intézkedéssel
sziikség. Sok gazdatol érkezett panasz, hogy a gazdasagi cselédek
havi bérét a mai nehéz viszonyok mellett marél-holnapra emelik
és a gazdak, ha ezt nem adjak meg, Ggy szolgalataikat egyik naprol
a masikra otthagyjak. Ez a kérdés a multban se volt megoldva. A
cselédek rendszerint koszt mellett teljes ruhazattal (fehérnemd,
bakancs, csizma, sapka, fels6ruha) vallaltak munkéat rendesen egy
évi idétartamra. Ett6l ma sem akarnak elallni, viszont a fenti
ruhazati cikkek beszerzése felette nehéz, s6t néha lehetetlen. A
szokasos havi 30 peng6 készpénzfizetést mar 50 pengére, s6t ennél
tobbre is emelik igényeiket, igyhogy ezt mar nem tudja fizetni a
gazda. Ennek karos hatdsa mar jelentkezik is, mert egyes sulyos
helyzetben levé gazdak vagy allatallomanyukat cs6kkentik, vagy
foldjeiket kiadjak haszonbérbe, vagy részes gazdalkodasra.”

477  MOL K. 2127.9.
478 MOL K. 184.1942. 46. 126014. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1941.
évi XI. havi helyzetjelentése. 8 p.
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Az erddkitermelésben, épitkezéseknél, iparban dolgozék mun-
kabérei magasabbak voltak a mezégazdasagi munkabéreknél. Ezek
a bérviszonyok szintén hatranyosan érintették a gazdalkoddkat.
A termelési feltételek modernizalasara torekvé szakemberek a
gazdak és gazdasagi cselédek kozotti szokasos megallapodésok,
konnyen megszeghet6 szobeli megegyezések helyett formalizalt,
hivatalositott, szerzédéses viszonyokat szorgalmaztak: ,A gazda-
sagi munkaviszonyokra nagy hatassal van a gyari, erdei munka-
sok, valamint a kovet fuvaroz6 munkasok magasabb munkabére,
ezekhez a munkabérekhez viszonyitjak a gazddk a munkabéreket
is, amelyeket azonban Csiki viszonylatban egyetlen gazdasag sem
bir el... Ugyanez 4ll a pasztorbéreknél és a juhaszoknal is. Trasbeli
szerz6dés itt nem volt szokdsban, s6t még cselédkonyv sincs. Tehat
a cselédfogadast is szabalyozni kellene, hogy védve legyenek ezzel
a gazdak. A jegyz6i hivatalokat el kellene latni nyomtatott cseléd-
konyvekkel, valamint sablonos, helyi viszonyoknak megfelel6 bér-
levelekkel, hogy a cseléd is lassa, hogy vallalt k&itelezettségét a
szerzédéses éven beliil blintetés nélkiil nem hagyhatja el.”4

A gyergyocsomafalvi gazdakori elnok helyzetjelentése a maxi-
malt mez6gazdasagi terményarak és a kisiparosok szolgaltatasai
kozotti nagy kiilonbségekrdl tudositott: ,a gyergyoi ipartestiilet
megallapitotta a munkabéreket 1941 juliusaban. A szabdk egy
condrakabat csinalasaért 20-25 pengét, a csizmadiak egy bakancs
készitéséért 60-70 pengdt, egy par férfi csizma készitéséért 90-100
pengét kérnek. Egy nagycsaladd gazda nem kap elegendd jegyet,
igy jegy nélkiil egy par labbeliért 5-8 pengével tobbet kell adjon.
Ennek ellenére a krumpli vékaja 1 pengére van maximalva, tehat
egy par csizmaért 90-100 véka krumplit kell adjon. Egy par allattal
egy fuvar 8-10 peng6, ha sokaig igy megy, akkor a gazdak teljesen
tonkre mennek. Mindezekre siirgés intézkedést kérnek.”*°

Az EMGE jelentései a Csiki medencében is a gazdasdgok
jovedelmei és kiadasai kozotti nagyfoku aranytalansagokroél szol-

479  Uo.
480  Uo. 9 p.
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tak: ,lakossag ellatasa a lisztjegyrendszer bevezetése 6ta zavarta-
lan, azonban a rossz termés kovetkeztében sok olyan gazda van,
aki az idén ellatasra szorul. Altaldban az egész visszatért teriileten
a legnagyobb hidny a labbeli beszerzése terén mutatkozik. Soha
nem tapasztalt mértékben nyilt széjjel az agrarollé. Mig a kisem-
berek altal termelt burgonya, zoldségfélék, tej, stb., a legszigorib-
ban maximalva vannak, addig éppen a kisgazdak altal igényelt
kozsziikségleti cikkek, ruhazat, patkolas, szekérmunka, stb. olyan
mértékben dragult meg és olyan aranytalanna valt, ami eddig még
nem volt tapasztalhaté. Ez a tliinet nem egészen indokolatlan
elkeseredést okoz gazdaink kérében.” 48!

Az EMGE aktivistdk igyekeztek kozbelépni a kormaéanyzati
szerveknél a gazdak érdekében: ,Rendkiviili sérelme a gyergyo-
szentmiklosi gazdakozonségnek az, hogy a varosban 1évé kisipa-
rosok, akik bar véreikbsl valok a haznal készitett szekér fa
alkatrészek vasalasat megtagadjak. Hozzaért6 székely gazda, sajat
maga faragja meg és késziti el6 a szekéralkatrészeket, amit ottani
kisiparosok, f6képp a kovacsok minden rendelkezés megkeriilésé-
vel, arra val6é hivatkozassal, hogy azt a szekéralkatrészt nem
szakember vagy mester faragta ki, nem hajlanddok bevasalni, s6t
még feljelentéssel is fenyeget6znek. Kivanatos volna egy altalanos
rendelkezés kiadasa, gyors intézkedés az ilyen egyéni kartellszeri
megallapodasok megsziintetése érdekében. Az amugy is nagy
nehézségekkel kiizd6, gazdasagilag leromlott kisgazda nem fizet-
heti meg minden egyes famunkaért a magas bért, amelyet ma a
falusi kisiparosok minden indok nélkiil felszamitanak.”*>>

A hadban 4llo, kdzpontosité allam gazdasagpolitikajaban az
agazati els6bbség az ipari termelésé volt, ez a helyzet az arpoliti-
kéaban azt jelentette, hogy az arszabalyozasdban a mez6égazdasagi
terményarak és ipari cikkek arainak ,nivellalasara” - a gazdalko-
dok mély elégedetlenségére - nem keriilt sor: ,Az ipari cikkek

481 Uo. 14 p.
482 MOL K. 184. 1941. 41. 73126. iktsz. 7642. Az EMGE 7-es szamu mezégazdasagi
jelentésének kivonata.
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aranak mar tobbszor beigért nivellalasa még mindig nem torténik
meg. Az ujsagokban id6nként megjelend olyan értelmii cikkek,
hogy leszallitjak az ipari arakat, csak elkeseritik a mezégazdakat,
s a mezbégazdasagi munkasokat, a valo helyzet pedig az, hogy ipari
vonalon alland6 aremelkedéssel kell szamolni. A takarmanyarak
és az ipari arak kozotti hallatlan nagy kiillonbség nagyon érzéke-
nyen érinti a gazdakat, emiatt sok panasz érkezik, de nagy
nyomorusagot okozott, ahol a szorgalmas munka alapjan nem ezt
érdemelnék meg.”4

A gazdalkoddékra nézve kedvezétlen arviszonyokért a mezdgaz-
dasagi szakemberek, propagandistak véleménye szerint a Kozella-
tasi Minisztériumot terhelte a felel6sség. Egy EMGE alkalmazott
ugy latta, hogy ,A M.Kir. Kozellatastigyi Minisztérium - arhiva-
talan keresztiil - a gazdak felett élet és halal ura... Hidba minden
igyekezet, hidba a kormanyzat részér6l minden aldozat, ha a
mezégazdasagot legkdzelebbrdl érinté kérdések, mint a vetémag
és a mezbgazdasagi terményarak megallapitasa olyan intézmények
kezében van, amelyekbe az agrarpolitika hivatott tényezd6i vajmi
kevés beleszolassal rendelkeznek.”

Az EMGE 1942. marcius havi jelentése szerint ,altalanos
kivansag, hogy a mezégazdasagi termelés iranyitasa adassék
vissza a M. Kir. Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak, a Kozellatasi
Minisztérium pedif ne avatkozzék bele a termelés kérdéseibe csak
a széjjelosztasba.” 8

A habordban all6 orsziagban egyre gyakoribb arszabalyozasokat
a megyei kozigazgatds szintjére az Arellenérzés Orszagos Kor-
manybiztosanak megyei szerve a Kozellatasi Feliigyeloség kozve-
titette. Az &llami arszabalyozas Kkiterjedt a kisgazdasagokban
elgallitott minden terményre, allati termékre. A hatésagi arszaba-
lyozas bevezetése utan azonnal kialakult a kettds drrendszer, a
piacokon hidny jelentkezett. Azok a termelGk, akik a hatdésagi

483 Uo. 321 p.
484 Uo: 142-143 p.
485 MOL K. 184. 1942. 46. 126014. 162.
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arakat figyelmen kiviil hagyva a helyi piacokon érvényes szabad
arakon probaltak terményeiket értékesiteni, torvények ellen vétd,
yardragitd” blinésoknek, tigyfeleik pedig biinrészeseknek mindsiil-
tek.

1941. 6szén az életbe 1éptetett kozponti arellenérzésekrol és a
falvak gazddinak az arszabalyozasokhoz valé viszonyuldsardl a
Csiki Lapok az alabbiakat irta: ,honapokkal ezel6tt a hatésagok
megallapitottak a tej arat 25 fillérben literenként. A tejesek
megmozdultak, nem adtak a tejet 30 filléren aldl... Vagy ott van
a tlizifa iigye. Itt a fa hazajaban marol holnapra kifogyott a tiizifa.
Jobban mondva akadt fa, de csak akkor, ha megfizették. Egy ol
faért mar 70-75 pengbket kértek, ami az el6bbi arakhoz viszonyitva
kozel szaz szazalékos aremelést jelent rovid idé alatt. Nem
folytatjuk. Hangoztatjuk azonban, hogy éppen a legalkalmasabb
pillanatban jelent meg az orszag kozélelmezési miniszterének
rendelkezése, amely drakoi szigorral letori és kiirtja az ardragitas
hiénait... Az orszag teriiletén a legszigorubb arellenérzés oktober
27-én lépett életbe. Ebben a pillanatban minden varosban, kézség-
ben megjelentek a napi arak kifiiggesztett jegyzékei. Es aki ez ellen
vétkezik, azt a kozos magyar iigy érdekében olyan szigorral
biintetik, ami elrettenté példaként hat.”*%

Sem az elrettentd példdk, sem a sajtéban hirdetett ,dragasag
elleni egészséges kozszellem kialakitasanak” igyekezete nem tudta
megfékezni a szabad piaci drak emelkedését. 1941 decemberében
a Csiki Lapok cikkirdja szerint a ,csikszeredai torvényszék biraja
egy nap alatt nyolc biintet6 itéletet hozott ardragitds miatt...
Kérjiik a k6zonséget, vegye komolyan a haborus id6knek az arakra
vonatkozo rendelkezéseit... Karacsony van, neveket nem kozliink,
de ismét figyelmeztetiink mindenkit, hogy az ardragitas ezekben
az id6kben a hazaarulassal egyforma biin.”

Az ardragitasi esetek a kovetkez6 honapokban is ,daczéra a
példas biintetéseknek, csokkenés nélkiil foglalkoztatjak a birésa-

486 Csiki Lapok, 1941. november 2.
487 Csiki Lapok, 1941. december 21.
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gokat.” Fél év milva a Csik megyei alispani jelentés megallapitot-
ta, hogy az utébbi honapokban ,az ardragitasi blincselekmények
szdma novekedett.”*%®

A Csiki Lapok 1942. december 6-1 szama 14 személy ellen hozott
ardragitasi itéletet ismertetett: legtobben burgonyat adtak el a
hatésagi aron feliil, de volt aki héazilag f6z6tt szappan, fél disznd,
sajt, tehéntej hivatalos aron feliili Arusitasaért, vagy a rozskészlete
eltitkolasaért keriilt foghazba, vagy fizetett pénzbiintetést. E
biintetési formak mellett a hatésagok a helyi tarsadalmi nyilva-
nossag szankcionalé erejét is proébaltak igénybe venni: gyakran
kotelezd volt a biintetetteknek az ,itélet kiragasztasa a kozségben”,
a ,kozségbeni kiplakatolas.”

A székelyudvarhelyi ligyészség is gyakran hozott itéleteket
Lardragité visszaélés” bilintettéért, a beszolgaltatas ala es6é gabona
elrejtéséért. 1942 decemberében egy székelyszentmihdlyi gazda
ellen azért indult eljaras, mert a disznéjat a megengedettnél
dragdbban adta el.” Egy malomfalvi és egy oroszhegyi asszony
szintén ardragité visszaélés miatt kerult az ligyészségre, mert
,dragan arultak a sajtot”, K. L. maréfalvi lakos ellen éruelregtés
miatt indult eljaras, mert arpat rejtett el a hatéosagok elsl.”®

A hatésagi arakkal elégedetlen gazddk nem vitték piacra
termékeiket. 1943 nyaran Udvarhely varmegye kozigazgatasi
bizottsaga a kozélelmezés helyzetérsl megallapitotta, hogy ,kevés
a tej, aminek az az oka, hogy a gazdak a hivatalosan megszabott
4dron nem hajlanddk eladni a tejet.”490

Egy szolokmai gazda ,koézokirat hamisitas vétségével keriilt a
székelyudvarhelyi torvényszék elé, mert gabonalapjat, amely koz-
okiratnak szamit, meghamisitotta. Egy honapi foghazra itél-
tek.” 49!

1943 novemberében a Csiki Néplap cikkének felhivé cime
tovabbra is azt hirdette, hogy ,diihong az aruzsora. Szédiiletes

488 Csiki Lapok, 1942. méjus 10.

489 Székely Kozélet, 1943. januar 9.

490  Hétfoi Székely Nép, 1943. junius 15.
491  Heétféi Székely Nép, 1943. februar 15.
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méreteket 6lt a varmegyénkben labra kapott aruzsora... székely
atyankfiai 6rar6l orara viszik fel az drakat s mar azt sem tudjak,
hogy milyen arakat kérjenek, amikkel szérnyen elvadult kapzsisa-
gukat kielégithetik.”*">

1944 telén és tavaszan a csikszeredai torvényszék Gjra ardra-
gitok felett itélkezett: ,A csikszeredai torvényszék tobb ardragitds
lgyében hozott itéletet... Egy csikszentimrei asszony azért keriilt
a torvény elé, mert siildGjét a hivatalos ar négyszeresén adta el...”
Egy ,kaszoni asszonyt ugyanekkor - mert sertését a hivatalos
aron feliil adta el - 500 peng6é pénzbiintetésre itélt” a torvény-
sz6k. 193

A székelyudvarhelyi torvényszék uzsora birdsaga 1944 telén
szintén ardragité kiskereskedéket és termeléket itélt el: két
hodgyai asszony ,a hatésagilag megallapitott 45 fillér helyett 70
fillérért arusitotta a tejet, ezért az ardragitasért 30-30 pengd
pénzbiintetésre itélték”, egy székelyudvarhelyi lakost, aki a tej
literéért 80 fillért kért és fogadott el” a térvényszék 200 pengé
pénzbiintetésre itélt.

A torvényszéki blintetésekrdl sz6l6 hiradasokbdl arra kovetkez-
tettiink, hogy a mezdégazdasagi termények szabadpiaci ara altala-
ban a hatdésagi ar két-haromszorosa volt. A megyei lapokban ebben
az id6ben gyakoriak voltak az egyoldalian, csak a paraszti
skapzsisagot” lato-ostorozo hirlapi cikkek. Ezekben az irasokban
altalaban a sz(ik6lkod6 hivatalnoki-értelmiségi réteg hallatta hang-
jat. A hadigazdalkodds igényelte fokozott elvonds, a romlé életko-
riilmények hatasara novekedtek a tarsadalmi csoportok kozotti
fesziiltségek.

Az allam beavatkozasa a mezbégazdasagi termelés rendjébe
évrél-évre fokozodott. A gabonakészletek megcsappantak, megnétt
a fogyasztas ,a gyenge mezogazdasagi évek (1940-41), az ellatatlan
erdélyi teriiletek gabonaellatasa és a délvidéki valamint a Szovjet-

492 Csiki Néplap, 1943. november 24.
493 Csiki Néplap, 1944. majus 31.
494  Heétféi Székely Nép, 1944. januar 3.
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oroszorszag ellen elkeriilhetetleniil sziikségessé valt mozgésitas
kévetkeztében.”*?® 1941-ben »elébb az 50 holdon feliili gazdasago-
kat szamoltattak el a termésrdl, majd késébb az 50 holdon aluli
gazdasagok termését és készletét is szamba vették” és a feleslegek
beszolgaltatasara kotelezték a gazdélkat.”496

A hadigazdalkodas ,kotott gazdalkodasi kényszert” jelentett. A
gabonacséplés szambavételérsl, a gabona O6rlésér6l valamint a
lisztforgalom szabalyozasarol sz6lé 1942-es gabonarendelet beve-
zette a kenyérgabonajegy rendszerét. A cséplési ellen6rok allapi-
tottak meg a beszolgaltatandé gabonamennyiséget: ,ez ugy torté-
nik, hogy az ellenér a terméseredménybdl levonja a haztartas és
a gazdasag szilikségletére szol%él(’) gabonamennyiséget. A tobbi
gabonat be kell szolg.gféltatni.”49

A Kozellatasi Minisztérium 1943. januar 24-én kiadott beszol-
géaltatasi rendelete (100.800-1943.) értelmében a gazdalkodo6 szan-
toteriilete ,kataszteri tiszta jovedelmének minden aranykorondja
utan az 1943-44. gazdasagi évben 50 kg buzat vagy buzaval
egyenértékli mezdgazdasagi terményt vagy terméket tartozik a
kozellatas céljara termelni és beszolgéﬂtattni.”498 A rendelet buza-
egyenértékben el6irta 10 kg kenyérgabona és 10 kg zsiradéknak,
vagy zsiradék termelésre alkalmas terménynek (vaj, étolaj, él6al-
latok, olajos magvak) a beszolgaltatasat is. A rendelkezésnek azt
- a késbbb illuzérikusnak bizonyulé - varhaté kovetkezményét is
elérevetitette a Csiki Néplap, hogy ,egy csapasra Onmagatol
megsziinteti az eddigi atkos nyomasos rendszert ott, ahol ez még
divik, mert ahogy az adodztatds sordn nem veszi figyelembe a
térvény, hogy minden évben veti-e a gazda a foldjét vagy pihente-
tés cimen kérot, bogancsot és burjant termel rajta, gy most
bevetettnek és megmiiveltnek vesznek minden arra alkalmas
teriiletet.”

495 Csiki Néplap, 1942. julius 8.
496  Uo.

497 Csiki Néplap, 1942. janius 24.
498 Csiki Néplap, 1943. februar 17.
499 Csiki Néplap, 1943. januar 20.
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A politikai-kozéleti diskurzusokban a mezdgazdasag teljesitékeé-
pességének 0sztonzését, gazdasigon kiviili érvek hangoztatasaval
is igyekeztek befolydsolni. Az Erdélyi Part Csik varmegyei tago-
zatanak koézleménye szerint ,a varmegyében mindenki meg van
gy6zédve, miszerint a tobblettermelés nemzeti kotelesség és
honvédelmi munka. A belsé arcvonalon kiizd6 mezdgazdanak
éppugy legjobb tudasa, tehetsége szerint kell végeznie a munkajat,
mint ahogyan a hadmiiveleti teriileten legjobb igyekezete szerint
hajtja végre a kiadott parancsot a katona.”?%°

A gazdatarsadalom kebelében azonban a politikai retorikdaban
megfogalmazott kivinatos magatartasmod érvénytelen volt. Jolle-
het kevés irott forras bizonyitja - hiszen az irattermeld intézmeé-
nyek dontéen a hatalom befolydsa alatt alltak - a napi sajtéban
rendszeresen utalasok talalhatok arra, hogy a termel6k szembe-
szegiiltek a terményeiket elvoné allammal, és igyekeztek csokken-
teni a rajuk roétt terheket. Egy tehetés tusnadi gazda beszamolé-
jabol tobb védekez6, az allami elvonassal szembeszegiil6 technika
is felsejlik. Ugyanakkor az is kideriil, hogy ha alkalom nyilt ra a
gazdak nem haboztak az allamot, mint nyereségforrast kihasznal-
ni: ,jelenleg [1943 telén - O. S.] a kisgazdak haromnegyed része
lisztjegyet igényel, ellatasra szorul. Mert a cséplési eredményeket
nem a valésagnak megfelelGen rogzitik. Sok esetben a ténylegestdl
teljesen eltér6 eredmények keriilnek papirra... a gabonalapokat
hibasan allitjdk ki, aranytalanul sok vetémagot igényelnek. A
rendelkezéseket minden kinalkozé médon igyekeznek megkeriil-
ni... Igen sokan mindent az allamtél varnak: j6 vetémagot, lisztet,
szerszamot és allatot egyarant. Lépten, nyomon megjegyzéseket,
kifakadasokat hall az ember: ez nekem is jar. Van eset, hogy a
15-20 hold szantéval rendelkez6 gazda is lisztjegyet igényel, csak
azért mert az neki is jar... A gabonalapok elszdamoltatasa oly
bonyolult, hogy néha tobb vetémagot igényel a gazda, mint

500  Hetfoi Székely Nép, 1943. mércius 8.
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amennyi terméseredménye volt. Még a teriiletbemondéasok sem
mindig helyesek.”501

A sajtéban, a torvényszéki itéletekrdl szolé beszamoldkban az
allami rendelkezésekkel szembeszallé termel6k védekez6é magatar-
tasformainak fennmaradt néhany modellszeri valtozata. Gyakori
védekezési forma volt a termények elrejtése a hatésagok el6l. 1942
marciusaban két gyergyoi gazda ,nem tudott a hazafias magyarsag
allaspontjara helyezkedni, hanem felesleges gabonajukat és zsirju-
kat elrejtették. Megtalaltak. Elkoboztak. Bizonyos, hogy a szigord
biintetés nem marad el.”>*> Ugyanebben az évben Csikban, a
burgonyat rejtették el a termeldk: ,miéta a kormany holdanként
bizonyos mennyiség beszolgaltatasat tette kotelezévé, azéta a
szegény ember kenyere eltlint a piacrél.”503 Voltak otletes véde-
kez6k: B. E. ,csikszépvizi gazdat tetten érték, amikor a beszolgal-
tatasra hozott széna kozé kovet rakott. Az ligyet most targyalta a
csikszeredai torvényszék... haromheti foghazra és kétszaz pengé
pénzbiintetésre itélték.”%%* Az is el6fordult, hogy ,megvizezték a
szalmat. V. 1. és felesége csikszentimrei lakosok a beszolgaltatasi
szalmat, hogy tobbet nyomjon - vizzel ledntotték. Az asszonyt 200
és férjét 100 pengé pénzbiintetésre itéltek.”>°

A gazdak gyakran panaszkodtak a beszolgaltatott termények
talzott leszédzalékoldsa miatt. Csik varmegye kozgyilésén 1942.
tavaszan a kaszoni képvisel6 beszamoldja szerint a termés nagy
részét ,a gazdakozonségnek be kellett szolgaltatnia. Sok a panasz
a Hombar ellen, amely a beszolgaltatott gabonamennyiségnek
negyven szazalékat leiitotte. Allitasanak igazolasara elévett és
bemutatott egy darab kenyeret, amely 40 szazalékban a kifogasolt,
egészében bevehetének nem mindsitett gabonabdl késziilt. Ame-

501  Heétfoi Székely Nép, 1943. janudr 4. IdGszeri beszélgetés egy kivalo csikmegyei
gazdaval.

502  Gyergyo és vidéke, 1942. marcius 28.

503  Csiki Néplap, 1942. oktober 28.

504  Csiki Néplap, 1944. marcius 16.

505  Csiki Néplap, 1944. majus 31.
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lyik gabonabdl olyan kenyeret lehet siitni, mint a megmintazott
kenyér, abbdl 40 szazalékot lelitni nem szabad.”?®

A székelyudvarhelyi Hargita ugyancsak 1942. tavaszan arrol
cikkezett, hogy ,a baranylevagas korlatozasa kovetkeztében egyes
juhos gazdak - értesiiléseink szerint - ugy akarjak kijatszani a
torvényt, hogy a két-harom napos baranyt leszurjak, bérét mint
hasi baranyét jol értékesitik, husat pedig, ami ekkor még élvezhe-
tetlen elassak, vagy a kutyakkal megetetik. Mondanunk sem kell,
hogy ez a legsulyosabb blin a kozellatas, tehat a honvédelem
érdekei ellen, s ez mélté megtorlast érdemel.”®"

A Gyergyé és vidéke 1943. november 25-1 szamédban a vagémarha
be nem szolgaltatasa miatt megbiintetett lakosok névsorat kozolte.
Egy csikkarcfalvi gazdat, miutan ,vagémarha beszolgéltatasi ko-
telezettségének masodszor sem tett eleget, jollehet 10 darab marha
tulajdonosa, a felesiki fészolgabirésag, mint elséfokd rendéri
biinteté birésag ezért az ellenszegiilésért 1000 pengé pénzbiinte-
tésre, behajthatatlansag esetén 100 napi onkoltségen letdltendd
elzarasra itélte s emellett a beszolgaltatas al6l elvont egy drb
vagomarhat is a kozellatdsi minisztérium javara elkobozta. Az
elrettent6 példat szolgaltatd szigoru itélet jogerds.”

A allam és a termeld tarsadalom viszonyat, a tarsadalmi
rétegek allammal szembeni bizalmatlansagat jelzik a hatalmi
kezdeményezésekre adott valaszok is. Az allam kibocsatotta Erdé-
lyi Nyereménykotvénybol a székely falvakban kevesen vasaroltak,
s6t Udvarhely megyében megtortént, hogy harom bikafalvi gazdat
azért blintettek mert a ,kotvény jegyzése ellen izgattak a kozség-
ben tartott gytlésen, s a magyar allam ellen becsmérls kifejezése-
ket hasznaltak, majd botranyos orditozassal megzavartak az egész
gyiilést. Az ligy a szolgabirdésag elé keriilt, amely a megtévelyedett
harom rossz magyart internalasra itélte.”

506 Csiki Néplap, 1942. méajus 20.
507 Hargita, 1942. marcius 6.

508 Csiki Néplap, 1943. augusztus 22.
509 Hargita, 1942. januar 16.
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A kormany 1943. végén ,buzakdlcson” cimen értékpapirokat
bocsatott ki. A Csiki Néplap cikkiréja szerint ekkor ,az orszaghan
mindeniitt pénzbdség van. Minden tarsadalmi réteg - az egy
hivatalnoki osztaly kivételével - bévében van a pénznek... ennek
dacara ezek a bopénzi tarsadalmi rétegek nem verik le egymast
a buzakotvényekért. Szégyenletes az az eredmény, amit a csikme-
gyei jegyzések eddig felmutatnak. Azt hinné az ember, azt hitte a
kormany is, hogy ez a buzakdleson a néptomegek szajize szerint
val6 és kapva kapnak az alkalmon, hogy sokra nem becsiilt
pénzfeleslegiiket abba fektessék, és ime az ellenkezdje torténik. A
tomegek magatartdsa megpecsételi azt a szomoru elvet, hogy
mindent a hazatdl varni, de semmit nem adni a hazanak, csak azt,
amit hatalmi eszkozokkel ki lehet télik csikarni.”®!°

Az EMGE megyei kirendeltségei a gazdatarsadalom védelmére,
tobbszor kérték a mostoha székelyfoldi természeti viszonyok
figyelembe vételét és az elvonasok mérséklését. Hasonlé célu
intézményes kezdeményezés is tortént 1944 nyaran: ,a Székely
Keriileti Iparkamara felterjesztést intézett a kormanyhoz, melyben
ramutatott arra, hogy a Székelyfold mezdégazdasagi lakossaga
hatranyosabb helyzetbe jut a mez6gazdasagi vidékek lakossagaval
szemben, mert aranylagosan nem kozeliti meg az itteni termény-
beszolgaltatasi képesség a mezbgazdasagi vidékek lakossdganak
terménybeszolgaltatasi képességét.”511 A korabeli iratanyagban
nem taldltunk arra vonatkozé adalékokat, hogy a felterjesztések
nyoman a beszolgaltatasi kotelezettségek konnyitésére kertilt
volna sor.

Termelési kényszerek

Az adézas, arszabalyozas és beszolgaltatds mellett a mas
beavatkozasi formakbdl a gazdalkodas szokasrendjébe a nyomaés-
rendszer felszamoldsara tett kisérleteket, és az ipari novények
termesztésének szorgalmazasat emlitjiik.

510 Csiki Néplap, 1944. januar 26.
511 Erdélyi Kozgazdasdg, 1944. augusztus 31.
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Csik varmegye alispanja 1941 tavaszan jelentette, hogy a
,nyomdsos gazdalkodds megsziintetése érdekében a gazdasagi
feliigyel6ség javaslata alapjan intézkedéseket tettem. Remélhetd,
hogy a kovetkez6 gazdasagi évig e nemzetgazdasagilag is karos
nyomasos gazdalkodas minden kozségben meg fog sztinni.””?

Az alispan reménye egyel6re nem valésult meg, 1942 Gszén ,a
nyomasos gazdalkodast még fenntarté kozségekben - Csikszent-
simon, Tusnad, Kaszonaltiz, Csikmenasag, Csikcsatdszeg, Kaszon-
feltiz, Kdszonimpér, Kozmas, Csikszentgyorgy és Kaszonujfalu -
a nyomadasos gazdalkodas megsziintetésére az elémunkalatok az
1942. XVI. t.c. alapjan folyamatban vannak. A FM erdélyi kiren-
deltsége ezen kozségek részére a megsziintetend6 ugar teriileten
valé takarmanynovény termelésre 24 000 q zabosbiikkonyt, 126 ¢
I6heremagot, 122 q lucernamagot és 200 q baltacim vetémagot
fog kiadni oly feltétellel, hogy a gazddk majd a termésbél a kapott
vetémag felét Visszaszolgéltatjék.”513

Ugyanez év decemberében Kolozsvaron ,EMGE értekezlet
foglalkozott az ugarrendszer kérdésével: minden nyomasos gaz-
dalkodast (iz6 kozségben inditsunk egy erételjes hirverést a parlag
megsziintetésére, és ahol ezt elhataroztak, egy rovidebb el6adas-
sorozat tartasaval adjunk utmutatast az Uj rendszer szerinti
gazddlkodashoz.””"*

A foldmiivelésiigyi minisztérium 259.380/1942. sz. rendelete
a nyomasos gazdalkodds megsziintetésére iranyulé helyi (kozségi)
eljarasok meginditasarol rendelkezett. Eszerint kérhette a nyoma-
sos gazdalkodasban érdekelt birtokosoknak a birtokarany szerinti
1/10-ed része, de kérelem nélkiil a miniszter is elrendelhette.’'
Egyes kozségek vezetése még 1943-ban sem akart lemondani a
hagyoméanyos foldhasznalati formardl: ,,a mai id6k és a mezbgaz-
dasag altal meg nem engedhet6 karos ugargazdalkodas a varme-
gyében csak Csikcsatdészeg, Csikszentgyorgy és Kaszonaltiz, Feltiz,

512 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21. 224.

513 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942. november 26. 41 sz.
514 Erdeélyi Gazda, 1943. januar 1. 21 p.

515 Budapesti Kozlony, 1943. januar 21.
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Impér kozségek gazdakdzonsége altal van tovabbra is fenntartva.
Ezen kozségek birtokossaga 4ltal hozott hatarozatokat a Kkir.
gazdasagi felligyel6ség megfellebezte” - jelentette Csik megye
alispanja.

A kormanyzat az ipari novények koziil a cukorrépa, olajos
magvak és textil novények termesztését rendeletileg szabalyozta
és tamogatta. Ezek termesztése egyes vidékeken nehezen tort utat,
mas helyeken - mint pl. a Gyergyoi medencében a len termesztése
- konnyebben tértek ra a gazdak az Gj n6vények meghonositasara.
Mas ipari névényeket nehezebben fogadtak el: ,,cukorrépa terme-
lésre, dacara, hogy a marosvasarhelyi cukorgyar a leheté legked-
vez6bb feltételeket biztositotta, ezideig nagyon kevés jelentkezd
van. Takarmanyrépa magot is - melyb6l barmely mennyiség
megrendelhetd - kevés kozség rendelt.”®”

Tdrsadalmi kapcsolatok

A termel§ tarsadalom allammal szembeni viszonyuldsarol fen-
nebb elmondottak mellett mas tarsadalmi kategéridk - hivatalno-
kok, értelmiségiek - tarsadalmi viszonyainak valtozasai, konflik-
tusai, érdekellentétei a sajté hasdbjain is megjelentek, igaz sok
esetben inkabb homalyos utaldasok, célzasok, mint konkrétumok
visszacsatolds utani években a kisvarosi tarsadalmi élet valosaggal
szétziillott, a 1élek helyett az anyagiassag jarvanya pusztit: ,,ami-
lyen nagyszerl Osszetartasban éltlink a két évtizedes romaéan
megszallas idején, éppen annyira fajdalmasan nem akarunk az
orrunknal tovabb latni... szégyen ide, szégyen oda, valljuk csak be,
megf)lggcséthatatlanul sok energiat pazarolunk el az askalédasok-

A tarsadalmi és nemzeti szolidaritasra biztaté sajtéban gyak-
ran tiikr6z6dott a visszacsatolds el6tti id6k - idealizalt - tarsadal-

516 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1943. 14. 86.
517 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942. 14. 103.
518 Cstki Lapok, 1942. szeptember 27.
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mi kohézidjanak képe. Ez a bedllitédas érhets tetten az EMGE két
vilaghdboru kozotti szerepének és tarsadalmi kornyezetének ide-
ologikus értelmezésében: ,Az EMGE osztalykiilonbség nélkiil
varazsolta testvéri kozosségbe az erdélyi falu minden dolgos
emberét” - mondta az EMGE borvelyi gazdanapjan egy reforma-
tus lelkész, aki gazdakori elndk is volt.

Teleki Béla az egyesiilet elnoke ugy vélte, hogy Erdélyben ezért
sziiletett meg a falu magyar tarsadalmi egysége s ezért dolgozik
testvéri kozosségben a kisgazda, birtokos, munkas, tanité, vagy
pap. Hiszen egyforman tudjak, hogy az amugy is megfogyatkozott
magyar er6 mennyire el jelentéktelenedne, ha nem egyiitt, hanem
kiilon utakon keresnék a boldogulésukat.”520 A tarsadalmi kohé-
zi6ro6l sz6tt idealizalt képnek azonban - ahogy ezt fennebb is lattuk
- mas forrasok gyakran ellentmondanak.

A javakat eloszté allam adomanyaiért folyé versengés kiilon
alkukra, kijarasokra adott alkalmat. Egy képvisel6hazi beszamolé
szerint ,a képvisel6ket meg kell szabaditani az iligyintézések és
kijarasok egyre tobb idét igénybe vevé terheitél.””*' Barmilyen
szigoruan igyekezett a biirokracia kézben tartani a forraselosztast,
ebben a személyes klientira-kapcsolatoknak is szerepiik volt.

Az EMGE vezet6k az allam szerepérdl, az allami befolyés
mértékérdl ugy vélekedtek, hogy az: érdekképviseleti alapon kell
torténjen, a magantéke szerepérdl azt gondoltak hogy ,a munka
diktaljon a t6kének, nem pedig forditva.” 522

Az erdélyi és a trianoni teriiletrdl érkezé hivatalnokok, értel-
miségiek kozott az eltéré kulturalis, tarsadalmi szokasok és
gyakorlatok fesziiltségei a ,cim és rangkorsag” néven ismert
jelenségben csucsosodtak ki.

Nemecsak a kisvarosi hivatalnokok, hanem az erdélyi féurak is
idegenkedve fogadtak az anyaorszagi tarsadalmi szokasokat. Grof
Bethlen Béla emlékiratdban erre az idGszakra igy emlékezett:

519  Erdélyi Gazda, 1943. augusztus 1. 383 p.

520 Uo. 472-473 p.

521  Laszl6 Dezs6: A képviselohaz és Erdély. In: Hitel, 1944. januar. IX évf. 1 sz. 5 p.
522  Erdélyi Gazda, 1943. julius 1. 330 p.
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»1920-1940 kozott csak kevés magyar ifji nyert itt egyetemi
diplomat. Ezért sok tisztvisel6t kellett a trianoni Magyarorszagrol
idehozni; ezeknek megvolt ugyan a diploméajuk és tobbé kevésbé
a gyakorlatuk is, de nem volt meg a sziikséges nyelvtudasuk és
helyismeretiik... Ok hoztadk magukkal az alazatos tiszteletem
koszontési modot, ami nalunk szokatlan és megszokhatatlan volt.
Engem tiszteljenek szeretettel és megbecsiiléssel, ha arra mun-
kammal, magatartisommal és emberiességemmel érdemes va-
gyok, de semmi esetre se tiszteljenek alazatosan.”

A probléma az 1941. méajus 28-4n megalakult Erdélyi Part
programjaban is belekeriilt: ,,akarjuk a tdrsadalmi és hivatali élet
formainak egyszeriisitését, a visszatérést az egyszertibb 6si ma-
gyar életformakhoz. Kisebbségi sorsban megtanultuk cimek és
rangok nélkiil egymasban tisztelni az embert és a magyart. Ezért
felemeljiik szavunkat a cimkorsag beteges kin6vései ellen.”2*

Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan révidesen beliigyminiszteri
rendelet jelent meg a cimek és rangok anyakdnyvi bejegyzésére
vonatkozéan. A rendelet kapcsan tobb székelyfoldi megyei lap
emelte fel szavat a cimek és rangok beteges tisztelete ellen: ,Az
ember megtorli a szemét és a csodalkozastél nem tud hova lenni
ennek a rendeletnek az olvasasakor. Vilagok délnek 6ssze koriilot-
tiink, korméanyok tiinnek el, hadseregek mérkéznek egymassal, de
nalunk valtozatlanul vannak emberek és miniszteri iigyosztalyok...
akik fontosnak tartjak az onmagukban is elavult és idejétmult
cimek és rangok pontos sorrendjének megtartasat. A keresztény-
ségnek a krisztusi aldzatossagot vall6 és vallalé szellemével
mennyire merében ellentétben all a cimeknek és rangoknak ez a
beteges tisztelete, ami csak ugy sugarzik ennek a miniszteri
rendeletnek minden szavabdl... az itthoni koézvéleménynek is
eroteljesen meg kellene egyszer mar nyilatkozni a cimek és rangok
hajhaszasanak és azok szilikségtelen tiszteletének rossz szokasa

523  Bethlen Béla: Eszak Erdély kormdnybiztosa voltam. Zrinyi Katonai Kényvkiado.
Bp. 1989. 33 p.
524  Zathureczky: im. 217 p.
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ellen, az orokségképpen kapott rangok és cimek fitogtatdsa még
az egyhdzi anyakonyvekben is, nem egy bolcs, kivanatos dolog” -
irta a Csiki Néplap 1941 feblrua’urjélban.525

1942 oktoberében a Sepsiszentgyorgyon megjelené Hétf6i
Székely Nép, Makkai Jdnos, Urambdtydm orszdga cimi konyvébol
idéz a cim és rangkorsagot ostorozd részleteket: ,A cim és
rangkoérsag és az a méd ahogy ma életben van, az urhatnamsag
és a szolgalelkiiség tipikus megngrilvénulésa... Az elméltésagosodas
egyenesen elképesztové valt.”52

1943-ban a Csiki Néplap a szomszéd megyei Gjsaghdl Kovetendd
példa cimen az alabbi cikket idézte: ,Szakacs Zoltan, az Erdélyi
Part Udvarhely megyei szervezetének elnoke, fels6héazi tag és az
udvarhelymegyei EMGE kirendeltség vezetdje, az udvarhelyi Har-
gita ciml lapban a kovetkez$ felhivast tette kozzé: A cim- és
rangkorsagot nem ismertiik. Nem kivanjuk ismerni a jvében sem.
A varmegyében kialakult szivélyes kozvetlen és mégis tisztelettel-
jes viszonyt, melynek oly nagy fontossaga van - nem engedhetjiik
cimezgetésekkel tonkretenni s korlatokat emelni gazdaink, part-
tagjaink s a vezet6k kozé. Erre valé tekintettel a vezetésem alatt
all6 EMGE kirendeltség és a megyei Erdélyi Part szervezetében
megtiltom a cimek hasznalatat. Mindenkit allasanak megnevezése
szerint kell szélitani (elnok tur, kirendeltség-vezet6 tur, titkar ur,
konyvel6 ur, stb.) Mindenkit kérek, hogy a vellink val6 érintkezés-
ben a fentieket figyelembe venni sziveskedjék.”527 Néhany héonap-
pal késébb a Csik megyei lap a marosvasarhelyi Székely Szébol
vett 4t a mar ,nemcsak a kézéposztalyban, hanem a nép korében
is terjedd” cim- és rangkorsagot biral6 cikket, amelyben a szerzé
arra biztatja a lap olvaséit, hogy ,ilizenjlink hadat ne csak széval,
hanem tettel is a cim és rangkorsag t1’1lten,¢.3:ésének.”528

A trianoni teriiletr6l érkezett ,ejtéerny6sok” és a ,bennsziilot-
tek” kozotti fesziiltségeket, a mindennapi egyiittélésben lappangé

525 Csiki Néplap, 1941. februar 19.

526 Hétfoi Székely Nép, 1942. oktéber 26.
527 Csiki Néplap, 1943. majus 26.

528 Csiki Néplap, 1943. augusztus 4.
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ellentéteket a helyi tarsadalmak szintjén, ma mar csak elszort
nyomokban lehet felkutatni. Egy Csikszeredaba 1941-ben hazala-
togatd értelmiségi ugy tapasztalta, hogy egykori sziilGhelyén a
slegkevesebb a megértés az anyaorszagbol idekeriilt tisztvisel6kkel
szemben. Valahogy ugy képzelték el [a csikszeredaiak - O. S.],
hogy allast csak olyan bennsziilott kaphat, aki itt szenvedte végig
a 22 esztendGt. A tények, sziikségességek azonban mast alakitottak
ki s az elégedetlenségre vezet. Ugy érzik, hogy az ejtéernyésok -
igy hivjak az anyaorszagbol jotteket! — nem értik meg Gket és nem
értenek a dolgaikhoz.”529

A ,torténelmi jovatétel” az erdélyi - gyakran munka nélkiil
teng6dé - tisztviseldk, kishivatalnokok személyes sorsaban allami
hivatalokban valé alkalmazast jelentett volna: ,A visszacsatolds
utdn a kormanyzat mindenkit a kozigazgatasban igyekezett elhe-
lyezni s a minimalis el6képzettségen kiviil a legf6bb kdvetelmény
az volt, hogy az allas bet6ltéje bennsziilott erdélyi legyen. Nem
volt fontos, hogy a fészolgabiréva kinevezett egykori segédszolga-
biré a 22 évet kényszeriliségh6l bérkocsiskodassal vagy pincér-
kedéssel toltotte, mert remélték, hogy a kés6bbi gyakorlatban a
22 éves mulasztast majd pétolni fogja. Ez azonban nem minden
esetben kovetkezett be s a kozigazgatdsban valéban talalhatok
tehetetlen, oda nem vald elemek, akiket el kellene tavolitani.”>>°

A kormanyzat a kozigazgatasban dolgozok képzettségének
poétlasara Marosvasarhelyen tobb alkalommal szervezett kozigaz-
gatasi tanfolyamokat.

A koztisztvisel6kkel, vagy inkabb a biirokratikus allamhatalom-
mal szembeni elégedetlenség a koztisztvisel6k ,kritizalas”-aban
fejez6dott ki: ,alig van kozalkalmazott, legyen az ttkapard, vagy
féispan, akivel a kozonség meg volna elégedve akit névtelen
feljelentések 6zonével ne igyekeznék folottes hatosagai el6tt befe-
ketiteni. A félresiklott erdélyi kozszellem és kozhangulat gyogyke-

529 Csiki Lapok, 1941. november 9.
530  Fol. Hu. 2127. 7 p.
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zelése f6leg a székely megyékben lenne kivanatos... a legtobb
gytlolkodést és elégedetlenkedést a székelyek kozott talaltam.”®3!

Egy ide latogat6 gazdasagi szakembernek az volt a véleménye
altalaban az erdélyiek magatartasarol, hogy ,sokat elégedetlenked-
nek és panaszkodnak az erdélyiek abbdl az egyszert okbdl is, hogy
minél tobbet tudjanak kiharcolni maguknak az orszag tamogata-
sébol.”"

A lokalis villongasok mellett a politikai, kozéleti eliten beliil
regionalis szintl fesziiltségek is voltak, els6sorban az allam
gazdasagiranyitdsi szerepvallaldasa kapcsan. A Hitel cikkirdja sze-
rint a visszacsatolas utan ,sulyosan merilt fel azonban a problé-
ma, hogy ezek a népben gyokerezd szervezetek [a szivetkezetek,
az EMGE - O. S.] miként illeszkedjenek bele az dllam iranyitott
gazdasagi rendjébe. A centralizacié és a decentralizacié kérdései
utkoztek 6ssze egymassal. A volt trianoni Magyarorszag kénysze-
rien etatizdlé hajlama keriilt szembe Erdély onkezdeményezd
jellemével. Nyiltan meriilt fel a kérdés, hogy meddig kell és meddig
szabad hatnia az allami beavatkozasnak, hol huzhaté meg a helyes
hatarvonal. Erdélyben, mint minden mas teriileten, a gazdasagi
téren is arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a jov6 allamrendje
feltétleniil az autonémiak egybehangolt 6sszességére épiil fel és
ezért szallnak sikra a meglévé szervezetek onallosaganak védel-
mére, hogy azokat koordindljadk az orszag gazdasagi rendjének
szerveihez. Erdély gyakorlatibb gondolkozasmaédja itt is ellentétbe
keriilt az anyaorszag megmerevedett etatizmusaval és a kdzponti
iranyitas helyességét hangoztaté dogmatizmusaval. Miutan azon-
ban Magyarorszag jové képe Erdélyben gazdasagi vonatkozasban
mar sokhelyt megvalésult, masutt a megvalésulas felé halad, a
kormany csak bizonyos mértékben korlatozta az emlitett szerve-
zetek autonémiajat, a korilottiik folyé vitat azonban mindmadig
nem hozta nyug,rvépont]f'a.”533

531 Uo. 8. p.
532 Uo. 7. p.
533 Zathureczky: i.m. 214-215 p.
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Ez a vita a négy év alatt rejtetten végig jelen volt a kdzéletben.
Az erdélyieknek gyakran szoros és kényelmetlen volt az ,allami
gyamkodas.” A Hitel egyik jegyzetir6ja szerint 1944-ben is ,szik-
ség van arra, hogy az allami kozigazgatas egészséges decentrali-
zacibja tovabb folyjék. A minisztériumok megnovekedett hatasko-
réb6l sok mindent vissza lehet utalni a torvényhatésagok tligyke-
zelésébe.”?3*

A lokalis autonémia, a sajat ligyek 6nallé intézésének igénye
vidéki tarsadalmi idedlok, eszmék maradtak végig a négy év alatt:
»a decentralizacié szlikségességérdl és hasznarol, idészertiségérol
vagy éppen slirg6sségérol beszélni ma mar aligha lehet, anélkiil
hogy az ember fejére ne olvassék a politikai kézhely vadjat... Es
mégis alig lesz valami valésigga abbdl, aminek mar régen meg
kellett volna valésulnia. Sorskérdéssé lett az, ami egyébként csak
egy igazgatasi kérdés lenne. Budapest mellett nem tud érvénye-
slilni a magyar vidék”®® _ cikkezett a Hitel 1944. évi 2. szdméban.

A kis vidéki varoskdkban él6 értelmiségiek, hivatalnokok
frusztraltsaga a kozigazgatasi, szellemi centrumokban €16 szeren-
csésebb palyatarsakkal szemben, a sajté hasabjain is gyakran
tematizalt életérzés volt. Egy székelyudvarhelyi miivel6dési ese-
mény ismertetését 1944 majusaban a kovetkez6 ideologikus szoveg
kisérte: ,Mert addig, mig szellemi elGkelgségeink szellemiségiik
kibontakozasanak els6 pillanataban elhagyjak a magyar vidéket és
rogton a nagyvaros, a févaros érvényesilésre konnyebb és kényel-
mesebb életével cserélik fel a kisvaros unalmas, egyhangu életét,
a magyar vidék ugy szellemileg, mint gazdasagilag leziillik. Ezért
kovetelte néma tiintetésképpen a székelyudvarhelyi vandorgytilés
Tompa estje - megmutatva a lehetéséget Tompa Laszlon keresztiil
-, hogy adjunk életlehet6séget a magyar, székely vidéknek a
szellemi és gazdasagi élet decentralizacidjaval.”

534 Léaszl6 Dezs6: A képvisel6haz és Erdély. Hitel, 1944. januar. 5.
535  Hitel, 1944. 2. 122 p.
536  Székelység, 1944. majus IV. évf. 1 sz.
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A székelyfoldi varosok kozotti rivalizalasnak is vannak nyomai
a korabeli sajtoban. A kozponti forrasokbél valé részesedésért
foly6 versengésben Csikszereda és Gyergyoszentmiklos kozott a
tanitoképz6 létesitése kapcsan meriiltek fel érdekellentétek, a
székelyudvarhelyiek a Marosvasarhelyre telepitett intézmények,
hivatalok miatt elégedetlenkedtek, ugy gondoltak, hogy Székely-
udvarhely hattérbe szorul, holott a varosnak ,egyediil csak a
hivatalok idestritése adhatja meg fejlédésének alapjé\t.”537

A Székelyfoldre iranyulé allami tdmogatasokat készong-halal-
kodé hangok kozott néha a kozponti allokacié aranytalansagai
folotti elégedetlenség is megszolalt. 1942-ben az alfoldi ONCsA
épitkezésekrél (Kecskemét, Szabadka, Szentes, HodmezGvasar-
hely kornyéke) a Hétféi Székely Nép-ben egy ujsagiré kifejti: ,nem
irigyeljik az alfoldi vidékek fejlesztésére és korszertisitésére
forditott pénzosszegeket... mégis meg kell emliteniink, hogy az
orszagos szocidlis feliigyel6ség programjaban a Székelyfold terhé-
re - bizonyara csupan elnézésbél eredé - aranytalansagokat
latunk. Tudtunk szerint csupan Marosvasarhely kapott kéttucatnyi
ONCsA hazat, a Székelyfold t6bbi részén a szocialis felligyelGség
alig épitkezett, s Csikvarmegye egész teriiletén sem avattak
ONCsA hazakat.”*®

Osszegezve a tarsadalmi-kdzéleti kapesolatok &llapotardl a
forrasokbol kibonthaté valésag elemeket ugy vélem, hogy a
kutatott id6szakban akar a kozpont-vidék, akar a lokalis tarsadal-
mi csoportok kozotti viszonyuldsokat nézziik, a fesziiltségek,
érdekellentétek nyilt kihordasanak idészakarol beszélhetiink.

537 Banyai Janos: Hogyan is dllunk a székely anyavaros fogalmaval? Székely Kozélet,
1940. december 7.
538  Heétfoi Székely Nép, 1942. december 28.
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