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ELOSZO

AZ ,JRATOK A NEMZETISEGI KERDES TORTENETEHEZ”
CiMU SOROZATHO?Z.

Az  osztrdk-magyar  monarchia  1918-iki  Osszeomlésaig
a magyar politikai ¢élet fOtartalmat kiilonosen  két  kér-
dés alkotta: a nemzetiségi ¢és az osztrak kérdés. Minthogy
a trianoni béke elszakitotta tOliink a nemzetiségek lakta
orszagrészeket,  Ausztriatol pedig elvaltunk, e  kérdések
mint  ilyenek Iényeges belsd  atalakulason  mentek  at:
korabbi  sajatos  belpolitikai  jellegliket elveszitették ¢és az
orszagunkon kiviil szakadt nemzetiségeinkkel és  Ausztria-
val valdo vonatkozdsaik miatt kiilpolitikai érdekli problé-
mava valtak. E két kérdés alapos ismerete nélkiill az
ujabbkori magyar torténelem nem  érthetd meg. Szeren-
csére a Dbécsi levéltarak megnyilasa ¢épen e két kérdésre
olyan kutatdsok lehet6éségét adta meg, melyekre korabban
még csak nem is gondolhattunk. Ezért helyezett Tarsula-
tunk elnoke Klebelsberg grof abban a szerves programm-
ban, melyet az T(jabbkori kutatdsokra felallitott, kiilonos
salyt a nemzetiségi kérdés és az osztrak Osszbirodalmi  kisérletek
oklevéltaranak kiadasara.

A nemzetiségi ¢érzés el6szor az allamfentartd magyar-
sagban ébredt tiszta 6ntudatra s az irodalmi mozgalmakon
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kiviil a magyar nyelvnek a latinnal és a némettel szem-
ben  hivatalos nyelvvé  tételére  irdnyuld  torekvésekben
nyilatkozott meg. Az erre vonatkozd leglényegesebb iraso-
kat veszi e kotetben az olvasé dr. Szekfii Gyula egyetemi
ny. r. tanar mesteri szerkesztésében. Legkdzelebb nyom-
déba keriilnek a ot ¢és az illyr (horvat és szerb) nem-
zetiségi mozgalmakra vonatkoz6 kotetek is.
Budapest, 1926. évi januar ho 1-én.

A Magyar Torténelmi Tarsulat.
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ELOSZO.

A jelen forraskiadas kiegészitorészét képezi a nemzetiségi
kérdés 19. szazadbeli torténetét targyaldo koteteknek, melyek
Magyarorszag ujabbkori torténeti forrdsai kozt fognak megjelenni.
A kiilfoldi, velink nem rokonszenvezd felfogas szerint ugyanis
épen a magyar allamnyelv kérdése, a magyar nyelvtorvények
aggressziv iranya lett volna a meginditdja, az elohivogatdja az
orszagban felkelt 30-as és 40-es évekbeli nemzetiségi mozgalmaknak.
Hogy ezen specialis tot-, illyr-, oldhmozgalmat targyald koteteket
a magyar allamnyelv kérdésének bonyolult problémajatol teher-
mentesitsiik és megszabaditsuk attél, hogy e kotetek egyes szerzoi
ugyanazon kdézponti, magyarnyelvi kérdés vizsgalataval bajlodjanak:
ez volt a jelen munka elkészitésének egyik célja.

Mondjuk helyesebben: ez adott alkalmat a jelen kotet Ossze-
allitasara. Mert a nem-magyar nemzetiségek kérdése inkabb csak
kiilsdlegesen van kapcsolatban e munkéval, melynek valddi feladata
€s belsO létjogosultsaga specifikusan magyar. Végre is itt az ideje
annak, hogy a magyarsag vilagos képet alkosson maganak arrdl,
miként szabadult meg az évszdzadokon at uralkodd latin nyelvtol
és miként, mind harcok aran, szinte hatvan esztend6s kiizdelmek-
ben szerezte meg maganak azt, ami akkor mar minden eurdpai
nemzet természetes joganak tiint fel: hogy a sajat nyelvén
intézze allamiigyeit. Azt, amit francidnak és németnek uralkodoi
adtak meg, azt, amit oldh és szerb is akadalytalanul gyakorolt,
annak hasznalatbavételét Magyarorszagon félszazadnal tovabb
akadalyoztdk a nemzet szerencsétlen koriilallasai, melyeket a jelen
kotet bevezetése iparkodik kozelebbrdl folfejteni.

A magyar nyelv kérdése a targyalt korszakban allandéan az
érdekléodés kozéppontjaban volt. Hivatalos iratok ¢és magan-
levelezések folyton vele foglalkoznak, egykoru konyv is alig van,
melyben e kérdéssel ne taldlkoznank. frok és kolték szinte kivétel
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nélkiil hozzajarultak, erejikhoz képest, e kérdés eldbbreviteléhez.
Bessenyeitdl kezdve Révain, Kazinczyn ¢€s Csokonain at Kisfaludy
Sandorig és Kolcseyig, onnan Bajzan at Czuczorig és VOrdsmartyig
mindegyiknek volt szerepe, mely a kérdés folyamatos targyaldsakor
megvilagitandd volt. Politikusok és allamférfiak, koztik Jozsef
nador, Dedk, Széchenyi, Eo6tvos, Kossuth, magas hivatalnokok,
Urményi, Cziraky Antal, Mednyanszky Alajos elvi nyilatkozatokat
tettek, melyek a kérdés tovabbi fejlodésére hatassal voltak. Orszag-
gytlések ¢és megyegytlilések visszhangzottak e kérdéstdl, €s ami
Magyarorszdgon hallatszott, annak megvolt a bécsi visszhangja is,
annal inkabb, mert hiszen 67 el6tt a magyarsag kivansagainak
betoltése vagy elutasitdsa a bécsi kormanyférfiaktdl fiiggott. Ehhez
képest fokozott figyelmet igényelnek a bécsi allamtanacs és kon-
ferencia tagjainak, a magyar sziiletéstieknek gy, mint akar Wallis-
nak, Kollowratnak, Metternichnek, Kiibecknek, Hartignak véle-
ményei €s maguktartasa.

A kérdésnek ¢épen e hatalmas Kkiterjedése kényszeritett,
hogy mind az aktdk kiaddsdnal, mind a magyardzd bevezetés
készitésénél lehetdleg elhataroljam a teriiletet €és hogy tigy mondjam,
stritett oldatot készitsek. Az aktdk kivalasztasanal vezetd
elvem volt, hogy a magyar allamnyelv {ligyét el0segité vagy hat-
raltatO momentumok megvildgittassanak, s mivel az allamnyelv
igyét legelsOsorban az orszaggytilések segitették eld, az 1) 1épések
azoktol indultak ki, viszont pedig a hatraltatd6 momentumok a
kozponti hatésagok miitkodésében szemlélhetok: ezért helyeztem a
fosulyt az orszaggyllési targyaldsokra, a nyelvtorvények létrejotté-
nek torténetére és a kozponti hatosdgok allasfoglalasanak vizs-
galatara. Ugyancsak a kdzponti hatosdgok: magyar dikasztériumok
€s bécsi hatdésagok irataira voltam utalva, amikor a nyelvtorvények
végrehajtasanak pl. a kozoktatasligy terén vald bonyodalmas
kérdését tanulmanyoztam. A varmegy¢k szerepe az orszaggyiiléseken
Osszegezve jelenik meg, megyei irasokra csak ott terjeszkedtem
ki tehat, ahol a megyei rendek orszaggyllésen kiviil tanusitottak
iniciativat, ezen esetek azonban az allamnyelv kozponti kérdésében
nem birtak oly fontossaggal, hogy miattuk helyhatdsagi levéltarakat
kellett volna atbuvarolnom. A publikalt iratok, Fontes vallalatunk

crer

hatésagok levéltarabol szarmaznak; a kiadatlan iratokon kiviil ki
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kellett terjeszkednem az orszaggytiléseknek egykort publikéciokban
mar megjelent hivatalos irataira is, melyek az allamnyelv kérdésének
egy-egy fontos hatarkovét képezik s nélkiilok e kiadvany csonka
¢s értelmetlen lett volna. A kiadasi elvek dolgaban természetesen
alkalmazkodtam a Magyar Torténelmi Tarsulat hivatalos forras-
kiadasi szabalyzatdhoz, ott azonban, ahol e szabalyzat az egyes
kiadoknak szabadkezet enged, szerencsém volt a Domanovszky
Sandortol Jozsef nador iratai publikdldsdban kovetett elvekhez
igazodnom, melyek az egyes iromanydaraboknak, bevezetd ¢és
befejezd jegyzetekben, részletes torténetét adva, lehetévé teszik,
hogy az in extenso kiadott iromanyokon kiviil nagymennyiségi
egy¢éb kiadatlan darab is beilleszthetd legyen a kotetbe.

Hasonloképen iparkodtam minél tobb, a kérdéssel Osszefiiggd
adatot kozzétenni, a bevezetd fejezetekben is, melyek az emlitett
forraskiadasi szabalyzat értelmében nem a kérdés torténetét, hanem
csak a kiadott iratok magyarazatat, érthetové tételét célozzak. A
munka igy is, korlatolt voltdban, a magasabb torténetirasi szin-
vonalon alul is, sok nehézséget okozott, mert olyan teriiletekre is
elnyulott, melyek még nincsenek eléggé megmiivelve. Ilyen, hogy
csak a legnevezetesebbeket emlitsem: a magyar orszaggytilések
torténete, a dikasztériumok miikddése, azok egyes vezetd egyéni-
ségeinek nézetei €s az egész légkor, melyben helytartotanacs és
tanulmanyi bizottsdg, kamara ¢és kancellaria dolgukat végezték.
A bécsi kormany: uralkod6, allamtandcs, kabineti miniszterek, kon-
ferencia szellemérdl ugyancsak kevés a pozitivum és a megbizhatd
abban, amivel az osztrdk irodalomban taldlkozunk. Itt az Ujonnan
megnyilt allam konferenciai levéltar szolgaltatott értékes adatokat.
Legsajnosabban pedig azt az ingadozdst és a pozitiv torténeti
alapokon létrejott megallapodasok hianyat éreztem, mely az allam
€s nemzet viszonya, egymadsra vald hatdsa dolgdban taladlhatdo a
nyugati nemzeti tudomanyokban. Mindezen nehézségek mellett,
amit lehetett, kidolgoztam ¢és remélem, hogy a kérdésnek késobbi,
mélyebbre hato és 0sszefoglalo kutatdja, ha mast nem, a kiadott iratok
anyagat szivesen fel fogja hasznalni.

Bécsben, 1925 marciusaban. Szekfii Gyula.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE.

helytt.:  helytartdtanacs ¢€és a  helytartotanacs levéltara, a budapesti Orszagos
Levéltarban.

kanc.: m. udv. kancellariai levéltar, ugyanott.

praes. kanc.: ugyanezen kancellariai levéltar elnoki osztalya.

nad. titk.: Jozsef nador titkos levéltara, ugyanott.

régi orsz. ltar: régi orszagos levéltar, ugyanott.

Conf.: Staatskonferenz, az allamkonferencia levéltdira a bécsi hazi, udv. Es
all. levéltarban.

L.-Prot.: Informationsprotokolle, ugyanott a kabineti levéltarban.

K. K. A.: Kabinets-Kanzlei-Akten, ugyanott.

M. K. A.: Minister-Kollowrat-Akten, ugyanott az allamtanacsi levéltarban.

Pr. B.: Hungarica aus der Privat-Bibliothek, Ferenc csaszar magankdnyv-
tarabol valdé magyar aktak, ugyanott.

St. R.: Staatsrat (allamtanacs) levéltara, ugyanott.

*

Pol.:  Polizei-Akten, a rendérminiszterium levéltara a bécsi  belligyminiszteri
levéltarban.

Jegyzékonyv: az  egyes orszaggylilések diariumainak, naponkint valdo jegyzé-
seinek, napldinak  hivatalos = nyomtatott  példanyai, melyek  kiilonb6zo
cimszok alatt jelentek meg.

Iromanyok: — az  egyes  orszaggyllések  aktdinak  hivatalos, nyomtatott  pél-
danyai, szintén kiilonb6z6 cimek alatt adva ki.

Iratok: a jelen kotetben publikalt darabok.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



