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VII.
Szlovakia kérdése
a parizsi békekonferencian

A csehszlovak békedelegacio
ervrendszere

Az 1919. januar 18-an megnyilt parizsi békekonferencianak a mar el6z6 év Oszén
minden antantallam altal elismert Csehszlovakia — a tarsult szdvetségesek statusat él-
vezve — ugyanugy aktiv résztvevdje volt, mint a gydztes szOvetségesek fegyversziineti
¢s békekonferenciat elokészitd egyéb targyalasainak. A csehszlovak békedelegacid ve-
zetdje 1919 juniusdig Karel Kramaf, Csehszlovakia elsd miniszterelnoke volt, de a kiil-
dottség tevékenységét a német ¢€s az osztrdk békeszerzodés alairasaig valojaban Ed-
vard Bene$ kiligyminiszter irdnyitotta. Bene$S a habor( befejeztével nem utazott haza
Pragaba, hanem Parizsban maradva rogton bekapcsolodott a szovetségesek békeeld-
készité munkajaba.’

1919 0szén, miutan szeptember 10-én aldirtdk az osztrdk békeszerzodést ¢és
a Csehszlovékiara vonatkozo tertleti, jovatételi, politikai stb. déntések mar megszilet-
tek, a par fore fogyatkozott csehszlovakiai kiildottség vezetését a tovabbiakban annak
fotitkara, Stefan Osusky latta el. Osuskyt 1916-ban az amerikai szlovakok azzal a céllal
kiildték Parizsha, hogy ott bekapcsolddjék a Masaryk, Bene§ és Stefanik vezette kiilfoldi
csehszlovak nemzeti bizottsag munkajaba. Nyelvi és politikusi felkésziiltsége, diploma-
ciai sikerei révén a békekonferencian ismertté valt fiatal szlovak diplomatat BeneS kez-
deményezésére 1919 nyardn londoni nagykdvetté neveztek ki. Osusky az emigréaciéban is
folyamatosan nyomon kovette a magyarorszagi belpolitikai valtozasokat, a csehszlovak

' Benes 1918 végi péarizsi tevékenységére vonatkozé legfontosabb dokumentumait kozli BENES,
EDVARD: Svétova valka a naSe revoluce. Vzpominky a (vahy z boji za svobodu néaroda. (Praha
1928) cimii emlékirata harmadik kotetében. A  csehszlovak békedelegacio tevékenysége szem-
pontjabol  meghataroz6  Masaryk-Bene$  kapcsolat  levél- és  instrukcidanyagat SOLLE, ZDE-
NEK: Masaryk a Bene§ ve svych dopisech z doby patizskych mirovych jednani v roce 1919. |-
Il. Praha 1993-1994. A békekonferencia szlovak, illetve magyar—szlovak vonatkozast fejlemé-
nyeit a csehszlovak delegacio szlovak szakértéje, HOUDEK, FEDOR: Vznik hranic Slovenska.
Bratislava 1931 cimii munkéja foglalta 6ssze a leginformativabban.
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emigraci6 Magyarorszaggal kapcsolatos dontéseiben kétségkivil meghatarozd szerepet
jatszott.

Az emigraciés tevékenység alatt Osusky j6 ideig nem tudott megbékélni a csehszlo-
vak nemzetegység koncepcidjaval, és amint azt amerikai szlovak megbizdinak 1917 feb-
ruarjaban kildott levelében kifejtette, arra torekedett, hogy a Csehszlovdk Nemzeti Ta-
nacs politikajaval szemben az &llamalapitast célz6 munkaban a szlovakoknak ugyanolyan
befolyasuk legyen, mint a cseheknek. Osusky biralatira Masaryk BeneShez irott 1917.
februdr 24-i levelében a kovetkezOképpen valaszolt: ,Remélem, hogy Osusky doktor
beismeri allaspontjanak helytelen voltat. Vadjaival szemben azt a tényt hozhatjuk fel,
hogy a SzOvetségesek a cseh—szlovakokat (nem pedig a csehszlovakokat) ismerték el.
Legaldbbis a Le Matin szerint erre kovetkeztetek. Ez a mi szdmunkra, de foként a szlova-
kok szdmara hatalmas siker, és ezt nélkuliink soha nem érték volna el. A szlovakokrol, és
ezt Osusky doktor lathatja az angol sajtoban, meg a szlovakokrél folyé vitdaban néhany
ritka szakérté kivételével senki semmit nem tud.”?> A békekonferencia idején azonban
a korébban kialakult ellentétek BeneS és Osusky kozott rendezédtek, s maga Osusky is
belatta, hogy a nemzetkdzi porondon csak az egységes csehszlovak allamnak van esélye
a teljes korth nemzetkozi elismerésére s a terlleti kdvetelések nagyobbik részének teljesi-
tésére. Ezzel egylitt szinte bizonyosra vehetd, hogy a csehszlovak békedelegacion beliil
is folytak cseh—szlovak vitak, de ezekrél eddig nem kertiltek el6 hitelt érdemld forrasok.

A cseh-szlovdk emigracio allamalapité torekvéseiben, mint lattuk, kulondésen 1916
utdn tobbé-kevésbé stlyanak megfelelé mértékben szerepelt a szlovak csatlakozas kiil-
politikai el6készitése, és Masarykék igyekeztek kapcsolatokat teremteni a magyarorsza-
gi szlovak politikai erdkkel is. A vilaghdbora éveiben a Csehszlav Egység szlovakofil
cseh vezetdi, illetve a Pragaban tevékenykedd két csehszlovak orientacioju szlovak 1jsa-
gir6-politikus — Anton Stefanek és Bohdan Pavli—, valamint a Kornel Stodola és Milan
HodZa vezette bécsi szlovak csoport révén mind a turdécszentmartoni, mind pedig a ro-
zsahegyi és szakolcai szlovak kdzpontokban folyamatos informacidkkal rendelkeztek.

A vildghdboru befejezését kovetéen — amint azt az el6z6 fejezetben mar bemutattuk —
a békekonferencia elékészité munkalataiban részt vevé Edvard Bene§ a pragai csehszlo-
vak korméannyal teljes egyetértésben a csehszlovak allamalapitas szlovak terileti prog-
ramjanak katonai megvalGsitasara helyezte a hangsulyt. E tekintetben a november koze-
péig Amerikaban tartozkodd Masaryk sem titkolta a katonai megszallas szikségességét:
»Szlovékia. Ha nem engednek, megszallds. A magyar torténeti joggal szemben (felhoz-
hatjuk, hogy) az brutalitds. A torokoknek szintén van »torténeti joguk«. Akarcsak a Ho-
henzolleroknak.”>

2 Az Osusky altal képviselt markans szlovak Aallaspont kifejtését, illetve az annak masaryki birala-
tat tartalmazé levelezést 1. Archiv T. G. Masaryka—Praha, Korespondence 226-227. Az ameri-
kai szlovdkok Osusky-féle misszidjardl 1. SIDOR, KAROL: Slovici v zahrani¢nom odboji. Bra-
tislava 1928. 60-64. — Osusky tevékenységérél 1. JURICEK. JAN: Stefan Osusky v &eskoslo-
venskom zahraniénom odboji. HC (38) 1990. 3. sz 321-330., valamint MUSIL, MIROSLAV -
KRALIK, JURAJ: Stefan Osusky: Slavny neznamy. Medzindrodné otazky. Revue pre medzina-
rodnu politiku, pravo, hospodarstvo a kultdru (3) 1994. 2. sz. 55-62.

®*SOLLE, Z.. Masaryk a Benes. 1. m. 135. Jellemzd, hogy Masaryk ugyanebben a levélben a ko-
vetkez6 érvekkel vélte védhetének a cseh torténeti jog érvényesitését a csehorszagi terlleti ko-
vetelések esetében: ,,.a) Mi hoztuk létre az allamot; b) A németeket a kirdly és masok hivjak be;
c) Sokan vannak az elnémetesedettek; d) A csehorszagi pangermanok voltak a legvadabbak;
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BeneS a gybztes nagyhatalmak kozép-europai békepolitikajaban kezdettdl fogva meg-
mutatkozo kiilonbségeket, az 1) allamrend megvalositasahoz sziikséges katonai erd hidnyat
tapasztalva Masaryk instrukcioi nélkiil is felismerte annak lehetdségét, hogy a csehszlovak
allamalapitas kétségkiviil legtobb katonai kockazatot magaban rejté kérdését — a Szlovakia
néven az () allam részére kovetelt teriletek megszallasat és betagolasat — sajat katonai erdk-
kel oldja meg. A nyugati szovetséges nagyhatalmak képviselOi részére készllt november 3-i
memorandumaban el8sz0r hasznalta azt az érvrendszert, amelyet késébb 1919 folyaman,
kiléndsen a Magyar Tanacskoztarsasdg fennallasa idején maximalis mértékben kiaknazott:
A cseheknek katonailag teljesen meg kell szallniuk Szlovakiat, minthogy a bolsevizmus le-
ginkabb Magyarorszagon fenyeget, és onnan konnyen tovabb terjedhet nyugatra, és ela-
raszthatja a délszlav és olasz teriileteket, amennyiben rendbontéasok térnek ki.”*

Bene§ a térség pacifikalasdnak lehet6ségét kinalta fel, amikor a kdzép-eurdpai szlav
kisallamok katonai egyiittmiikodésének, a renitenskedd vesztesek sakkban tartdsanak sziik-
ségességét hangsulyozta. A tovabbi katonai részvétel gondolatatdl egyre inkabb idegen-
ked6 antantkormanyok a békekonferenciat elékészité tanacskozdsokon, majd maganak
a konferencianak az elsé honapjaiban is megkonnyebbiilten vették tudomasul a rendte-
remtésnek ezt a szdmukra rovid tdvon minimalis kockézattal jar6 alternativajat. Aligha-
nem ez is kozrejatszott abban, hogy a vesztes allamok képvisel6it nem hivtak meg a bé-
kekonferenciara. Bene§ mar 1918. november 27-én rendkivul bizalmas informéacidként
tovabbitotta a hirt Pragaba, amely szerint ,valoszinii, hogy a magyarokat és az ausztriai
németeket hivatalosan be sem engedik a konferenciéra.”

Az 1918. november 13-4n Belgradban Magyarorszaggal az antant megbizasabol ala-
irt katonai konvencid csehszlovak érdekeket sértd rendelkezéseit a maga politikai va-
razsformuldival Bene$ igen gyorsan hatélytalanittatta a francia kullgyminisztériumban,
egyszersmind nyomatékositotta Szlovédkia csehszlovak katonai megszallasanak sziiksé-
gességét. Pichon francia kullgyminiszterhez irott levelében november 25-én a novem-
ber 17-19-i Kramai-Karolyi jegyzékvaltasra hivatkozva Bene$§ leszOgezte: a szovetse-
gesek az 0j allamot mint csehszlovak allamot ismerték el, s ezzel a pragai kormany
Szlovékiara nézve éppoly jogokra tett szert, mint a tébbi cseh tartomany esetében. Ezen-
Kivil Csehszlovakia szOvetségesi statusa folytan a csehszlovak hadsereg szOvetséges had-
erOnek szamitott, s ekképpen jogaban Aallt a fegyversziineti szerzOdés értelmében sajat
orszagat elfoglalni. Bene$, valamint a pragai kormany, akarcsak a Budapesten Karolyi-
ékkal targyald Milan HodZa is végsé érvéként minden esetben azt hozta fel, hogy Cseh-
szlovakiat mar a békeszerzOdés elbtt elismerték a nagyhatalmak mint szovetséges alla-
mot, s ezért a csehszlovdk értelmezés szerint ,Szlovdkia a fegyversziinet idején jogilag
mAr nem tartozott a torténeti Magyarorszaghoz.”®

e) A tobbi ausztriai némethez hasonldan politikailag semmire sem képesek; f) Meghagyjuk ne-
kik a lausitzieket (ti. a szorbokat — Sz. L.), ergo 6k pedig nekiink a németeket.” Uo. 134.

*BENES: Svétova valka. Ill. két. I. m. 488. A padovai osztrak-magyar fegyversziineti targyala-
sok kapcsan kidolgozott csehszlovak feltételek kozdtt a magyarorszagi teriiletek tervezett meg-
szallasi pontjait a Bene§ altal készitett november 4-i memorandum a kovetkezéképpen hatérolja

koral: ,,...2. Pozsony, 3. Komarom. 4. Esztergom, 5. Vac, 6. Rimaszombat, 7. Kassa. 8. Csap,
9. Maramarossziget, 10. Saroseperjes” Uo. 490.
*Uo. 519.

® Uo. 530. Benes Pichonhoz intézett levelét kozli uo. I. kot. 486-487.
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A kérdések kérdése azonban kezdettél fogva az volt, mely teriletek is tartoznak Szlo-
vékia név alatt Csehszlovakidhoz. Espedig nem pusztian azért, mert 1918 el6tt sohasem
létezett kiulonallo szlovdk kozigazgatasi terlilet semmilyen formaban, hanem azért is,
mert a csehszlovak allamalapitok terlleti kovetelései valtoztak, nem is sz6lva a szlovak
terleti 6nmeghatarozasok valtozékonysagarol. Ezt a kérdést végil is nem a november
végi—december eleji budapesti magyar—szlovak téargyalas és az ott sziletett Bartha—Hod-
Za-féle demarkéciés megallapodas oldotta meg, amely tobbé-kevésbé a magyar—szlovak
nyelvhatar vonalat kovette, hanem Pichon francia killigyminiszter november 21-én az
osztrak kormanyhoz cimzett levele: ,,A vitatott hatarkérdéseket nem oldhatja meg mas,
mint a békekonferencia, és ennek érdekében rovid idén beliil a szdvetséges kormanyok
e kérdéseket meg fogjak vizsgalni. A francia kormany azonban addig is ugy itéli meg,
hogy a csehszlovdk allam hatdraiként, a szovetséges allamok részérdl tortént elismerések
alapjan, a békekongresszus dontéseig a cseh, morva és osztrdk-sziléziai torténeti tarto-
manyok eddigi hatarait kell tekinteni. Ami pedig Szlovakiat illeti, hatarait a kovetkezo-
képpen kell megallapitani: Magyarorszag mai nyugati hataraitol kezdéddéen a Duna egé-
szen az lpolyig, innen az Ipoly folyd Rimaszombat vérosdig, majd pedig egyenes
nyugat-keleti vonal az Ung folyoig, ahonnan az Ung foly6 egészen Galicia hataraig.”’
(Lasd az 5. sz. térképet!)

A szlovékiai teriilet nemzetk6zi kijelolése ily moédon fé vonalaiban a belgradi katonai
konvencié nyoman tamadt diplomaciai kotélhtizas heteiben eldélt, és a december 23-i Vix-
-jegyzék révén a magyar kozveélemény is tudomast szerzett rdla, illetve arrél is, hogy a Ka-
rolyi-korméany a nemzetkézi nyomasnak engedve elfogadta a belgradi katonai konvencio
igen jelentds modositasat.® A Vix-jegyzék altal kijeldlt teriiletek csehszlovak katonai meg-
szallasa minden szdmottevé magyar katonai ellenallds nélkiil 1919. januar 20-ig lényegeé-
ben befejezddott, s igy az akkor kezd6dott békekonferencian Szlovakiaval kapcsolatban
hozott dontésekben a kész katonai tényekkel mindenféleképpen szamolni kellett.’

A csehszlovak békeelOkésziiletek a csehorszagi ellenallast szervez6 Gn. Maffia ira-
nyitasaval szakértdi szinten mar 1917 0Oszén elkezdddtek, de kiilondsen szlovak vonat-
kozéasban csak a vilaghdboru befejezése utan valtak szervezetté. A csehszlovak kormany
keretében miikodd, Vavro Srobar vezette teljhatalmi szlovak minisztérium 1918 decem-
berének elején a minden jelentdsebb szlovak telepiilésen megalakult szlovak nemzeti
tandcsokhoz intézett korlevelében a még felvidéki korzetekben tartdzkodd magyar fegy-

"Uo. 1. két. 501.

® A belgradi katonai egyezmény eltérd francia politikai és katonai értelmezésérél 1. ORMOS MA-
RIA: Padovatdl Trianonig. I. m. 64-74.

A csehszlovdk katonai megszéllas részletes leirdsat |. HRONSKY. MARIAN: Priebeh vojens-
kého obsadzovania Slovenska ceskoslovenskym vojskom od novembra 1918 do januara 1919.
HC (32) 1984. 5., valamint ud: Priebeh vojenského konfliktu CSR s Madarskom roku 1919. HC
(41) 1993. 5-6. 622-638. — A pozsonyi, csallokozi, matyusfoldi magyarsdg spontan, de jorészt
csupan érzelmi ellendllasarol és némely magyar népparti politikus (példaul Szmrecsanyi Gyobrgy
és Beniczky Odén) ErsekGjvar  kornyéki  népfelkelés-kezdeményezésérél 1. BREIT  JOZSEF:
A magyarorszagi  1918-1919. évi forradalmi mozgalmak és a voOrds habord torténete. 1. kot
Budapest 1925, valamint HAJDU TIBOR: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus for-
radalom. Budapest 1968. 159-161.
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veres alakulatok tevékenységének alapos dokumentaldsat slrgette, jelezve, hogy az ilyen

feljegyzések ,a békekonferencia szaméara feltétlen sziikséges anyagot” jelenthetnek. Az

aktualis katonai események rogzitésén tal ugyancsak a csehszlovak békedelegacié sza-

mara a korlevel kérte a szlovdk nemzeti tanacsokat, hogy allitsak 6ssze a magyellg nemze-
i0jat.

A csehszlovak békedelegacié 6sszesen tizenegy memorandumot nydjtott be a béke-
konferencian. Kozilik a ,csehszlovakok” torténelmét, kultarajat és vilagban betoltott
feladatat bemutatd 1., a Csehszlovak Koztarsasag terileti koveteléseit Osszefoglald 2.,
valamint a Szlovakiaval Osszefliggd kérdéseket, a szlovékiai teriileti koveteléseket tar-
talmazd 5. szami memorandum alapjan alkothatunk képet arr6l, hogy a szlovak ugyek-
ben milyen felfogas volt a mértékado.™

A legfontosabb szlovak kérdésnek a csehszlovék kildottség a maximalis szlovak ha-
tarok véglegesitését tekintette. A pragai békeelokésziiletek kezdettdl fogva harom va-
ridnssal dolgoztak: amint azt a békekiildottség két szlovak szakértéjének levelezésébdl
kittinik, a maximalis valtozat mellett (lasd az 5. sz. térképmellékletet!) kozepes és mini-
malis valtozattal is szamoltak a szlovékiai hatarok esetében.'? A szlovékiai teriileti kove-
telések kozil a magyar—szlovak hatarnak semmilyen korabbi torténeti elézménye nem
volt. A hatarok Kkijelolésében a békekonferencia hatdrmegallapité tevekenységeben pér-
huzamosan tobb kritérium is érvényesult (természetesen szinte minden esetben a tarsult
hatalmak statusat élvezd kozép-eurdpai szlav allamok javara). Szlovakia déli hatarainak
kijelolésében a korabbi demarkacios vonalakon tali kovetelések elfogadasaban, illetve
elutasitasaban érdemleges szerepet jatszottak a csehszlovak memorandumok torténeti,

10 Kérjik, hogy a Szlovak Nemzeti Tandcs segitsen kiegésziteni a magyarositasrol, valamint
a magyar allami ¢és kozigazgatasi apparatus erdszakossagairdl késziild6 anyagot. A régebbi ese-
teket megfeleléképpen  dokumentaltak (kivéve a szlovdk 4rva gyermekek magyar vidékekre
valo elhurcolasanak részletes adatait, ezeket kérjik bekildeni)... Kérem, allitsdk 0Ossze az utdb-
bi években tortént kihagasok adatait. Kiilonésen az ifjusdg ellen (az iskolakban) elkovetett erd-
szakoskodasokat, példaul a magyar tanitdk brutalitasait, a szlovdk nyelvli beszéd tilalmat és
biintetését, a szildknek a gyermekek el6tt vald iskolai kiginyolasat a szlovak nyelv miatt stb.”
Informaénd zprava vlady o nafom pomere k Madarom. Uprava pre Slovenské narodné rady,
Srobérov fond 98-15-3. SUA SR, Bratislava.

A csehszlovak békedelegacié szakértdi gardajaban szlovak részrél Jozef Skultéty az  etnografi-
ai, statisztikai és foldrajzi kérdések, Fedor Houdek a kozgazdasdgi kérdések, Igor HruSovsky az
ipari és kereskedelmi Ugyek, Viliam Cerno a kozlekedési problémak, Marian Blaha pedig az
egyhazi tlgyek ismerGjeként vett részt a 63 cseh ¢és 1 rutén szakérté mellett. A csehszlovak

békedelegacio munkajarél I. HOUDEK, FEDOR: Vznik hranic. I. m. 283-286. A békedelega-
Ci0 szlovak résztvevdirdl rovid jellemzést ad egy Masaryk dltal BeneSnek kuldott 1919. januari
pragai (zenet, amelyet kozol SOLLE: Masaryk a BeneS. I. m. 167-168. A csehszlovak memo-

randumokat kozli francia eredetiben és német forditisbhan RASCHHOFER, HERMANN: Die
tschechoslowakischen  Denkschriften  fir die  Friedenskonferenz  von  Paris  1919/1920. Berlin
1937. Az (jabb szlovak feldolgozasok kozil 1. KLIMKO, JOZEF: Politické a pravne dejiny
hranic  predmnichovskej republiky (1918-1938). Bratislava 1986., valamint KRAJCOVIC, MI-
LAN: K politickym dejindm sankcionovania hranic Slovenska. In: HARAKSIM, DUDOVIT
(red.): Narodnosti na Slovensku. Bratislava 1993. 39-58.

2 Fedor Houdek Jozef Skultétyhoz irott 1918. december 6-i levelébsl idézi a haromféle hatarel-
képzelést KRAJCOVIC, M.: K politickym dejinam. 1. m. 46.
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stratégiai, foldrajzi, kozlekedési stb. argumentumai. Itt fOként a jobb parti dunai hidfok
(Komarom, Esztergom), valamint a Vac-Gyongyds—Miskolc—Séarospatak vonal megszer-
zésére iranyuld elképzelések érvrendszerére gondolunk. Konyviink iddbeli kereteinél
fogva a békekonferencia szlovdk vonatkozéasainak inkabb csak érzékeltetésére, mintsem
kimerit6 bemutatasira vallalkozhatunk, s ezért eleve nem lehet célunk a magyar-szlo-
vak hatdrmegéllapitas szOvevényes kérdeskorének részletes elemzeése. Itt csupan a szlo-
vékiai terlleti kovetelések csehszlovak érvrendszerét kivanjuk bemutatni, minthogy az
sok tekintetben kapcsolédik a dualizmus kori szlovak nemzeti mozgalom éaltal kidolgo-
zott argumentaciohoz.

A csehszlovak memorandumok egyik alapvetd ideoldgiai kiindulopontjat a csehszlo-
vak nemzetegység fikciojanak torténeti megalapozasa jelentette. Az els6 memorandum
csehszlovak torténelmi vazlatabdl azonban egyértelmiien Kkideriil, hogy Bene$ék tébbeé-
-kevéshé a cseh torténelemmel Vvélték azonositani a ,.csehszlovdk” torténelmet. A csehsz-
lovak békedelegacio 5. szaml szlovdak memoranduma viszont ettdl eltéréen igyekszik
a szlovak torténelem f6 vonulatait is felvillantani. A valdszinilleg Jozef Skultéty altal
kidolgozott torténeti okfejtés a ,.csehszlovak nemzet szlovak &ganak” historikumat Kki-
fejtve, a torténeti Magyarorszadg keretei kozott lezajlott szlovdk etnogenezis bemutatésa,
a magyar—szlovak, illetve a felvidéki varosi kornyezetben kialakult német (szész)-szlo-
vak szimbiozis kérdései helyett a 18. szazadtol adatolhaté szlovdk nemzeti martirologié-
ban jeldlte meg a szlovék torténelem f6 vonulatat.** A dualizmus kori magyar nemzetisé-
gi politikdnak a valdsagosnal sotétebb szinekben valé bemutatdsat az eldzd fejezetekben
altalunk is leirt FEMKE-akciok, az ,iskolai magyarositas” kérdéskore, a Hlinka nevének
emlitése nélkiil leirt csernovai csendOrsortiiz stb. tették érzékletessé. A FEMKE Tren-
csén és Nyitra megyei szlovak arvagyermekek alfoldi elhelyezését szolgaldé és a gyerme-
kek elmagyarositasat célzo szerencsétlen akciot (amelyrél a IV. fejezetben esett sz0) ez
a szlovak memorandum mint a Kiskord szlovak gyermekekkel folytatott gyermekkeres-
kedelmet, mint ,Kkifejezett razzidkat” értékelt, melyek keretében ,kulondsen a 12-15 év
kozotti lanyokat deportaltak, s kozilik sokan bordélyhdzakban kotottek ki”. Az egész
hatborzongaté torténetet egy Pétervarott megjelent korabeli orosz brosurara valé utalas
lett volna hivatott hitelesiteni.'*

A magyar nemzetiségpolitika barbar jellegének bizonyitasa mellett a magyarorszagi
népszamlélasok nemzetiségi adatfelvételének totélis kritikdja szolgéltatott érveket a szlo-
vak memorandum szerz6inek ahhoz, hogy a maximalis szlovak terlleti koveteléseket
kelloképpen megalapozzak. Az adatfelvétel 1910-ben megvaltoztatott kritériumanak tob-
bé-kevésbé jogos biralata mellett a statisztikai adatok utlagos hamisitasanak soha senki
altal nem bizonyitott vadjat a nyelvhatdr menti, illetve szigethelyzetben 1évé magyar—
szlovak vegyes lakossagu telepiilések nemzetiségi 0Osszetételében regisztralt hullamza-
sokkal vélték igazolni. A magyar népszamlalasok biralatanak végsd értelmét az jelentet-
te, hogy a kovetelt maximalis déli hatarokon belil maradé magyar népesség szamat
a pusztan becsléseken alapuld utdlagos korrekciokkal végletesen lecsokkentse, a Ma-
gyarorszagon maradd szlovakok szamat pedig felnagyitsa.™

18 RASCHHOFER: Die tschechoslowakischen Denkschriften. 1. m. 162—1609.
14

Uo. 167.
> Uo. 168-176.
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A szlovék targyd csehszlovdk memorandum statisztikai tablazatokat tartalmazé mel-
Iékletei is azt bizonyitjak, hogy a magyarorszagi szlovak téarsadalom tényleges kivandor-
lasi és asszimilacios veszteségeit igen célirdnyosan kezelték a csehszlovak békedelega-
tusok: szilkség esetén a harommilliosnak mondott szlovdk nemzethez szamoltak Oket,
maskor viszont a sulyos nemzetiségi elnyomas bizonyitd tényezdi kozott szerepeltették
a rajuk vonatkoz6 szamokat. Ugyanakkor minden esetben a magyar hivatalos adatfelvé-
telek, a magyar statisztika teljes megbizhatatlansagat demonstraltak veluk.

A szlovékiai terlleti koveteléseket is felsorolé 2. sz&m( csehszlovak memorandum
Szlovéakia teriileti meghatdrozasanal kettds — etnikai és a maximalista igényeket kifejezd
foldrajzi — definiciot kinalt: ,,Szlovékidnak a jelenlegi Magyarorszag azon részét nevez-
zitk, ahol zart tomegben, megszakitas nélkiil és oOsszefiiggoen szlovakok laknak. Szlova-
kia a jelenlegi Magyarorszdg (északnyugati, eszaki és eszakkeleti) hegyvidéki részeire
terjed ki. Szlovdkia Osszefiiggd foldrajzi egységet alkot. Hatdra: északon a Karpatok és
a Beszkidek (a jelenlegi Magyarorszag galiciai, illetve sziléziai hatarai), nyugaton a Mor-
va folyd, délen a Duna és a Matra, valamint a Blkk hegység, a tokaji dombok (Hegyalja)
egészen a Bodrogig, keleten pedig a Bodrog és az Ung folyék.”*® A féldrajzi értelemben
ekképpen korulhatarolt Szlovakia terilete kozel 60 ezer négyzetkilométer lett volna, ami
Csehorszagnal kozel tiz négyzetkilométerrel nagyobb orszagrész kialakitasat jelentette volna.
Az ezen a teriileten élt magyar anyanyelvii lakossdg szdma megkozelitette volna a masfél
milli6t, ezaltal a németekkel, ruténokkal egyutt Szlovékia tébbségét alkotta volna.

A 2. szam( csehszlovak memorandumban kilén fejezet foglalkozott a Szlovékia sza-
mara kovetelt hatarok politikai jelentéségével. Eszerint Szlovakia nagyvonall terileti
kialakitdsa a magyarositas visszaszoritdsa szempontjabol lett volna indokolt és sziksé-
ges. A Szlovékia hatéarain kivil marad6 szlovakok nagy szamaval (az emlékirat négysza-
zezerre, Bene§ késébb hatszazezerre becsiilte a Magyarorszagon maradd szlovakok sza-
mat) szintén a jelentds magyarlakta teriiletek Szlovdkidhoz torténd csatolasanak
jogosultsagat igyekeztek indokolni. Szlovakia szempontjabél a memorandum alapvetd
jelent6séget tulajdonitott a dunai hatarnak: ,,Ez nem lehet semmilyen engedmény targya,
¢s a magyarokkal semmilyen esetben sem lehet errl vitiba bocsatkozni.” A dunai hatar-
ral szorosan Osszefliggétt Pozsony és a pozsonyi hidfé kérdése is, amelyet a memoran-
dum Masaryk elnok instrukcidinak megfeleléen a varos nem magyar (német) jellegével,
a szlovak vonzaskorzettel érvelve kovetelt Csehszlovékia szdmara, majd a varossal kap-
csolatos szlovak torténeti jogosultsagot a kovetkezOképpen indokolta: ,,A varos évszaza-
dokon at szlovak vdros volt. Mindig is Szlovdkia fovarosanak tekintették. De mar régeb-
ben elnemzetietlenitették, s ma hasonlé helyzetben van, mint Praga vagy Pilsen varosa
volt, hiszen mindketté még néhdany évtizede is német varos volt, ma pedig a két legna-
gyobb cseh varosnak szamitanak. Etnikai és politikai helyzetiiket val6jaban mestersége-
sen és erdszakkal tartottk fenn. Pozsony ugyanilyen helyzetben van.”'’ A dunai hatér,
Pozsony ¢€és a pozsonyi hidf6 kérdése a csehszlovak teriileti kovetelések stratégiai érv-
rendszerét is mozgositotta. Minthogy a békekonferencidn az angol és francia &llaspont

16

Uo. 45-46.

" Masaryk Pozsonyra vonatkozé utasitisait |. SOLLE: Masaryk a Benes. |. m. Il. kot 148. A 2.
szamd csehszlovak memorandum Pozsonyra vonatkozé érvelését |. RASCHHOFER: Die tsche-

choslowakische Denkschriften. I. m. 53.
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abban a tekintetben igen kozel allott egymashoz, hogy a szovetségesekként elismert Kko-
zép-europai kisallamok terlleti kijelolésében arra torekedtek, hogy ezek az u0j allamok
képesek legyenek a legy6zott szomszéd nemzeteiket sakkban tartani, s ily modon a tér-
ség békéjét sajat erejiilkbdl garantdlni, az allamhatirok meghtizasdnal a foldrajzi és stra-
tégiai szempontok sok esetben ugyanolyan sullyal estek latba, mint az etnikai vagy a gaz-
dasagi kritériumok.

A Kkialakitandd magyar—csehszlovak allamhatar stratégiai jelentéségére a csehszlo-
vak békejegyzékek elsdsorban a Matra és Biikk hegység gerincén elképzelt vonal, illetve
a csehszlovak—jugoszlav korridor kovetelményének indoklasaban tértek ki nagyobb
stllyal. Ez ut6bbit a kodzép-eur6pai német-magyar érdekkdzosség felszamolasanak
Osszeuropai kivanalmaval, a szldv kisallamok egyiittmikodésének hianyz6 garanciaival
stb. probaltak indokolni. Ugyanakkor maguk a memorandum szerzdi is kénytelenek vol-
tak beismerni, hogy egy ilyen korridort katonailag nem lehetett volna megvédeni a ma-
gyar—osztrak egyiittes timadassal szemben.*®

A maximalista csehszlovak teriileti koveteléseket rogzitd 2. szdmi memorandum
Osszegzésében a szovegezOk arra hivatkoztak, hogy ,a nemzetiségi elv érvényesitése
sohasem lehet tokéletes, s ennek kovetkeztében nemzeti Kisebbségek keriilnek idegen
allamokhoz. Amennyiben azonban létezik egy magasabb érdek, amely ilyen vagy olyan
szamU népesség terileti feldldozasat megkoveteli, s szamukra a sziikséges jogokat to-
vabbra is biztositjak, az esetben senki sem vonakodhat az aldozat meghozatalatol.™® Az
amerikai, olasz, részben az angol békedelegaciok magyar szempontbol méltanyosabb
hatarjavaslatai esetében ennek a magasabb szempontokra hivatkozO magatartasnak cseh-
szlovak részr6l soha senki semmilyen tanujelét sem adta. Eppen ellenkezbleg, a Magya-
rorszagi TanacskOztarsasag felvidéki hadjaratdnak sikerére hivatkozva Masaryk, Benes,
Srobar egybehangzéan — a békekonferencia csehszlovak teriileti bizottsaga altal 1919
marciusa folyaman gyakorlatilag véglegesitett hatarvonal helyett — az eredeti maximalis
csehszlovak elképzelések elismerésének kikényszeritésével prébalkozott.

'8 Uo. 60-63.

¥ Uo. 63.

2 1. Elfoglaljuk a dunantali teriiletek szamunkra fontos részeit, mindenckel6tt: a) a Pozsonnyal
szemben fekv® jobb partot egészen az osztrak hatarig. Lehetséges, hogy megszallnank az egész
Duna jobb parti savot, legalabb Komaromig. b) Komarommal szemben akkora teriiletet, hogy
uralni tudjuk a hidat és a Dunat. 2. Az Ipolytol kezdve a Duna mentén egészen Vacig, onnan
egyenes vonalban a demarkéciés vonalig. A mostani magyar betdrés tanulsaga, hogy a folyok
nem jO stratégiai hatdrok és hogy az Ipoly szoge a magyarok jovObeni tamadasaihoz kinal terii-
letet. 3. Elfoglaljuk Budapestet, és a magyarokat arra kényszeritjuk, hogy fizessenek meg min-
den karunkat ¢és koltségiinket. Eldlegként lefoglaljuk a mozdonyokat, vagonokat és a dunai
flotillat, valamint a hadianyagot. Ez nagyobbrészt Ugyis minket illet majd meg mint a likvidacio
soran rank es6 tulajdonhdnyad.” Masaryk BeneShez intézett 1919. jdnius 14-i feljegyzését |.
SOLLE: Masaryk a Benes. |. m. 280-281. Ez a csehszlovak elnoktSl szokatlanul agressziv és
nagyra toré tervezet nyilvan a Tandcskoztarsasag felszamolasara minden erét mozgositd béke-
konferencia igéreteinek hatdsat tikrozi, hiszen Masaryk korabban igen kovetkezetesen a ma-
gyarlakta teriiletek minimalizalasat keérte BeneStél, s ilyen értelemben targyalt 1919. Aprilis
7-én a békekonferencia Pragaba érkezett megbizottjaval, Smuts tabornokkal is. Ez utobbi tar-
gyalasokrol BeneSnek kildétt beszamol6jat 1. uo. 214-217. Srobar teljhatalmi szlovak minisz-
ter 1919. augusztus 11-én, tehat Magyarorszag roman megszallasa idején azt sirgette Masaryk

150



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A csehszlovak békedelegacid érvrendszere

A csehszlovdk békedelegacid szlovékiai vonatkozasu tevékenységének Aaltalunk is-
mert dokumentumai kozott nem akadtunk olyan forrasra, amely valamilyen formaban
Szlovakia allamjogi helyzetét prébalta volna koérllirni, meghatarozni. Az egységes csehsz-
lovdk allamnemzet elvének vitathatatlan nemzetkdzi politikai sikerét a békedelegacio
tagjai kozil senki sem kivanta kockara tenni a szlovak kulénérdekek hangoztatasaval.
Edvard Bene$ konferenciaszereplésének legemlékezetesebb napjan, 1919. februar 5-én
a Tizek Tanacsa el6tt haromoras beszédben indokolta meg a csehszlovak teriileti kovete-
léseket. A csehszlovak nemzetegység eszméjét a kovetkezOképpen probalta Wilson, Lloyd
George, Clemenceau, Sonnino ¢és a tobbiek el6tt hitelt érdemlden alatamasztani: ,,... Szlo-
vékia egykor a csehszlovdk allam részét alkotta. A 10. sz&zad kezdete Ota azonban a ma-
gyarok igdjaban élnek. A hdditok sikertelenil prébaltdk az orszagot elmagyarositani.
A lakossag még mindig csehnek tartja magat és azt kivanja, hogy ehhez az é&llamhoz
tartozzék. Sohasem volt jele annak, hogy Szlovékidban szeparatizmus lenne. Ugyanazt
a nyelvet beszélik, és ugyanazt a vallast gyakoroljak. A szlovak nemzeti lelkesedést a ma-
gyarokkal szembeni ellentétek taplaltak.”**

BeneS a korabeli feljegyzések tanusdga szerint egy szoval sem tért ki Szlovékia
kdzjogi helyzetére. Mi tobb, a békekonferencian 1919 majusdban ismételten veszély-
be kertlt némely Kisebbségi terlilet megtartdsa érdekében a konferenciahoz intézett
Benes-jegyzékben, amely az orszagban él6 nemzeti kisebbségek jogainak messzeme-
nd, svajci tipusi érvényesitésére tett igéretet, a szlovakkérdés ugyancsak emlités nél-
kil maradt.?

A csehszlovak allamélet els6 hdnapjaiban igen gyorsan megmutatkozott cseh—szlo-
vak viszony az allamalapitds Unnepélyes deklaracioi mdgott meghizédé megoldatlansa-
ga. Az 6nall6 csehszlovak allam jol felfogott kilpolitikai érdekeit tudatositva a szlovak
politikusok tdbbsége tisztaban wvolt a csehszlovdk egység hangstlyozasanak szikséges-
ségével, de egyre nyomatékosabban kérték a két nemzet kozétti allamjogi viszony tavlati
megoldasat garantalé pragai kormanyzati allasfoglalast. E tekintetben Andrej Hlinka, az
1918 decemberében Ujraalakult Szlovak Néppart elndke bizonyult a legaktivabbnak a pra-
gal parlament szlovak képviseléi koziil. Miutdn az amerikai szlovdkok delegéacioja 1919
marciusaban Hlinkanak atnyujtotta az 1918. majus 30-4n Masaryk altal is alairt pitts-
burghi amerikai cseh-szlovak egyezményt, amely Csehszlovakian belil Szlovékia sz&-

elndknél, hogy a csehszlovak csapatok foglaljak el a pozsonyi hidfét, Marianosztrat, Nagyoro-
szit, Nagyszécsényt, valamint Salgétarjant. Archiv T. G. Masaryka, Praha Slovensko - 2. fasc.
6. A Dbékekonferencia csehszlovak teriileti bizottsaganak miikodésérél késziilt francia jegyzo-
konyveket kozli: MAGDA ADAM (réd.): Documents diplomatiques francais sur | histoire du
bassin des Carpates 1918-1932, Vol. I. Octobre 1918 - aout 1919. Budapest 1994. 359-363.,
381-394., 402-411. stb. Az angol, amerikai feljegyzéseket is haszndlja ORMOS MARIA: Pa-
dovatol Trianonig. I. m., illetve GALANTAI JOZSEF: A trianoni békekotés 1919-1920. A pa-
rizsi meghivastol a ratifikdlasig. Budapest 1990. Az egyik legtdbb vitat kivaltd hatarszakasz
bizottsagi egyeztetéseirdl |. JESZENSZKY GEZA: A csallokézi magyar-szlovak hatar —torténe-
te. Historia 1988. 6. sz. 28-29.

2! Raschhofer idézi D. H. MILLER: My Diary at the Conference at Paris cimii kiadvanyanak 14.
kotetébol: Die tschechoslowakischen Denkschriften. 349.

22 A kisebbségi jogok szavatolasat igéré Benei-jegyzéket ugyancsak Miller szévegkozlése alap-
jan I. uo. 372-375.
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mara kulén kormanyt, parlamentet és igazsagszolgaltatast biztositd autondém statust he-
lyezett kilatasba, a szlovak népparti politikus tovabb fokozta belpolitikai aktivitasat a szlo-
vékiai autonémia kivivasaért.”

Miutan Hlinkdnak nem sikeriilt sem a csehszlovdk parlamentben, sem a pragai kor-
manyndl, sem Masaryk elnoknél semmilyen igéretet kicsikarnia, Tusaf miniszterelnok-
hdz intézett augusztus 22-i nyilt levelében bejelentette: a ,,nem hivatalos szlovakok” ne-
vében a parizsi békekonferencidhoz kivan fordulni, hogy ,Szlovakidban a koztarsasagi
elndk ar &ltal irdsban biztositott autondmia életbe léphessen, és hogy a szlovakok a wil-
soni elvek alapjan sorsukrdl szabadon, nem pedig masok altal kényszeritve ddnthesse-
nek, miutan az 1918. oktober 30-i turdcszentmartoni tanacskozas nem képviselte egész
Szlovakiat.”**

A bejelentést kovetéen par nappal késObb, augusztus 28-&n FrantiSek Jehlicka teolo-
giaprofesszorral, Stefan Mnohel' Ujsagiroval kozosen Varsoba utaztak, ahol csatlakozott
hozzajuk Jozef Rudinsky tanar és Jozef Kubala kereskedé. Varsobol Romanian, Olaszor-
szagon &t (Magyarorszgot szandékosan kikeriilve) szeptember kozepén érkeztek Pé&-
rizsba. Minden igyekezetik ellenére sem sikerult kapcsolatot teremteniik a békekonfe-
rencia dontéshozd tényezOivel, S igy a Jehlicka altal készitett francia nyelvii szlovak
memorandumot az Ujsagirok ¢és az érdeklodd kilfoldi békedelegatusok kozott osztottak
szét. Szeptember 24-én Osusky, a csehszlovak békedelegacid megbizott vezetdje figyel-
meztette Clemenceau-t HIinkédék csehszlovak szempontbdl nem kivanatos parizsi jelen-
létére, melynek kovetkeztében a francia hatésdgok rovid aton Kiutasitottdk Franciaor-
szaghol Hlinkat és négy tarsat.”®

A Hlinka-féle périzsi szlovak memorandum a Csehszlovdk Koztarsasdg soknemzetise-
gli jellegét hangsulyozva teljes egészében tartalmazta a pittsburghi egyezmény szdévegét,
amelynek a hatalomra keriilt csehszlovak kormanyzat részérdl tortént elutasitasat szlovak
szempontbdl ,kegyetlen csal6daskent” mindsitette: ,,A szlovdk autondmia megvaldsulasa
helyett cseh uralom aléd keriltink. A magyar hegemoéniat a cseh hegemdnia valtotta fel.
Csupan az igat cseréltik fel. A magyar iga helyett most cseh iga ald helyzetek benniinket,
ami azert is nehezebb és keseriibb, mert azoktol kell elszenvedniink, akik magukat »testve-

2 A Hlinka-féle autonomista mozgalom kezdeteir6l |. KRAMER, JURAJ: Slovenské autonomis-
tické hnutie v rokoch 1918-1929. 69-73.. BARTLOVA, ALENA: Andrej Hlinka. Bratislava
1991. 56-64. KRAJCOVICOVA, NATALIA: Politické strany na Slovensku a usilie o samospra-
vu v dvadsiatych rokoch. In: Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska. Materialy z ve-
deckého sympoézia. Casta 11.-13. novembra 1991. Bratislava 1992. 47-51. Masaryk a Hlinka-
féle parlamenti fellépések hatdsara Vlastimil Tusaf miniszterelnokhoz 1919. jalius 8-&4n  irott
levelében a pittsburghi egyezményt torténelmi dokumentumként értékelte, és elutasitotta a szlo-
vak autonomiara vonatkozé kitétel kotelez6 érvényére tortént utalasokat: ,,Az azdta eltelt id6ben
a szlovak képviselok a Nemzetgylilésben eskiit tettek a koztarsasag iranti hiiségrol, és a szlovak
képviselok egyetértésével a Tusar-kormany feladatul tiizte ki az egész koztarsasag torvényhoza-
sanak és kozigazgatasanak —egységesitését.” SOUKUP, FRANTISEK: T. G. Masaryk jako poli-
ticky prikopnik, socialni reformator a president statu. Praha 1930. 337-338.

2 Hlinka nyilt levelét idézi BARTLOVA: Andrej Hlinka. I. m. 65.

% Hlinka parizsi Gtjanak legljabb szlovak elemzését |. DEAK LADISLAV: Cesta A. Hlinku do
Pariza roku 1919. In: Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenskych dejinach. Zbornik prednasok
z vedeckého sympdzia. Bratislava 1991. 68-84.

152



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A csehszlovak békedelegacié érvrendszere

reinknek« nevezik.”?® A memorandum tovéabbi részében az allam alig 10 hénapnyi létezése
alatt elszenvedett szlovdk politikai, gazdaségi, kulturdlis, nyelvi, iskolai és egyhazi sérel-
mek felsorolasa kovetkezik. Minden baj forrasaként Hlinkaék a nagyhatalmak mulasztasat
jelolték meg, mondvan, hogy Csehszlovakia 1918 &szi nemzetkozi elismerésekor a nagy-
hatalmaknak ragaszkodniuk kellett volna a szlovak autonémiaigények, illetve -igéretek
teljesitésének szerzédéses garanciaihoz.”’

A szlovdk memorandum zérérésze felszolitotta a békekonferencia ddntéshoz6 ténye-
z01t, hogy a pittsburghi egyezményben kilatasba helyezett szlovakiai politikai autondmia
intézményeinek 1étrehozasat tegyék Csehszlovakia szamara kotelezOvé. Amennyiben erre
nem lenne moéd, szlovak részr6l, a memorandum szdvege szerint, megelégedtek volna az
osztrak békeszerzddésben a csehszlovékiai kisebbségek szaméra biztositott kisebbségi jogi
status elnyerésével, amely azutan lehetdséget adhatott volna az autonémia kivivasara. A szlo-
vak autondmiakdvetelést alatamaszté indoklas leszOgezte, hogy a szlovakok nem tartjak
magukat sem cseheknek, sem csehszlovakoknak. Mar a sok évszdzados torténelmi kilon-
fejlodeést is elegendé bizonyitéknak mondta a memorandum arra nézve, hogy a csehek és
a szlovakok két kilonb6z6 nemzet. Hlinkaék szerint a cseh—szlovdk viszony rendezetlen-
sége az orszagban tartds belsd fesziiltségeket okoz, és a koztarsasdg képtelen lesz betdlteni
a magara vallalt németellenes védelmi funkciokat. A szlovadk autonémia mellett sz4l6 érv-
ként emlitette a memorandum a szlovéakiai magyarok és németek csehekt6l valo idegenke-
dését, a szlovaknal joval Kisebb ,rutén nemzet” szamara nemzetkozileg garantalt autono-
miat, a kulféldi csehszlovak légidkban harcolt szlovakok &ldozatait. Mindezek alapjan
a memorandum sirgette a koztarsasag oOsszlakossdganak mindossze egyharmadat Kkitevd
csehekkel szemben a tobbi nemzetiség jogainak biztositasat, a szlovak kovetelések népsza-
vazas utjan torténd megerdsitését: ,,Sorsunkat a békekonferencia kezébe helyezziik. Létjo-
gaink a TeremtOtdl valok: azt reméljiik, hogy a dicsdséges békekonferencia megvéd ben-
niinket az emberi jogtalansagokkal szemben.”?®

A Hlinka-féle périzsi kisérlet semmilyen gyakorlati kilpolitikai eredménnyel nem jart.
A kiildottségbdl egyediil Hlinka tért vissza Szlovakidba, ahol napokon belul letartéztattak
és tobb mint féléven &t vizsgalati fogsagban tartottak. A csehszlovak kormany szlovékiai

%A Kozép-Eurdpa békéjéért. A szlovdkok memoranduma az 1919. évi békekonferencidhoz —cimet
visel6 dokumentum francia eredeti szovegét kozli JOSEPH A. MIKUS: La Slovaquie dan se
drame de 1 Europe (Histoire politique de 1918 a 1950). Paris 1955. 424-436. Német forditashan
kozli a memorandumot JORG K. HOENSCH (Hg.): Dokumente zur Autonomiepolitik der Slo-
wakischen Volkspartei Hlinkas. Miinchen—Wien 1984. 120-127.

A szdvetséges nagyhatalmak békeelSkészité munkédjaban a szlovakkérdésnek az eddigi  ismeretek
szerint — nyilvan a masaryki csehszlovak nemzetegység politikai programjara alapozott csehszlo-
vak propaganda hatdsa alatt — viszonylag csekély figyelmet szenteltek. Az amerikai és angol allas-
pontok legalabbis ezt tiikrozik. Ezekrél I. SAKMYSTER, THOMAS L.. Great Britain and the
Making of the Treaty of Trianon. In: Béla K. Kiradly—Peter Pastor-lvan Sanders (ed.): Essays on
World War |I: Total War and Peacemaking. A Case Study on Trianon (War and Society in East
Central Europe). Vol. VI. New York 1982. 107-131. TARASZOVICS SANDOR: American Pea-
ce Plans and the Shaping of Hungary s Post-World War | Borders. Uo. 227-252. — PRINZ, FRI-
EDRICH: Die USA und die Grindung der CSR. In: Karl Bosl (Hg.): Versailles-St. Germain-
Trianon. Umbruch in Europa vor funfzig Jahren. Minchen-Wien 1971. 93-110.

%8 MIKUS: La Slovaquie. I. m. 436.
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teljehatalmd minisztere, Vavro Srobar, akit a parizsi memorandum megsemmisitd biralat-
ban részesitett, még Hlink&ék parizsi tartézkodasa idején az autondémiatorekvést a szlovak
nemzettdl idegen célkitlizésnek mindsitette, amelyek hatterében a szlovakok halalos ellen-
ségei, a magyarok allnak.” Hlinkaék parizsi Gtja azonban annyit mindenképpen elért, hogy
az érdekl6dé kiilfold nem csupan a csehszlovak belpolitikai csatarozasok alapjan értesul-
hetett a szlovdkok allamjogi emancipécios programjardl, hanem felfigyelhetett a szlovék-

kérdés aj allamkeretek kdzott megnyilvanuld 0j dimenzidira.

A szlovakkerdés
a magyar bekedelegacio tevekenysegében

A Hlinka-féle parizsi probalkozésnak ismereteink szerint semmilyen kozvetlen kap-
csolata nem volt a magyar békeelokésziiletekkel, de tény, hogy a Hlinka-féle memorandum
szovegét a békekonferenciara 1919. december I-jén meghivast kapott magyar békedelega-
ci6 A tot kérdésrol” késziilt elozetes jegyzékének mellékleteként a békekonferencia elé
terjesztette.30 Mindez természetesen semmiképpen sem tekinthetd a véletlen miivének.
A Hlinka-féle memorandum nem a szlovakok Magyarorszagon valé megmaradasat szor-
galmazta, hanem a csehszlovak allamon beluli szlovdk autondmia elérését. Tény viszont,
hogy Csehszlovdkia nemzetkdzi elismerését kovetéen a magyar békeeldkésziiletek tenge-
lyébe szlovdk vonatkozasban éppen a széles korti szlovak autondémia igéretét helyezték.
Ennek a magyar torekvésnek az alapvetését a Jaszi-HodZa-féle 1918. november végi—de-
cember eleji budapesti magyar—szlovak targyalasok Jaszi altal felkinalt megoldéasi javasla-
tai jelentették. A szlovak autondmiaigéretet a , Toétorszag — Slovenskd Krajina — 6nkor-
manyzatarol” a Berinkey-kormany altal beterjesztett és Karolyi Mihaly koztarsasagi elndk
altal 1919. marcius 11-én jovahagyott XXX. sz&mU néptorvény kodifikélta, amelynek az

9 DEAK: Cesta A. Hlinku. I. m. 79.

A széban forgd melléklet ugyan - nyilvan az ezeréves elnyomast felhanytorgatd torténelmi
exkurzibk és a dualizmus kori nemzetiségpolitikdit keményen ostoroz6 szovegrészek magyar
szempontb6l sérelmesnek talalt Kkitételei miatt — nem szerepel A magyar béketargyalasok. Je-
lentés a magyar békekiildottség mitkodésérél Neuilly s/ -ben 1920. januarius—marcius havaban
cimli kiadvanyban (I-1ll. kot. Bp. 1920-1921). de az |. kotet 454. lapjan az alabbi megjegyzés
talalhaté: ,,A  XIV. jegyzék 14. mellékleteként a totok vezeté férfiainak, Hlinka Andrasnak,
Jehlicka Ferencnek, Kubala Jozsefnek, Mnohel Istvannak és dr. Rudinsky Joézsefnek a to6t nép
nevében a Békekonferencidhoz intézett emlékirata adatott be, amelynek mottoja: ,Tétorszag
a totoke. Nem vagyunk se csehek, se csehszlovakok, hanem egész egyszeriien totok (szlova-
kok). Az igazsag és a tartds béke nevében koveteljuk Toétorszdg autonomiajat.” Az emlékirat,
ezt a célt elérendd, népszavazast kér Szlovakia szamara.
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adott idépontban mar csupan propagandisztikus hatasa lehetett, és elsésorban a békekonfe-
rencia dontésének befolyasolasat célozta. Ezt az elsé cikkely szdvege is hiven tiikrozte: ,,Az
onrendelkezési jog elismerésével Magyarorszag felvidékébol mint kiilon elhatarolt teriilet-
bél — a nemzetkOzi békeértekezlet utan megallapitandd pontos hatarokkal — Tétorszag —
Slovenska Krajina néven oénkormanyzati jogterilet alakittatik.”**A szlovak ©nkormanyzat
a néptorvény rendelkezése szerint mind a torvényhozasi, mind pedig kormanyzati tekintet-
ben teljes autondémiat jelentett volna a beligy, igazsagszolgaltatas, kdzoktatas és a vallasi
ugyek terén. A szlovak onkormanyzat teruletét hdrom korményzosagra osztottdk volna fel.
Kiilon szlovak nemzetgylilés létesiilt volna, de a Magyarorszaggal kozos iigyekben a ,,ma-
gyarorszagi koz0s orszaggyiilés” lett volna hivatott dontést hozni. A budapesti székhelyii
szlovak minisztérium élén ,a totorszagi nemzetgylilésnek és a magyarorszagi kozos or-
szaggyliilésnek egyarant felelés totorszagi-slovenska krajina-i — miniszter” allt volna, aki
»K0z0s Ugyekben a magyarorszagi népkormany egyenjogl tagja, autondm ugyekben pedig
legfelsébb kormanyzati szerv” lett volna.

Az egyfajta magyar—szlovak kondominium, illetve foderacio kialakitasara — mint is-
meretes — a Tanacskoztarsasdg idején is tortént alkotmanyjogi kisérlet. A Tanacskoztar-
sasdg bukasa utan Gjult erével folytatodd magyar békeeldkésziiletek keretei kozott ismé-
telten felbukkant a szlovak autondmia gondolata. Az 1920. janudr 6-4n grof Apponyi
Albert vezetésével Parizsba érkezett magyar békedelegacio elképzeléseivel egyeztetve
a Huszar-kormany 1920. januar 17-i Ulésén Gjabb szlovék autondmiatervezetet fogadott
el arra az esetre, ha Apponyiéknak a felvidéki teriiletek esetében sikerllt volna attorest
elérnilk. A fentebb ismertetett néptdrvénynél joval részletesebb tervezet a szlovakok
altal lakott fels6-magyarorszagi teriiletre kiterjed6en biztositotta volna a szlovak autono-
miat: az autondémia jogkdre nem terjedt volna ki az egész belugyi igazgatasra, csupan
a kozigazgatasra, az igazsagszolgaltatas terén is csupan az anyanyelvli joggyakorlast he-
lyezte a tervezet Kilatasba, ugyanakkor az autoném kormanyzat hataskorébe kerlltek
volna a szocialis gyek. A tervezet ugyanolyan térvényhozasi és kormanyzati intézmé-
nyek létrehozésat szorgalmazta volna, mint az 1919:XXX. szam( néptorvény.*

A magyar békedelegéacié altal 1919. januar 25-én benyujtott szlovakiai targyd jegyzék
a csehszlovakok torténelmi, néprajzi, gazdasagi és szlovak nemzeti dnrendelkezési érvekkel
alatamasztott igényét mindenekel6tt a torténeti Magyarorszag s azon belll is a kdzponti re-
szek és a felvidéki terliletek foldrajzi (domborzati, vizrajzi, kdzlekedési) egységének argu-
mentaciojaval probalta cafolni. Ezt kovetden az ezeréves kozds allami 1ét pozitiv tényeit,
a csehszlovak propaganda képtelen torténelmi hamisitasait cafolta tételesen a magyar jegy-
zék, egyebek kozott Edvard Benednek az osztrdk—cseh problémar6l 1908-ban Péarizsban meg-
jelent tudomdnyos igényli munkdjabol vett idézetekkel. Ezt kovetden a jegyz€k a cseh és

$11919. évi Orszagos Torvénytar. Budapest 1919. 175-178. - A néptérvény értékeléséhez
. SCHONWALD PAL: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom al-
lam- és jogtorténeti kérdései. Budapest 1969. 84—-88.

%2 Minthogy a magyar békedelegaci6 szamara atnyljtott magyar béketervezet semmilyen esélyt
sem kindlt a Magyarorszag keretei kozott megvaldsitandd szlovdk Onkorményzat kialakitasara,
a Huszar-kormany dontése jo ideig nem Kkeriilt nyilvanossigra. Kilenc évvel késébb Bleyer
Jakab, aki éppen a targyalt idészakban révid ideig nemzetiségi miniszter volt, a magyar képvi-
sel6hazban 1929. majus 30-4n teljes terjedelmében felolvasta, s igy a korabeli Képvisel6hazi
Naplo megdrizte szamunkra.
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a szlovak nemzet nyelvi, kulturalis kilonbségét bizonyitotta, majd ratért a csehszlovak al-
lamhoz csatolni Kivant észak-magyarorszagi teruletek nemzetiségi szerkezetének elemzésé-
re, és a magyar népszamlalasi adatokkal azt bizonyitja, hogy a kdvetelt terilleten a szlovaksag
a lakossagnak kevesebb mint felét alkotna csupan. Az Apponyi altal jegyzett jegyzék végeze-
tll nem tartja elégséges hivatkozasi alapnak sem az amerikai csehek és szlovakok altal alairt
pittsburghi egyezményt, sem a turdcszentmartoni szlovak deklaraciét ahhoz, hogy Szlovékia
a csehszlovak allam részévé valjék, s ezért kdveteli az egész vitatott teriiletre nézve a nemzet-
kozi ellendrzés alatt megvaldsitandd népszavazas kiirasat. S nyilvan ez a legutols6 mozzanat
volt az, amely miatt a Hlinka-féle memorandum a magyar jegyzék mellékletévé valhatott,
hiszen egy esetleges népszavazads kiirdsa jelentds teriileti modositasokat eredményezhetett
volna a mar Csehszlovakiahoz csatolt szlovakiai és karpataljai teriiletek vonatkozasaban.

A magyar békedelegicio minden er6feszitése ellenére sem sikeriilt azonban a szomszéd
allamok birtokdban 1évo teriileteken a népszavazas lehetdségét utdlag kicsikarni. Hidba terjesz-
tette fel a magyar kuldottség 1920. februar 12-én a népszavazasos megoldasra vonatkozo jegy-
zekét, amelyben pedig egyebek kozoétt ez allt: ,,De mar ma kijelenthetjlik innepélyesen és nem-
zeti becsiiletiinkre, hogy elore is kotelezonek véglegesnek és elvitathatatlannak fogadjuk el ugy
erkdlcsi, mint jogi szempontbdl a népszavazas eredményét, barmi legyen is az. A népszavazas
altal tortéeno megoldas Europanak a mi résziinkrol biztositana a békét, mert az osszes lakosokat
odacsatolna, ahova o6k vagynak és ehhez azoknak a visszavonhatatlan és becsiiletes beleegye-
z6sét is biztositana, akiknek az elhelyezkedés hagyomanyos érzelmeit sérthetné.”*

A szlovak targyl magyar békejegyzék publikalt mellékletei kozott a Srobar-féle 1919. évi
csehszlovak népdsszeiras nemzetiségi adtainak biralata a szlovékiai varosok keplékeny nemze-
tiségi viszonyaira mutatott ra,** a csallokozi emlékirat pedig a Karpat-medence egyik legegyér-
telmiibben magyar jellegti teriiletének torténeti és gazdasagi értékeire hivta fel a ﬁgyelmet35
A 11. melléklet Pozsony Uj szlovak nevének, a Bratislava alaknak filoldgiai szempontbol prob-
lematikus genezisét mutatta be,* a 13. szam( melléklet pedig ,,Szvatopluk Nagy-Morva biro-
dalménak” vités torténeti kérdéseit vette sorra.*’

A magyar békedelegacié Szlovékiaval kapcsolatos tevékenységét dsszegezve azt mond-
hatjuk, hogy a teljesen reménytelen helyzetben a magyar békejegyzékek s azok torténelmi,
kulturdlis, gazdaséagi tényanyagot feldolgozé mellékletei hiven dokumentaltdk a trianoni bé-
keszerz6dés valamennyi problematikus elemét: a gazdasagi egyiittmiikodés évszazadokon at
kialakult kereteinek felszdmoldsa nyoman tamadt zavaroktdl a vizgazdalkodasban, erddgaz-
dalkodasban, kozlekedésben, kereskedelemben megmutatkozd sulyos gondokon keresztiil
az Uj kisebbségek létrejotte nyoman tamadt belpolitikai és allamkozi problémakig bezardlag.
A magyar békedelegacid dokumentécidja a békekonferencia dontési mechanizmusai nyo-
man, illetve a szomszéd allamok békekiildottségeinek miikodésérdl fennmaradt hatalmas
irategyuttesekkel 0sszevetve a jelenleginél joval feldolgozottabb formaban mddot kinal arra,
hogy Magyarorszag nemzetiségi torténetének a trianoni békeszerzédéssel lezarult periodusat
a jovoben valoban mint lezart torténeti kérdést vizsgalhatjuk.

%% Magyar Béketargyalasok. I. m. Il. 2.
% Uo. 1. 446.

% Uo. 448-449.

% Uo. 450.

37 Uo. 452-454.
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