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Az antifasizmus frontjan

A Délbacska kilpolitikai cikkeinek jelentékeny hanyada
az SzHSz Kiralysaggal szomszédos orszdgok — Olaszorszag, A-
usztria, Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Gordgorszag és Al-
bania — bels6 eseményeinek torténetét 6rokitette meg. Figyel-
minket mégis azok a cikkei kototték le, amelyek Olaszorszag
¢s Németorszag napi politikai életérél tudositanak: a fasiz-
mus olaszorszagi és németorszagi eléretdrése egyidds volt a
lappal.

Az (jvidéki magyar napilap kezdettdl fogva antifasiszta
szellemben ir; e tekintetben a haladé jugoszlav polgari la-
pokkal tart rokonsagot. Politikai €leslatasa azért is megle-
p6, mert a fasizmus jelentkezését, kiilonosen annak németor-
szagi, ,,nemzetiszocialista” valtozatat a korabeli Eurdpa ko-
rantsem fogadta oly elutasitéan, mint ma hinnénk. Elegendd
arra utalnunk, hogy példaul a koztarsasagi berendezésii
Csehszlovakiaban szamos kdvetdje volt a horogkeresztes moz-
galomnak,'*® Anglia konzervativ politikai kézvéleménye kez-
detben nagy elismeréssel ad6zott Mussolininek, Ausztriaban
a lakossag hangaddé tobbsége a német—osztrak egyestilés esz-
méjét vallotta magaénak,'®* és a ,,fajvédelem”-nek sok hive
volt Magyarorszagon, Roméaniaban és masutt is. A kor eurdpai
polgari sajt6ja korantsem volt olyan egyseges a fasizmus el-
itéléseben, mint a Délbacska.

Legtobb antifasiszta cikkét az Gjvidéki magyar napilap
az olaszorszagi események kapcsan publikélta."*> 1922 okt6-
berében A feketeinges hadsereg cimmel élesen biralja az o-
lasz fasisztak szervezeti szabalyzatat, s megallapitja, hogy
ez az egyesdlet ,,a miszticizmus, kdzépkori lovagrend és 6ko-
ri 16gi6 dsszekalapéalasa”."® Tiz nappal késobb hirt kozol
arrél, hogy egész Olaszorszagban ostromallapotot vezettek be
a fasiszta hatalomatvételi kisérlet alkalmabol.*** Hi jel-
lemzést ad a fasiszta milicia jellegérél,'*® és A fascista
kdzvélemény Olaszorszagban cimmel atfogoan ir az olaszorsza-
gi helyzetrél."*® Mussolini hdsztagd tobbsége cimmel besza-
mol a szomszédos orszag parlamenti harcairdl,**” majd tobb
hasonl6 kozlemény utan™® 1923 szeptemberében ltalia iiber
alles cimmel vezércikkben itéli el Korfu bombazését, az eu-
ropai békét veszélyeztetd olasz fasiszta politikat, és hely-
zetismertetését a kovetkez6 szavakkal zarja: ,,A feketeinge-
sek terrorja harom nappal ezel6tt Eurdpa békét varo lelkére
nehezedett ra.”™

crer

ceg Mussolini cimmel ironikus hangnemben részletezi a fasisz-
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ta vezér palyafutasat, és pontosan abréazolja Olaszorszag bel-
s6 viszonyait.”® Ugyanez év novemberében megéllapitja, hogy
az olasz fasizmus ,,bel-ellensége” az olasz demokrata polgari
ellenzék,”* egy honappal késébb pedig Uj Itélia cimmel tar-
cat kozol két folytatdsban, amely az olasz fasizmus torténe-

tét tarja fel. 2%

Olaszorszagban a szlav kisebbség szenved6 alanya volt a
fasiszta terrornak, s a Délbacska ezt nem minden célzatossag
nélkil igen gyakran sz6v4 is teszi. 1924 marciusaban példaul
Az olaszorszagi szldvok cimii vezércikkében figyelmezteté hang-
sullyal irja: az olaszorszagi szlavok megddbbenéssel olvastak
Milan Stojadinovii¢ jugoszlav pénziigyminiszter nyilatkozatat,
amely szerint a jugoszlaviai kisebbségek ,,nem hasznalhatjak
nyelviiket a hatosagok el6tt” *%

1925 szeptemberébdl mar nem a polgéri ellenzékben latja
Mussolini ellenfelét: ,,Az olasz néppart halala Mussolini ere-
je”, &llapitja meg.?*

Az Gjvidéki magyar napilap mar a huszas évek legelején
felismerte, hogy Mussolini politikaja terjeszkedd, imperia-
lista jellegii politika, s hogy a fasizmus jelszavaval el6bb-
utébb agressziven fog fellépni méas orszagokkal szemben. 1925
decemberében kommentarban marasztalja el Mussolini nyilatkoza-
tat, mely szerint ,,Olaszorszag meg fogja szallni az 6t megil-
letd teriileteket”.?®

1925 elejéi aggodalommal targyalja Ninci¢ jugoszlav ki-
ligyminiszter és Mussolini llitélagos szdvetségkotésenek
hirét,%® késoébb pedig srommel kézli a jugoszlav killigyminisz-
térium vonatkozd céfolatat.”” Ugyanez év &prilisaban hirt ad.,
arrol, hogy az olasz diktator el akarja foglalni Abessziniat,?®
egyik vezércikkében pedig megallapitja: ,,Mussolini egyéni és
allamférfiui nagysagat elvitatni elfogultsag és gyongeseg len-
ne, éppugy, mint kétségbe vonni Olaszorszag nagysagat és hiva-
tasat a vilag hatalmassagainak tarsasagaban... viszont nem le-
het szam{izni a lelkekbdl azt az aggodalmat, hogy a kivételes
olasznak és a ragyogo orszagnak tlizcsovat lobogtato kedvtelé-
se kénnyen katasztrofat zadithat a vilagra”®®. Négy nappal
kés6bb ennél is élesebb hangnemben itéli el a terjeszked6 o-
lasz politikat,*° és vezércikkben leplezi le Olaszorszag im-
perialista célkitiizéseit.”"!

1923 juliusaban, az olasz—jugoszlav incidensek utan,
részletesen kifejti azt a véleményét, hogy a fasiszta dikta-
tor az olasz befolyast akarja érvényesiteni a Balkanon,?*
Mussolini a Balkédnon cimii vezércikkében pedig kimondja: az
olasz politika arra torekszik, hogy elszigetelje Jugoszlavi-
at, ,,masfeldl pedig a fascizmussal sokban egyivast bolgar és

v ae . ;s o : r 213
gorog diktatarakat megerdsiteni segitsen”.
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Ilyen elézmények utan nem lesz meglep6 az sem, hogy ag-
godalommal kommentélja Spanyolorszag és Olaszorszag baratsa-
gi szerz8dését,”* s hogy 1926 novemberében teljes egészében
idézi Stjepan Radi¢nak, a Horvat Nemzeti Parasztpart elnoké-
nek Bortonérok uralkodnak Olaszorszagban cimii nyilatkozatat:
,Olaszorszag a gyilkosok és a gyilkossagok hazéja, ahol ma
hodito politika uralkodik. Mussolini el akarja venni a fran-
cia gyarmatokat. Rdma ma éppen olyan romlott, mint Claudius
és Nero idejében. Kis csoport bortonér uralkodik az egész o-
lasz nemzet felett.”*® Négy nappal késébb, Mussolini Kiirtja
a kisebbségeket cimii vezércikkében igy ir: ,,A fasisztak nem
is titkoljak ezt a programot, és ha barki megkérdi dket, 6-
szintén megmondjak, hogy a kisebbségi probléma Olaszorszag-
ban akkor nyer majd végleges megoldast, ha egész Olaszorszéag
olasz lesz.”*®

Olaszorszag bulgariai és albaniai tajékozddasat a ju-
goszlav politikai vezetés aggodalommal fogadta, s a Délbacs-
ka egy furcsa — szeget szeggel — logikai bukfenc aran véli
megoldhatonak ezt a kérdést: mivel Olaszorszag maganak kove-
teli a Foldkozi-tengert, igen fontos, hogy ,,a kilpolitikai
versengés frontja kiszélesiiljon, és hogy ilyen modon az impe-
rialista hatalmak minél kevésbé térekedjenek a Foldkdzi-ten-
gerre...”?

Az olasz—alban szerz6dés megkotése utan ismét vezér-
cikkben foglalkozik az olasz fasizmus és a kis &llamok vi-
szonyaval: ,,Mussolini most az § népének szamos voltara hivat-
kozik: ,Nekiink terjeszkedési lehetdségre van sziikségiink, vagy
explodalunk’. Vajon nem becstli-e tllsdgosan nagyra a dikta-
tor orszaganak erejét?”, kérdi a Délbacska cikkirdja, s igy
fejezi be irasat: ,,Lattuk mar ezt az orszagot oly allapot-
ban, mikor 12 részre volt eldarabolva. S hogy egységessé
lett, az sem Onerejébol tortént.”?8

1923 &prilisaban arrol kozol hirt, hogy mar tobb mint
hétmilli6 tagot szdmlal az olasz fasiszta part, 1928 januar-
jaban pedig lemonddan allapitja meg, hogy Franciaorszag nem
emezllgdfogést Olaszorszég foldkozi-tengeri terjeszkedése el-
len.

A Foldkozi-tenger uralméért — ez egy késobbi kozleményé-
bél dertil ki — ,,csendes, de kinos harc” folyt Olaszorszég és
Franciaorszag kozott. Mintha beteljesedett volna a Délbacska
egyik korabbi joslata: ,,Mindkét allam kiiléndsen a tengeren
fegyverkezik erésen.”??° 1929 juliusaban azt kozlik a kiilfol-

di hiriigynokségek, hogy Mussolini le akarja mondatni az olasz
trondrokost.

Az olaszorszagi eseményekrdl, az olasz fasizmus térhodi-
tasarol a Délbacska azért is irt bévebben, mert az olasz im-
perializmus kozvetlenul veszélyeztette az SzHSz Kiralység te-
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rileti épségét: az olaszok revizio ala akartak venni az o-
lasz—jugoszlav hatart, megszalltdk Fiumét, és kieszkdzolték

a szOvetséges hatalmaknal e megszallas legalizalasat. Az o-
lasz—alban—bolgar—gorog egyezkedések hirei megingattak az
orszag biztonsagat, az olaszorszagi szlav kisebbség elnyoma-
tasa, az olaszorszagi szlovének ellen elkdvetett fasiszta
terrorcselekedetek pedig leleplezték Mussolini igazi arcét.

Némiképp masféle kozelitésmaod jellemzi a Délbacska né-
metorszagi eseménykrénikajat. Németorszag a hiszas években
nem veszelyeztette az SzHSz Kiralysagot, ilyenképpen elfo-
gulatlan hozzéallasnak tetszett az, hogy a Délbacska kdvet-
kezetesen biralta a versailles-i békeszerz6désnek a német
jovatétellel kapcsolatos zaradékat. igy példaul 1921 marciu-
séban kozli Sir Phillip Gibbs nyilatkozatat: ,,Vilagveszedel-
met jelent a kérlelhetetlen szigorusag politikaja a németek
ellen.”??? Ez a tétel mas-mas megfogalmazasban vissza-visz-
szatér a Délbacska hasabjain. Németorszag a huszas években
valdban ,,az érvény szélén” llt,** a hadikarpétlés elvisel-
hetetlen terhét kellett viselnie; az orszagban a sz szoros
értelemben éhezett a lakossag, s anarchia Gtotte fel a fe-
jét.?* A francia megszallas drasztikus kévetkezményeirél az
angol kormany is elitéléen nyilatkozott. A Ruhr-vidék népének
kiizdelme az éhinséggel cimti irasaban a Délbacska nagyfoku po-
litikai veszélyt latott a német nép megalazaséban.”® Minde-
zek a politikai joslatok késobb beteljesedtek, Hitler hata-
lomra jutdsanak kozvetlen kivalt oka épp a mondottakban is-
merhet6 fel.

Van azonban méasféle magyarézata is annak, hogy a Dél-
bacska Németorszag védelmére kelt. Magyarorszag és Németor-
szag megkozelitleg azonos kiil- és belpolitikai problémakkal
kliszkddott az elsd vilaghaboru befejezése utan: mindketten
vesztesként fejezték be a haborut, mindkettejiknek oriési
Osszegl hadikarpoétlast kellett fizetniiik, mindkét orszag el-
szigeteltnek érezte magat. A Délbacska Magyarorszag és Né-
metorszag helyzetét is partoléan szemlélte, vonatkozé cikke-
iber;zg korabeli magyar korméany allasfoglalasat ismerhetjik
fel.

A haborus jovatételek egyik furcsasagaként 1923 jaliusa-
ban arrdl ad hirt, hogy a német méhek nem maradnak Francia-
orszagban:

,»A francia kormany jovatételi kdvetelései kdzott lova-
kon, szarvasmarhéakon és egyeéb allatokon kiviill méhek is sze-
repeltek. Németorszag tehat kénytelen volt sok-sok ezer méh-
csaladot is atadni a francidknak, akik nyomban hazaszallitot-
tak és szétosztottak a csalddokat, hogy folfrissitsék veliik
a hanyatl6 francia méhgazdasagot. A francia szakemberek nagy
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orommel fogadték ezt a zsakmanyt, mert a német méhek mézter-
mel6 képessége sokkal nagyobb, mint a franciaké. A méhgazda-
sagokat a legmodernebb folszerelésekkel lattak el, és mar e-
16re oriiltek a nagyszerii eredménynek. A francia méhkereske-
delem nagyaranyd mézkivitelre rendezkedett be, és gy lat-
szott, mintha a francia méhek tarsadalma is nagy érommel (id-
vozOlte volna a gyarapodast. Most ez a sok reménység egyszer-
re és teljesen meghitsult. A kirajzott német méhek nem tértek
vissza a kaptarokba, hanem hazaszoktek Németorszagba. Egyet-
lenegy német méh sem maradt Franciaorszagban. A lapok megjegy-
zik a tomeges szokésrol szo616 tudositasukban, hogy 25 eszten-
dével ezel6tt Ausztridbol is akartak méheket telepiteni Fran-
ciaorszagba, a kisérlet azonban akkor sem sikerlt, mert a
méhek visszaszoktek osztrak gazdajukhoz.”?’

A német gazdasagi valsagrol ,,a német ipar hanyatlasarol
a Délbacska tobb alkalommal ir,®® és minden egyes esetben
megallapitja, hogy a német belpolitika a gydztes hatalmak
befolyasa alatt formalodik: a gazdasagi valsag mély politikai
vélsagba torkollik, s a belpolitikai forrongas anarchiaba ta-
szitja az orszagot.””® Az Gjvidéki magyar napilap tehét a
kezdet kezdetén felismeri azt, hogy Eurdpa U] térképén gya-
korlatilag minden orszag elveszitette gazdasagi és politikai
kulonallasat, épp ezért egy orszaggal szemben sem szabad a
végletes gazdasagi vagy katonai megtorlas eszkdzéhez folya-
modni, mert a valsag elébb-utobb foldrengésszeriien terjed
szét, orszaghatarokat nem ismerve.

A forrongd Bajororszag cimii-cikkében 1923 oktéberében
Hitler fenyegetézésérol tudosit,” két héttel késSbb pedig
Utcai harcok Hamburgban és Aachenben cimmel a széthullé Né-
metorszag képét tarja olvasoi elé.”' November elején arrol
tudésit, hogy Hitler Eszak-Németorszég ellen vonul,?* késSbb
arrél, hogy egyre nagyobb szanban toborozza a horogkereszte-
seket,* november 10-én pedig arrél, hogy Bajororszagban
~Hitler nacionalistai atvették a hatalmat”.**

.L0S von Hitler! cimii vezércikkéb6l olvashatjuk: ,,Hit-
ler és Ludendorff ma mar a birodalmi védoérség foglyai, s a
mincheni utcakon nemcsak a rohamsisakos katonakkal megtomott
teherautok, de ugyanakkor a polgarhaboru lefegyverzése is fo-
lyik. A bajor nép felnyil6, de minden rémiiletet kifejezo te-
Kintettel néz a kikerult VVégzet felé. Mert mi torténhetett
volna, ha Hitler és Ludendorff Berlin ellen vonultatjak Ba-
jororszagot? Amig csak a szavak makonya kabit, s amig az i-
gérgetesek legvarai biztatnak, addig jo hinni és addig kony-
ny( hinni, de ha mar nemcsak a demagogia, hanem a kézigranat
és a szurony is rendelkezésre allt volna mint fegyver, akkor
a német testvér-vér egész tengerének kellett volna elfolynia
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azért, hogy Bajororszagban a nemrégen még osztrak allampolgar-
nak, Hitlernek legyen igaza. Az igazsag azonban nem kétféle és
nincsen kétféle hazaszeretet sem. Ha Hitlert a birodalmi kor-
many hazaarulonak bélyegzi, akkor nem lehetnek megfeleldk a-
zok az utak és modok, amelyeken at Ludendorffal egylitt az Uj
Németorszag boldogulésat keresi. Egy elvesztett haboru fele-
16sségét nem vallalhatja az a program, amely talan minddssze
egy fiatalos meggondolatlansag volt, és egy kidregedett kato-
na er6tlen revansszomjabol tevédik ossze. Az (j német politi-
ka sakktablajarél Ludendorffnak éppen ugy le kell tlinnie,
mint Hitlernek. A felel6tlenség torvénnyé avatasanak utjat je-
I6Iték meg, s ma személyes szabadsagukban korlatozva, témege-
ikt6l elhagyatva ver fiileikbe a miincheni utca visszhangja:
,Los von Hitler’... Hitler kudarcat ugy kell tekinteni, mint
a német egység megvédelmezésének elso jelentékeny sikerét.
1923 decemberében azt irja a Délbacska, hogy tdmegesen
halnak éhen az emberek Németorszagban: januartol oktéberig 103
ember halt éhen az orszagban,?® 1924. februér 10-én pedig is-
mét cikket kdzol a német nyomorr6l Hogyan hal éhen a német nép
cimmel.?*’

99235

1924 mérciusaban és aprilisdban a Hitler-per részleteit
ismerteti, majus havaban a német belpolitikai valsagrél kézol
vezércikket,?® majd Tirpitz, Hitler, Ludendorff... cimii ve-
zercikkében megallapitja: ,,A szocidldemokrata és mérsékelt
polgari partok hattérbe szorulasa és a sz€ls6 nacionalistak
megerdsodése — ez a vasarnapi német valasztasok eredménye. A
hatvanmilliés német nép dontott legkozelebbi sorsa fel6l. Ki-
vilrél ejtett sebek és bels6 onmarcangolasok utan erésen le-
gyengulve jutott el az orszag a valasztasi urnaig, nem csoda
tehat, ha ennek az aktusnak kimenetelét illetdleg szinte nem
is voltak kételkedok... A németorszagi valasztasok a demokra-
cia katasztrofajat jelentik. Eveken keresztiil razkodtattak ezt
az orszagot politikai és gazdasagi kiizdelmek és vereségek...
igy radikalizal6dott Németorszag, kiépllt egy nagy baloldal
és egy hatalmas jobboldal. Rathenaut elsdporte a kora, s he-
lyébe harom er6skezii katona lépett: Tirpitz, a vilmosi admi-
réalis, Hitler, a miincheni puccsista és Ludendorff, a német
revans megszemélyesitéje. Hogy ez az 1j iranyzat mit hoz —
vajon kinek vannak e tekintetben kételyei. S ezen felll még
e hét végén Franciaorszagban is lesznek valasztasok. Vajon
abban az orszagban, mely mar teljesen elfelejtette Caillaux-t
és nemzeti héssé avatta Jaures gyilkosat, meg fog-e bukni
Clemenceau és Poincareé politikaja, éspedig éppen egy héttel
Tirpitz és tarsainak gy6zelemre jutasa utdn? A Rajnan innen
¢s tul soha nem latott mértékben kibontakozik egy erds és
egymassal ellentétes nagy nemzeti sovinizmus. Tirpitz és Po-
incaré — keépletesen vagy fizikailag is — ismét keresztezni
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fogjak pengéiket a német és francia polgar feje felett, mert
ami 4-én megtortént Németorszagban, az meg fog torténni 11-
én Franciaorszagban is. A nagypolitika ismét egy 0j, hataro-
zott ﬁgg terelodott. Ez az ut azonban nem vezet a vilagbéke
felé.”

Ugyancsak 1924 majusaban, a németorszagi belpolitikali
valsag mélypontjan a Délbacska a német munkasok élethalalhar-
cardl szamol be, a munkanélkiiliség hatalmas méreteirdl és a
sztrajkok kovetkezményeirsl.*

Kedvezd hirként kozli a lap, hogy az Egyesiilt Allamok a
szovetseges hatalmak jovatételi bizottsdgaval szembehelyezked-
ve, kdlcsdnhoz akarja juttatni Németorszagot, s hogy nem enge-
délyez kiilén szankciokat ellene.?** 1924. szeptember 27-én ar-
rol olvashatunk, hogy a korabban nyolc évi varfogsagra, késobb
csupan 6t évi bortonblintetésre itélt Hitlert szabadlabra he-
lyezik.?** Nietzsche mondta: ,,Csupén szaz év milva deriil ki,
hogy ujsaghireinkb6él mi volt a fontos.” Ez a nietzschei jos-
lat pontatlannak bizonyult: nem egészen két évtized multan
az egész vilag megtudta, hogy milyen jelentésége volt e kora-
beli sziikszavu hirnek.

Hitlerék francia pénzzel finanszirozzak mozgalmukat ci-
mii hiradasaban a Délbacska arrol tudosit, hogy Morel angol
szocialista vezér allitasa szerint a francia kormany titok-
ban pénzzel tamogatta a horogkeresztesek mozgalmat.** 1925
augusztusaban hiril adja, hogy Berlin utcdin a horogkereszte-
sek harcot folytatnak a munkassag ellen,*** 1926 decemberében
pedig diploméaciai protokollhirt kdzol, amely szerint alairtak
a német—olasz baratsagi és dontSbirosagi szerz6dést.*** Meg-
tudjuk azt is, hogy a német Marx-kormany nyilatkozata szerint
Németorszag ,,nem torekszik revanshaborlra és koztarsasagi a-
lapon &ll”,**° 1927 4prilisaban pedig cimoldalon kézli olva-
soival a Délbacska: ,,Baratsagi szerzodés késziil Jugoszlavia
és Németorszag kozott.”*"’

A késébbi hiradasok a német munkassag és a német kommu-

nistak, valamint a nemzetiszocialistak véres 0sszelitkdzései-
16l tajékoztatnak. Igy 1927 majuséban az a hir érkezik Ber-
linb6l, hogy ,,Véres 0sszelitkdzés tortént a német nemzetiszo-
cialistak és a kommunistak kozétt”,2*® 1928 juniusaban a kom-
munistak Essenben utcai harcot vivnak Hitler kovet6ivel?*®
stb.

Az (j német politika mar 1927 juniusdban megfogalmazo-
dik: a német terjeszkedés iranyvonala a Duna folyasa, mivel
,Nincs tobbé Gtban a dunai monarchia”; ugyanebben a cikkben
esik sz0 az osztrak csatlakozas el6készitésérdl is.?>° 1928
januarjaban az Gjvidéki magyar napilap tovabbitja azt a hirt,
hogy 1927 folyaméan — jollehet nem all szandéké&ban revanshabo-
rut folytatni — a vilag valamennyi allama kozul Németorszag
épitette a legtobb hajét,”" 1929 januarjaban pedig atveszi
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az angol és a francia sajto leleplezo kdzleményét a német
fegyverkezésrél, amely Groner német hadiigyminiszter bizalmas
memoranduma nyoman latott napviléagot.??

1929 méajusaban Berlin tébb Uzemében sztrajkba lépnek a
kommunistak, és megismétlédnek a kommunista tiintetések. A
francia sajto, a francia politikara jellemz6 modon, erélyes
rendszabalyokat siirget ,,a fenyegeté komunista forradalom
megakadalyozasara”.” A tiintetésekrdl sz616 hiradasok utan
a Dczé!?écska kozli, hogy Németorszagban letorik a kommunista-
kat.

Az Gjvidéki magyar napilap rendszeresen foglalkozott a
németorszagi eseményekkel. Egyik utols6 szamaban, 1929. no-
vember 13-an arrdl szamol be, hogy Berlinben véres dsszeiitko-
zésre kerlilt sor a kommunistak és a nemzetiszocialistak kdzott.>>
Mind az olasz, mind pedig a német fasizmus elitélésében
egyazon allaspontot képviselt a Délbéacska, s megvilagitottuk
annak okait is, hogy miért foglalkozott behatdbban az olasz
fasizmus torténetével. Mas orszagokrol sz616 politikai miné-
sitéseiben csak ritkan fordul el6 a ,,fasiszta” jelz6, de part-
politikai allaspontoktol s egy-egy orszag allamberendezésének
jellegétol fiiggetleniil a nemzeti kizarolagossagot, a szélso-
séges sovinizmust, a ,,nemzeti” okokra hivatkozo terrort és a
nemzeti gyiiloletszitast tekinti a fasizmus legfébb jellemvo-
nasanak. Igy példaul a romaniai sovinizmust kommentéalva
gyazlégan utal Mussoliniék vagy a német horogkeresztesek akcio-
ira.

A fasizmus jelenségét az Gjvidéki magyar napilap nem
tarta fel valamennyi dsszefliggésében, erre nem is volt lehe-
tosége, de idejekoran és kelld nyomatékkal figyelmeztetett
arra, hogy a fasisztak hatalomra jutasa a vilaghékét veszé-
lyezteti, s hogy a sz€lsdjobboldal gy6zelmes eléretdrésének
gazdasagi és tarsadalmi gyokereirdl tudomast nem venni elva-
kultsag: a fasizmus mindaddig él, amig taptalaja lesz.

A Szovjetuniordl

Vuk Dragovi¢ jellemzése szerint a Délbacska elsésorban
keresztény-szocialista lap volt, 1924 utan pedig a Magyar
Pért politikajat is elémozditotta.”’ Mészéaros Sandor — mar
idézett jellemzésén kivil — arra is kitér, hogy az Gjvidéki
magyar napilap tulajdonképpen,, a dél-bacskai katolikusok pol-
gari szemléletii lapja volt.>®

Mindkét jellemzés bévebb magyarazatot kivan. A Délbacs-
ka ,,szocialista”, pontosabban: szocialis szemléleti (ijsag
volt annyiban, hogy a tarsadalmi bajok f6 forrasat a gazdasa-
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gi elnyomatasban ismerte fel, s annyiban is, hogy a foldre-
form végrehajtasat szorgalmazta.” Politikai &llasfoglala-

sat illetGen jellegzetesen polgari szemléletii Gjsag volt, a
sz€ls6jobboldal és a szélsébaloldal kozotti széles hatarsa-
von, valahol a katolikus hitvallast polgéari radikalizmus
mezsgyéjén helyezkedett el, egyértelmiien halado polgari lap-
nak mégsem nevezhetjik, mert sok tisztanlato és targyilagos
helyzetelemzésével, szamtalan felvilagosito értékii cikkével
egyidejiileg élesen antikommunista hangot iit6tt meg.?® A ko-
rabeli jugoszlav polgari sajté e tekintetben egyébként alig-
alig kullonbozik a Délbacskatol: a huszas években a polgari
osztaly antikommunizmusa korjelenségnek szamit.

Erdemes azonban egy hangstlybeli eltérésre felfigyel-
niink: a Délbacska a szovjetunidbeli és a magyarorszagi bol-
sevizmust tekinti igazéan elitélendének — Németorszag, Olasz-
orszag és mas allamok esetében a komunista mozgalmakat ki-
egyensulyozo politikai erének latja, és kiilondsebb biralo
él nélkul tudosit roluk.

Ennek magyarazata eléggé egyszerii. A huszas években a
Szovjetuniordl Eurdpa-szerte rdgalmazé hangnemben irtak a
polgari lapok, s a hivatalos magyar ideoldgia szerint a tor-
téneti Magyarorszag széthullasat Karolyi Mihaly 0szir6zsas
forradalma és Kun Béla Tanacskoztarsasaga készitette elo.

A Délbacska ugyan jol tudta, hogy Magyarorszag pozicio-
vesztésében az els6 vilaghaboru elvesztése is némi szerepet
jatszott,®* az Osztrak—Magyar Monarchiardl azonban nosz-
talgikusan emlékezik meg®® (jugoszlav részrél élesen bi-
ralt nemzetiségpolitikajat szembehelyezi az SzHSz Kiralysag,
a Roman Kirélysag és a Csehszlovak Koztarsasag kisebbségpo-
litikajaval), és hallgatolagos formaban igazoltnak tekinti
azt a tételt, hogy a trianoni békeszerzodés Magyarorszag
szempontjabol kedvezébb lehetett volna, ha a Kun Béla-féle
hatalomatvétel elmarad.

A Szovjetunidrol sz616 (kulfoldi és hazai forrasokbol
meritett) kozleményei a Szovjetunid bels6 viszonyairdl torz
képet festették. E dramai hangu cikkek, apro hirek vagy b6
Iére eresztett ,,emlékezések” és emlékirat-részletek lénye-
gében harom csoportba oszthatok: a rémhirek és hirlapi ka-
csak, a félig-meddig hiteles informéaciok s a politikai kom-
mentarok csoportjaba.

Tagadhatatlan tény, hogy a huszas években a Szovjetu-
ni6t forrongo belsd valsag emésztette, de a korabeli jugosz-
lav polgari sajto és a Délbacska sem adott akar megkozelits-
leg is targyilagos leirast az 0j allamk6zdsseg mindennapjai-
rol. Ma mar ellendrizhetetlen, hogy milyen forrasokbol, mi-
lyen lapokbol meritette kisebb és nagyobb rémhireit, de ez
talan nem is fontos. Antikommunista, elsdsorban azonban an-



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

tiszovjet allasfoglalasa a dont6, marpedig ez a forrasok fel-
kutatasa nélkul is egészen nyilvanvalo.

1921 marciusaban példaul arrol tudosit, hogy Moszkvaban
véres utcai harcok folynak a katonasag és a munkéssag kozott,”*®
1921 decemberében arrol, hogy ,,Pusztit az éhhalal Oroszorszag-
ban” hogy ennek kovetkeztében kipusztul a lakossag kétharma-
da,?®* 1922 szeptemberében pedig hiriil adja, hogy az inséges
teriileteken 300 emberevési eset fordult el.%®

1923 4prilisaban kozli, hogy ,,Minden pénteken kivégzesek
vannak Oroszorszagban”,?®® 1923 juliusaban azt, hogy Kun Béla
megszokott Moszkvabol, Pétervar foparancsnokat pedig letartoz-
tattak, mivel osszeeskiivést szétt a szovjetkormany ellen,?

1923 augusztusaban egy lengyel publicista kbnyve nyoman arrdl
informal, hogy 1200 papot halélra kinoztak Szovjetoroszorszag-
ban®®® — és igy tovabb. A sok vaktaban kézélt hirt egy-egy el-
gondolkodtaté megallapités szakitja meg. A Lenin haléla alkal-
mabal irt vezércikkében olvashatjuk: ,,... az orosz proletar-
diktatura szellemi vezérének haléla legfeljebb csak eltavolo-
dast jelenthet Oroszorszagban az emberiesség ideéljaitol.”>*

A Délbéacska — a Bécs Topola és Vidéke cimii ,,vilaglaphoz”
hasonléan — tobb alkalommal is megjosolja a Szovjetunio vég-
leges dsszeomlasat, amit egyébként egy-egy sztrajk, zendiilés
vagy ellenforradalmi megmozdulas utan a nyugati sajté is rend-
re megjovendol. igy egy régi orosz diplomata nyilatkozatat is
idézi, aki szerint Lenin haléla ,siettetni fogja a Szovjet
Bsszeomlasat”.?"

Trockij szamiizetésérél apro hireket kozol, 2™ és 2%I(')Zott
Sok érdektelen és hiteltelen informéacio kdzreadasa utan 1924
januarjaban arrdl ir a Délbacska, hogy a nyugati allamok, pon-
tosabban a nyugati toke csak a politikai propaganda terén ité-
li el a szovjet rendszer tulkapasait, érdekei azonban megko-
vetelik, hogy kozeledjen a gigaszi orszaghoz, és elébb-utdbb
a nagy nyugati hatalmak is el fogjak ismerni a Szovjetuniot,
mert tékeérdekeltségeik ezt parancsoljak.?

1924 4prilis 4-én az ujvidéki magyar napilap hirdl ad-
ja: ,,Oroszorszég jelenlegi diktatora Stalin”,*™ nyolc nap-
pal késobb pedig egy ujabb szovjet ,,monstrepdr”’-rél tudosit.

Irasmadijanak jellemzésére idézhetjiik a Lenin nyilatko-
zott egy spiritiszta elétt cimii ,,informacio”-jat: ,,Londonbdl
jelentik: Conan Doyle, aki fidnak halala 6ta spiritizmussal
foglalkozik, egy angol folyoiratban cikket ir arrdl, hogy
egy spiritiszta szeanszon megjelent eldtte Lenin és kijelen-
tette, hogy a bolsevizmus kilengéseit elitéli.””

A Szovjetuni6 belpolitikai helyzetérdl a Délbacska valo-
jaban alig tudott valamit. Konkrét eseményekhez fizodo kis-
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hirei egy spiritiszta szeansz hangulatat idézik. 1923 szep-
temberében példaul azzal ijesztgeti olvasoit, hogy ,,A Kazan
kdzelében, a VVolga menti Srviacsk varosban a szovjethat6sa-
gok egy Judas-szobrot allitottak fel. A szobor leleplezése-

kor egy vords haju ember tinnepi beszédében kijelentette,
hogy a tanacskormany hosszu ideig habozott, hogy akinek emel-
jen szobrot: Kainnak, Lucifernek vagy Judasnak”.?® 1924 ja-
nuarjaban arr6l tudosit, hogy a Szovjetunidban a gyermekeket
a jovében nem keresztelni, hanem ,,0ktébrizalni” fogjak, és
leirja a kommunista ,,keresztelési” szertartast.””” A bolse-

vik erkolesokrél a legmélyebb megvetés hangjan sz6l," is-
merteti az orosz-csaladi élet leziillését,”” az 6rokosodési

jog eltorlését,”® a szabadszerelem csédjét,” s a gyermek-
menhelyek allapotaval kapcsolatban egy szovjet lap cikkébol
idéz: ,,Az erkolcstelenseg drvendetesen terjed iskolainkban.
Alig serdiil leAnyaink kéz6tt mar nagyon sok az anya. Oriil-
jiink neki, mert ezekbél kitiing kommunista nék lesznek.”**
Egy alkalommal tudatja olvasétaboraval, hogy a Szovjetunié-
ban ,,kommunistaknak tilos az aranyfog”,?* tovabba beszamol
arrél is, hogy nagytakaritas folyik az orosz kdnyvtarakban,
mert rendelet sziiletett az antibolsevista és miivészietlen
konyvek megsemmisitésérdl, igy Platon, Descartes, Kant és
Spencer miiveinek, az Evangélium, a Talmud és a Koran szove-
geinek , eltakaritasarol”.”®*

1929 januarjaban hirl adja, hogy ,,A Szentszék nem fog-
lal &llast a szovjet kormany ellen, de élesen elitéli a bol-
sevizms erkélcsi vonatkozasu és tarsadalmi doktrinait”.?

E megfogalmazésban benne rejlik az Gjvidéki magyar napilap
szovjetellenes ideoldgiajanak a Iényege. A Délbacska ugyanis
egyaltalan nem foglalkozott a komunista vilagszemlélet a-
lapkérdéseivel, a kommunizmust egyszeriien a tilkapasokkal,
a tulhajtasokkal azonositotta. Természetesen nem csupéan az
ujvidéki magyar napilapot jellemezte az, hogy a jelenséget
Osszetévesztette a l1ényeggel, s hogy csak a torzulasokat

latta, nem pedig a val6sag egészét. Ennek bévebb taglalasa-
tol azonban el is tekinthetiink, hiszen a Szovjetunié — kény-
szerhelyzetébdl adddoan is, belsd atalakulasanak kovetkezté-
ben is — izolalt életet élt, s igy a nyugat-eurdpai polgari
propagandanak eszményi lehet6sége nyilt a kozvélemény mani-
pulalt tajékoztatasara.

Nem kétséges az sem, hogy a szovjet politika kikezdte a
hagyomanyos csaladképet, és felszamolta a vallaserkdlcsi a-
lapon nyugvé csaladszemléletet. Az alapvetd kérdés a katoli-
kus szemléletii Délbacska szamara a komunista ideoldgia ate-
izmusa, s miként a Vatikan, a Délbacska is az ,,erkolcsi zil-
Iés”-ben ismeri fel minden ,,szovjet” baj forrasat.
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A lapban sorjaznak a szovjet valsag elmélyulését igazo-
16 hirek: 1925 méajusaban parasztlazadéasrél szamol be,?*® 1926
januarjaban pedig arrdl, hogy fellazadt a 19. szovjet brigad
tobb ,,elokeld” tisztje, a lazadasban a parasztok is tomegesen
részt vettek, s a szovjetcsapatoknak ,,valésadgos agyuharcot
kellett a sorsukkal elégedetlen proletarokkal megvivniuk...”?
Aprilisban arrol tuddsit, hogy ,,a vorés milicia Leningradban
sortiizet adott a munkanélkiliekre”,?® egy évvel késébb pedig
arrél, hogy Minszkben felkelés tort ki ,,a szovjet uralom el-
len” 2% Két izben, 1927 marciusaban és 1929 novemberében a
szibériai interndlo taborokrdl is ir, hangsulyozva, hogy a
bolsevista uralom ,,nem tiir ssmmiféle ellentmondast, és allan-
do6 kormanyzati intézménnye tette meg a politikai tildozések
rendszerét” >

A Szovjetunid kiilpolitikajat hasonl6an ellenséges hang-
nemben kommentalja. 1925 és 1928 decemberében, vegil pedig
1929 mérciusaban és aprilisaban az orosz—afgan konfliktusrol
ir, hangsulyozva, hogy az afganisztani belpolitikai események
hatterében is — az angol sajt6 szerint — a moszkvai politikai
koérok munkalkodnak; ! 1926-t61 1929-ig a lengyel—Ilitvan—
orosz konfliktus eseményeit ismerteti,”*” 1928 aprilisaban
azt allitja, hogy az ir felkelést a londoni orosz bankok pénz-
zel tamogattak,*® 1928 jaliusaban arrdl tudésit, hogy szov-
jet csapatosszevonasokra keriilt sor a finn hataron;*** ugyanez
év decemberében megallapitja, hogy ,,Moszkva pénzeli a bolgar
munkaspartot”;**® 1924-t51 1929-ig nyomon koveti a szovjet—
kinai katonai konfliktust;*®* 1929 novemberében pedig kozli,
hogy Japan ,,a szovjetkormanynal intervenial a kommunista iz-
gatasok ellen”.’

1927 oktodberében arrol cikkezik, hogy ,,a szovjet kor-
many komunista propagandat fejt ki az afrikai angol gyarma-
tokon”,**® 1928 novemberében pedig arrél is, hogy ,,...a vords
internacionalé részletes programot dolgozott ki a politikai
titkarsag altal javasolt szines-osztalyharc szamara, amelynek
soran a del-afrikai és dél-amerikai szerecseneket akarjak a
fehérek ellen lazitani”.®® Harom honappal késébb megirja,
hogy ,,A szovjet kormany forradalmi iskolakban képezi ki az
angol gyarmatok bennsziilétt lakossagat”,*® és végiil 1929 ok-
toberében — a périzsi Matin nyoman — kozli, hogy Sztalin ,,az
angol gyarmatbirodalom bolsevizalasaval akarta kirobbantani
a vilagforradalmat” >

Tobb alkalommal vezércikkben is foglalkozik a Szovjet-
unidval. 1924 szeptemberében a genfi béketargyalasok kapcsan
felteszi a kérdést: ,,Ré tudjak-e venni az oriasi orosz hatal-
mat, hogy lemondjon akar a kommunizmusrol, akar egykori vi-
lagimpériuméanak gazdag javairdl?”** Oroszorszag és Eurépa
cimii vezércikkében 1924 novemberében a korabeli eurdpai saj-
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t6 véleményét visszhangozza: ,,A bolsevista Moszkva folytatja
Eurdpa ellen a panszlav Moszkvatél 6rokolt tradicionlis kiiz-
delmet. A péanszlavizmus jelszavat folcserélte a panbolseviz-
muséval, és teljes er6vel viszi az offenzivat: politikai és
stratégiai eszkdzokkel Keleten, propagandisztikus eszkdzok-
kel Eurdpaban.”®” 1926 augusztusaban némi bizakodéasanak ad
hangot: A szovjet Uj Utja cimi cikkében olvashatjuk: ,,A kom-
munista baloldal tiltakozasaval szemben Stalin... azt hirde-

ti, hogy az agressziv killpolitikaval szakitva a regeneral6do
Oroszorszag minden erejét a belsd 0jjacpités céljaira kell
felhasznélni.”* Nem egészen egy évvel kés6bb azonban meg-
ismétli korabbi érveit: ,,A céri terjeszkedé politikat teljes
egészében atvette a szovjet is, s6t az internacionalizmus és
egyéb jelszavak felhasznalasaval még hatékonyabb mértékben
kiterjesztette.”**

Kulon fejezetet igényelne a Szovjetuniorél szol6 Dél-
bacska-cikkek ismertetésében és értékelésében a szovjet—ro-
man hatar incidensek kronikaja. A Szovjetuni6 kezdettol fogva
igényt tartott a Romanidnak itélt Besszarabiara, hatarinci-
denseket provokalt, és fokozatosan elokészitette e foldrajzi
teriilet birtokba vételét. Romaniaban ezzel egyidejiileg tobb
»~kommunista 6sszeeskivést” is leleplezték, de a roman kor-
many kell6 kiilpolitikai tamogatas hijan alig-alig tudott
szembeszegilni a Szovjetunidval. A Szovjetunio besszarabiali
politikajat a Délbacska a szovjet imperializmus kézenfekvo
bizonyitékaként targyalja, de elutasit6 allasponton van Ro-
maniaval szemben is, mivel a romaniai kisebbségi politikat
(miként erre utaltunk is) fasiszta jellegiinek itéli. Ilyen o-
kokbdl a szovjet—roman incidens kerdésében mindkét iranyban
meglehetésen tavolsagtartd.*®

Kommunistak Magyarorszagon
és a Szerb—Horvéat—Szlovén Kiréalysagban

A Délbécska természetesen nemcsak a Szovjetunio kap-
csan ir a kommunizmus probléméajaroél, hanem mas orszagok, igy
els@sorban Magyarorszag, kisebb részben pedig az SzZHSz Ki-
ralysag bels6 eseményeinek alkalmaval is.

A két orszag esetében a lap kozelitésmodja eltéro.

A magyarorszagi kommunista mozgalmat a budapesti saj-
t6 és a magyar kormany kozleményeire timaszkodva itéli meg;
ezeknek az irasainak a mindenkori kiindulépontja tehat a Ta-
nacskoztarsasag bukasa, célja pedig: a Tanacskoztarsasag le-
jaratasa. Semmiképp sem véletlen, hogy a Délbécska élénk pro-
pagandaharcot folytat a Tanacskoztarsasagnak még az emléke
ellen is. Mészaros Sandor A Tanécskoztarsasag es a vajdasaqgi-
ak cimil konyvében részletesen leirta a vajdasagiak részvéte-
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lét a magyarorszagi polgari demokratikus forradalomban,*”’
ismertette a bacskai voros ezred megalakitasanak kortlménye-
it,*®® a magyarorszagi internacionalista szocialista-kommu-
nista foderacio tevékenységével kapcsolatban kitért a dél-
szlav szekcié megalakulasara,® megirta a roman intervenci-
6val szembeni védelem korilményeit és a vajdasagiaknak e vé-
delemben val6 részvételét.*™ E vazlatos ismertetésbél is
kitetszik: a huszas éveikben Vajdasagban még eleven emlék volt
a Magyar Tanacskoztarsasag, a polgari sajtonak tehat fel kel-
lett vennie a harcot a hazatéré menekiiltek és csaladtagjaik
¢16szo6-propagandajaval szemben.

Ezért a Délbacska minden alkalmat megragad arra, hogy
a Magyar Tanacskoztarsasagot rossz szinben tlintesse fel. Rész-
leteket k6zol példaul Gondor Ferenc Vallomasok kényve cimii em-
lékiratabol,*™* publikalja Stark P&l budapesti levelét Kun Bé-
la 133 napos uralmardl,* hirt” ad arrél, hogy a Magyar Ta-
nacskoztarsasag volt elndke haromszaz munkast ,,adott el” a
braziliai korménynak,*® Egy kommunista vezér leleplezései a
bolsevistdk panamairdl cimmel ismerteti Strelinger Dezs6nek,

a magyar VOros Hadsereg egykori intendansanak a Csehszlovak
Kommunista Part Koézponti Intéz6 Bizottsagabol valo kilépése
utan kdzzétett memorandumat, és részleteket kézol tébb hason-
16 emlékiratbdl, gondosan tgyelve arra, hogy még véletlentl

se ker(iljon napfényre olyan adat a Tanacskoztarsasaggal kap-
csolatban, amely valamennyire is kedvezo szinben tiintetné fel
Kun Bélaék politikai szereplését.**

A magyarorszagi kommunistak tevékenysegével kapcsolat-
ban a Délbéacska csak annyit tud vagy kivan kdzélni, hogy Kun
Bélaék és kovetdik elarultak a magyar nép érdekeit, moszkvai
utasitasokat hajtottak végre, végso soron tehat a szovjet im-
perializmus szolgélataban alltak.*®

A magyarorszagi kommunizmus elleni propagandajat harom
teriileten folytatja. Az 6szirozsas forradalom részvevoinek,
elsésorban Kérolyi Mihalynak a nyilatkozataibdl k6zol olyan
szemelvényeket, amelyek a kommunistakat rossz fényben tinte-
tik fel,**° alhireket publikal Kun Béla tevékenységérol,*
és végul szinte naprél napra nyomon kdveti a korabeli magyar-
orszagi komunista ,,6sszeeskiivések” és perek torténetét.*

Kun Béla nyugat-europai tartdzkodasaval, ezzel egyidejiileg

pedig Rakosiék letartdztatasaval kapcsolatban egyetlen alka-
lommal sem mulasztja el megemliteni, hogy a bécsi kommunista
emigracio akcioi és a magyarorszagi kommunista megmozdulasok
egyarant a moszkvai iranyit6 kozpont mesterkedésének a bizo-
nyitékai.***

Rékosi Matyasek letartoztatasarol, az 1925. évi magyar-
orszagi ,,kommunista puccs”-rél valésagos folytatasos regényt
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kozol. Ezek a kdzlemények a Pesti Napl6 és a Pesti Hirlap
cikkeinek a kivonatai. A Rakosi-perrél sz616 félszaz kozle-
meénye koziul azonban csak egy riport érdemel figyelmet. Ez
sem eredeti iras, hanem a belgradi Politika cikkének masod-
kozlése. Cime: Latogatas Rakosi népbiztos apjanal:

Az 0reg Rakosi a Tolsztoj utcaban lakik (Szabadkan),
egy rendes kiilsejii kis hazban, amely sajat tulajdona... Lat-
szik rajta, hogy fia sorsa aggodalommal t6lti el, és hogy bi-
zonyos rettegésben él az6ta, amidta a budapesti hatésagok
fiat letartoztattak.

— Nehezemre esik a beszéd a mai kériilmények kozott —
mondotta Rakosi —, és nem nagyon szeretem, ha emlékeztetnek
red. Sajnalom a fiamat, mert intelligencigja, tudasa és is-
kolazottsaga révén sokkal jobb viszonyok és korulmények kozt
élhetne. Nem tudom megérteni, miért sodrodott bele ilyen ve-
szélyes vallalkozasba, amikor elegend6 alkalma lett volna,
hogy nyugodtan és csendesen, tavol a politikétol, csak tudo-
ményos munkalkodasanak szentelje életét.

Rakosi Matyas édesanyja, egy Oreg, beteges kinézésii
asszony, szintén beleavatkozik a beszédbe. Kénnyes a szeme,
amikor fiarol beszél:

— Matyas mindig okos gyermek volt. Kitlinden végezte ta-
nulmanyait Sopronban és Szegeden, ahol a redliskolai érettse-
git tette le kitlind eredménnyel. Hogy milyen kivalo férfi
volt a fiam, kitiinik abbol, hogy a Magyar Kereskedelmi Muze-
um levelezoi allasaval biztak meg. Kiilonben Pesten a Keleti
Akadémiat latogatta, és nagy sikerrel tette le a vizsgat.

— A hébor kitoréséig kulféldon élt a fiam — mondotta
az Oreg Réakosi —, és a haboru alatt a szuboticai 16-0s hon-
védeknél szolgalt. 1915-ben a harctérre ment, ahol orosz ha-
difogsagba esett. Oroszorszaghdl Szibériaba kerlt, s onnan
1918 majusaban tért vissza Magyarorszagra.

— Tessék elhinni — folytatja az 6reg —, egészen az 0sz-
szeomlasig nalunk tartézkodott, és sohasem emlitette, hogy
kommunista volna. Mi tébb, az 6sszeomlas utani napokban ép-
pen 0 szervezte a nemzeti gardat, amely Szubotican fenntar-
totta a rendet. De ambicidja nem hagyta nyugodni, Budapest-
re ment, és azéta csak egyszer beszéltem vele, a steinhofi
internal taborban.”*%

A magyarorszagi kommunistak tevékenysegével kapcsolat-
ban egy érdekes jugoszlaviai vonatkozasu hirt olvashatunk a
Délbacska 1927. évi marciusi szamaban:

,»Az elmult héten... Budapesten nagyszabast kommunista
szervezkedést leplezték le. (...) A Moszkvabdl kikiildott kom-
munista agitatorok részletes kihallgatasa utan mindjobban
megerdsodott az a gyanl, hogy a kommunista szervezkedés nem
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csupan Magyarorszag terlletére szoritkozott... A jugoszlaviai
komunista szervezkedés elsé megnyilvanulasa a becskereki és
kornyékbeli falvak lakossaga korében volt észlelhet6. A becs-
kereki rendérség ebben az ligyben erélyes nyomozast inditott,
és ennek soran rovidesen megallapitast nyert, hogy a banati
kommunistak tokéletesen kiépitett sejtrendszer szerint dol-
goztak, és a foldalatti szervezkedés szalai az egész orszag
teriiletére elvezették, st Gsszekottetésben allottak a kiil-

fold hasonl6 szervezeteivel is. — A hatdsagi vizsgalat ele-

inte a banati komunista mozgalom korulményeinek tisztazasa-
ra irdnyult, és hamarosan olyan pozitiv adatokkal béviilt,

hogy azok alapjan Domany Sandort, a Szervezett Munkas cimii
lap szerkesztOjét letartoztattak és kihallgatasa utan atadtak

az Ugyészségnek. — (...) A banati hatdésagok nyomozasaval egy-
idejlileg az orszag egész teriiletén megindult a puhatol6zas a
kommunista szervezkedések ligyében, és rovidesen azzal a két-
ségbevonhatatlan megallapitassal jart, hogy a jugoszlaviai
kommunista mozgalmakat kilfoldi komunista szervek iranyit-
jék (...) ...minden jel arra vall, hogy révidesen napvilag-

ra keriil a Moszkvabol Magyarorszagon at iranyitott kommunis-
ta aknamunka JugoszIlaviara kiterjesztett propagandaja is.”**

A Délbécska idézett cikkében elirés tortént: a Szerve-
zett Munkas szerkeszt6jét (fészerkesztjét) nem Domany San-
dornak, hanem Doméany Janosnak hivtak,** bar e lap szerkesz-
toi gyakran cserélddték, attol fliggden, hogy kit mikor itél-
ték bortonbiintetésre.**

Utaltunk arra, hogy az SzHSz Kiralysagban terjed6é kom-
munista mozgalmat a Délbacska masféle mddon kozelitette meg,
mint a magyarorszagit. Ezeket az eseményeket is ,,hivatalos”
allasfoglalasok tiikrében targyalta, a jugoszlav hatésagok
kdzlemeényeit tekintve mérvadonak, mégis szembeotls, hogy a
hazai kommunista akciok megitélésében joval ritkabban alkal-
mazza az ,,0sszeeskiivés” sz6t, mint maskor.

Mar legels6 szamainak egyikében foglalkozik a jugosz-
lav kommunisték magatartasaval.*** Elitél6en allapitja meg:

a jugoszlav ,,alkotmanyozo6 nemzetgy(ilés munkajat mindenben a-
kadalyozni: ez a kommunistak programja”.**> Nem sokkal ezu-
tan arrdl is hirt ad, hogy az,orszag teruletén ,,bolseviki
agitatorok” tevékenykednek.*?®

1920 januar 29-én parlamenti tuddsitasban szamol be
arrol, hogy a nemzetgytilés ilésén a kommunistak letették az
eskit a kirdlyra és a népre:

»Jovanovics Szima, a komunista part egyik tlizes sz6-
noka kért szot, hogy az eskiitétel eldtt partja nevében meg-
okolja magatartasukat. A megokolas azonban hamis vaganyokra
siklott, mert ehelyett a kormanyt tdmadta, a polgari partok
mikddését behato kritika targyava tette, és a hazszabalyo-
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kat reakciosnak nevezte, beszéde mind er6sebb és erdsebb lett,
ugyhogy az elndk a skupstina méltésaganak megvedése érdekében
megvonta tble a szot.

Erre ériasi vihar tort ki, nagy tombolas és larma a haz
minden részén. A képviseldk az asztalokat verték, az elnok
folytonosan csongetett, mig végre hosszl id6 vitan mégis el-
csitult a zaj.

Ezutan dr. Markovics Szima, a kommunistak vezére emel-
kedett szolasra, és kijelentette, hogy a kormany minden téren
erészakos, a nép széles rétegeiben reakcios rendelkezéseivel
nagy elégedetlenséget kelt, és csak ez birta a kommunista péar-
tot arra, hogy a parlamentbe bemenjen, és a harcot a reakcio
ellen felvegye.”*’

A Délbacska az 1921-es év elejétdl kezdve rendszeresen
tudosit a jugoszlav-kommunistak elleni intézkedésekr6l és
rendszabalyokrdl.*?® 1921 4prilisaban Draskovics beliigyminisz-
ter leleplezi a kommunistakat cimmel a kormanypropaganda sz6-
lamait idézi, 1921 juniusaban pedig els6 oldalon kozli a
hirt: ,,A kormany nem teljesiti a kommunistak kovetelését.
Ezutan sziikszavl hirek sorjaznak a kommunistak letartdztata-
sérol, az allamvédelmi torvénynek a kommunisték ellen valo
alkalmazasarol, a Fliggetlen Munkaspart vezetdivel szemben fo-
ganatositott intézkedésekrol, a letartoztatasokrol s a fligget-
len szakszervezeteikben lefolytatott hazkutatasokrol.*°

A huszas évek derekatol kezdve eléggé részletesen, mar-
mar rendszeresen ir arrél, hogy a jugoszlav kommunistak meg-
alkuvast nem t{ir6 harcot folytatnak a nacionalistakkal és a
kiilonféle nacionalista szervezetekkel. A szerkesztGség ter-
meészetesen nem adja jelét annak, hogy rokonszenvvel koveti a
kommunistdknak az Orjuna és mas nacionalista szervezetekkel
val6 szembeszegllését, de a puszta tény, hogy ilyen esetek-
ben a szokasos sziikszavi kishirek helyett részletesen fog-
lalkozik az eseményekkel, arra enged kovetkeztetni, hogy
(miként Olaszorszag és Németorszag esetében is) az SzHSz Ki-
ralysag politikai kiizd6terén a Kommunista Partot kiegyensu-
lyozo politikai erének tekinti.**

Kisebb kdzleményei kodzil két révid hir érdemel figyel-
met. 1924 februarjaban arrél tudosit, hogy Eszéken a rendor-
ség megakadalyozta a tervezett Lenin-gyaszinnepélyt: ,,Eszé-
ken egy szallodaban 500 voros karszalagos munkas gyasziinne-
pet akart tartani.”*** A masik hir kuridzum-jellegi: Artat-
lan cimii, de veszedelmes tartalmi kommunista répiratokat fe-
deztek fel az orszagban cimmel beszdmol arrol, hogy Zagréab-
ban két érdekes konyv jelent meg: az egyik A méhészet (Uta-
sitasok a racionalis méhészetrél), a masik pedig a Gyimdlcs-
oltés. Az els6t a Nemzeti Méhtenyésztés Egyesiilete, a masi-
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kat pedig a zagrabi Kozgazdasagi Egyesiilet adta ki. A kdnyvek
tartalma azonban nem volt azonos a boritdlapon feltlintetett
cimiikkel. A méhészet ugyanis a Balkani Kommunista Foderacio
és a moszkvai Internacionalé végrehajto bizottsagi tagjainak
Osszes beszédeit tartalmazta, a Gyimdlcsoltds pedig Lenin e-
gyik forradalmi ropiratat. A tovabbiakban megtudjuk azt is,
hogy ,,a kdnyvek... kdzel két honapig voltak forgalomban, a-
nélkiil, hogy valaki észrevette volna a becsapast”.**

A Délbécska hasabjain Josip Broz Tito neve két alkalom-
mal bukkant fel, mindkétszer a nevezetes zagrabi kézigranat-
per ismertetése kapcsan. 1928 augusztusaban Titkos fegyver-
raktar Zagrebban cimmel hiriil adja, hogy a zagrabi rend6rség
foldalatti kommunista szervezkedést leplezett le”;** egy
héttel kés6bb pedig azt is, hogy a nyomozas befejezodott, és
hogy hét személyt a térvenyszéki foghazba szallitottak:

,»Broz Jozsef(et), a femmunkésok szakszervezetének titkarat
is letartoztattdk. A lakasan tartott hazkutatéas alkalmaval
szintén szamos kommunista répiratot talaltak”.** — Ezt meg-
el6zben egy rovid kozleményben arrdl irt, hogy ,,Szeptember
ho elején a rendoérség egy kiilvarosi haziban négy bombat, 16
revolvert és 0t puskat talalt. A felfedezés alapjan a rendoér-
ség letartoztatta Bobicskovics Andrijat, baratndjét, Kopriv-
nyak Evat és Broz Jozsefet, a femmunkasok egyesiiletének tit-
karat. Ezeken kivul még négy fiatal komunista munkas kerult
letartoztatasha. Valamennyien bevallottak, hogy szervezett
kommunistak”.**

A lap hasébjain hireket olvashatunk a vajdasagi kommu-
nistak, kozottiik a magyar nemzetiségiiek tevékenységérdl is.
Ezek tobbsége szitkszava rend6rségi kozlemény. >’

Emlitettik: a Délbacska nem szentelt figyelmet a kom-
munizmus Iényegének, a marxista szemlélet vizsgalatanak. A
lap majd tiz évfolyamaban mindossze harom — nagyfoku tajé-
kozatlanséagra vall6 — cikk targyalja a kérdést: a Szocialde-
mokrécia,**® amely Marx tanainak altalanos biralatat tartal-
mazza, A kommunizmus Gtja,** amely az egyenl6tlen fejlédés
elvével szemben a fokozatos fejlodés elvének fontossagat
hangstlyozza, s A kommunizmus,*° amely ugyanezt a tételt
fejtegeti. 1929 juliusaban ,,Vérés Nap” cimmel vezércikk je-
lent meg a lap hasabjain, amely elsdsorban zaradéka miatt
érdemel figyelmet. A Komitern 1929-ben elrendelte, hogy a-
ugusztus 1-én — legalabbis a Délbacska szerint — ,,az egész
vilagon sztrajkot és tuntetést rendezzenek a munkasok, és
ne riadjanak vissza a vértol sem, s6t arra provokaljak a
rendfenntartd hatésagokat, hogy fegyveriiket hasznaljak”. A
Délbacska ugyan megallapitja, hogy a gazdasagi vilagvalsag
tagadhatatlan, de élesen elitéli a nyugalom megbontéséara i-
ranyulé komunista tlintetéseket. A cikk igy fejez6édik be:
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»Mi nyugalommal nézlink augusztus 1-je elé. Itt nincsen tala-
ja a Komintern térekvéseinek.”*

Kulfoldi hirek

Egy lap, kiilénosen egy politikai napilap esetében so-
hasem kdzombds, hogy mit tud a kilvilagrol, mit tart fontos-
nak k6zolni a kiilfoldi eseményekrdl. A Délbacska esetében e
magatol értetddo dolgot azért kell hangstlyozni, mert a hu-
szas évek elején és a késobbi évek folyaman is a vajdasagi
magyarsag jelentékeny hanyada nem a szerb, hanem a vajdasagi
magyar lapokbol értesiilt a vilag eseményeirdl is. Az ,,allam-
nyelv’-nek a kisebbségek részérdl torténd elsajatitasa egy-
felol magatodl értetd6do kovetelmény volt, de mardl holnapra
nem torténhetett meg. Az allami szervek ennek ellenére eré-
szakos eszkozokkel még arra is torekedték, hogy az SzHSz Ki-
ralysag kisebbségi népcsoportba tartozo ,,alattvaléi”’-t anya-
nyelvi-cserére késztessék. Ennek az erészakos politikanak su-
lyos kdvetkezményei voltak: ezt a magyar nyelven gondolkodd,
de magyar szoveget csak cirillbetiivel leirni képes iskolas-
gyerekek példaja igazolja.*** A nyelvi asszimilacio rovid i-
do alatt mégsem kovetkezhetett be, és Vajdasagban a magyar
kisebbség — elsésorban a tanyakon és a falvakban €16 foldmii-
ves lakossdg — tovabbra is a maga nyelvét hasznélta, s ha
olvasott, magyar lapot vagy kényvet, vett a kezébe. A Délbacs-
ka olvas6kdzonségének értesiiltsége szempontjabdl is fontos,
hogy mit kozolt a lap az orszagrol és a nagyvilagrol, de hir-
anyaga a szerkesztéség tajékozottsagara és politikai magatar-
tasara is fényt vet.

A Délbacska kis terjedelmi lap volt, raadasul regiona-
lis tajékoztatasi igényeknek is eleget kellett tennie, de vi-
szonylag nagy teret szentelt a kullfoldi eseményeknek.

Lehetdségeihez mérten eléggé atfogdan tajékoztatott az
europai helyzetr6l, a tengeren tali orszagok ,,egzotikus” vi-
lagarol azonban keveset tudott. Az Egyesiilt Allamokrol példa-
ul csupan egy politikai botrany alkalmabdl irt.**

Ha kulpolitikai és kulfoldi targyu cikkeinek 6zonében
rendet teremtiink, azaz témakorok és orszagok szerint csopor-
tositva vizsgaljuk irasait, azt fogjuk tapasztalni, hogy
tébbnyire helyesen és Iényegében jo aranyérzéekkel targyalt
egy-egy ma is fontosnak latszo kérdést. Erdeklédését minde-
nekel6tt az altalanos eurdpai helyzet és az SzHSz Kiralysag-
gal szomszedos orszagok belpolitikai eseményei kototték le.
Gyakran és a lényegre dsszpontositva ir Olaszorszag, Magyar-
orszag, Romania és Bulgéria belviszonyairdl, figyelemmel ki-
séri a Csehszlovak Koztarsasag belsé eseménytorténetét, te-
ret szentel Albania, kisebb részben Ausztria, valamint Go-
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rogorszag politikai helyzetének is. Az eurdpai nagyhatalmak
kozil legtobbet Anglidval foglalkozik, annak ellenére, hogy
a korabeli jugoszlav kiilpolitika francia iranyultsagu volt.>**
Franciaorszagrol csak elvétve ir, rokonszenv nélkiil.>*

Spanyolorszag és Portugélia mar kivil esik vizsgaloda-
sa korén, ez abbdl is kitetszik, hogy csak forradalmak, laza-
dasok vagy merényletek alkalmaval sz6l ezekrél az orszagok-
rl.>*® A nem szomszédos eurdpai &llamok koziil leginkabb
Csehszlovékia es Lengyelorszag belpolitikai helyzete foglal-
koztatja, azzal, hogy Lengyelorszagrol a lengyel valsag és
a lengyel—orosz konfliktus kiélezodése idején tudosit.

Az ,.egzotikus” orszagok kozil Kina, Japan és Mexiko
eseményeit targyalja. Kinardl a kinai polgarhaboru és a kinai-
orosz konfliktus kapcsan®’ Japanrol csupéan a japan féldren-
gés-katasztrofa idején,*® Mexikordl pedig az Egyesiilt Alla-
mokkal valé szembekeriilése alkalmabdl ir.3*

K{lfoldi targyu cikkeinek tobbsége politikai hirmagya-
razat. Csak elvétve talalunk példat arra, hogy egy-egy or-
szag belso életével, mindennapjaival, gazdasagi helyzetével
behatébban foglalkozna.*® Erre egyébként egyszerii a magya-
razat: a kiilfold eseményeir6l csupan masodkézbdl, hirtigynok-
ségi kozleményekbdl értesiilt. Kiilfolden nem volt sajat tudo-
sitoja, s a korabeli hirligyndkségek mindenekel6tt a politi-
kai hirek tovabbitasat tekintették feladatuknak.

Aligha véletlen, hogy a Délbacska oly gyakran ir Nagy-
Britannia helyzetérdl, az angol kormanypolitikar6l. Emlitet-
tik: az antantnak nem volt egységes az allaspontja Németor-
szag haborus jovatételének kerdéseben. Az angol kormany kez-
dettél fogva realisabb, engedékenyebb politikat folytatott a
jovatételi targyalasokon, s végso soron a brit diplomacia
érdeme volt a Rajna- és a Ruhr-vidék Kiuritése. A franciak
ugyanis folytatni szandékoztak megtorl6 politikajukat a né-
metekkel szemben, s Anglianak kellett latba vetnie tekinté-
lyét, hogy ezen a téren rendez6djék a helyzet.®*

A huszas években Nagy-Britanniat két valsaghelyzet e-
melte az eurdpai figyelem kozéppontjaba. Az egyik kulpoliti-
kajat érintette: megszakitotta diploméaciai kapcsolatait a
Szovjetunidval. A masik belpolitikai problémaként merdilt fel,
legalébbis kezdetben: ez a nevezetes angol banyaszsztrajk,
amelyet az évtized legtomegesebb és legsulyosabb kdvetkezmé-
ny(i munkasmegmozdulasanak tartottak abban az idében.*”

A Délbacska 1924 januarjaban Eqgy uj proféta cimmel ve-
zercikkben ismerteti Ramsay Macdonald angol munkésvezeér te-
vékenységét. Néhany diploméciai protokollhir utan, 1926-ban
az angol—olasz kézeledésrdl ir, majd hirt ad arrél, hogy
~Indiaban fellazadtak az angolok ellen”.*** 1926 augusztu-
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séban vezércikkben targyalja az angol valsag kérdését: ,,Az
angol tarsadalmi és allami intézményeknek, a kiilonb5z6 ipa-

ri és gazdasagi érdekeltségeknek minden erdfeszitése, amely-
lyel a masfél millionyi munkanélkili munkas szamara elhelyez-
kedést keresnek, eddig szinte teljesen eredménytelennek bizo-
nyult”. Ugyanez év szeptemberében kozli Toman Sandor felelds
szerkesztonek az angol admiralitas elsé lordjaval készitett
interjujat.**

Az angol—szovjet viszony mar az angliai banyaszsztrajk
idején, 1926 folyaméan megromlott,**> 1927-ben pedig, miutan
..-Kétséget kizardan bebizonyosodott, hogy a dél-kinai an-
golellenes és bolsevista propagandat Szovjetoroszorszag ira-
nyitja”**® Anglia felbontotta a Szovjetunidval kotott szer-
z6dését. " Ekkor vératlan fordulat kovetkezik be: a londoni
korméany hazkutatast rendel el a londoni szovjet éplletben, s
ennek alapjan azt allitja, hogy a Szovjetunid nagyaranyu
kémkedést folytatott ellene.**® Nagy-Britanniaban tetéfokara
hag a szovjetellenesség, az orosz diplomaciai személyzetet
kiutasitjak az orszagbol.**® 1928 juniusaban a Délbacska tud-
ni véli, hogy az angliai szovjet bankok fegyvert véasaroltak
az angol és az ir kommunistak részére,*® 1929 aprilisaban
pedig a Scotland Yard-botranyrol tuddsit: ,,Az angol csapatok
elhelyezésének titkat &rulték el a londoni detektivek a Szov-
jet iigynokeinek.”*** 1929 végén Anglia ismét felveszi a dip-
loméaciai kapcsolatot a Szovjetuniéval.*®

Az angol banyaszsztrajk a hlszas években nyugtalansagot

keltett egész Eurdpaban.®® 1926 majusaban mar arrdl ir a
Délbécska, hogy ,,Az angol bAnyamunkésokkal szolidaritast
véllaltak Anglia 6sszes munkasai.”** A sztrajk egyébként
1926 majusatdl 1926 decemberéig tartott, és a tonk szélére
juttatta az angol gazdasagot.*®® A Délbacska szinte naprol
napra ismerteti a helyzet alakulésat, s igyekszik megvilagi-
tani az események hatterét.**®® Egyik hirébsl megtudjuk, hogy
az angliai &ltalanos sztrajkban harommillio munkas vesz
részt.*’ Vezércikkeiben a kovetkezét allapitja meg: ,,Az al-
talanos sztrajk megkisérlése Anglidban forradalmi 1épés volt
még akkor is, ha a szakszervezetek nem is hirdették és nem
is vitték keresztiil...”**® Vonatkoz6 hirei kdzott tébb al-
kalommal is felbukkan az az informacio, hogy Moszkva pénz-
kildeményekkel tAmogatja a sztrajkol6 angol banyamunkéso-
kat.**® 1926 novemberében kézli azt is, hogy ,.... a banyész-
sztrajk altal okozott karok megtéritésére kivetett stlyos a-
dok miatt és a rossz termés kovetkeztében ismét fellangol az
ir fiiggetlenségi mozgalom”."°

Franciaorszagrol szolo hirei kozil 1926. évi juniusi ta-
jékoztatdja 6tlik szemiinkbe: ,,Altalanos banyészsztrajk Fran-
ciaorszagban”.*"* 1924-ben vezércikkben emlékezik meg Jean
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Jauresnek, a nemzetkozi és a francia szocialista mozgalom e-
gyik vezet6jének békepolitikajarol: szentesiti Jaures elveit
a korabeli francia kormany és diplomacia nagyhatalmi torek-
véseivel.*? 1926 juliusaban arrdl informal, hogy ,, Amerika
bojkottal fenyegeti Franciaorszagot az idegengyilolet miatt”,*"
december havaban pedig arrdl, hogy a frank aremelkedése s a
gazdasagi valsadg miatt Franciaorszagbdl kiutasitjak a kilfol-
di munkésokat.*"*

A tobbi hir Franciaorszag kulpolitikai tevékenységére,
a francia politika jobboldali iranyzatainak meger6sddésére
vet fényt.*”® Ezekb6l megtudjuk, hogy a huszas években a pé-
rizsi renddrség utcai harcokat folytatott a kommunistak el-
len, s hogy diploméciai szakadas fenyegetett Franciaorszag
és a Szovjetunid kozott. 1928-ban és 1929-ben a marokkoi la-
zadasrol tudésit,*” 1928 jaliusaban pedig arrdl, hogy Fran-
ciaorszag gyarmatokat szandekozik ajandékozni Jugoszlavia-
nak, Romanianak, Csehszlovékianak és Lengyelorszagnak.®”’
Igy akarja megakadalyozni, irja a Délbacska, hogy ,,1931-ben,
amikor aktualissa valik a volt német gyarmatok feletti man-
datum revizioja, a Népszdvetség és a tobbi hatalmak a gyar-
matok egy részét visszaadhassak Németorszagnak”.*"

Az Ausztriardl sz616 hirék kozil a bécsi kommunista e-
migracio tevekenysege és az 1927. évi munkastlntetések hirei
a legfontosabbak. A Délbacska mind a bécsi kommunista emig-
racié akcioiért, mind pedig a kétnapos forradalomért a Szov-
jetuniot teszi feleléssé.>™® A hlszas évek végén az osztrak-
német csatlakozas el6késziileteir6l,**® a Népszdvetségnek ez-
zel kapcsolatos elutasito allaspontjardl (,,Ausztria csak agy
kaphat kolcsont a Népszovetségtol, ha fliggetlen allam ma-
rad”) és az osztrak fasizmus megerésodésérdl ir. %

A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
és Magyarorszag

A Délbacska rendszeresen irt Magyarorszag és az SzHSz
Kirdlysag, Magyarorszég és a kisantant kapcsolatardl. A ju-
goszlav kormany vonatkozé kozleményeit rendre kdzreadta u-
gyan,®” de gondosan ligyelt arra is, hogy a hivatalos magyar
allaspontokat is tiizetesen ismertesse.*®> Atlapozva az Gjvi-
déki Zastava cimii szerb napilap évfolyamait, azt tapasztal-
juk, hogy az ujvidéki szerb Ujsag korantsem torekedett ilyen-
féle ,,targyilagossagra”; nem tartotta fontosnak, hogy rész-
letesen irjon Magyarorszag helyzetérél. Vajdasagban a huszas
években a szerb polgari kérok és a magyar polgari kdrok mas-
mas politikai meggy6z6dés alapjan alltak. Magyarorszagot a
Zastava az SzHSz Kiralysag potencialis ellenfelének tekintet-
te, a Délbacska viszont azon munkalkodott, hogy a két orszag
megbékéljen egymassal. A magyar kormanypolitikat kedvezétlen
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szinben feltlintetd napi hirek kdzlésétdl nem zarkozott el, de
a hangsulyt a joszomszédi viszonyok lehetséges megteremtésere
helyezte.**

Az SzHSz Kiralysag és a korabeli Magyarorszag kapcsola-
tat targyald cikkek korében kell szdInunk a Délbacskanak a
kisantantrol sz6l6 informacioirol és allasfoglalasardl is. E
kdzlemények tiikrében még inkabb kirajzolodik az ujvidéki Zas-
tava és az ujvidéki Délbacska eltérd allasfoglalasanak jelle-
ge. A Zastava a kisantant létrejottét politikai és torténelmi
sziikségszeriiségnek tekinti, a térség békéjének megdrzését a
kisantant egységétdl teszi fiiggévé. A Délbacska rendszeresen
tajékoztat a kisantant orszagainak tanacskozasairol, szorgal-
masan kozli a jugoszlav korméany allasfoglalésait, de vezeér-
cikkeiben, kommentarjaiban megkérddjelezi e katonai szovetség
Jogosultsagat

Ervei elsésorban gazdasagi érvek. A Duna medencéjének
gazdasagi egysege cimii vezércikkében példaul azt allapitja
meg, hogy ,,Minden nagy politikai egyesulést mindig vagy lega-
labbis majd minden esetben gazdasagi szovetség el6zott meg.*®
Tobb alkalommal is surgeti a kisantant és Magyarorszag gazda-
sagi egylittmiikodését, és végso érviil az Osztrak—Magyar Mo-
narchia gazdasagi egységére hivatkozik: ,,A monarchia mint po-
litikai alakulat ellenszenves volt a benne €16 nemzetiségek
el6tt, mint gazdasagi egyseg (azonban) a legtokéletesebb szer-
vezet volt.” ,,K6zép-Eurdpa gazdasagi bajainak f6 oka a szét-
szakitott gazdasagi kapcsolatokban keresendd, amelyek miatt
az Ujonnan kialakult &llamok gazdasagi egyensulya nem volt
helyreallithatd.”*®

A kisantantrol nem mulasztja el megjegyezni azt, hogy a
harom orszag katonai szévetsége pusztan ,,védekezo alakulat”,
s hogy még e szdvetségen bellil sem jott 1étre Iényegesebb
gazdasagi egyiittmiikodés. >

A hatodik konferencia utan cimii vezércikkében, 1925 ma-
jusaban ezt taldljuk: ,,A Kisantantot, amikor megcsinaltak,
hatarozatdba nem vettek fel egyebet, mint azt, hogy ha Ma-
gyarorszag tdmad, akkor fel kell 1épni vele szemben egysége-
sen. Jugoszlavianak és Csehszlovakianak van egy kilén megal-
lapodasa, hogy abban az esetben is, ha Bulgéaria Iép fel ta-
maddlag, kdzosen sietnék egymas segitségére. A Kisantant csak
ennyi.”*® Ezt megelézoen, 1923 decemberében Hogyan alakul-
tak meg az uj &llamok? cimmel, az Osztrak Statisztikai Hiva-
tal kimutatasait véve alapul, adatokat kdzol arrél, hogy a
békeszerzdédések folytan mit nyertek a kisantant allamai te-
rilleti szempontbol és népességiik viszonylataban.** 1924 ja-
nuarjaban éles hangu vezércikket koz6l a belgradi kisantant
konferenciarol: ebben azt allapitja meg, hogy az SzHSz Ki-
ralysag a francia imperializmus szolgalatiba szegédott.>®
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Ninci¢ kuligyminiszter beszédét ismerteti ugyanez év juliusa-
ban: a jugoszlav kulugyminiszternek az volt a véleménye, hogy
valsagat ¢li a kisantant, s ha Romania kilép a szdvetségbdl,
létre kell hozni a dunai allamok: Jugoszlavia, Magyarorszag,
Csehszlovékia es Ausztria szovetségét. 1925 majusaban vezér-
cikkben foglalkozik a bukaresti konferenciaval, Benes csehsz-
lovak, Ninci¢ jugoszlav és Duca roman kiligyminiszter megbe-
széléseivel, és leszogezi: eddig ,,a sziikebb Kisantant poli-
tikajanak éle szinte kizarolag Magyarorszag és Ausztria ellen
iranyult” " Egy évvel késébb azt irja, hogy a kisantant vé-
delmi szbvetsége nem viheti kdzelebb Eurdpat az altalanos és
igazi békéhez, s hogy a kisantant orszagainak ellenséges had-
allas helyett joszomszédi kapcsolatokat kellene kiépitenilik
Magyarorszaggal, Ausztriaval és Bulgériaval.**

Sok hasonld hir és kommentar koézil két cikk kilon fi-
gyelmet érdemel: 1927 januarjaban a Délbacska nem titkolt ag-
godalommal allapitja meg: Mussolini a kisantant egyik tagjat,
Romaniat ,,maris bevonta érdekkdrébe... Romania utdn most, agy
latszik, Magyarorszagon a sor...”** Négy honappal késébb azt
irja, hogy a kisantant allamainak érdekei szorosan egybefiizod-
nek — ,,...komoly veszedelmet csak széles korii kombinacio je-
lentene, amelyben Magyarorszéagot és Bulgariat eszk6zil hasznél-
nak fel idegen ambiciok kielégitésére”.>** 1928 szeptemberében
Gytrili Jugoszlavia koriil cimii cikkében a szerkesztéség — a ju-
goszlav kormany allaspontjat tlikrézve — kozli, hogy a magyar-
torok szerzodés Olaszorszag kezdeményezésére kottetett meg, s
hogy a kisantantot az 0 katonapolitikai helyzetben at kell
szervezni.*®

Vuk Vinaver Jugoslavija i Madarska 1918—1933 cimii monog-

ey

cimil tanulmanyaban hiteles képet ad az SzHSz Kiralysag és Ma-
gyarorszag kapcsolatairdl,*® de sziikségtelennek tartjuk e

két szakmunka forraskutatasra alapozott adatait és megalla-
pitasait a Délbacska hireinek valosagtartalmaval szembesite-

ni. A Délbacska is — mint minden napilap — gyakran talalga-
tasokba bocsatkozott, azt irta, amit hinni szeretett volna,

nem pedig azt, amit az események logikaja diktalt. Hasabjain
nem bukkantunk olyan adatra, amely szandékosan tényhamisitas-
ra, tudatos politikai megtévesztésre utalna,®” a szerkeszts-

ség ugynevezett killdnvéleményét pedig a Zastava cimii Gjvidéki
szerb napilap éllasfoglalasa szemléletessé teszi.**® Az SzHSz
Kiralysag és Magyarorszag kapcsolatarol sz616 Délbacska-cik-
kek java része kormanykdzlemény, miniszteri nyilatkozat, dip-
lomaciai tajékoztatd sth. Kiilonféle jegyzékvaltasok, a magyar
haborus jovatétellel kapcsolatos jugoszlav kdvetelések, Nin-

Ci¢ jugoszlav és Daruvary magyar killigyminiszter szopéarbajai,
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Ninci¢ és Bethlen targyalasai, Horthy és Ninci¢ nyilatkozatai

és egyeb hirek toltik be az Ujvidéki magyar napilap hasabja-

it, azzal, hogy a szerkesztdség helyeslo vagy elutasitdo kom-
mentarok kiséretében szemelvényeket kozol a korabeli szerb
lapok azonos targyu cikkeibél is. A Délbacska egész hozzaal-
lasara a jugoszlav—magyar kozeledés, a jugoszladv—magyar
gazdasagi és politikai egylittmiikddés siirgetése volt jellemzo.
Elegend6 egy-egy vezércikkének zaradékat idézni ezzel kapcso-
latban: ,,A mi gazdasagi, kulturdlis és népi egymasrautaltsa-
gunk természetesen és sokkal siirgdsebb erével koveteli a
szomszédi joviszony megteremtését...”** S hangstlyozza azt

is, hogy mindkét fél érdeke ,,...békés és becsiiletes szom-

szédi viszonyt teremteni az SHS Kiralysag és Magyarorszag ko-
z6tt. Ebben a szerb nemzet egyetért veliink”.*®

Magyarorszag és az SzHSz Kiralysag viszonyat a jugosz-
laviai magyar kisebbség helyzete is bearnyékolta. A Délbacs-
ka sérelmi politikat folytatott, nem sziint meg tiltakozni a
jugoszlaviai magyar kisebbség jogfosztottsdga miatt, de nem
tévedt irredentizmusba.* Mondhatnank persze azt is, hogy
ez az allasfoglalasa csupén a nyilatkozatok szintjén érvénye-
siilt, és hogy politikajanak a kotelez6 sz6lamok ismételgeté-
sén tal rejtettebb hangsulyai is voltak: a korabeli szerb
polgari sajto tamadasai alapjan erre lehetne kdvetkeztet-
niink.*%2

Meészaros Sandor idézett munkajaban azt irja, hogy a Dél-
bacska ,,nacionalista” megnyilvanulasoknak adott helyet, naci-
onalista magatartéast tandsitott.* Ez nincs igy; az énvéde-
lem nem nacionalizmus. A lap ugyan a kor zsargonjaban irt, a
békeszerzddéseket pedig Magyarorszagra s a magyar népre vo-
natkozdan katasztrofélisnak tartotta, de felismerve az (j e-
urdpai helyzetet, a jugoszlaviai magyar nemzetiségii polgaro-
kat a fennall6 allamrend tiszteletére intette, minden alka-
lommal nyomatékkal hangsulyozva azt, hogy az allamféldrajzi
status quot fenntartas nélkul el kell fogadni.

Szamtalan ilyen targyl vezércikkének és kommentarjanak
az ad kiilon jelentéséget, hogy a Délbacska — miként elsé
programcikkében hangstlyozta is — nem csupan a jugoszlaviai
magyarsag sz6sz0ldja kivant lenni, hanem ,tanacsaddja, fel-
vilagositoja, oktatoja és iranyitoja” is.*** Egyébként is:
nem a nacionalizmus sziili a sérelmi politikat, hanem a ki-
sebbségi helyzet. Szeli Istvan a lényegre vilagitott r, a-
mikor a két haboru kozotti llapotokat vizsgalva megallapi-
totta: ,,A ,nemzeti’ eldtérbe helyezése az ,osztaly’-szem-
ponttal szemben, mint olyan jelenség, ami sziikségszeriien
jelentkezik minden ,kisebbségi’ statusu etnikumnl a polgari
tarsadalmakban, nem csak a polgéari osztély politikai gondol-
kodaséanak a sajatja. Noha bizonyos — féleg taktikai — elté-
rések észlelhetok az allaspontok kdzott, az osztalyharcos
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baloldali sajtoban is feloukkannak az ,egység kisebbségi po-
litikaja’, a ,kisebbségi program’, a ,kisebbségi front’, az
osztalyok kozotti ,testvéri megértés’, a viszalyokat felvaltd
kozdsségérzet” jelszavai”.** Mashelyiitt ezt irja: ,,... a
,kisebbségi’ allapot, a nemzeti diszkriminaltsag a tarsadal-
milag és ideoldgiailag megosztott kozdssegeket is a nemzeti
gondolat, a nemzeti ,kisebbségpolitika’ jegyében mozgosit-
ja”.*® Szeli Istvan e konyvében fejezetcimként szerepel a
meghatarozas. ,,A nacionalizmus mint a kisebbségtudat kovet-
kezménye”. "’

A Délbacska hozzaallasara az is jellemz6, hogy az SzZHSz
Kiralysag és Magyarorszag megbékélését nem csupan az egyik
vagy a masik kormany nyilatkozatainak alkalmaval surgeti. Nem
taktikai-stratégiai okokbol, és nem csak politikai 6vatossag-
bol népszerisitette a joszomszédsag eszméjét. Errdl tanuskodik
az a tény, hogy a belgradi szerb lapok azon kdzleményeit is
idézi, amelyek a magyar politikara vonatkozdan roppant kedve-
z6tlenek, de amelyekkel a szerkesztéség mégis egyetért. Igy
példaul Magyarorszag és Kirdlysdgunk cimii vezércikkében a
belgradi Politikat idézi: ,,Magyarorszag ne altassa magat il-
l0ziokkal. Vildgkataklizmaban szuletett torténelmi tények
kovetkeztében 1j korszak kezd6dott, amelyben a népeknek, ki-
békilve a mai helyzettel, hozza kell fogniok a gazdasagi és
szociélis viszonyok szanalasahoz.”**® 1927 novemberében koz-
li a jugoszlav killigyminiszter nyilatkozatat: ,,Magyarorszag-
gal... csak akkor lehet j6 viszonyra gondolni, ha demokrati-
kus &llamma valik.”**° 1928 majusaban Jugoszlavia Uj buda-
pesti nagykovetének szavait idézi: ,,A haboru nem hagyott gyii-
I6letet népemben a magyar néppel szemben.”**° Az ilyen nyi-
latkozatokat cimoldalon, nagybetiivel hozza a Délbacska, s ezt
sem tekinthetjiik véletlennek. Pontosabb azonban, hogy a nem
kételez6 kozleményeknek is helyet adott a szerkesztéség. Er-
re mar idéztlink egy példat (a belgradi Politika kommentar-
jat), de idézhetnénk tobbet is. Budapest és Roma cimii vezér-
cikkben 1929 méajusaban a Délbacska a belgradi Pravda hely-
zetelemzését ismerteti:

”...a magyar nép erdekei a szomszédokkal val6 korrekt
¢s barati egyiittmiikddést kdvetelik... A magyar politika in-
téz61 azonban ugy talaltak, hogy olyan politikat kell kdvet-
niok, amelynek célja a mai eurdpai térkép megvaltoztatasa...
Magyarorszag akkor menne a helyes Gton, ha a konszolidacié
és a mai helyzet megdvasa Utjan haladna. Elég 6reg mar, és
nem lenne nehéz ezt bel4tnia.”*"*
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Kisebbségek Eurdpaban

Az els6 vilaghaboru utan az eurépai politikai helyzet
gyOkeresen megvaltozott, a régi és az Gjonnan alakult alla-
mok azonban nem oldottdk meg a nemzetek kozotti elszigetelt-
ség kérdését. A Délbacska Eurdpa negyven-otven millid f6t
szamlald nemzeti kisebbségérol ir, a kisebbségi kérdést oly-
kor kdzépponti fontossagu problémakeént targyalja, de tiszta-
ban van azzal, hogy Eurdpa jovéjét csak az ,,egyiitthaladas
politikéja” biztosithatna.*** A kisebbségek jogfosztott
helyzetét eurdpai kérdésként vizsgalja, elsésorban azonban
az SzHSz Kiralysag-beli, a csehszlovékiai és a romaniai ma-
gyar kisebbség keéti le figyelmét.**

A jOV0... cimil vezércikkében, 1923 majusaban, igy ir:
,»Még a napoleoni korszak sem hasonlithat6 6ssze azzal a
helyzettel, amelyet a vilaghabor( teremtett Eurdpaban. Hatal-
mas népek allanak romlas elétt, s a talpraallitasukra iranyu-

16 minden eréfeszités hiabavalonak bizonyul. Ma tobb ember
all fegyverben Europaban, mint a haboru el6tt. Mindeniitt el-
lenséges gylldlet tobzodik, és Eurdpa jovoje sotétebb képet
mutat, mint valaha. Eurdpa népei megtagadtak egymassal a né-
pek kdzosségét, s még gazdasagilag is elzarkdznak egymastal.
Eurodpat csak a gyors pénziigyi segitség és a haborus szellem
erészakos politikajanak eltlinése mentheti meg a végsé ka-
tasztrofatol.”** A cikk végkovetkeztetése: ,,Europanak a lel-
két rothasztotta meg a haboru, s ma nincs egy egyetemesen
dominald vezetd gondolata, amely az emberiesség 6rok ideal-
jai felé tort utrol egy pillanatra sem térhetett volna le.”**

Az Gjvidéki magyar napilap tiz évfolyamaban csak elvét-
ve akad olyan iras, amely kontinensiink jov6jét bizakodva ab-
razolna. Egy-egy ésszerii politikai nyilatkozat, egy-egy jo-
zansagra és egytthaladasra felsz6lito jelmondat elhangzésa
idején valik némileg bizakoddva vezércikkeinek hangja.

Jellemzésiil idézzuk ilyen targyu irasainak egy-egy ki-
tételét. Példaul: az eurdpai politika eseményeit szemlélve
a mai kor embere nem tud mas lenni, mint , kesertien szkepti-
kus”.*'® A napi hirék azt igazoljak, hogy a vilaghabor( u-
tani eurdpai béke: ,,puszta fikcio”.**"  Nekiink... nemcsak a
hazakat kell Gjra épiteniink, hanem Eurdpa rendjét is”, idé-
zi a lap Ferrero olasz torténetird A beke tragédidja cimii
kényvét."'® | Az ellentétek gazdasagi természetiiek, ha ezek
megsziinnek, megsziint egytttal az eurdpai Egyesiilt Allamok 5
akadalya. Az eurdpai Egyesiilt Allamok nem lesznek akadélyai
annak, hogy minden nép a maga nemzeti sajatsagat és kultdra-
jat szabadon apolhassa, anélkiil, hogy Eurdpa dsszetartozan-
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doséagat ez érintené. A magas vamok alkalmatlan eszkozei a ter-
melés fokozasanak... az eurdpai allanak mar kezdik tapasztal-
ni, hogy a prohibicié nem érte el céljat. A balti llamok pél-
daja mutatja, hogy a gazdasagi szolidaritas gondolata él, és

ezt kétségteleniil utanozni fogjak a tobbi allamok is. Kivana-
tos, hogy az utédallamok legyenek az elsék ezen a téren. Ha-
mis kdvetkeztetés az, hogy elszigeteltségben megélhetnek a
nemzetek. Az lesz a nagy allamférfi, aki Europat a mai hely-
zetbdl kiszabaditja, és az eurépai Egyesiilt Allamok megvaldsi-
tasa felé viszi a népeket.”*® 1923 decemberében Benes cseh-
szlovak kiligyminiszter nyilatkozatat idézi: ,,A szabadsag el-
érése utan nemzettinknek... kiildetést kell betdlteni(e) a prak-
tikus humanizmus terén, el kell kbvetni(e) mindent, hogy hoz-
zajaruljunk a haboru hatasainak likvidalasahoz... arra torek-
szunk, hogy segitstink visszaallitani a nemzetkzi megértést

¢és a népek egylittmiikodését. A nemzetiségek kozotti megértés
Utjaban a talzott nacionalizmus all...”, s a tdlzott naciona-
lizmus elleni kiizdelem ,,egy része a békemunkénak és a nemze-
tiségi politikanak. Arra, hogy egyiittmiikodjiink a nemzetisé-
gekkel, mar ma is megvannak a szocilis, gazdasagi és kultu-
ralis eléfeltételek. Ezeknek az étlapoknak szélesebb bazist

kell nydjtani, és arra kell térekedni, hogy a nemzetek komo-
lyan vegyék a béke gondolatat. Le kell szamolnunk a gyiilolet,
az erbszak és a despotizmus politikajaval”.*?

Kossuth és Benes cimii vezércikkében a lap vazolja a ki-
vénatos kozep-europai allam modelljét: a Duna-medence orsza-
gainak konféderaciojat. ,,Jugoszlavia egyik legfontosabb té-
nyezdje lehetne egy ilyen gazdasagi egyiittmiikodésnek. Az or-
szag gazdasagi terlletei oly szerencsések, hogy csaknem min-
den nyersanyaga megvan, és 6nmagaban is megallhatna egy er6-
teljes ipari kifejlédés esetén. Amde éppen ez az indusztria-
lizalddas és az orszag javainak értékesitése nem képzelhetd
el a kiilfoldi orszagok tokéjének €s piacainak nagyfoka i-
génybe vétele nélkiil. Sziikséges a szomszédos allamokkal val6
mennél Oszintébb és bensdségesebb kapcsolat, mely fiiggetlen
a napi valtozasoktol, és az allando, nagy bazisokra épul fel.

A kornyez6 allamokkal valo bensdséges kapcsolatok a népki-
sebbségi kérdést is végleges formaban pacifikalnak, mert a
népkisebbségek becsiiletes kozvetitok lehetnének uj és régi
hazajuk kozott. Az orszég jelenlegi llamformajat és hatara-

it nem gyengitené az ilyen egyesiilés, hanem megerdsitené.”***

Erdemes hosszabban idézniink a lap Eurépa nemzeti kisebb-
ségei és a vildghaboru cimii cikkét, azaz dr. Theodor Ruyssen-
nek, a Népszovetségi Ligak Unioja fotitkaranak szavait: ,,Hogy
a vegyes nemzetli allamokban a béke biztosithat6 legyen, a
szuverén allamiak el kell tekintenie attol, hogy a nemzeti
kisebbségek vallasi, iskolaligyi, kulturélis és maganéletét
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egységesen szabalyozza, és ezzel szentben a kisebbségeknek le
kell mondaniuk a maguk részérél a kis egységek szamara tal
koltséges, veszedelmes és meggondolandd szuverenitasrol. —
A kormanyoknak és kormanyzatoknak féltve 6rzott presztizsé-
ol torténd részleges lemondas a békét és a szocialis sza-
badsagot nagy mértékben mozditana el6. A nemzetiségi problé-
ma megoldasat a kdzponti hatalom szuverenitasanak részleges
feladasaban és a szellemi erék kolcsonds 6sszekottetésében
latjuk...”*?

Elnemzetietlenitd politika cimii vezércikkében a Délbacs-
ka szembehelyezkedik Eismann sorbonne-i tanar elveivel, és az
SzHSz Kiralysag kiméletlen asszimilacios politikaja ellenére
is megallapitja, hogy az eismanni program ,.ellenkezik a szerb
megérto liberalitassal, ellenkezik a szerbség évszazados tra-
dicidival”. E vezércikke szonoki kérdéssel zarul: ,,Nem ered-
ményesebb politika-e az, amely a nemzeti kisebbségeket meg-
hagyja sajatos tulajdonsagaikban, nem haborgatja anyanyelviik
hasznalataban, hanem kulturalis erdit és egyéb képességeit e-
zek sérelme és veszélyeztetése nélkil igyekszik bedllitani a
nemzeti egység szolgalataba.”**

Ismerteti a tervezett paneurdpai kongresszus programjat
is: ,,A mozgalom alapelvei a vallas, a hazaszeretet, a tekin-
tély és a tulajdon fogalmainak megszilarditasa. Harcolni fog
a békeszerzédések revizidjaért, a német—rfrancia kibékuléseért,
valamint Eurdpa és Oroszorszag viszonyanak tisztazasaért.”**

Az eurdpai Egyesiilt Allamok, a Duna-medence orszagainak

konfdderacidja, a paneuropai gondolat meghirdetése és elonye-
inek ismertetése kdzben a Délbacska sziintelenil birélja az
eurdpai fegyverkezést. igy 1927 majusaban a Tagliche Rund-
schau hiradasa nyoman kozli, hogy ijeszté méreteket 6ltott a
.békebeli” fegyverkezés az eurdpai allamokban.**® Diihéng a
leszerelés cimii vezércikkében pedig megallapitja: ,,Eurdpa és
az egész vilag népei kezdenek mar beleunni e folytonos kon-
ferencidzasokba, és a nagyképli nyilatkozatokat is leszallit-
jak mar valddi értékiikre. Azok, akik a népek és orszagok é-
Iére toltdk magukat, nagyon jol tennék, ha végre komolyan
hozzéalatnanak a béke megvaldsitdsdhoz, még mielétt a népek
maguk szannak ré& erre magukat.”*? Egy masik cikkében ezt ol-
vashatjuk: ,,Leszerelési konferencia itt, leszerelési konfe-
rencia amott. Mindenitt leszerelnék, s a vilag sohasem volt
ugy allig felfegyverkezve, mint most.” A nevezetes Kellogg-
paktumrol iréniaval emlékezik meg: ,,Lathatd tehat..., hogy
mindenki nagyon el van ragadtatva ettdl a fontos eseménytol,
diplomaték, sajtd egyarant.” Csakhogy amig ,,nincs igazi le-
szerelés, addig hiaba minden habordellenes paktum”.*” A
sz@lrdzsa minden iranyaban reklamozott delphi altalanos bé-
kekongresszus zaroiilésérdl csak a lap 5. oldalan — Ujvidék
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és Pétervarad egyesitésének és egy besurrand tolvaj sikeres
akciojanak a hirei kozott — értestlhettink. Minddssze annyit
ir e ,,fontos” nemzetkozi eseményrél, hogy a kongresszus ki-
vanatosnak tartotta az eurdpai allamok politikai és gazdasa-
gi uniojat, s a tanacskozas annak a kivansaganak adott kife-
jezést, hogy ,,...valamennyi allam, amelynek tertletén ki-
sebbségek élnek, irja ald azokat a kisebbségekre vonatkoz6
szerzodéseket, amelyek a Népszovetség égisze alatt jottek
Iétre, tovabba, hogy a tobbségek és a kisebbseégek korében
propa‘éganda induljon meg a harmonikus egyiittmiikodés érdeké-
ben”.

A Délbacska alkalmanként foglalkozott az eurdpai ki-
sebbségek helyzetével, az idegengyilslet problémajaval,*” a
zsidouldozések kérdésével s a fliggetlenségi mozgalmak nemze-
ti-,,kisebbségi” vonatkozasaival is. Legels6 szamaban talal-
juk Az ir hdbord cimii révid kézleményt, amelynek bevezetdje
igy hangzik: ,,Az irek békét kinaltak Anglidnak. Az tldozés
azért még tovabb tart, s6t talan még fokozottabb mértékben.
Az angolok irgalmatlanul gyilkoljak az ireket. Nincs olyan
csalad, amelyben ne esett volna valaki ldozatul az angol
renddrség és katonasag céltalan 6ldoklésének. Irorszag na-
gyon stlyos napokat él. De minden angol terror ellenére is
kitartanak a sinn-fein mozgalom mellett, és szilardan elto-
kélték azt, hogy végre lerazzak magukrol a gyiilolt angol
rabsagot.” A zsidoiildozésekrol is hirt ad: Zsiddpogromok
Ukrajnaban cimmel a szovjetunidbeli eseményekrsl.*** Pogrom
Litvaniaban cimnél a litvaniai terrorrdl,”*! szamos esetben
a romaniai (erdélyi és besszarabiai) kegyetlenkedésekrl.**?
1929-ben pedig a jeruzsélemi zsiddellenes zavargasokrol.**

A vallas sok orszagban nem csupéan vilagnézetet és erkol-
csi vilagképet jelentett és jelent, hanem kulturdlis és nem-
zeti azonossagtudatot is, kiillondsen a vegyes lakossagu te-
rileteken. A Délbacska az egyhaziildozésekrdl is hirt adott,
azzal, hogy a katolikusok sérelmeit részletesebben targyal-
ta. Egyhaziilddzés és cioniznus cimii cikkében példaul ismer-
teti a katolikus egyhaz nyilt vagy burkolt Gldoztetésének
csehorszagi, morvaorszagi, franciaorszagi, elzaszi és mexi-
koi peldait; mikdzben igy bannak a katolikusokkal, irja, a
palesztinai cionista allam koltségvetése egyre novekszik,
1926-ban 25 millié svajci frankot koltenek az eurdpaiak a
palesztinai cionizmus fejlesztésére.”** Helytelenil itéli
meg az ,,egyhaz” kérdését, mert szembeallit olyan tényeket,
amelyek nem feleselhetnek egymassal.

Az els6 vilaghabort utan a nemzeti kérdés altalanos je-
lentdségiivé valik, s a fasizmus erésddésével a nemzeti el-
lentétek is mindinkabb kiélezédnek.
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Az olaszorszagi, a romaniai, a csehszlovékiali, a jugosz-
laviai és mas orszagokbeli nemzeti kisebbségek ulddztetésének
kronikajat a Délbacska olykor pozitiv példakkal igyekszik
szentesiteni. Ha lehetésége van ra, csehszlovak példaval iga-
zolja, hogy a jugoszlav kisebbségpolitika rossz tton jar,*
de csak kevés ilyen példat tud emliteni. A nemzeti kisebbsé-
gek Déniaban cimii cikkében olvashatjuk: Cold dan kiiliigyminisz-
ter fejtegetései ,,altalanos érdeklddésre tarthatnak szamot,
mivel példaképul szolgalhatnak Csehszlovakianak, Romanianak
és Jugoszlavianak, hogyan kezeljék a magyar, német és egyéb
kisebbségeiket”. A nagyhatalmak Daniatol nem koveteltek kiilon
szerz6dést, hogy a nemzeti kisebbségek jogait biztositsak; a
daniai német kisebbség teljesen egyenjogu a dan nemzettel, u-
gyanazt az egyesulési, vallasi és sajtoszabadsagot élvezi,
mint a dan nép; az anyanyelvhasznalat teljesen magatol érte-
t6d6; minden kdzségben, ahol legalabb tiz német gyerek jut
egy osztalyba, kiilon német osztalyokat nyitnak; a népiskolak
felligyeletét aranyos valasztdjog alapjan valasztott birésag
VEégzi, visszaélésekre nincs lehetség. S a zarémondat: ,,A ki-
sebbségek kibékitése és jogaiknak elismerése egyik alapfolté-
tele Eurdpa konszolidaciojanak.”**

1929 marciusaban Németorszag akkor még kedvezonek itélt
kisebbségpolitikajat ismerteti. 1928 decemberében ugyanis a
porosz allamminisztérium rendeletet adott ki a lengyel ki-
sebbség iskolatigyének szabalyozasardl, e rendelet masodik
szakasza ,,rendkiviil nagyjelentéségi tilalmat tartalmaz a név-
¢s vérelemzésrol. Eszerint azt a nyilatkozatot, hogy valaki
a (lengyel) kisebbséghez tartozik, sem vizsgalni, sem vitat-
ni nem szabad.” A Délbacska cikkébol megtudjuk tovabba, hogy
hasonléan méltanyos rendelkezéseket tartalmaz a porosz allam-
minisztériumnak a dan kisebbségi iskolakra vonatkoz6 1929.
évi januari rendelete is.**’

Néhany alkalommal a magyarorszagi kisebbsegek helyzeté-
1ol is tudosit. 1923 jaliusaban ismerteti a magyar népszam-
lalas eredmeényét, mely szerint az orszagnak 7 980 143 lako-
sa van, ebbol 50 990 lakos szlav anyanyelvii. Ezt megel6zéen
ismerteti a magyar hivatalos lapban megjelent rendeletet, a-
mely a magyarorszagi kisebbségek jogait fogalmazta meg, ké-
sObb pedig jellemzést ad a magyarorszagi iskolatipusokrol
(Magyarorszagon ez idoben kisebbségi tanitasi iskolak, ve-
gyes kisebbségi és magyar tanitasi nyelvii iskolak és magyar
tanitasi nyelvi iskolak: voltak). Vezércikkben szamol be a
magyarorszagi kisebbségek egyenjogusagaral, s megismétli azt
a véleményét, hogy ,,A magyarorszagi nemzeti kisebbségek min-
den jogot megkapnak”.**® 1925 decemberében arrdl ir, hogy
a szerb nemzetiségili lakodalmasok Magyarorszagon szerb zaszl6
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alatt vonulnak a templomba, a szerb himnusz ,,6sszefér” a ma-
gyar himnusszal, éneklését senki sem tiltja stb. Megelégedett
kisebbségek cimmel 1928 szeptemberében a magyarorszagi szlo-
véakok és németek helyzetét ismerteti.**®

Hiradasai tehat egyfeldl az europai nemzeti-nemzetiségi-
kisebbségi problémakort vazoljak, masfeldl pedig, gyér példak
segitségével, a jugoszlav kisebbségpolitika negativumait bi-
raljak, kozvetett és kozvetlen formaban is. llyen tartalmd
kozleményei (miként az egyhaziilddzésekrol szolo cikke is) el-
fogultsagrol tesznek tantbizonyséagot; a magyarorszagi hely-
zet ismertetéseben példaul hitelt ad a magyar kormany pro-
pagandajanak.

A Délbacska megkulonboztetett figyelemmel Kisérte a
csehszlovéakiai és a roméaniai magyar kisebbség helyzetének a-
lakulasat. Hosszadalmas volna felsorolni is mindazon cikkeit,
kommentérait, tudositasait és hireit, amelyek e két orszag
kisebbségpolitikajat ismertetik, azaz marasztaljak el. Lege-
lesebben a roméaniai viszonyokat biralta: ramutatott arra,
hogy Romaniaban maga a kormany irdnyitja a kisebbségek tildoz-
tetését, s arra is, hogy a romaniai zsidéiildozések és a ro-
man kisebbségpolitika elszigeteli az orszagot a szévetseges
hatalmakt6l. Akkoriban Anglia, részben Franciaorszag, kilo-
nésen pedig az Egyesiilt Allamok nyiltan biralta a romaniai
viszonyokat. Ennek jellemzésére érdemes a Délbéacska egyik
cikkét idézni, amely a washingtoni képvisel6hazban elhango-
zott javaslatrol tudésit: ,,A (romaniai) valsag nem puszta
partkérdés. Arrdl van ugyanis sz6, hogy egy, a haboruban ki-
szélesedett orszag a nyugati allamok korébe Iép-e, vagy pe-
dig megmarad tovabbra is régi, térok médon kormanyzott kele-
ti tartomanynak.”**

Az Gjvidéki magyar napilapnak a magyarorszagi, a cseh-
szlovakiai és a romaniai kisebbségek helyzetérdl szolo ta-
jékoztatasai magyar lapokbdl olldzott vagy magyarorszagi
hirforrasokbdl szarmazé irasok voltak. E forrasokat a szer-
kesztéség csak ritka esetben tiintette fel, az ollozott cik-
keket szerkesztGségi cimekkel, alcimekkel és kiemelésekkel,
tobbnyire roviditett formaban publikalta.
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