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Jegyzetek

I. 
AZ ÚT GUSTIHOZ
1.  Csak példaképpen említjük meg, hogy 1932-ben Kolozsváron
(a kiadó megjelölése nélkül) megjelent magyar nyelven G. J. Raste
skót filozófus Kis könyv a dialektikus materializmusról című mun-
kája (lényegében tankönyv), amelyben a szerző meglepő szintetizáló
készséggel, s mai szemmel is jórészt elfogadhatóan, bemutatta a
materialista természet- és társadalomszemlélet lényegét. A magyar
kiadáshoz írt előszó megállapította: „azt hisszük, hogy ez a kis
könyv hasznos szolgálatot fog tenni a magyar munkásolvasóknak,
akik eddigelé a dialektikus materializmusról igen keveset olvashat-
tak”. Ez teljes mértékben beigazolódott. A könyv agyonolvasott
példányai kézről kézre jártak, s a materialista világszemlélet egy-
re több hívet szerzett.
2.  Jól jellemezte a kortárs-tudós – Jancsó Elemér – a har-
mincas évek eleji hangulatot az ifjúság körében akkor, amikor
ezt írta: „1933 telén és tavaszán az erdélyi magyar ifjúsági életet
a marxizmus dominálta különböző formáiban. Ifjúsági gyűlése-
ken, vitaestélyeken, előadásokon, megbeszéléseken mindenütt a
baloldal szónokai arattak sikereket, az ő érveiket tapsolták meg
az ifjúsági tömegek és az általuk lefestett jövő ködképe szugge-
rálódott a hallgatóság lelkébe”. (Jancsó Elemér, Az erdélyi ma-
gyarság életsorsa nevelésügyünk tükrében. Budapest 1935. 83.)
3.  Jancsó Elemér annak idején rámutatott erre a jelenségre
az irodalomban: „Az egyetemi ifjúság a maga nagy egészében tá-
volinak, saját sorsát kevéssé kifejezőnek tartja az erdélyi műve-
ket – írta, s itt »műveken« irodalmi alkotásokat értett – ... 
Pedig hogy fiataljaink mennyire saját sorsuk égető kérdéseinek
megoldását ígérő irodalmi művekre vágynak, azt mutatja annak


4. a néhány jól-rosszul megírt könyvnek a sikere, amelyik sokszor
az irodalmi kifejező eszközök háttérbe szorításával igyekszik rá-
mutatni az erdélyi magyar sors kegyetlen adottságaira. Szociális
szín, jövőbelátás és sorsvállalás az, amit az erdélyi fiatalok nagy
része akar”. (Id. mű, 72–73.)
II. 
A NEMZETISMERET SZOCIOLÓGIÁJA MINT
NEMZETISÉGISMERET
1.  A Gusti-iskola fő műve, a hatvan falut felölelő monografi-
kus felmérés figyelembe vette ugyan a lakosság etnikai meg-
oszlását, de a minta-sávot úgy jelölték ki, hogy csak tisztán vagy
döntő többségében románlakta falvakat kutattak. Ezt egyéb-
ként a szerzők maguk szögezték le: „Mivel a kutatásokat – ke-
vés kivétellel – kompakt románlakta vidékeken végeztük, a 37
falu elemzése [ennyit vizsgáltak az etnikai eredet vonatkozásában]
nem különösebben érdekes az etnikai szerkezet szempontjából”.
(60 sate româneşti [60 román falu], Bukarest 1941. 75.)
2.  „A nemzetek egymás szomszédságában és kölcsönös egymás-
ra hatásban fejlődnek – írta –. Amikor önmagának tudata elég
fejlett, akkor az adott nemzet nem hagyja véletlenszerűen befo-
lyásoltatni magát más nemzetek civilizációja által, hanem elő-
vigyázatosan csak azokat az elemeket kölcsönzi, amelyeket köny-
nyen asszimilálni tud. ... A nemzettudománynak tehát nyomon
kell követnie a nemzet szellemi erejét, az élethez való viszonyu-
lását, de ugyanilyen mértékben a szomszédos lelkületet is, a kör-
nyező országokat és azok fejlődési szándékait, valamint az együtt-
élő lakosságot, a kisebbséget, amelynek saját megvalósulási ten-
denciája, sajátos, a többségi nemzetével nem egyező küldetése
lehet. Mindennek a tanulmányozása nélkül nem tudjuk kialakí-
tani a valóságra támaszkodó nemzetpolitikát.” (D. Gusti, Ştiinţa
naţiunii [A nemzet tudománya], Opere, V. k. Bukarest 1968. 498.)
3.  „Az erdélyi magyarok körében – írta Gusti lapja, a Socio-
logie Românească – erőteljes érdeklődés mutatkozik meg – főleg
a fiatalokról van szó – a parasztság és a falu élete iránt. – En-
nek az áramlatnak a tagjai már jó pár évvel ezelőtt fölfedezték
a Román Társadalmi Intézet monografikus tevékenységét, s igye-
keztek követni azt, legalábbis kiadványaikban. Az Arhiva [Gusti
másik lapja] szociológiai monográfiának szánt nagy számát sehol
sem lapozták olyan nagy, lázas érdeklődéssel, mint éppen Ko-
lozsváron egyes magyar körökben.” (Însemnări. [Jegyzetek], aláírás
nélkül, Sociologie Românească, 1936. 2. sz. 46.)
 Erről lásd Vita Zsigmond cikkét Gusti professzor magyar ta-


4. nítványai és az első erdélyi falukutató munkálatok címen a Ko-
runk 1977. 1–2. számában.
5.  Kovács György, Rohamos elnéptelenedés fenyegeti a székely-
séget. Brassói Lapok, 1935. nov. 7.
6.  Halász Sándor, A „doktor úr”, aki tengődik a városban és
nem akar meggazdagodni – falun. Brassói Lapok, 1935. nov. 10.
7.  Molnár Tibor, A magyarlakta falvakra is terjesszék ki a
Gusti-munkát. Brassói Lapok, 1935. nov. 17. Megjelent a Bu-
karesti Lapok 1935. nov. 17-i számában is.
8.  Uo.
9.  Însemnări [Jegyzetek], aláírás nélkül, Sociologie Românească,
1936. 1. sz. 47.
10.  Sociologie Românească, 1936. 1. sz. 38.
11.  Lásd Bálint Zoltán visszaemlékezéseit A Hét 1972. 38. szá-
mában Gusti professzor és a romániai magyar ifjúság címen.
12.  „Gusti professzor a falukutató munkát etikai küldetéssé
tette – mondotta Bálint Zoltán emlékeket idézve a kolozsvári rá-
dió 1976. január 24-i adásában –, a munkában részt vevő csopor-
tokat népszolgálatra állította be. Ezzel megkönnyítette számukra
a társadalmi tények, folyamatok, struktúrák megismerését, ez biz-
tosította anyaggyűjtő tevékenységünk hitelességét.”
13.  Bálint Zoltán így emlékezik idézett rádióbeszédében: „A
nyári hónapokon túl még hetekig maradtunk ketten a feleségem-
mel Fibişen, hogy a csoport munkájában talált hiányosságokat pó-
toljuk. Mikor már mi is szedelőzködtünk, a falu olyan búcsúünne-
pélyt rendezett kettőnk tiszteletére, hogy azt nem tudjuk elfelej-
teni. De ők sem felejtettek el bennünket. Amikor 1965-ben meg-
érkeztünk Fibişre és a néptanácsnál az elnökkel megbeszéltük
munkatervünket [a Dolgozó Nő megbízásából látogattak el újra a
faluba] az iroda váratlanul megtelt mosolygó emberekkel, akik
simogatással, öleléssel és jószóval igazolták, hogy harminc évvel
ezelőtt nem vesztegettük hiába az időnket a faluban”.
14.  Lásd Octavian Neamţu elismerő elemzését Venczel tanulmá-
nyáról a Sociologie Românească 1936. 2. számában Drumul spre
sate al tineretului maghiar din Ardeal [Az erdélyi magyar fiatal-
ság útja a falu felé] címen.
15.  Traian Herseni kiemelte Venczel arra vonatkozó javaslatát,
hogy „egyes magyar értelmiségiek szakképesítés céljából vegyenek
részt a Bukaresti Szociológiai Szemináriumban”. Mişcarea sociolo-
gică în 1935. [Szociológiai mozgalom 1935-ben] Sociologie Româ-
nească, 1936. 1. sz. 61.
16.  Lásd erről Venczel József visszaemlékezéseit Dimitrie Gusti
és az erdélyi magyar falukutatók címen a Korunk 1970. 6. szá-
mában.
17.  Minket úgy a vezetők, mint a diáktársaink a legszívélye-
sebb udvariassággal fogadtak és számos apró figyelmességben volt
részünk” – írták a részvevők a tanfolyam után (Magyar fiúk a
Stăneşti-i tanfolyamon, aláírás nélkül, Erdélyi Fiatalok, 1937. 2. sz. 
22.)
18.  A Sociologie Românească elismerő szavakkal írt róluk, akik
„az erdélyi és pannóniai magyar ifjúság elitjéhez tartoznak, s
munkájukat arra szentelik, hogy a magyar parasztság társadalmi-
lag, gazdaságilag és kulturálisan felemelkedjék”. (Sociologie Ro-
mânească, 1937. 3. sz. 144.)
19.  Pálffy Károly, A lelkipásztor és a kialakuló kisebbségi tár-
sadalom. Református Szemle, 1937. 26. sz. 416.
20.  „Hetek óta itt vagyok a Năsăud-megyei Şanţ-on – írja –,
látom és csodálom, ami itt folyik, próbálom megérteni és megis-
merni azt a tudományos elgondolást, amely tulajdonképpen a gya-
korlati falumunkát megelőzte, létrehozta és irányítja.” (Pálffy Ká-
roly, A román falumunka. Kiáltó Szó, 1936. 8–9. sz. 102.)
21.  E falumunka „egyedülállóságát az adja, hogy komoly tudo-
mányosság képezi az alapját és hogy egy nép, egy ország tényleges
szükségének és jövő útjainak megfelelő aktuális gyakorlati mun-
ka és nevelői tevékenység”. (Uo.)
22.  „Nekem külön élmény volt a csapat tagjainak boldogságát
szemlélni, amint elmerülnek a falu sajátos hangulatába, s teleszív-
ják magukat annak érdekességével, megszépülnek művészetétől s
megrészegednek dalaitól, táncaitól és szokásaitól.” (Uo., 102–103.)
23.  Uo., 103.
24.  Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, hogy a két nép
egymásra találásának sürgetése, mint leülepedett gondolat Pálffy
esetében – akárcsak a szociológiai valóságfelmérésben részt vevő
többi magyar kutatónál – a román kollégák irántuk tanúsított ba-
ráti magatartásából mint érzékletes élményből is táplálkozott. „Itt
Şanţon is – írta – szívélyességgel fogadtak minket kisebbségie-
ket, s mi csak a legnagyobb hálával emlékezhetünk meg Gusti
professzorról, aki lehetővé tette azt a sok lelki és szellemi ál-
dást, amiben Şanţon a mozgalom és saját személye részéről része-
sített.” (Uo., 103.)
25.  Sociologie Românească, 1936. 2. sz.
26.  Uo., 24.
27.  Uo., 25.
28.  Uo., 26.
29.  Uo., 27.
30.  Bányai Imre, A. D. Gusti-féle román szociológiai iskola. Ko-
runk, 1936. 6. sz. 487.
31.  Traian Herseni, Două monografii de judeţ [Két megye-mo-
nográfia] Sociologie Românească, 1936. 11. sz.
32.  „Ismerjük meg önmagunkat; becsüljük meg értékeinket,
mert a múlton és a hősök kiontott vérén fejlődik a jelen és kap
táplálékot a jövő” – írja előszavában. (Ferencz Béla, Csíkvár-
megye monográfiája, Csíkszereda, 1935. 4.)
33.  Lásd Anton Golopenţia, „Metamorphosis Transylvaniae
1918–1936” un bilanţ al maghiarilor din România [... a romá-
niai magyarok mérlegkészítése] Sociologie Românească, 1937
7–8. sz.
34.  Uo., 329.
35.  Győri Illés István, A politika. Metamorphosis Transylva-
niae. Kolozsvár 1937. 14.
36.  Gaál Gábor, Az irodalom. Id. mű, 42.
37.  Id. mű, 44.
38.  Id. mű, 42.
39.  Id. mű, 44.
40.  Ilyen hangvételben íródott Mihai Pop, Semnele formării
unei noi burghezii bucureştene [Egy új bukaresti burzsoázia ki-
alakulásának jelei] című cikke, (Sociologie Românească, 1937.
1. sz.) amelyben a szerző utal arra, hogy a bukaresti kispolgárság,
a kereskedő réteg milyen módosuláson ment át nemzetiségi ösz-
szetétele tekintetében.
41.  Lásd például Domokos Pál Péter, A moldvai magyarság
[Csíkszereda 1931.] című munkáját.
42.  Szemlér Ferenc, Más csillagon. Kolozsvár 1939.
43.  Lásd Lucia Naste, O carte despre ungurii din Transilvania.
(Egy könyv az erdélyi magyarokról) Sociologie Românească, 1939.
4–6. sz.
44.  Szemlérről írja: „jó fia nemzetének és jó, tudatos állam-
polgára országunknak”. (Uo., 342.)
45.  Uo., 341.
46.  E csoport falumunkájáról, a „Koós Ferenc”-kör szociográ-
fiai előadásairól, tevékenységéről lásd Bálint Zoltán, A falumunka
(Egyházi Újság, 1937. febr. 7.) és Előkészületeink a falumunkára
(Egyházi Újság, 1937. március 7.) című cikkét, továbbá Bakk Pé-
ter, A bukaresti magyar diákok (Erdélyi Fiatalok, 1930. 3. sz.) cí-
mű írásait.
47.  Bálint Zoltán egy olyan neki címzett Gusti-levél birtokában
van, amelyben a mester a „Koós Ferenc”-kör falusorozatának meg-
nyitó előadására szóló meghívásra válaszolt. Ebben többek között
ez áll: „Üdvözlöm Önöket szép tevékenységükért, amit a román
kultúrának az etnikai kisebbségek kultúrájával minél szoro-
sabb közelségbe hozása érdekében fejtenek ki”. Amikor pedig Bá-


48. lint Zoltán a professzor egyetemi munkásságának negyedszázados
évfordulóján jókívánságait fejezte ki, Gusti válaszlevelében egye-
bek között ezt írta: „Határozott támogatója leszek, mint eddig is,
a magyar ifjúság törekvésének, hogy kulturális munkát fejtsen ki,
amiben a Román Állam megerősítésének és elismerésének gondo-
lata irányítsa... mind a bukaresti, mind a vidéki magyar diák-
ifjúság rendelkezésére bocsátjuk a falumunka diákcsapatainak
munkájáról írott könyveket és ha szükség lesz rá, inspektorainkat
is kiküldjük, hogy ismertessék a mi kulturális mozgalmunkat”.
(Bálint Zoltán közlése A Hét 1972. 38-as számában.)
49.  Lásd erről Bálint Zoltán visszaemlékezését Gusti profesz-
szor és a romániai magyar ifjúság címen. (A Hét, 1972. 38-as szám.)
50.  Însemnări [Jegyzetek], aláírás nélkül, Sociologie Româneas-
că, 1937. 1. sz. 47–48.
51. Lásd erről az Erdélyi Lapok 1933. 134-es számában Gusti
közoktatásügyi miniszter felügyelő körútja a székelyföldön című
cikket
51.  „Mi éppen a magunk népkisebbségi vallásos és nyelvi kul-
túránk számára várunk valami felüdítő szabadulást attól az em-
beri magaslattól, ahol Gusti professzort állni látjuk” – írta az
Erdélyi Lapok egyik vezércikke. (1932. 128. sz.)
52.  Uo.
53.  A Korunk 1936. 2. számában gazdag anyagot találunk román
szerzők tollából, ezek közül a nemzetiség-szociográfiai szempontból
Vasile Munteanu, Az erdélyi falu ellentmondásai című tanulmá-
nya jelentős, amelyben a szerző a falvakban végzett saját vizsgá-
latai alapján, a számadatokat beszéltetve mutatta be a román és
magyar parasztságot egyaránt marcangoló ellentmondásokat. So-
katmondó volt az, hogy a szerző maga járta be a székelylakta vi-
dékeket, s így az olyan számok, mint: Udvarhely megyében 6 013
lej adósság jut egy hektár földre, a háromszéki Oltszem (Olteni)
községben tizenöt esztendő alatt alig építettek négy házat, vagy
hogy a Székelyföld falvaiban tízezer lélekre jut egy orvos – a ma-
gyar olvasó számára a leghitelesebb tettmotiváló energiával telí-
tődtek.
54.  Roman Cresin, A romániai mezőgazdasági birtokeloszlás
Korunk, 1937. 6. sz. Megjelent a Sociologie Românească, 1937. 2–3
számában Care este structura proprietăţii agrare din România [Mi-
lyen a romániai mezőgazdasági tulajdon szerkezete] címen.
55.  D. C. Georgescu, A romániai falvak népessége. Korunk, 1937.
31. sz. Megjelent a Sociologie Românească, 1937. 2–3. számában
ugyanilyen címen: Populaţia satelor româneşti.
56.  A Korunk úgy vezette be Cresin tanulmányát, hogy föl-
hívta a figyelmet a Sociologie Românească faluszámára, amelyben


57. „nélkülözhetetlen átvilágításokat és adatokat tartalmazó dolgoza-
tok” vannak.
58.  Korunk. 1937. 11. sz. 920.
59.  Beszédes példája ennek a viszonyulásnak az, hogy (A. G.)
[Anton Golopenţia] reflektált a Kelet Népe egyik cikkére. Féja
Géza és Szabó Pál a lap 1938. szeptemberi számában románból
fordított balladákat adott közre (Constantin Brăiloiu professzor
gyűjtéséből) Gulyás Pál fordításában. A recenzens hosszasan idéz-
te azt a gondolatot, hogy a román és magyar kultúra két fa, amely
csak akkor áll szembe egymással, ha a törzsüket nézzük, a gyöke-
reik ugyanis egybefonódnak. (Lásd Sociologie Românească, 1938.
10–12. sz. Legătura dintre cultura populară maghiară şi română
[A magyar és román népi kultúra közötti kapcsolat] című cik-
ket.) A balladagyűjtő professzor pedig örömmel köszöntötte Laka-
tos István A román zene fejlődéstörténete (Kolozsvár 1938.) című
munkáját, s hasznosnak tartotta ugyanilyen román nyelvű kiad-
vány megjelenítését magyar anyaggal az egymást „megértve meg-
ismerés” céljából. (Lásd Sociologie Românească, 1938. 10–12. szá-
mát.)
60.  „A magyarok is nagyszámú parasztsággal rendelkeznek –
mutatott rá Traian Herseni a monografikus eljárás érvényesíthe-
tőségének közös gyökerére –, a falu etnografikus megismerésére
irányuló komoly tudományos hagyományaik vannak, de nem
hagyják figyelmen kívül azt sem, amit máshol csinálnak.” (Miş-
carea sociologică în 1935. [Szociológiai mozgalom 1935-ben.] Socio-
logie Românească, 1936. 1. sz. 61.)
61.  Elsüllyedt falu a Dunántúlon. Kemse község élete. A Pro
Christo Diákokháza kiadása. Budapest 1936.
62.  Petru Bakk [Péter], Satele neamurilor vecine (A szomszé-
dos nemzetek falvai). Sociologie Românească, 1937. 2–3. sz. 139.
63.  Uo., 140.
64.  Szabó Zoltán, A tardi helyzet. Budapest 1935. Recenzálta
Petru Bakk [Péter] a Sociologie Românească, 1937. 2–3. számában.
65.  Tomori Viola, A parasztság szemléletének alakulása. Sze-
ged 1935. Recenzálta Petru Bakk [Péter]. Uo.
66.  Amikor például a szerző azt állítja, hogy az erkölcs meg-
ítélésében nem a pillanatnyi szituációból kell kiindulni, „a csele-
kedetek sohasem elszigeteltek, önmagukban értékesek vagy érték-
telenek, hanem az egész élet és főként a termelési folyamatba be-
ágyazva nyernek jelentést” (Tomori Viola, A parasztság szem-
léletének alakulása. Szeged, 1935. 65.), Gustival nagyon egybe-
csengő hangot üt meg, hiszen a bukaresti iskolaalapító ugyancsak
az adott keretekbe beépíthető erkölcsi normák gondolatát fogad-
ta el.
67.  Octavian Neamţu, Călători unguri în România [Magyar uta-
zók Romániában]. Sociologie Românească, 1936. 5. sz.
68.  „A Németh eszméivel szembeszegülő vezető réteg – írja
Neamţu –, amely elkeseredett harcot folytat ellene, hevesen tá-
madta, s rossz hazafinak mutatta be. Mi ezzel szemben az ő tanul-
mányában s nem kevésbé eszmetársának, Boldizsárnak a cikké-
ben a körülmények igazi ismeretére épülő, őszinte felhívást lát-
juk a védelmi harcra. Amit Németh vagy Boldizsár, jót vagy rosz-
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tására és magyarázatára szorítkozik”. (Mezei [Demény] Dezső, P.
Andrei, Sociologie generală. Korunk, 1938. 1. sz. 72.)
7.  Şt. Voicu, Sociologia monografică în polemica „dreptei” ro-
mâneşti [A monografikus szociológia a román „jobboldal” polé-
miájában]. Societatea de mâine, 1937. 3. sz. 113.
8.  „Gusti professzor úr szociológiai műve – írta Şt. Voicu –
komolyabb tudományos kritikát és védelmet érdemel, mint a Her-
senié és Amzăr-é ...” (Uo., 113.)
9.  Demény Dezső e tekintetben is tisztán fogalmazott. A Gusti,
Motru, P. Andrei nézeteltérésben, a szociológia és lélektan társa-
dalmi haszonelvűségének kérdésében leszögezte: „a tudományos
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teremteni a megértés hídját a románok és magyarok között.
Őszinte sajnálkozásunkat fejezzük ki e pótolhatatlan veszteség
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lógiai elképzeléseinek értékelése, e német társadalomtudós ugyan-
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az egyszerű számonkéréssel, hogy hol adja vissza ez a szellemi
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43.  A konfliktusról lásd Kovács Imre, A magyar falukutatás
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Korunk, 1932. 12. sz. 937.
45.  Az erdélyi tőke – miként Kovács Katona Jenő írta – „faji
együvétartozásra való tekintet nélkül negyvenszázalékot megkö-
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vonatkozóan – a tér-idő viszonyokból kiemelve – úgy is fölfog-
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hallgatóság tanulási lehetőségeit biztosító gondosságért hasznot
hajtó tevékenységet is vállaljon”. (A falumunka és az erdélyi falu-
munka-mozgalom. Kolozsvár 1935. 26.)
96.  Uo.
97.  Venczel szerint a falumonográfia „adataival, a kutatás
tárgyát tevő társadalmi egység sokoldalú feltárásával ugyan hasz-
nos segítségére lehet különböző társadalmi-politikai mozgalmak-
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100. Uo., 12.
101. Uo., 19.
102. Nagy András, Adatok az erdélyi magyarság népegészség-
ügyéhez. Erdélyi Múzeum, 1938. 4. sz.
103. Bözödi György könyve megjelenésére visszaemlékezve há-
rom buzdító forrásról szólt: a Bölöni Farkastól Orbán Balázson
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712.)
107. Uo., 713.
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1.  Bolyai Zoltán [Gaál Gábor], Erdélyi Fiatalok, Korunk, 1930.
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2.  Erdélyi Fiatalok című, aláírás nélküli vezércikk. Erdélyi Fia-
talok, 1930. 1. sz. 1.
3.  Uo., 2.
4.  Uo.
5.  Felhívás című, aláírás nélküli cikk. Erdélyi Fiatalok, 1930.
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6.  Bolyai Zoltán [Gaál Gábor], Erdélyi Fiatalok, Korunk, 1930.
3. sz. 217.
7.  Uo.
8.  Debreczeni László, Líraiságunk. Erdélyi Fiatalok, 1931. 1. sz.
9.  László Dezső, Számadás. Erdélyi Fiatalok, 1933. IV. negyed, 
94.
10.  Debreczeni László, Líraiságunk, Erdélyi Fiatalok, 1931. 1. sz.
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lebbi kapcsolatfelvétel szükségességét, azt emelte ki, hogy „az a
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munkát végez, egyáltalán nem politizál. S minden szabad idejét az
önképzésre és tudományos kutatásokra fordítja”. (A román ifjú-
ság falumunkája. Erdélyi Fiatalok, 1931. 5–6. sz. 100.)
12.  Demeter Béla, aki 1931-ben még csak kívülről ismerte a
román falumunkát, megállapította: „Sajnos ezt a falumunkát csak-
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írója is részt vett volna ebben a tevékenységben”. (Uo., 101.)
13.  Az Erdélyi Fiatalok 1932. 1–2. száma meg is hirdette az
előadást A román ifjúság falumunkája címen.
 Fogarasi Géza írta erről: „Gusti professzor lapunk falusze-
mináriumának megígérte, hogy előadást tart a falukérdésről. Az
előadás a folyó iskolai év folyamán a professzor betegsége miatt
elmaradt, de határozott ígéretet kaptunk, hogy az ősz folyamán


14. megtartja előadását”. (A román ifjúság falumunkájáról. Erdélyi
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délyi] Fiatalok, 1937. 1. sz. 9.)
17.  Uo., 12.
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lyi faluhoz van kötve”. (A román ifjúság falumunkájáról. Erdélyi
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21.  Jancsó Béla, Gusti professzor és tanítványainak falumun-
kája. Erdélyi Fiatalok, 1933. II. negyed.
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kísérlettől, rendszeres néptovábbképző intézmények megterem-
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tette 1933-ban. Politikai változások azonban megakadályozták ter-
ve gyakorlati kivitelében”. (A népfőiskola jelentősége. Erdélyi Fia-
talok, 1934. IV. negyed, 123.)
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délyi Fiatalok, 1936. I. negyed, 30.) Ugyanígy járt el Jancsó Bé-
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vetik a román szociológusok példáját, akik a vállalt munkát ko-
molyan veszik s el is végzik. (Gusti professzor és tanítványainak
falumunkája. Erdélyi Fiatalok, 1933. II. negyed.)
25.  Jancsó Béla. A Gusti-féle falumunka rendszere. Erdélyi Fia-
talok, 1937. 3. sz. 23.
26.  László Dezső, Az erdélyi magyar ifjúság lelki arca. Erdélyi
Fiatalok, 1930. 1. sz. 4.
27.  „Mi a politikai nemzet fogalmát – állapította meg László
Dezső – Szabó Dezső gondolataira támaszkodva a faj szellemi egy-
ségét jelentő kifejezésével revidiáltuk.” (Erdélyi Fiatalok, 1932.
1–2. sz. 6.)
28.  Méliusz József, A német ifjúság harca. Erdélyi Fiatalok,
1931. 4. sz. 76.
29.  Uo.
30.  Gaál Gábor, A nép barátai. Korunk, 1935. 2. sz. 133.
31.  Uo.
32.  „A magántőke lehetetlen kamatuzsorával fojtogatja a mező-
gazdaság termelőit, megfosztva őket munkaeredményüktől, vagyo-
nuktól, proletarizálja a falut – írta Demeter János. – Az állam
meg – amely mögött a nagytőke a bábszínház rendezőjeként tolo-
gatja a figurákat – az uzsorát törvényesen is jóváhagyja. A leg-
kitaláltabb adónemekkel segít a bankokrácia emberirtásának.” (A
falu gazdasági szanálása. Erdélyi Fiatalok, 1931. 5–6. sz. 92.) Az
ilyen leleplezések nyomán most már önként adódott a következte-
tés: „a féktelenül kényuralkodni engedett tőke” ellen „gazdasági
védekezésül tehát a magyar földmíves társadalomnak osztályala-
pokon kell politikai frontját kiépítenie...” (Uo.)
33.  Ezt tette Demeter János, amikor megállapította: „Első lé-
pésünk vissza a faluba legyen, hogy a jelszó divatos külsőségei
mögött mélyüljünk el a falu szomorú életébe. A szociológus szemé-
vel lássuk a tüneteket és válságok, nélkülözések, kinövések okait”.
(Vissza a faluba. Erdélyi Fiatalok, 1936. 6. sz. 81.)
34.  Rohonyi Vilmos például nem is osztályösszefogásról, ha-
nem egyenesen a proletariátus és a dolgozó parasztság egyetlen
osztályáról beszél, szerinte ugyanis a válság „egyetlen osztállyá
kovácsolta a nincstelen földmunkást, a mezőgazdasági bérmun-
kást, a gazdálkodó kis- és középparasztot, a fakitermelőt, vasút-
építő és gyárimunkás falusi proletariátust és éles határvonalat
húzott felfele”. (Újra kísért Közép-Európa. Erdélyi Fiatalok,
1932. 3–4. sz. 33–34.) Demeter János pedig így teszi föl a kér-
dést: „tudatában van a földmíves a proletariátussal való érdek-
közösségnek s annak, hogy sürgősen össze kell fogniuk?” (Visz-
sza a faluba. Erdélyi Fiatalok, 1930. 6. sz. 81.)
35.  Még az osztályszövetséget hirdető Rohonyi Vilmos is ah-
hoz a konklúzióhoz jut, hogy a kelet-európai munkásságnak
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36.  Mikó Imre, Az erdélyi falu és o nemzetiségi kérdés. Ko-
lozsvár 1932. 25.
37.  László Dezső, A siető ember. Kolozsvár 1935. 15.
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nemzeti elnyomásba belelényegült osztálytartalmat Demeter Já-
nos. (A falu gazdasági szanálása. 1931. 5–6. sz. 92.)
39.  Gáll Ernő, Nemzet és nemzetiség szociológiai nézetben.
Korunk, 1970. 10. sz. 1533.
40.  Mikó Imre, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Ko-
lozsvár 1932. 133.
41.  Jellemző, hogy a korabeli román sajtó fölfigyelt erre, s az
egyetértés kifejezése nem maradt el. A Gând Românesc például
így írt: „Mikó úr harcol azért, hogy a vegyes lakosságú falvak-
ban békésen és gyümölcsözően együttműködjék a két nemzet.
Ezt az együttműködést kell támogatnia a két nép értelmiségi osz-
tályainak. A szerző azt annak a megállapodásnak az alapján állít-
ja, mely szerint a románok és magyarok a vegyes lakosságú fal-
vakban a múltban és a jelenben egyaránt a legnagyobb megér-
tésben éltek és élnek, mivel a falusi társadalmakban a gazdasági
érdekek leggyakrabban olyan erősek, ha nem erősebbek, mint a
nemzeti érdekek”. (Ion Costea, Însemnări [Jegyzetek], Gând Ro-
mânesc, 1933. 1. sz. 42.
42.  Kós Károly, Erdély. Kolozsvár 1929. 91.
43.  Mikó Imre, id. mű, 134.
44.  Dávid István [Bányai László], A fiatal magyar erdélyi ér-
telmiség. Korunk, 1933. 6. sz. 442.
45.  Méliusz József, Levél Pozsonyból. Erdélyi Fiatalok, 1930.
9–10. 164.
46.  Balogh Edgár, A regősjárástól a szociográfiai intézetig. Er-
délyi Fiatalok, 1930. 6. sz.
47.  Debreczeni László, Veszedelmek. Erdélyi Fiatalok, 1931.
4. sz. 70.
48.  Rohonyi Vilmos, Újra kísért Közép-Európa. Erdélyi Fia-
talok, 1932. 33.
49.  Uo., 35.
50.  Ez volt a vezérmotívuma Gyallay Pap Zsigmond A nép és
az intelligencia című, 1931-ben a Falufüzetek sorozatban kiadott
tanulmányának, amelyben a falumegszervezés lényegében az ér-
telmiség létét biztosító feltételként mutatkozott meg. A szerző
faluláttatásában azonban a korosztályok különbözősége nagyobb
súlyt kapott, mint a vagyonmegoszlás, s a fajfenntartás feladata
fő szervező princípiummá vált, az a Gustinál is megtalálható
gondolat, miszerint a faluban vannak közvéleményt formáló
hangadók, itt elsősorban úgy módosult, hogy mennyire központi
szerepe van a falu papjának és így tovább. Ily módon a meg-
foghatatlan közszellem-fogalomra hivatkozó felhívás – „Mivel
a régi közszellem tájékozatlanságból, a falu kérdéseinek nem is-
meréséből származott, nevelni kell olyan intelligenciát, amely a
falu kérdéseit mind elméletben, mind gyakorlatban végigtanul-
mányozta...” (60.) – megmaradt elvontságnak arra nézve, hogy
az értelmiségnek megismerő szándékkal kell közelednie a falu-
hoz.
51.  Dávid István [Bányai László], A fiatal magyar erdélyi ér-
telmiség. Korunk, 1933. 6. sz. 444.
52.  Jellemző kis példát idézhetünk: egy alkalommal egyik elő-
fizetőjük felmondta a lapot, kommunistáknak nevezte őket egy ár-
tatlan cikk miatt, amelyben elmarasztalólag írtak arról, hogy az
egyik amerikai könyvkiadó kihagyta a „sikamlósabb” részeket a
Bibliából, s ezt az eljárást a káromkodást betiltó törvényhez ha-
sonlították. Kis cikkben reflektáltak az esetre, s ebben igen éles
hangot ütöttek meg: „a káromkodásnak legtöbbször oka van, ez az
ok pedig igen sokszor az elkeseredés, a nyomor, az igazságtalan-
ság az élet bajai miatt. Ha megtiltjuk a panaszkodást, megszün-
tetjük-e azt a bajt, amelyből a panasz fakad? A káromkodás elle-
ni igazi és eredményes harc tehát szerintünk nem az, hogy a ká-
romkodást, a tünetet, a következményt tiltjuk el, hanem hogy
megszüntetjük az okát, ha az ok emberileg jogos elkeseredés”, (Szo-
morú magyar gyanakvás, aláírás nélkül, Erdélyi Fiatalok, 1930.
9–10. sz. 157.)
53.  László Dezső, Erdélyi Fiatalok. Erdélyi Fiatalok, 1932. 6. sz.
110.
54.  Falvak Népe, 1932. 7. sz.
55.  A kizárás ellen szavazott Bányai László, Demeter Béla, Jan-
csó Elemér és Mikó Imre, akik sorra kiváltak az Erdélyi Fiata-
lok köréből. A Falvak Népe egykori főszerkesztője így emlékezett
vissza a kizárásra: „Sajnáltam, mert elképzelésem szerint le kel-
lett volna ülnünk, hogy bizonyos kérdésekben közös platformot ke-
ressünk, viszont támadásuk inkább a Falvak Népének használt és
nem az Erdélyi Fiataloknak. Bennünket megedzett és ellentáma-
dásra késztetett, az Erdélyi Fiatalok azonban fokozta elszigetelt-
ségét és eloszlatott minden olyan illúziót, hogy irányítása alatt de-
mokratikus ifjúsági tömegmozgalom bontakozhat ki”. (Demeter Já-
nos, Így indult a Falvak Népe. Igaz Szó, 1971. 2. sz. 300.)
56.  Jancsó Elemér, Szociológiai nevelést az ifjúságnak. Erdélyi
Fiatalok, 1931. 7. sz. 133.
57.  Lásd Debreczeni László, Szempontok a falu igazi megisme-
réséhez. Erdélyi Fiatalok, 1934. II. negyed.
58.  Lásd Petru Suciu, Satul [A falu]. Torda 1927.
59.  Demeter Béla, Hogyan tanulmányozzam a falut? Kolozs-
vár 1931. 5.
60.  Ilyen természetű jogos fenntartásai voltak Weidlein János-
nak. Lásd Hogyan tanulmányozzam a falut? Erdélyi Lapok, 1932.
49. sz.
61.  Itt említjük meg, hogy a brassói AGISZ szövetkezet, Orbán
Balázs elgondolásainak megfelelően, 1933-ban felhívást adott közzé
– mások mellett Kacsó Sándor aláírásával – s ebben sürgette az
erdélyi magyarság helyzetének monografikus bemutatását. A ja-
vasolt kérdőív az Erdélyi Fiatalok kérdőívje alapján készült
62.  Lásd Demeter János, Az erdélyi magyar ifjúság kapcsolatai
a néppel. Erdélyi Fiatalok, 1930. 1. sz.
63.  Venczel József az Erdélyi Lapokban Az erdélyi fiata-
lok címen (1932. 43. sz.) beszámolt a falumunka eredményeiről,
s megállapította: „Törekvéseink eddigi képe azonban bizonyos te-
kintetben csak szóba s legfeljebb nagyon ritkán írásba fogant ter-
veket vagy irányokat mutatnak”. Sajnos a „szóbeliség” 1932 után
is nagy fokon jellemezte az Erdélyi Fiatalok gyakorlati terep-
munkáját.
64.  Pálffy Károly a lap hasábjain határozottan leszögezte, hogy
ezt a Gusti-elvet kell követniök. A román falumunka népnevelő
feladatáról szólva megállapította: „Az a mód pedig, ahogyan a
Fundaţia ezt a meglátott feladatot D. Gusti professzor irányításával
végzi, az egészen mintaszerű s egészen megfelel a kitűzött cél-
nak. Ebből a munkából nekünk a valóság megismerésének az el-
vét kell átvennünk, s az övékéhez hasonló szenvedélyes szeretettel
és hivatástudattal megvalósítanunk”. (A kisebbségi népnevelés er-
kölcsi vonatkozásai. Erdélyi Fiatalok, 1936. III–IV. negyed, 90.)
65.  Lásd Tonk Emil, Szociális betegségek Transzilvániában. Er-
délyi Fiatalok, 1936. III–IV. negyed.
66.  Tonk Emil, Az alkoholizmus Romániában. Erdélyi Fiata-
lok, 1937. 1. sz.
67.  Bódis Gáspár, A malária elleni küzdelem. Erdélyi Fiata-
lok, 1937. III. sz.
68.  Bódis Gáspár, A romániai magyarság orvosellátása. 1939.
1. sz.
69.  Simon Károly, A cluji ref. kollégium tanulóinak társadalmi
kérdései. Erdélyi Fiatalok, 1939. 5. sz.
70.  Molnár Dénes, A székelység nemzeti vagyona és adóssága.
Erdélyi Fiatalok, 1934. I. negyed.
71.  Demeter Béla, Az erdélyi falu és a szellemi áramlatok. Ko-
lozsvár 1932.
72.  Uo., 9.
73.  Uo., 23.
74.  Uo.
75.  Uo., 11.
76.  Uo., 13.
77.  Ne feledjük: a szerző behatóan tanulmányozta a tőkés-föl-
desúri rendszer gazdasági válságát, s Demeter Jánossal együtt
elemzést közölt erről: Románia gazdasági válsága, Kolozsvár 1930.
78.  Demeter Béla, Az erdélyi falu és a szellemi áramlatok. Ko-
lozsvár 1932. 18.
79.  Uo., 26.
80.  Demeter Béla világosan leszögezte, hogy a faluismeret kér-
dését nálunk csak a Gusti-iskolával együttműködve lehet megol-
dani. Szorgalmazta az ésszerű nevelési politikát, mert – szerinte
– „az iskola nem nyújt teljes faluismeretet. Talán a szociológiai
intézet keretein belül meg lehetne szervezni az állami faluképzés
ügyét, Gusti Dimitrie egyetemi professzor személye kellő garan-
cia egy ilyen akció sikerére”. (Uo., 33.)
81.  László Dezső, Az erdélyi magyar ifjúsági mozgalmak mér-
lege. Erdélyi Fiatalok, 1933. I. negyed, 1.
82.  Jancsó Béla, Határkőnél. Erdélyi Fiatalok, 1933. I. ne-
gyed, 9.
83.  László Dezső, Új erdélyi tájékozódás. Erdélyi Fiatalok, 1939.
1. sz. 6.
84.  Bíró Sándor, Húszéves visszapillantás. Erdélyi Fiatalok,
1939. 1. sz. 7.
 A mozgalmat belülről ismerő Mikó Imre igen jól jellemezte
több évtized távlatából azt a saját „iskoláskorát”: „Kovász és vá-
lasztóvíz volt a maga idejében ez a főiskolás folyóirat, s néha ép-
pen csökönyös elzárkózásával serkentett másokat helyes cselek-


85. vésre. Jelentősége nem önmagában mérhető fel, hanem ösztönzé-
seiben, hatásában. Szellemeket hívott életre, amelyeket aztán nem
tudott féken tartani. Nem is a gondolatok a legfontosabbak, ame-
lyeket hirdettek, hanem azok a gondolatok, amelyek az Erdélyi
Fiatalok írása és olvasása közben ébredtek”. (Erdélyi Fiatalok, Igaz
Szó, 1970. 10. sz. 554.)
VI.
A HITEL ÖNISMERŐ SZOCIOGRÁFIÁJA
1.  Ravasz László, Az idő feletti Széchenyi. Hitel, 1937. 1. sz. 3.
2.  „A gondviselés útjai kiszámíthatatlanok – írta Aradi Zsolt
– és büntetlenül senki sem avatkozhatik bele ezeknek az utaknak
irányításába. Csak sejtjük, hogy itt mit akar velünk és egy bizo-
nyos: minden nemzetnek van hivatása és minden nemzetnek van
egy egyforma hivatása.” (Magyar sziget. Hitel, 1936. 1. sz. 42.) Ez
a megfogalmazás, amelyet egyébként a Hitel-csoport sok tagja
minden feltétel nélkül aláírt, igen jól jellemzi a fatalista-idealista
nemzetiségtudat filozófiai lényegét.
3.  Lásd Albrecht Dezső, Az építő Erdély. Hitel, 1936. 1. sz.
4.  Uo., 23.
5.  Albrecht Dezső, Társadalmunk átalakulása. Hitel, 1937. 3
sz. 179.
6.  Uo., 181.
7.  „A társadalmi jelenségeknél – írta Szemlér Ferenc – az
embernek az eszme, a hit, a vágy formájában kifejtett befolyása
néha döntő módon változtatja meg a «törvény» hatékonyságát s
ezért társadalmi szempontból végérvényes élettörvényekről be-
szélni túlságosan merész dolog”. (Elvek és törvények. Hitel, 1937.
1. sz. 71.)
8. 
Megszívlelendő e tekintetben Gáll Ernő értékelése: ,,E so-
rok írója fenntartja az Albrecht Dezső megfogalmazta «szerve-
zett nemzettársadalom»-ról és «hivatásrendiség»-ről kifejtett néze-
tének lényegét. (Gáll Ernő, A romániai polgári szociológia. Bu-
karest 1958. 269–272.) Jobban kell hangsúlyoznunk azonban a
munkatársak belső differenciálódását a későbbi fejlődés során és
a fasizmusnak engedő ideológusokkal objektíve ellentétes mun-
kásságukat a szociográfia terén”. (Társadalomtudományi hagyo-
mányaink és az önismeret. Korunk, 1969. 7. sz. 1003.)
9. 
Venczel József, Metamorphosis Transilvaniae. Hitel, 1936.
1. sz. 77.
10. „Míg a Gusti-féle mozgalom – írta 1938-ban – egy évti-
zede szakadatlanul csak arra törekszik, hogy a társadalmi valóság
mind tárgyilagosabb megértéséhez anyagot gyűjtsön, addig ez év-
tized alatt számos magyar társadalomkutató összefogás széthullá-


sát figyelhettük, mert nem a tudomány nyugodt alapján állottak,
hanem a politikának belső erők szaggatta laza talajára léptek.”
(Venczel József, A társadalomkutatás vitatása. Hitel, 1938. 1.
sz. 92.)
11.  Vita Sándor, Kötelező falumunka. Hitel, 1938. 2. sz. 168.
12.  Szabó Zoltán, A társadalomkutatás célja. Hitel, 1936. 3. sz.
168.
13. Szabó Zoltán félreérthetetlenül leszögezte: „a szociográfia
vagy a társadalomkutató nem lehet sem jobb, sem baloldali a
szó szokásos értelmében”. (Uo., 171.)
14.  Ezeket a gondolatokat boncolgatta Bereczky Sándor, ami-
kor megállapította, hogy Magyarországon „talán egyedül monogra-
fikus célkitűzésre és módszerre van szükség”, s hirdette: „Ezt az
új monografikus módszert kellene megtalálni, amely ha sok te-
kintetben hasonló lenne a román falukutatás által alkalmazott mo-
nografikus módszerhez, mégis más lenne, mert a magyar falu sa-
játos jellegéből nőne ki”. (Táj- és népkutatás. Hitel, 1939. 4. sz. 331.)
15.  Lásd Szabó T. Attila A transylván magyar társadalomkuta-
tás. Hitel, 1938. 1. sz. Ez az anyag tulajdonképpen az Erdélyi Mú-
zeum Egyesület Jog- és Társadalomtudományi Szakosztálya elő-
adássorozatának nyomtatott szövege. Az ilyen átfedésekkel – ez
esetben az EME és a Hitel között – számolni kell. S ha mi Sza-
bó T. Attila tanulmányát mégis a Hitel munkásságánál említjük,
történik ez azért, mert a körülötte kialakult eszmecsere, a más fo-
lyóiratokban megjelent ráhivatkozások, s nem utolsó sorban az,
hogy a szerző kiegészítő közleménye is itt látott nyomdafestéket
(Szabó T. Attila, Néhány pótló adat a transylván magyar társada-
lomkutatás kérdéséhez. Hitel, 1938. 2. sz.) mind a Hitelhez kapcsol-
ja ezt az értekezést.
16.  Uo., 22.
17.  Lásd Venczel József, Néhány adat a székely kivándorlás
hátteréről (Hitel, 1936. 4. sz.), Öt oltmenti székely község népmoz-
galma (Hitel, 1937. 1. sz.) és Csík népe és népesedési viszonyai (Hi-
tel, 1939. 3. sz.) című tanulmányait.
18.  Parádi Kálmán, A néptáplálkozás. Hitel, 1936. 2. sz.
19.  Lásd Csiky János, Adatok a gyergyói nép táplálkozásához.
Hitel, 1939. 4. sz.
20.  D. C. Georgescu, Problema alimentaţiei ţărăneşti [A pa-
raszti táplálkozás kérdése]. Sociologie Românească. 1936. 2. sz.
21.  Heinrich Mihály, A nép táplálkozása kalóriaértékekben. Hi-
tel, 1937. 2. sz.
 E tekintetben példamutató munkát végzett Manyák Ernő
ditrói orvos, aki személyes följegyzései alapján bemutatta e hely-


22. ség egészségügyi állapotait, a tipikus betegségeket. (Adatok Ditró
népegészségügyéhez. Hitel, 1939. 1. sz.)
23.  Kelemen Béla, Osztály-keresztmetszet. Hitel, 1937. 1. sz.
24.  Uo., 28–29.
25.  Uo., 28.
26.  Debreczy Sándor, Irodalmi műveltségünk néhány kérdése.
Hitel, 1938. 3. sz.
27.  Debreczy Sándor, Népművelődésünk néhány aggasztó kér-
dése. Hitel, 1939. 3. sz.
28.  Bitay Pál, A falu értelmiségi rétege. Hitel, 1937. 3. sz.
29.  Albrecht Dezső: Falusi iskolásgyermekek. Hitel, 1938. 1. sz.
30.  Incze Lajos, Parajd község és népe. Hitel, 1938. 3. sz., Nonn
György, Telepes község a határmentén. Hitel, 1938. 2. sz.
31.  Incze Lajos egyébként más alkalommal is tanúságot tett
arról, hogy számára az osztálynézőpont a falumegközelítés fontos
eleme. Földmíves- és munkásosztályunk című írásában (Hitel, 1939.
4. sz.) például elmélyült elemző készséget igazolt akkor, amikor
disztingvált a „földmívesség”, az ipari munkásság és a félfalusi bér-
munkásság között mentalitás, életvitel tekintetében, amikor arra
figyelmeztetett, hogy nem szabad eltörölni a határokat a dolgo-
zók különböző kategóriái között (a mi terminológiánkban így
mondhatnók: a munkásosztály és parasztság közt). Csakhogy en-
nek az osztályvonalvezetésnek megvolt az a hibája, hogy – ismét
a mi szóhasználatunk szerint – lehetetlennek tartotta a munkás-
paraszt szövetséget: „Nem tudnak olyan magasabb eszményképet
adni, melyben mind a munkás, mind a paraszt megtalálná minden
törekvését s melynek teljesülésében kielégülne” – írta. (327.)
32.  Nonn György, Telepes község a határmentén. Hitel, 1938. 2.
sz. 148.
33.  Illyés Elemér, Egyke helyett kivándorlás. Hitel, 1938. 4. sz.
309.
34.  Sáry István, A romániai szövetkezeti mozgalom. Hitel, 1939.
1. sz.
VII. 
A SZOCIOGRÁFIAI ÖNISMERETTŐL A NEMZETISÉGI
SZOCIOLÓGIA FELÉ
1. Lásd erről a munkatáborban részt vevő Imreh István vissza-
emlékezését A bálványosváraljai falukutatás címen a Korunk
1967. 9. számában.
2. E szakasz egyik úttörő vállalkozása magyar szakember ne-
véhez fűződik, Gáll Ernő 1958-ban adta ki A romániai polgári
szociológia. Kritikai tanulmányok című könyvét (Bukarest), amely-
ben első között értékelte a marxista kritika módszerével a fel-


szabadulás előtti romániai (román és magyar) szociográfiai-szocio-
lógiai áramlatokat.
3.  D. Gusti, Opere [Művei], a bevezető tanulmányt írta Ovidiu
Bădină, Bukarest, I. k. 1968., II. k. 1969., III. k. 1970., IV. k. 1970.,
V. k. 1971.
4.  Procesul de urbanizare în România. Zona Slatina–Olt. [A
városiasodás folyamata Romániában. Slatina–Olt zóna.] M. Con-
stantinescu, H. H. Stahl szerkesztésében, Bukarest 1970. és Proce-
sul de urbanizare în România. Zona Braşov. [A városiasodás fo-
lyamata Romániában. Brassó zóna.] T. Bogdán, M. Constantinescu,
P. Cristea szerkesztésében, Bukarest 1970.
5.  Ebben az összefüggésben a legmagasabb fokon indokoltnak
tartjuk Gáll Ernőnek az 1971-es bukaresti román–francia falu-
szociológiai kollokviumon elhangzott megállapítását: „a kutatásra
kerülő falvak típusainak meghatározásában – a más eddig alkal-
mazott ismérvek között – kritériumként fel kellett vennünk a
nemzetiségi összetételt is”. (Tegnapi és mai önismeret. Bukarest
1975. 144.)
6.  A témák közül ötletszerűen szemelgetve is igazolni lehet ezt
az állítást: családszociológiai felmérés a sepsiszentgyörgyi Líceum
lakónegyedben (1974. 1. és 4. sz.), munkásfiatalok művelődése
Székelyudvarhelyen (1974. 11. sz.), Aranyosvidék demográfiai je-
lenségei (1974. 7. sz.), a sóvidéki oktatás 30 éves fejlődése (1974.
6. sz.), a korondi fazekasság (1972. 11. sz.) és így tovább.
7.  Lásd Egy változó szilágysági falu című közleményt a Ko-
runk 1971. 10. számában.
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