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Abstract. The history of chiropterological researches on the territory of the
contemporary Romania and the faunistical database, from the beginnings to 1944. The modest
beginnings data derive from the end of the XVIIIth century. Until the First World War the majority
of chiropterological data were collected in Transilvania and Banat by Hungarian researchers. The
first data from Dobrogea, Moldova and Valachia were collected at the end of the XIXth century.
The knowledge about history of zoological researches in Romania generally is really deficient.
However, in chiropterology we have few publications in which the authors present data about the
history of this domain of science. Unfortunately some authors published a part of former data
incorrect and many errors are taken over in recent works too. The aims of this paper is to present
the chiropterological researches in the territory of Romania, including descriptions and circumstances
causing misinterpretation about species and subspecies known from Romania (Rhinolophus méhelyi,
Eptesicus sodalis, Miniopterus schreibersii, and others); in some cases we draw attention to
predecessors’ errors and we indicate the chiropterological material found in the collections of the
museums.
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Introducere

Despre istoricul cercetãrilor zoologice din România se cunosc, în
general, foarte puþine detalii. Chiropterologia, aceastã ramurã a mammologiei,
este însã un domeniu mai bine documentat, aºa cum dovedesc mai multe
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lucrãri care au inclus ºi o inventariere ºtiinþificã cu caracter istoric (DADAY,
1885; BIELZ, 1888; MÉHELY, 1900/a,b; PASZLAVSZKY, 1918;
CÃLINESCU, 1931; TOPÁL, 1954; DUMITRESCU et al., 1963).

Totuºi o parte a notelor faunistice ca ºi multe alte detalii din bibliografia
veche nu au fost amintite, fie datoritã faptului cã ele nu reprezentau interes,
fie pentru cã au scãpat din atenþia autorilor mai recenþi. In plus, la preluarea
unor date au fost comise ºi câteva greºeli, care din pãcate s-au perpetuat,
fiind citate ºi în lucrãrile cercetãtorilor contemporani. O altã parte a datelor,
reprezentatã prin materialul chiropterologic din colecþiile muzeelor, nici nu a
fost publicatã. Inventarierea acestor neajunsuri, precum ºi descoperirea unor
date inedite, mi-au oferit o motivaþie suficientã pentru a aduna, revizui ºi
completa aceastã bazã de date.

Pentru o documentare cât mai profundã am consultat, în original, o
bunã parte a bibliografiei citate de autorii precedenþi ºi am efectuat inventarieri
ale colecþiilor din Muzeul Zoologic din Cluj, din Institutul de Speologie “Emil
Racoviþã” din Cluj ºi din Muzeul Maghiar de ªtiinþe Naturale de la Budapesta,
unde se pãstreazã vechile colecþii zoologice ale Muzeului Naþional Maghiar
de la Budapesta.

În lucrarea de faþã am prezentat o scurtã istorie a cercetãrilor de la
începuturi pânã în 1944, precum ºi cercetãrile ulterioare referitoare la aceastã
perioadã, subliniind meritele celor care au contribuit la acumularea
cunoºtinþelor, am tratat pe larg problematica speciilor ºi a subspeciilor descrise
de pe teritoriul României ºi am realizat o bazã de date cu lista speciilor ºi a
localizãrilor cu toate detaliile obþinute din sursele consultate.

Abrevierile utilizate în text: MZC – Muzeului Zoologic de la Cluj;
MTM – Muzeul Maghiar de ªtiinþe Naturale (Magyar Természettudományi
Múzeum) de la Budapesta; CZB – Colecþia Zoologicã a Muzeului Bruckenthal,
Sibiu; ISERC – Institutul Speologic Emil Racoviþã, departamentul din Cluj;
USNM – United States National Museum, Washington; (HD) – prescurtarea
judeþului unde se aflã localitatea/locul colectãrii; P. – Peºtera.

Istoricul Cercetãrilor

Începutul modest al studierii chiropterelor din Transilvania ºi Banat
dateazã de la sfârºitul secolului XVIII, cercetãrile intensificându-se paralel
cu dezvoltarea ºtiinþei în epoca reformistã a Monarhiei Austro-Ungare. Din
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studiile întreprinse a rezultat cã, pânã la sfârºitul secolului XIX, în Þara
Româneascã, Dobrogea ºi Moldova nimeni nu a colectat date faunistice
referitoare la lilieci.

GROSSINGER, János (1793), savant ºi cãlugãr iezuit a preluat în
lucrarea sa diferitele teorii legate de sistematica liliecilor, având cunoºtinþã
despre operele lui LINNÉ ºi BUFFON. De asemenea, el a menþionat cã în
Peºtera de la Fânaþe trãiesc mai multe specii de lilieci, iar în turnul Cetãþii de
la Ineu (jud. Arad) a întâlnit, în 1779, colonii mari ale acestor animale
(MÉHELY, 1900, p. 70).

Urmãtorul eveniment era deja de mare anvergurã, atrãgând atenþia
cercetãtorilor din domeniu, din întreaga lume, asupra faunei Banatului. În
1809, SCHREIBERS, Karl, directorul Muzeului Imperial de la Viena, s-a
refugiat, din faþa oastei lui Napoleon, la Timiºoara, împreunã cu colecþiile
zoologice ale muzeului. Cu aceastã ocazie, el a colectat, din peºterile Gaura
cu Muºte ºi Veterani câteva exemplare de lilieci, care au ajuns, prin
intermedierea zoologului austriac NATTERER, Johann, la naturalistul german
KUHL, Heinrich. În 1817, pe baza materialului respectiv, KUHL a descris
specia Miniopterus schreibersii. Prima ediþie a monografiei lui KUHL a apãrut
într-un tiraj foarte limitat, în 1817 (part. 2, p. 185), fiind apoi reeditatã în
douã pãrþi în 1818 ºi 1919, ceea ce a dat naºtere la confuzii legate de data
descrierii speciei (BOGDANOWICZ & KOCH, 1998; LINA,1998).

LEONHARD, Josepho (1812) a publicat, la Sibiu, o micã sistematicã
a mamiferelor ºi pãsãrilor din Transilvania, în care sunt amintite trei specii de
chiroptere: (Plecotus) Auritus - Cibinii captus ac Aug. Conf. Gymnasii Museo
Insertus (adicã s-a colectat la Sibiu ºi se pãstreazã în colecþia Muzeului
Gimnaziului); (Vespertilio) Murinus (= Myotis myotis) - Fere in omnibus
aedificiis, in quibus non turbantur (în oricare edificiu fãrã deranjare);
(Rhinolophus) Ferrum equinum - Reperitur in spelunca Almasensi (semnalat
din Peºtera de la Mereºti).

FEKETE, István (1836) a elaborat în 1835 harta Peºterii de la Mereºti
(jud. Harghita). În descrierea care însoþeºte harta, autorul a fãcut referire la
coloniile de lilieci, menþionând cu exactitate locurile ocupate de ei, precum ºi
al movilelor de guano. Pe baza acestor observaþii putem reconstitui procesul
de retragere al coloniilor spre interiorul peºterii, în urma intensificãrii turismului
ºi a altor activitãþi antropogene.

LANDBECK, Ludwig Christian (1842) a publicat, pe baza unui
material primit de la un prieten, o listã a vertebratelor din Transilvania, în care
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a inclus 6 specii de lilieci: Myotis myotis, Nyctalus noctula, Miniopterus
schreibersii, Pipistrellus pipistrellus, Rhinolophus ferrumequinum ºi
Rhinolophus hipposideros. Din pãcate, nu a indicat locurile de colectare,
doar la Rhinolophus hipposideros fãcând o observaþie în care menþiona cã
exemplarele provin dintr-o colonie din podul unei case de grãniceri (MÉHELY,
1900, p. 88).

PETÉNYI, Salamon János, savantul pionier al reformei cercetãrii
zoologice, la adunarea generalã a savanþilor naturaliºti ºi a medicilor de la
Timiºoara din 1844, a semnalat 8 specii de lilieci în fauna Ungariei ºi a arãtat
un exemplar de Miniopterus schreibersii colectat din Peºtera Veterani, în
1834, de cãtre KUBINYI, Fr. (PETÉNYI, 1844, p. 90-91) . Doi ani mai
târziu, în 1846, la adunarea generalã a savanþilor naturaliºti ºi a medicilor de
la Pécs (Ungaria) PETÉNYI a prezentat fauna Transilvaniei, menþionând
prezenþa a 5 specii de chiroptere: Rhinolophus ferrumequinum de la Deva;
Myotis myotis (impropriu Vespertilio murinus) în cetatea de la Hunedoara,
1843; Eptesicus serotinus (V. serotinus); Nyctalus noctula (V. proterus);
Plecotus auritus ºi Pipistrellus pipistrellus (V. pipistrellus = V. minutissimus)
din apropierea oraºului Haþeg, 1845 (PETÉNYI, 1846, p. 379-380).

În douã lucrãri publicate în 1854, PETÉNYI a raportat spre Academia
ªtiinþificã Maghiarã rezultatele unei expediþii efectuate în anul respectiv în
peºterile din Munþii Pãdurea Craiului ºi - Bihor, între Criºul Repede ºi Criºul
Negru. In aceastã campanie de teren a gãsit urmãtoarele specii: Myotis myotis
în Peºtera Piºniþa; Miniopterus scheribersii în peºterile Piºniþa, Ferice ºi Fânaþe
ºi Rhinolophus hipposideros în Peºtera Tibocoaia, din valea Sighiºtelului
(PETÉNYI, 1854, p. 227-228). Câteva exemplare de Rhinolophus
ferrumequinum ºi Miniopterus schreibersii colectate de el ºi colegul sãu,
KOVÁCS, J., se pãstreazã încã în colecþiile MTM.

În 1879-1880, au apãrut, în îngrijirea lui HERMAN, Ottó, operele
postume ale lui PETÉNYI, care conþin ºi unele date faunistice inedite din
Transilvania (Rhinolophus clivosus = ferrumequinum din Peºtera Ungurului
de la Bâlnaca), alãturi de încercãrile de descriere a diferitelor specii de lilieci.
HERMAN a completat textul cu unele note interesante, una referitoare la
dispariþia speciei Miniopterus schreibersii din Peºtera Veterani, datoritã
fumului cauzat de ºederea îndelungatã a unei garnizoane de ostaºi în incinta
peºterii, în timpul revoluþiei din 1848-1849, ceea ce ar putea explica absenþa
speciei ºi în vara anului 1862, când expediþia lui FRIVALDSZKY, János a
explorat peºtera (PETÉNYI, 1880, p. 251-257).
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Naturalistul german BLASIUS, Johann Heinrich, autorul speciilor
Rhinolophus euryale, Eptesicus nilssonii ºi Pipistrellus nathusii, a cãlãtorit
de mai multe ori în Ungaria, colectând personal un material bogat de chiroptere.
În Banat, cunoaºte speciile Myotis capaccinii din Peºtera Gaura cu Muºte ºi
Miniopterus schreibersii, din regiune, fãrã precizãri referitoare la localizare
(MÉHELY, 1900, p. 88).

KOLENATI, Fr. A. (1860) în monografia sa despre chiropterele
europene a enumerat mai multe date de rãspândire, referitoare la fauna
Banatului ºi a Transilvaniei, dar majoritatea acestor date provin de la
PETÉNYI, sau au fost preluate de la BLASIUS. Datele noi, împrumutate de
la colecþionarii ZELEBOR ºi FRITSCH, se refereau la Rhinolophus euryale
ºi Myotis capaccinii din Gaura cu Muºte, de la Coroninii (= Peºtera de la
Golubacz) ºi Gaura Turcului (MÉHELY, 1900, p. 89).

KOLENATI, PETÉNYI ºi fraþii FRIVALDSZKY au contribuit la
apariþia controversei legate de prezenþa speciei Rhinolophus euryale în
Transilvania. PETÉNYI a semnalat, în urma vizitelor efectuate în 1854 în
peºterile din vãile Criºului Repede ºi Criºului Negru, specia “Rhinolophus
clivosus” în Peºtera Ungurului de la Bâlnaca ºi Peºtera Þiclului, date care
apar în lucrarea publicatã postum (1880). FRIVALDSZKY, I. (1865) a
confirmat cele constatate de PETÉNYI, iar FRIVALDSZKY, J. (1865, p.
32), pe baza constatãrilor lui PETÉNYI, a mai adãugat ºi insurgenþa Peºterii
nr. 2 de la Aºtileu  la rãspândirea acestei specii. Localizarea “Peºtera nr. 2 de
la Aºtileu” este identicã cu P. Piºniþa [3727/8], iar “insurgenþa peºterii nr. 2 de
la Aºtileu” se referã de fapt la P. lui Potriva [3710/1], despre care s-a dovedit
mai recent, cã este insurgenþa Peºterii de la Aºtileu [3727/7] (RUSU, 1988).

 KOLENATI (1860, p. 153) a preluat în lucrarea sa, pe baza unor
comunicãri personale oferite de KOVÁCS, J., datele lui PETÉNYI ºi o
localizare ineditã din Munþii Bihor: Peºtera „Serges”, însã nu acceptã prezenþa
europeanã a speciei “Rhinolophus clivosus”, încadrând exemplarele cu aceastã
denumire la specia Rhinolophus euryale. Dupã revizia lui MÉHELY (1900,
p. 103-105) exemplarele colectate în expediþiile lui PETÉNYI, ajunse în
colecþia Muzeului Naþional Maghiar, s-au dovedit a fi Rhinolophus
ferrumequinum. In felul acesta s-a confirmat cã cercetãtorii mai sus amintiþi
au întâlnit, de fapt, în valea Criºului Repede pe Rhinolophus ferrumequinum,
prezent ºi astãzi în zonã cu populaþii semnificative. Totuºi, prezenþa speciei
Rhinolophus euryale este indicatã, un secol mai târziu, de TOPÁL (1954, p.
473) în Peºtera Igriþa, pe baza unui exemplar determinat în colecþiile MTM,
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fãrã a da ºi alte detalii referitoare la datele de colectare. Ulterior pe baza
registrului de inventar s-a identificat specimenul respectiv ca fiind colectat în
1915 de cãtre KORMOS, iar cercetãrile recente (SZODORAY-PARÁDI, com.
pers; TAMAIAN, 2000) au confirmat prezenþa speciei în peºtera respectivã.

JEITTELES, Ludwig (1862, p. 252), care s-a ocupat cu fauna Ungariei
Superioare (Slovacia de azi), a descris liliecii din zona oraºului Kassa (Košice).
Singura informaþie, din aceastã lucrare, legatã de Transilvania o constituie
semnalarea speciei Myotis myotis din Sighetul Marmaþiei.

FRIVALDSZKY, Imre (1865) l-a însoþit pe PETÉNYI în expediþiile
zoologice din nordul Ungariei ºi în comitatul Bihor, reproducând în lucrarea
sa aceleaºi date chiropterologice, pe care le-a publicat ºi PETÉNYI (MÉHELY,
1900, p. 79).

FRIVALDSZKY, János (1865, 1875/76) a studiat fauna cavernicolã
de nevertebrate, organizând expediþii în Munþii Pãdurea Craiului ºi în Munþii
Bihorului (1856, 1861), precum ºi în Banat (1862, 1874). In aceste campanii
de cercetare a semnalat prezenþa urmãtoarelor specii: Myotis myotis (V.
murinus) în Peºtera nr. 2 de la Aºtileu, Cubleº, Onceasa, Fânaþe (jud. Bihor)
ºi în Peºtera Liliecilor din Cheile Caraºului (jud. Caraº-Severin); Miniopterus
schreibersii în Peºtera nr. 2 de la Aºtileu; Myotis capaccinii în Gaura cu
Muºte de la Coronini (jud. Caraº-Severin); Rhinolophus ferrumequinum (R.
clivosus) în insurgenþa Peºterii nr. 2 de la Aºtileu, Peºtera Ungurului de la
ªuncuiuº (jud. Bihor) ºi Gaura cu Muºte de la Coronini ºi Rhinolophos
hipposideros (R. hippocrepis) în insurgenþa Peºterii nr. 2 de la Aºtileu. De
asemenea, în lucrarea sa (1865, p. 35) a fãcut unele observaþii legate de intrarea
timpurie în hibernare a speciilor R. ferrumequinum ºi R. hipposideros în
insurgenþa Peºterii nr. 2 de la Aºtileu (date preluate probabil din manuscrisele
lãsate de PETÉNYI). Din donaþiile sale s-a pãstrat, în colecþiile MTM, un
exemplar de Myotis capaccinii colectat din Gaura cu Muºte.

Acestui autor s-a atribuit pe nedrept ºi o contribuþie la semnalarea
speciilor Myotis myotis ºi Plecotus auritus din Sighetul Marmaþiei
(ARDELEAN & BÉRES, 2000, p. 254-257), greºeala fiind cauzatã de
neajunsurile listei faunistice a lui KARDOS, Károly din Monografia
Comitatului Maramureº (editatã de SZILÁGYI, I., 1876). Aceastã listã a fost
întocmitã pe baza literaturii de specialitate cunoscutã pânã atunci, dar fãrã
precizarea exactã a sursei, apoi preluatã de ARDELEAN & BÉRES (2000).
Aici atrag atenþia asupra faptului, cã specia Myotis myotis a fost semnalatã în
Sighetul Marmaþiei, încã din 1862 de JEITTELES, aceastã datã stând probabil
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la baza notei faunistice din lista lui KARDOS. Lucrarea indicatã de
ARDELEAN & BÉRES, ca sursa de date pentru lista faunisticã a lui KARDOS
(FRIVALDSZKY, J., 1875), nu conþine date despre lilieci. Despre semnalarea
celeilalte specii (Plecotus auritus) nu se aminteºte în literatura de specialitate,
nici mãcar PASZLAVSZKY (1918) nu o include în lucrarea sa.

Zoologul ºi etnograful HERMAN, Ottó (1869, p. 15) a semnalat
prezenþa speciilor Myotis myotis, Myotis daubentonii ºi Plecotus auritus în
jurul lacurilor de la Geaca (jud. Cluj), în lucrãrile monografice privind fauna
lacurilor din Câmpia Transilvaniei. Într-o altã publicaþie (1866/1867, p. 49,
53) a indicat prezenþa speciei Rhinolophus hipposideros la ruinele cetãþii de
la Gurghiu (jud. Mureº) în 1865 ºi capturarea la Cluj, în 1866, a unui Myotis
myotis parazitat de Nycteribidae. El a publicat ºi manuscrisele lãsate de
PETÉNYI (1879,1880).

FITZINGER, Leopold Joseph  (1869-1872) în lucrarea sa de mare
anvergurã, privind sistematica liliecilor din lume, a semnalat doar rãspândirea
unor specii din Banat ºi Transilvania, fãrã a intra în detalii ºi bazându-se pe
monografiile lui BLASIUS ºi KOLENATI.

DOBSON, George (1878, p. 192, 194) a cunoscut din Transilvania
speciile Eptesicus serotinus ºi Pipistrellus pipistrellus, în British Museum
aflându-se 5 exemplare mascule adulte din prima specie ºi o femelã din a
doua, colectate de DANFORD, Ch. G. ºi HARVIE-BROWN, A.E. (precizãri
la MILLER, 1912).

În prima lucrare dedicatã zoologiei cavernicole, DADAY, Jenõ (Eugen)
(1880) a prezentat rezultatele sãpãturilor ºi ale cercetãrilor faunistice efectuate
în 1880 la Peºtera Igriþa, de unde a colectat printre altele ºi câteva cranii
recente de Myotis myotis.

Ulterior i-a crescut interesul faþã de acest ordin de mamifere puþin
cercetate pânã atunci ºi a publicat trei articole despre fauna de chiroptere din
Transilvania, efectuând cercetãri din însãrcinarea ºi cu sprijinul Societãþii
Muzeului Ardelean. În primele douã lucrãri (1885/a,b) a prezentat rezultatele
campaniilor de colectare a liliecilor, din 1884 ºi 1885, publicând lista speciilor
ºi a localitãþilor. În cea de-a doua lucrare (1885/b, p. 274-276) a descris în
limba latinã o nouã specie (Vesperus siculus Daday , locus typicus: Peºtera de
la Mereºti, HR) ºi trei subspecii (Rhinolophus unihastatus Geoffr. var.
Homorodalmasiensis, l.t.: Peºtera de la Mereºti, HR; Rhinolophus bihastatus
Geoffr. var. Kisnyiresiensis, l.t.: Peºtera de la Mesteacãn, MM; Vesperus
serotinus Daub. var. transylvanus, l.t.: Suciul de Jos, Teiuº), iar o altã varietate
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a menþionat-o fãrã a-i da un nume (Myotis murina L. var., l.t.: Peºtera de la
Mereºti). Aceastã ultimã varietate va fi introdusã în ºtiinþã de cãtre BIELZ
(1886, p. 83) sub numele de Myotis murina L. var. spelaea Bielz. În al treilea
articol (1887, p. 8-11, 13-16, 19-22, 23-25, 44) a prezentat mai detaliat acelaºi
material, dar adãugând valori de mãsurãtori ºi schimbând denumirile greoaie
ale varietãþilor unihastatus var. Homorodalmasiensis la ferrum equinum var.
homorodensis ºi bihastatus var. Kisnyiresiensis la hipposideros var.
troglophilus. Aceste subspecii, precum ºi noua specie au fost contestate
definitiv în urma reviziei materialului efectuat de MÉHELY (1900), vezi ºi
detaliile de la capitolul „Speciile ºi subspeciile descrise de pe teritoriul României
ºi problematica legatã de holotipuri”.

Totodatã au fost elminate ºi determinãrile de Vesperugo marginatus
(= Vespertilio murinus,  MÉHELY, 1900, p. 237), Vesperugo  nathusii (= P.
pipistrellus, idem, p. 271, 284), Vesperugo kuhlii (= P. pipistrellus, idem, p.
261-262, 271), Myotis ciliata (= Myotis daubentonii, idem, p. 167-168,177),
Myotis bechsteinii (= Myotis myotis, idem, p. 187-188; = Myotis blythii,
BARTI, 2002/b, p. 68).

Colecþia, care se aflã azi în Muzeul Zoologic din Cluj, conþine în total
71 specimene (cu alte 4 exemplare donate de MÉHELY) aparþinãtoare la 17
specii europene (BARTI, 2002/b).

In cele ce urmeazã sunt enumerate speciile colectate, conform
reviziilor, de DADAY ºi alþi donatori ai colecþiei, ultimii fiind încadraþi în
datele de colectare acolo unde este cazul, cu specificarea localizãrii
exemplarelor ºi a anului: Rhinolophus ferrumequinum - Cluj (CJ) 1884; Alba
Iulia (AB) 1884; Zalãu (SJ) 1884; P. de la Mereºti (HR)1885; Rh. hipposideros:
Cluj (CJ) 1884, Araci (CV) 1884, P. de la Mesteacãn (MM) 1884; P. de la
Colþeºti (AB) 1884; P. de la Mereºti (HR) 1885 - leg. TÓTH, P.; Cheile Turzii
(CJ) 1885); Myotis myotis - Zalãu (SJ) 1884; Aninoasa (CV) 1884; Cluj,
spitalul Karolina (CJ) 1884; P. de la Mesteacãn (MM) 1884; Purcãreni (BV)
1884; Buzaº (SJ) 1885; Cetatea de la Hunedoara (HD) 1885; Gherla (CJ)
1885; Sibiu, orfelinat (SB) 1885, Turda (CJ) 1885; Cheile Turzii (CJ) 1885;
P. de la Mereºti (HR) 1885; Teiuº (AB) MZC 1885; Simiºna (SJ) 1885; Ocna
Sibiului (SB) 1885; M. blythii (redet. de BARTI) - Cluj (CJ) 1878 - leg.
SCHUSTER, J.; M. nattereri - P. de la Mesteacãn (MM) 1884; M. daubentonii
- Cluj (CJ) 1884; Gherla (CJ) 1885; Eptesicus serotinus - Teiuº (AB) 1884;
Suciul de Jos (MM) 1884; ªimleul Silvaniei (SJ) 1885, leg. Br. GYÖRFFY,
P. Vespertilio murinus - Cluj (CJ) 1870, 1884; P. de la Mereºti (HR) 1885 -
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leg. TÓTH, P; Nyctalus noctula - Corneºti (CJ) 1884; Aiud (AB) 1884; Zalãu
(SJ) 1884; Alba Iulia (AB) 1884; Cluj (CJ) 1885; Sibiu (SB) 1885; Gherla
(CJ) 1885; Purcãreni (BV) 1884; Pipistrellus pipistrellus (redet. de MÉHELY)
- Cluj (CJ) 1884, 1885; Zalãu (SJ) 1884; Dej (CJ) 1884, 1885; Alba Iulia
(AB) 1885; Buzaº (SJ) 1885; ªimiºna (SJ) 1885; Sibiu, orfelinat (SB) 1885;
Tg. Lãpuº (MM) 1885, leg. Dr. PRIMICS, Gy.; Plecotus auritus - Aninoasa
(CV) 1884; Orman (CJ) 1884; Araci (CV); Turda (CJ) 1885; Dej (CJ) 1885;
Cluj (CJ) 188?, Braºov (BV) 1884, P. de la Mesteacãn (MM) 1884; Pl.
austriacus (redet. de BARTI) - Mãnãºtur (CJ) 1884; Gherla (CJ) 1884; Zalãu
(SJ) 1884; Bãdeºti (CJ) 1885 - leg. Dr. PACHINGER, A.; Cluj (CJ) 188?;
Sãvârºin (AR) 1884; Miniopterus schreibersii - Sãvârºin (AR) 1884; Deva
(HD) 1884; Cluj (CJ) 1884; P. de la Mereºti (HR) 1885; Sibiu,orfelinat (SB)
1885; Alba Iulia (AB) 188?.

Colecþia conþine câteva exemplare colectate ºi din altele regiuni ale
Monarhiei Austro-Ungare, cum sunt: Peºtera de la Tapolca (Ungaria), Szalócz
(Slovacia), Nagykikinda (Serbia-Voivodina).

În materialul prezentat se regãsesc mai multe exemplare ale unor specii
rare, care constituie primele semnalãri ale speciilor respective din România.
Astfel, putem aminti exemplarul de Myotis nattereri capturat în Peºtera de la
Mesteacãn (MM), precum ºi cele trei exemplare de Vespertilio murinus
capturate la Cluj ºi în Peºtera de la Mereºti (HR).

DADAY (1885/b, p. 269) a publicat ºi lista de lilieci a unei colecþii
mai restrânse, gãsitã la Muzeul Bruckenthal din Sibiu, material care i-a fost
pus la dispoziþie de BIELZ. Acesta, în 1885, conþinea ºase exemplare de
Myotis myotis, din Cetatea de la Hunedoara, Ciºnãdie, Sibiu; un Eptesicus
serotinus, din Sibiu, un Nyctalus noctula, din Arad, 3 exemplare de Pipistrellus
pipistrellus, din Sibiu ºi 3 Plecotus auritus, de asemenea din Sibiu. Dintre
aceste specimene, unele, probabil, au stat ºi la baza notelor faunistice ale lui
BIELZ, publicate în 1856.

In 2001, BARTI, Levente (2002b) a reinventariat colecþia lui DADAY
aflatã în MZC, ºi a întocmit lista specimenelor cu toate datele cunoscute,
pãstrând numerele de curente (1417 - 1484) din ultimul inventar. Pe baza
literaturii cercetate (DADAY, 1885/a,b, 1887; MÉHELY, 1900) ºi cu ajutorul
diverselor indici au fost identificate ºi câteva exemplare din recipientele cu
etichete deteriorate sau lipsite de etichetã, printre care ºi unele holotipuri de
specie ºi subspecie ale lui DADAY. Colecþia conþine 71 exemplare, care aparþin
la 17 specii europene. Iniþial s-a compus doar din materalul colectat de
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DADAY, dar în 1899, cu ocazia reviziei materialului ºi a verificãrii
determinãrilor, în scopul includerii datele lui DADAY în Monographia
Chiropterorum Hungariae,  MÉHELY a mai adãugat la colecþie 4 exemplare
din specii mai rare (Rhinolophus euryale ºi Myotis emarginatus din Gaura
Ungurului de la Peceniºca, 1899.06.21.; Myotis bechsteinii din Zay-Ugrócz,
Slovacia, 1899.03.30.; Myotis capaccinii de la Peºtera Gaura cu Muºte de la
Coroninii, 1898.07.). Deoarece speciile Myotis blythii ºi Plecotus austriacus
nu erau încã cunoscute în perioada în care DADAY ºi MÉHELY ºi-au adus
contribuþia la studiul chiropterelor, am redeterminat exemplarele Myotis myotis
ºi Plecotus auritus, gãsind alãturi de 16 exemplare de Myotis myotis ºi un
Myotis blythii. Specimenul de Myotis blythii, originar din Cluj (1878) este o
femelã adultã de talie piticã (lg. antebraþului: 52,5 mm), motiv pentru care
DADAY (p. 1885/a, p. 62, 1887, p. 40-42) l-a determinat greºit ca fiind
Myotis bechsteinii (aceastã determinare stând la baza informaþiei faunistice
preluate de mulþi autori, de la BIELZ (1886, 1888) ºi TROUESSART (1899,
1904, 1910) pânã la DUMITRESCU et al. (1963), iar MÉHELY (1900, p.
85, 187-188) l-a încadrat în specia Myotis myotis. Dintre cei 14 lilieci din
genul Plecotus, 8 s-au dovedit a fi Plecotus austriacus. Aceste specimene
sunt colectate din: Mãnãºtur (CJ) 1884; Gherla (CJ) 1884; Zalãu (SJ) 1884;
Bãdeºti (CJ) 1885; Cluj (CJ) 188?; Sãvârºin (AR) 188?, Kikinda (Voivodina-
Serbia) 1885 ºi 1 ex. fãrã localizare). Exemplarul din Sãvârºin s-a dovedit a fi
un albinos, o raritate a naturii. Eticheta sa de identificare a fost descifratã
doar dupã apariþia lucrãrii de redeterminare (BARTI, 2002/b), aceastã datã
fiind ineditã.

Am crede cã la momentul actual aceastã colecþie nu mai oferã subiecte
de dezbãtut, totuºi situaþia nu s-a dovedit nicidecum încheiatã odatã cu revizia
lui MÉHELY, dupã cum aratã exemplarele de Pipistrellus kuhlii determinate
de DADAY. GHEORGHIU, Victor ºi MURARIU, Dumitru (2002, p. 444)
în articolul publicat despre identificarea speciei respective în fauna României
au afirmat cã MÉHELY nu a inclus în lista faunei Ungariei aceastã specie,
deoarece “nu a gãsit” exemplarele respective în colecþia MZC. Totodatã ei au
presupus cã DADAY nu a putut greºi la determinare, fiindcã Pipistrellus
kuhlii diferã “total” de celelalte specii ale genului. La combaterea acestei
teorii am urmãtoarele argumente de adãugat: MÉHELY (1900, p. 261-262,
268, 271-272, 284) a gãsit toate cele 12 exemplare de Pipistrellus colectate
de DADAY din toate localitãþile citate, însã specia respectivã nu era de gãsit.
În 2001 colecþia respectivã mai conþinea 10 exemplare de Pipistrellus
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pipistrellus colectate de DADAY (lipsind doar douã – un “P. nathusii” ºi un
P. pipistrellus determinat corect de DADAY), bine conservate în alcool, dintre
care 5 aveau încã ataºate în recipient eticheta originalã caligrafiatã personal
de DADAY. Trei dintre acestea aveau inscripþiile de Pipistrellus kuhlii, fiind
colectate din localitãþile Lãpuº (nr. inv. 1461), ªimiºna (1462) ºi Sibiu (1472),
iar alte douã aveau determinarea de Pipistrellus nathusii ºi Pipistrellus
pipistrellus, fiind colectate din Zalãu (1474), respectiv din Cluj (1460). La
trei dintre recipentele cu Pipistrellus pipistrellus (câte una la fiecare specie
de Pipistrellus identificatã de DADAY) sunt adãugate ºi etichete semnate de
MÉHELY cu rezultatele redeterminãrii. Astfel de ”carte de vizitã” a
taxonomului se gãseºte ºi la exemplarul de „Pipistrellus kuhlii” cu nr. 1462.
Originea celorlalte specimene de Pipistrellus pipistrellus, deºi nu mai aveau
etichetele originale cu localitãþile de colectare, erau totuºi uºor de reconstituit
pe baza etichetelor suplimentare mai recente lipite pe recipiente. Mai menþionez
aici cã toate exemplarele au fost supuse unor examinãri amãnunþite de cãtre
MÉHELY, la unele fiind extrase la nevoie ºi craniile. Prin urmare, rezultatele
reviziei efectuate de el, publicate în Monographia Chiropterorum Hungariae
(1900) se pot accepta cu încredere.

Naturalistul BIELZ, Eduard Albert din Sibiu a întocmit încã din 1856
o listã a vertebratelor din Transilvania, care conþinea 9 specii de lilieci (BIELZ,
1856, p. 4-6). La lucrarea din 1886 a ataºat descrierea lor, adãugând ºi o
cheie de determinare, suplimentând cunoºtinþele despre lilieci cu noile specii
ºi varietãþi descoperite de DADAY, pe care le-a introdus în literatura de
specialitate germanã (BIELZ, 1886). Pornind pe calea deschisã de DADAY,
naturalistul german a descris varietatea spelaea a speciei Myotis murina L.
(= myotis) pe baza unui material provenit din Peºtera de la Mereºti (jud.
Harghita) (BIELZ, 1886, p. 83). Articolul publicat în 1888 conþine doar lista
datelor faunistice.

Datele inedite despre rãspândirea liliecilor din lucrãrile lui BIELZ sunt:
Rhinolophus ferrumequinum - Miercurea Sibiului (SB), leg. BIELZ [1856];
P. Bethlen din Mt.Tâmpa, Braºov (BV), leg. BIELZ, HAUSMANN, W.
[1886,1888]; biserica evanghelicã de la Bartolomeu (BV), leg. RÖMER, J.
[1888]; Bistriþa (BN), leg. FRANK, H. [1888]; Cheile Turzii (CJ), leg. BIELZ
[1886]; Rh. hipposideros: Deva (HD) 184?, leg. STETTER, F.W. [1856],
Braºov (BV), leg. HAUSMANN, W. [1888]; Myotis myotis: Sibiu (SB), leg.
BIELZ [1856]; Fãgãraº (BV), leg. BIELZ [1856]; Sighiºoara (MS), leg.
BIELZ [1856]; P. de la Mereºti (HR), leg. BIELZ [1886]; Sâmbãta de Jos
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(BV), leg. BIELZ [1886]; Braºov (BV), leg. BIELZ, RÖMER, J. [1886,1888];
Cetatea de la Hunedoara (HD), leg. BIELZ [1886]; Ghimbav (BV), leg.
RÖMER, J. [1888]; Bod (BV), leg. RÖMER, J. [1888]; Turcheº (BV), leg.
HAUSMANN, W. [1888]; Reghin, leg. HERZOG, M. (MS) [1888]; Teaca
(BN), leg. HERZOG, M. [1888]; Rodna (BN), leg. HERZOG, M. [1888];
Bistriþa (BN), leg. HERZOG, M. [1888]; M. daubentonii: Sibiu (SB), leg.
BIELZ [1856]; Eptesicus serotinus: Sibiu (SB), leg. BIELZ [1856]; Braºov
(BV), leg. RÖMER, J. [1888]; Teaca (BN), leg. HERZOG, M. [1888];
Nyctalus noctula: Dobra (HD), leg. BIELZ [1856]; Sibiu (SB), leg. BIELZ
[1856]; Braºov (BV), leg. RÖMER, J. [1888]; Reghin (MS), leg.
HAUSMANN, W. [1888]; Teaca (BN), leg. HAUSMANN, W. [1888]; Bistriþa
(BN), leg. HAUSMANN, W. [1888]; Pipistrellus pipistrellus: Homorod (BV),
leg. BIELZ [1856]; Turcheº (BV), leg. HAUSMANN, W. [1886]; Guºteriþa
Sibiului (SB), leg. BIELZ [1886]; Rupea (BV), leg. HAUSMANN, W. [1888];
Braºov (BV), leg. HAUSMANN, W., RÖMER, J. [1888]; Plecotus auritus:
Sibiu (SB), leg. BIELZ [1856]; Bistriþa (BN), leg. FRANK, H. [1888]; Brasov
(BV), leg. BIELZ, HAUSMANN, W., RÖMER, J. [1888]; Cernat în oraºul
Sãcele (BV), leg. HAUSMANN, W. [1888]; Miniopterus schreibersii: P. de
la Mereºti (HR), leg. BIELZ [1856]. (Între paranteze apare anul în care s-a
publicat data respectivã.)

CSATÓ, János (1873) în descrierea naturalisticã a bazinului Streiului
a menþionat prezenþa speciilor Myotis myotis ºi Plecotus auritus în satele
aflate în valea Streiului (HD) (BIELZ, 1888; MÉHELY, 1900). Mai târziu, în
1896 a scris capitolul de floristicã ºi faunisticã a monografiei comitatului
Alsófehér (= judeþul Alba), în care a inclus 12 specii (p. 318), o parte pe baza
datelor colectate de DADAY, restul probabil tot la recomandarea acestuia.
Speciile incluse sunt: Rhinolophus ferrumequinum, Rh. hipposideros, Myotis
murina (= myotis), Myotis ciliatus = (emarginatus ?), Myotis daubentonii,
Nyctalus noctula, Vesperugo (=Pipistrellus) pipistrellus, V. nathusii, V. kuhlii,
Eptesicus serotinus ºi varietatea transylvanus, Plecotus auritus, precum ºi
Miniopterus schreibersii. Puþinele localizãri menþionate sunt identice cu cele
publicate de DADAY (1885/a,b, 1887), la majoritatea speciilor fiind amintite
doar tipul adãposturilor folosite. Aici menþionez cã semnalãrile de Myotis
ciliatus = (emarginatus ?) ºi Myotis daubentonii mult citate în lucrãrile mai
recente (CÃLINESCU, 1931; DUMITRESCU et al., 1963 etc.) nu sunt
suficient de fondate, fiindcã la CSATÓ nu este menþionat nici locul, nici data
colectãrii. În plus Myotis ciliatus (astãzi considerat ca un sinonim pentru M.
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emarginatus) este prezentat ca fiind un locuitor de scorburi, ceea ce ridicã
întrebarea dacã CSATÓ într-adevãr a cunoscut aceastã specie cavernicolã,
familiarizatã ºi cu spaþiile clãdirilor, dar care nu agreazã locurile nespaþioase
cu intrãri strâmte, cum ar fi scorbura. Amintim totodatã cã primul care a
semnalat prezenþa acestei specii în Ardeal a fost DADAY, ale cãrui exemplare
determinate ca fiind aparþinãtoare acestei forme, ulterior s-au dovedit a fi
Myotis daubentonii (MÉHELY, 1900, p. 85, 177).

Profesorul ºi naturalistul KERTÉSZ, Miksa (1890, p.137,1901, p.241)
a contribuit la elaborarea monografiilor bihorene, prin sistematizarea datelor
existente referitoare la fauna comitatului. În lucrãrile sale semnaleazã speciile
Rhinolophus ferrumequinum ºi Nyctalus noctula din Oradea ºi Barbastella
barbastellus de pe valea Criºului Repede, din scorburi.

MOJSISOVICS, August s-a ocupat ºi el de fauna Austro-Ungariei în
mai multe lucrãri (1889, 1897), însã nu a avut o contribuþie proprie în ceea ce
priveºte chiropterele, ci a preluat datele, fãrã spirit critic, de la mai mulþi
autori (MÉHELY, 1900, p. 90).

MÉHELY, Lajos (1900) a lãsat dupã sine o vastã operã, a cãrei tematicã
cuprindea ºi chiropterele printre multe alte grupe, precum viperele, rozãtoarele
fosile ºi recente, ca Spalacidele, Arvicolidele, Microtidele, Zapodidele etc,
pentru care a elaborat monografii, ce se considerã ºi astãzi lucrãri de referinþã.

Monographia Chiropterorum Hungariae conþine o cheie de determinare
ºi descrierea amãnunþitã a speciilor, toate datele fiind comparate cu cele
conþinute de celelalte lucrãri ale epocii. De asemenea, monumentala lucrare
cuprinde ºi o istorie a cercetãrilor chiropterologice din Ungaria, de la începuturi
pânã sfârºitul secolului XIX, o bunã parte a detaliilor istorice din prezenta
lucrare fiind preluate din opera lui.

MÉHELY a strâns ºi a prelucrat toate datele cunoscute, la vremea
respectivã, despre fauna de chiroptere a Ungariei ºi a efectuat, în spirit critic,
corecþii sau contestaþii legate de datele faunistice confuze ale predecesorilor,
cercetând totodatã ºi originea informaþiilor.

Înainte de a ocupa postul de curator al secþiei de mammologie a
Muzeului Naþional Maghiar din Budapesta, MÉHELY a fost profesor în Braºov
la liceul real de stat, între anii 1885-1896. El a efectuat mai multe expediþii cu
scop zoologic în Transilvania ºi Banat.

Cu scopul verificãrii ºi introducerii datelor lui DADAY în monografia
chiropterelor, MÉHELY s-a deplasat la Cluj pentru a efectua revizia colecþiei
acestuia, pãstratã la Muzeul Transilvaniei pe atunci - în prezent Muzeul
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Zoologic. În urma reviziei, a eliminat din nomenclaturã noile varietãþi create
de DADAY ºi a redeterminat materialul întreg (pentru detalii vezi aliniatul
consacrat lui DADAY). Amintirea vizitei lui MÉHELY s-a pãstrat pe etichetele
semnate de el odatã cu noile denumiri, prezente ºi în momentul de faþã în
recipientele cu lilieci. Mai mult, MÉHELY a completat colecþia cu exemplare
de noi specii, colectate de el sau provenite din colecþiile Muzeului Naþional
Maghiar (detalii la DADAY).

Cu ocazia unei campanii de colectare, efectuate în Banat, MÉHELY
a capturat, dintr-o fisurã de stâncã din pãdurea de la Baziaº, un liliac enigmatic
pe care îl considera a fi Eptesicus nilssonii (1900, p. 227). Acest exemplar a
stat multã vreme la baza primei semnalãri a speciei respective pe teritoriul
României de astãzi, fapt contestat în final de TOPÁL (1959, p. 90, 95) prin
redeterminarea specimenului respectiv, care s-a dovedit a fi Hypsugo savii, o
specie ºi mai rarã, încã nesemnalatã pânã atunci din Bazinul Carpatic (pentru
detalii vezi TOPÁL).

Datele inedite ale rãspândirii liliecilor în România, conþinute de
Monographia Chiropterorum Hungariae ºi prelucrate pe baza materialului de
colecþie din Muzeul Naþional Maghiar de la Budapesta (azi Muzeul de ªtiinþe
Naturale – Magyar Természettudományi Múzeum) sunt urmãtoarele:
Rhinolophus ferrumequinum: Deva (HD) 1899.06.03., leg. MALLÁSZ, J.;
P. Þiclului (BH) 1854? , leg. KOVÁCS, J.; Gaura cu Muscã (CS) 1898.07.,
leg. PÁVEL, J.; P. Liliecilor de la Plaviºeviþa (MH) 1899.06.18.; P. Gaura
Ungurului de la Peceniºca (CS) 1899.06.21.; Ada Kaleh, în cazamate (MH)
1899.06.20., leg. MÉHELY, L.; Rhinolophus  euryale:  P. Gaura cu Muscã
(CS) 1898.07., leg. PÁVEL, J.; P. Gaura Ungurului de la Peceniºca (CS)
1899.06.21., leg. MÉHELY, L.; Myotis myotis: P. de la Mereºti (HR) 1886.07.,
leg. MÉHELY, L.; Braºov (BV), leg. MÉHELY, L.; P. Comana (BV); Deva
(HD), leg. STETTER, F.W.; MALLÁSZ, J.; P. Gaura cu Muscã (CS); P.
Veteranilor (MH) 1834, leg. KUBINYI, F., P. Liliecilor de la Plaviºeviþa (MH)
1899.06.12., leg. BRACHMAN, E.; Crasna (SJ), leg. KISS, E.; Myotis
emarginatus: P. Gaura Ungurului de la Peceniºca (CS) 1899.06.21., leg.
MÉHELY, L.; Myotis mystacinus: Munþii Retezat 1898.08.10., leg. SZILÁDY,
Z.; P. Liliecilor de la Plaviºeviþa (MH) 1899.06.12., leg. BRACHMAN, E.;
Baziaº, sub acoperiºul depozitului C.F. (CS) 1898.07., leg. PÁVEL, J.,
1899.07. leg. MÉHELY, L.;  Berzasca, sub acoperiºuri de case (CS)
1898.07.11., leg. PÁVEL, J.; Myotis  capaccinii: P. Gaura cu Muscã (CS)
1865 (1862 ?), leg. FRIVALDSZKY, J., 1898.07., leg. PÁVEL, J.; P. Liliecilor
de la Plaviºeviþa (MH) 1899.06.12., leg. BRACHMAN, E.; Myotis
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daubentoni: Gherla (CJ) 1895, leg. MÉHELY, L.; Eptesicus serotinus: Braºov
(BV) 1895, leg. MÉHELY, L.; Zalãu (SJ) 1899.12.31., leg. BENKÕ, G.;
Vespertilio murinus: Braºov (BV) 1895, leg. MÉHELY, L.; Nyctalus noctula:
P. Liliecilor de la Plaviºeviþa (MH) 1899.06.12., leg. BRACHMAN, E.; Topleþ
lg. Bãile Herculane (CS) 1899.06.20., leg. MÉHELY, L.; Gherla (CJ) 1895,
leg. MÉHELY, L.; Nyctalus leisleri: Sucutard (CJ) 1894.06.14., leg.
MADARÁSZ, Gy.; Hypsugo savii: Baziaº, crãpãturã de stâncã (CS)
1899.06.15., leg. MÉHELY, L., redet. TOPÁL, Gy.; Plecotus auritus: Braºov
(BV) 1895, leg. MÉHELY, L.; Deva (HD) 1899.06.03., leg. MALLÁSZ, J.;
Ieºelniþa (MH), podul bisericii 1899.05.12., leg. BRACHMAN, E.; ªieu (BN);
Miniopterus schreibersi: P. de la Mereºti (HR) 1886.07.; P. Liliecilor de la
Plaviºeviþa (MH) 1898.06.12., leg. BRACHMAN, E.; P. Gaura cu Muscã
(CS) 1898.07., leg. PÁVEL, J..

În 1912, apare în “Természettudományi Közlöny” un rãspuns la
scrisoarea unui cititor, în care MÉHELY dezbãtea posibilitatea prezenþei speciei
Myotis bechsteinii la Sasca Montanã (CS) ºi îi cerea cititorului sã-i trimite
exemplarul capturat pentru verificarea valabilitãþii determinãrii. Din pãcate,
pe baza registrului inventar acest exemplar n-a ajuns niciodatã în colecþia
Muzeului de ªtiinþe Naturale de la Budapesta, astfel nu ºtim, dacã a aparþinut
sau nu speciei respective.

Cercetãtorul german MATSCHIE, Paul (1901, p. 225-226) a descris
specia Rhinolophus méhelyi pe baza materialului colectat de DOMBROWSKI,
Robert în jurul Bucureºtiului. El a deosebit noua specie de morfotipul
Rhinolophus euryale pe baza unor caractere distincte formulate de MÉHELY
(1900, p. 101-103). Cercetãtorul maghiar a relatat în monografia sa unele
deosebiri morfologice ºi biometrice gãsite între exemplarele de Rhinolophus
euryale colectate de BLASIUS din centrul ºi sudul Europei ºi cele colectate
de el în Ungaria ºi Banat (mai multe detalii la capitolul „Speciile ºi subspeciile
descrise de pe teritoriul României ºi problematica legatã de holotipuri”).
MATSCHIE crezând cã exemplarele sale sunt taxonomic identice cu cele
descrise de MÉHELY ºi din respectul faþã de prioritatea observaþiilor fãcute
de acesta a dat noii specii numele de Rhinolophus méhelyi. Totuºi exemplarele
lui MÉHELY aparþin cert speciei Rhinolophus euryale, specimenele fiind
pãstrate în colecþia Muzeului de ªtiinþe Naturale, din Budapesta. Deºi
MATSCHIE a pornit de la premise greºite la aceastã descriere, el a pus ulterior
la punct, împreunã cu ANDERSEN, taxonomia speciei respective
(ANDERSEN & MATSCHIE, 1904, p. 80, 72-76, 83).
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Datele inedite ale lucrãrii sale (1901), bazate pe exemplarele din
colecþia lui DOMBROWSKI sunt: Rhinolophus méhelyi: Bucureºti; Eptesicus
serotinus: Cernavoda (CT), Slobozia (IL); Nyctalus noctula: Slobozia (IL),
Bucureºti; Pipistrellus pipistrellus: Cernavoda (CT); Pipistrellus nathusii:
Ciulniþa (IL); Plecotus auritus: Cernavoda (CT).

FÖLDVÁRY, Dezsõ (1906, p. 145-146), în partea a doua a lucrãrii
despre prima semnalare ºi prezentarea speciei Rhinolophus blasii din Ungaria,
s-a ocupat de unele asemãnãri ºi deosebiri dintre speciile genului Euryalus
creat de ANDERSEN & MATSCHIE (1904) (detalii în capitolul „Speciile ºi
subspeciile descrise de pe teritoriul României ºi problematica legatã de
holotipuri”). Observaþiile lui FÖLDVÁRY legate de Rhinolophus méhelyi au
fost bazate pe 2 exemplare colectate în 1905 de MONTANDON, A.L., din
Peºtera Limanu.

TROUESSART, E.-L. (1897, 1899, 1904) a inclus în cataloagele de
mamifere ale sale rezultatele cercetãtorilor DADAY ºi MATSCHIE,
reproducând însã ºi greºelile lor. În Fauna Mamiferelor din Europa (1910) el
a efectuat o descriere, pe scurt, a speciilor, relatând ºi unele date legate de
ecologia ºi rãspândirea acestora.

La Rhinolophus méhely, TROUESSART (p. 7-8) a  menþionat cã
specia a fost creatã de cãtre MATSCHIE pe exemplare colectate în jurul
Bucureºtiului, deºi MATSCHIE, în descrierea sa, a indicat doar localitatea
Bucureºti ºi cã însuºi MÉHELY ar fi constatat, pe baza specimenelor provenite
din aceastã regiune, deosebirile noii forme faþã de cea tipicã (Rhinolophus
euryale), care se regãseºte în Ungaria ºi Dalmaþia. Aceastã ultimã afirmaþie a
stat la baza tuturor confuziilor legate de rolul lui MÉHELY în descrierea
acestei specii (vezi capitolul „Speciile ºi subspeciile descrise de pe teritoriul
României ºi problematica legatã de holotipuri”).

MÉHELY (1911) s-a preocupat de problematicile create de cartea lui
TROUESSART într-un articol consacrat în întregime acestei opere, în care a
tratat printre altele ºi erorile referitoare la distribuþia ºi taxonomia liliecilor,
atrãgând atenþia asupra reviziei determinãrilor lui DADAY ºi a faptului
contestãrii noilor forme create de cercetãtorul ardelean. (Vezi ºi capitolul
„Speciile ºi subspeciile descrise de pe teritoriul României ºi problematica legatã
de holotipuri”.)

LINÞIA, Dionisie, nefiind specialist în domeniu, nu a publicat date
referitoare la lilieci, dar a efectuat colectãri, despre care a lãsat ºi o însemnare
în notiþele sale ornitologice  (publicatã de KISS A. în 2004): În perioada 14-
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18 august 1907 a vizitat Peºtera Liliecilor de la Plaviºeviþa din Cazanele
Dunãrii, unde a tras cu puºca în colonia de lilieci, formatã dupã pãrerea lui
din Rhinolophus ferrumequinum ºi Plecotus austriacus (ultima specie foarte
probabil a fost confundatã cu o specie de Myotis). Mãcelul i-a provocat mari
remuºcãri care în fine i-a schimbat ºi mentalitatea cârmuindu-l spre o gândire
ecologicã (KISS A., 2004, p. 90.).

BARRETT-HAMILTON, G.E.H. (1910, p. 291-292) a creat specia
Eptesicus sodalis, pe baza unui singur exemplar mascul colectat de DODSON,
W. pentru lordul LILFORD la Buºtenari, jud. Prahova, la data de 24.04.1899.
Impulsul pentru descrierea noii specii a fost dat de MILLER, care din colecþiile
United States National Museum din Washington a trimis lui BARRETT-
HAMILTON un alt serotin pitic gãsit în Elveþia. (Detalii legate de statutul
speciei în capitolul „Speciile ºi subspeciile descrise de pe teritoriul României
ºi problematica legatã de holotipuri”).

BRAUNER, A. (1910) a publicat, la Chiºinãu, o lucrare intitulatã
“Liliecii Basarabiei ºi Podoliei”, care conþinea mai multe date de rãspândire
din unele aºezãri care au aparþinut României între cele douã rãzboaie
(CÃLINESCU, 1931, p. 19).

MILLER, Gerrit S. (1912), un cercetãtor american, care a venit în
Europa pentru a studia fauna europeanã de mamifere, a prelucrat materialele
unor colecþii de mamifere renumite, din Europa ºi America (British Museum
de la Londra, colecþia privatã a lui MOTTAZ, Charles din Geneva, United
States National Museum de la Washington). Exemplarele provenite din
Transilvania (Rhinolophus hipposideros de la Haþeg – HD, colectat de
DANFORD, C.G.; Pipistrellus pipistrellus ºi Eptesicus serotinus relatate de
DOBSON, 1878), din Muntenia (Eptesicus serotinus, E. sodalis - holotipul
speciei, Nyctalus noctula, N. leisleri ºi Myotis myotis de la Buºtenari ºi Gãgeni
- PH, colectate de DODSON, W. pentru lordul LILFORD) ºi din Banat
(Rhinolophus euryale, Rh. ferrumequinum, Myotis  emarginatus ºi M. myotis
de la Bãile Herculane ºi Orºova, colectate de COX, F.J.  pentru ROTSCHILD,
N.C.) se regãsesc la British Museum. Exemplare de Rhinolophus méhelyi
provenite din Bucureºti ºi Dobrogea au fost studiate la USNM-Washington
ºi în colecþia lui MOTTAZ.

În 1918 a apãrut prestigiosul catalog “Fauna Regatului Ungariei” al
lui PASZLAVSZKY, József, în care sunt redate aproape toate localizãrile de
lilieci cunoscute din literaturã pânã la momentul respectiv. Totuºi, la adaptarea
unor date s-au produs greºeli. O eroare mult citatã este semnalarea speciei
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Vespertilio murinus din Sighetul Marmaþiei (jud. Maramureº). Din cercetãrile
mele, reiese cã aceastã datã a fost preluatã eronat de la JEITTELES (1862, p.
252), el folosind denumirea cea veche de Vespertilio murinus la specia Myotis
myotis, conform vechii nomenclaturi. MÉHELY în monografia sa (1900, p.
196) a citat deja corect aceastã notã faunisticã la capitolul rãspândirii speciei
Myotis myotis. Deoarece localizarea respectivã a fost preluatã ºi de TOPÁL
(1954, p. 476), în forma creatã de PASZLAVSZKY, am considerat necesarã
o verificare amãnunþitã a veridicitãþii acesteia. In acest sens am studiat lucrãrile
faunistice indicate în bibliografia catalogului ºi pe cele apãrute dupã 1918.
TOPÁL (1954, p. 471) prelucrând colecþia chiropterologicã a Muzeului
Naþional Maghiar din Budapesta, a constatat cã PASZLAVSZKY nu a adãugat,
la datele preluate de la MÉHELY, note inedite referitoare la îmbogãþirea
materialului muzeului din 1900 pânã în 1918, ci a folosit doar datele apãrute
în publicaþiile din perioada respectivã. Astfel comparând datele lui MÉHELY,
referitoare la materialul colecþiei pânã în 1900 cu listele de localizãri ale lui
TOPÁL, am putut constata cã nici în colecþia MTM nu se aflã exemplare
provenite de la Sighetul Marmaþiei, care s-ar putea afla la baza acestei note
faunistice.

Date de distribuþie inedite: Miniopterus schreibersii: Gherla (CJ).
Greºeli de localizare (p. 33): localizarea P. Ungurul Mare de la Bâlnaca

(BH) unde PETÉNYI (1880) a colectat specia Rhinolophus ferrumequinum,
în lista lui PASZLAVSZKY a fost rãtãcitã printre datele de rãspândire a speciei
Rhinolophus hipposideros; Rhinolophus hipposideros din Peºtera Igriþa (BH)
este reproducerea greºitã a datei lui FRIVALDSZKY din “Insurgenþa Peºterii
de la Aºtileu” (care se referã de fapt la P. lui Potriva).

In 1911, KORMOS, Tivadar (Theodore) (1912) a efectuat cercetãri
în Peºtera “Böckh János” din pãdurea de la Pãuleasca (jud. Caraº-Severin),
gãsind printre alte ºi un bogat depozit de oase de lilieci recente. Materialul
colectat a fost determinat de MÉHELY, lista speciilor semnalând pe Myotis
myotis, M. dasycneme ºi M. bechsteinii.

Descoperirea punctelor fosilifere de la Betfia (Püspökfürdõi
Somlyóhegy) în judeþul Bihor a atras atenþia mai multor cercetãtori ai epocii.
Ca urmare, începând cu anul 1904, de aici s-a colectat un vast material de
micromamifere, printre care ºi lilieci. Eºantioanele, din anii 1910, 1912 ºi
1913 colectate de KORMOS (1914) ºi ÉHIK, au furnizat speciile Rhinolophus
(aff.) ferrumequinum, Myotis bechsteinii ºi Miniopterus schreibersii, precum
ºi o formã nouã (Eptesicus n. sp.), descrisã mai târziu alãturi de celelalte
forme nou descoperite.
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În 1915, cum reiese pe baza registrului de inventar al MTM, KORMOS
a efectuat cercetãri în peºterile din Munþii Pãdurea Craiului (jud. Bihor),
atestând pentru prima datã în Transilvania speciile Myotis emarginatus, din
Peºtera Vadu Criºului ºi Rhinolophus euryale din Peºtera Igriþa. Pe baza acestor
cercetãri, în 1930, a publicat douã lucrãri ce prezentau fauna pliocenului
superior / pleistocenul inferior de la Betfia, descriind printre altele ºi douã
specii noi de chiroptere, din stratul cromerian mijlociu: Eptesicus praeglacialis
ºi Plecotus crassidens.

Mai târziu KORMOS a aprofundat ºi mai mult paleontologia
micromamiferelor, publicând, în 1934 descrierea unor noi specii de lilieci din
stratul cromerian inferior ºi mijlociu (villafranchian) al pliocenului superior
de la Villány (Ungaria). Totodatã a indicat la rãspândirea speciilor ºi unele
localitãþi transilvãnene. Astfel, ºtim cã formele Myotis baranensis, Myotis
steiningeri ºi Myotis schaubi au fost identificate ºi din depunerile de la Betfia,
iar Myotis wüsti a fost gãsit la Dealul Sprenghiului din Braºov, alãturi de
Myotis myotis ºi Plecotus auritus, aceste date fiind menþionate ºi în lucrarea
apãrutã în 1933 despre fauna pleistocenului mediu al acestui sit (DECU et
al., 2003, p. 5), dar ºi în lucrarea de sintezã din 1937 (unde apare ºi Myotis
nattereri în fauna respectivã).

KRETZOI, Miklós (1941), un alt paleontolog renumit, a continuat
cercetãrile începute de KORMOS ºi a publicat o listã integralã a speciilor
descoperite pânã atunci, din pleistocenul inferior de la Betfia, datele referitoare
la lilieci fiind preluate din lucrãrile lui KORMOS.

KADIÈ, Ottokár în 1916 (p. 111) a publicat rezultatele paleontologice
ale sãpãturilor arheologice efectuate la Peºtera Zoltán (Peºtera din Plaiul
Bãniþei), din apropierea Bãilor Herculane (jud. Caraº-Severin), materialul
colectat fiind determinat de cãtre KORMOS. Lista faunisticã conþine ºi douã
specii de lilieci: Myotis bechsteinii ºi Myotis myotis.

ÉHIK, Gyula (Julius) a fost al patrulea în ºirul curatorilor colecþiilor
de mamifere din Muzeul Naþional Maghiar dupã PETÉNYI, MÉHELY ºi
PASZLAVSZKY, care au contribuit la cercetarea chiropterelor. Revizuind
materialul de lilieci (1924, p. 161-162), a gãsit mai multe exemplare de Myotis
blythii (oxygnathus), pe care MÉHELY nu le-a luat în seamã considerând
aceastã formã numai o varietate a speciei Myotis myotis. Unele dintre
specimenele respective proveneau de la Deva, fapt confirmat pe baza registrului
MTM (leg. MALLÁSZ, J., 1899.06.03). ÉHIK a condus mai multe expediþii
în Transilvania, unde în 1912 a colectat Myotis daubentonii de la Augustin
(jud. Braºov), iar în 1943 M. blythii de la Bãile Tuºnad (jud. Harghita).
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RACOVIÞÃ, Emil-Gheorghe, ajutat de un colectiv de lucru
internaþional, a realizat între anii 1904-1922 din propriile puteri, apoi dupã
1922 în cadrul Institutului de Speologie din Cluj valoroasa colecþie
„Biospeologica”, a cãror materiale au fost studiate ºi determinate de experþii
epocii. Din pãcate datele referitoare la lilieci nu au fost publicate pânã în
prezent, majoritatea informaþiilor pierind odatã cu dispariþia sau
descompunerea exemplarelor din colecþie. Totuºi câteva piese au rezistat la
Institutul de Speologie „Emil Racoviþã”, departamentul din Cluj (ISERC),
iar o altã parte a colecþiei s-ar putea sã se regãseascã la Institutul din Bucureºti.
Prelucrarea materialului, a datelor ºi a documentelor pãstrate în Arhiva
Institutului ºi în Arhiva familiei RACOVIÞÃ a fost realizatã în primãvara
anului 2004 de cãtre BORDA, Daniela, RACOVIÞÃ, Gheorghe & BARTI,
Levente (in press).

Pe baza referirilor gãsite în bibliografie ºi în arhivele ISERC am
constatat cã aceastã colecþie importantã conþinea iniþial cca. 300 de specimene,
din cel puþin 12 specii europene: Rh. ferrumequinum, Rh. hipposideros, Rh.
euryale, Rh. méhelyi, Myotis myotis, M. blythii, M. mystacinus, M.
emarginatus, M. daubentonii, M. capaccinii, Plecotus austriacus, Miniopterus
schreibersii, precum ºi 6 specii exotice: Rousettus leachi, Taphosous
mildegardea, Miniopterus minor, Hipposideros caffer caffer, Trianops
persicus, Coleura afra. O bunã parte din acest material a fost donatã cu
ocazia determinãrilor Muzeului de Istorie Naturalã de la Londra (British
Museum).

Pentru primele 157 de specimene, colectate între anii 1910-1913 în
campaniile “Biospeologica” seria a III-a ºi a IV-a (no. 354 - 615), s-a pãstrat
o listã cu determinãri alãturi de numerele de inventar, întocmitã de
ANDERSEN, Knud, taxonom la British Museum, precum ºi însemnãri legate
de expedierea la Londra (1914.03.21.) ºi reîntoarcerea specimenelor cerute,
respectiv câte un exemplar din cele 10 specii europene conþinute de materialul
determinat (1914.06.14).

Pe baza listelor de peºteri vizitate am completat datele de colectare
ale fiecãrui exemplar. ªtim astfel cã acest material provine din peºteri din
Franþa, Spania, Algeria, Africa Orientalã Germanã ºi Englezã.

Conform însemnãrilor, un alt material compus din 49 de exemplare,
colectate între anii 1913-1917 ºi 1918, (“Biospeologica” seria a V-a ºi a VII-
a, no. 727-784, respectiv 989) a fost trimis la Londra specialistului HINTON,
Martin A.C.  la data de 1920.04.17. Insã despre determinarea ºi soarta acestor
specimene nu se mai ºtie nimic, nemaifiind gãsite alte documente referitoare
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la acestea. Totuºi câteva date au fost incluse într-o lucrare parazitologicã
(FALCOZ, 1923), în care sunt amintite exemplarele care au fost gazde ale
nycteribidelor. Pe baza listelor de peºteri vizitate ºtim cã aceºti lilieci proveneau
din Franþa, Spania, Slovenia (Craina) ºi Madagascar.

În a VII-a serie din “Enumération de Grottes visitées” (1918, 1927),
JEANNEL, René ºi RACOVIÞÃ, Emil au descris 284 de peºteri, din Europa
ºi Africa, dintre care 116 se aflã în România. La 30 de peºteri autohtone sunt
menþionate ºi date referitoare la prezenþa liliecilor sau a urmelor lãsate de ei
(cadavre, guano). Material chiropterologic, în total 49 de exemplare, s-a
colectat din urmãtoarele peºteri: P. Meziad (BH), 1922.06.12.; P. Igriþa (BH),
1922.05.04.; P. de la Mãgura Sighiºtelului (BH), 1921.08.28.; P. Hoancele
Cãldãrilor (Scãriºoara, BH), 1921.10.04.; P. Ferice (Bãiþa, BH), 1922.06.16.;
P. de la Cheile Ampoiþei (AB), 1924.08.01. Din strãinãtate material
biospeologic a fost colectat din Serbia.

În seria a opta din “Enumération de Grottes visitées”, publicatã de
CHAPPUIS, Pierre-Alfred ºi JEANNEL, René în 1951, se regãsesc datele de
dupã 1927, pânã anul 1949. Aici sunt prezentate 177 de peºteri, dintre care
74 se aflã în România, iar celelalte în Franþa, Italia, Spania, Algeria, Elveþia ºi
în fosta Yugoslavia. Material biospeologic, incluzând lilieci a fost colectat din
urmãtoarele peºteri: P. de la Mãnãstirea Tismana (GJ), 1928.06.06.; P. de la
Gura Plaiului Topeºti (GJ), 1930.05.21.; P. Muierilor (GJ), 1930.05.22.;
Gheþarul de la Scãriºoara (AB), 1947.12.31./1948.01.05; o peºterã din fosta
Yugoslavia ºi patru peºteri din Franþa.

O parte a colecþiei de lilieci “Biospeologica” se regãsea, pânã în anii
’60, în ºapte recipiente pãstrate la ISERC.

Din acest material, o parte este posibil sã fi ajuns la Institutul de
Speologie din Bucureºti, la DUMITRESCU, Margareta, dupã cum reiese
dintr-o însemnare referitoare la conþinutul recipientului no. 2. (DUMITRESCU
determinã unele exemplare colectate din Yugoslavia). Astãzi mai existã la
ISERC recipientele no. 4, 5 ºi 7 cu urmãtoarele specimene: Rhinolophus
ferrumequinum: P. de la Gura Plaiului Topeºti (GJ) 1930.05.21., 2 masculi
leg. CHAPPUIS & WINKLER, in ISERC no. 1373/a,b; P. Muierilor (GJ)
1930.05.25., 1 mascul leg. CHAPPUIS & WINKLER, in ISERC no. 1380; P.
de la Valea Topliþei, lg. Dobreºti, Ceica (BH) 1924.04.16., 2 masculi, 1 femelã
leg. PUªCARIU V., in ISERC no. 1175/a,b,c; fãrã date de colectare (recip.
no. 5.), 5 ex.; Rhinolophus euryale: P. din Cheile Ampoiþei (AB) 1924.08.01.,1
mascul, leg. CHAPPUIS & JEANNEL, in ISERC no. 1212; Myotis myotis:
P. de la Mãnãstirea Tismana (GJ) 1930.05.20., 3 femele leg. CHAPPUIS &
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WINKLER, in ISERC no. 1371/a,b,c; Myotis blythii: P. din Cheile Ampoiþei
(AB) 1924.08.01., 1 femelã  leg. CHAPPUIS & JEANNEL, in ISERC no.
1212; Plecotus austriacus: Cluj 1922.09.22., 1 femelã leg.?, in ISERC;
Miniopterus schreibersii: P. din Cheile Ampoiþei (AB) 1924.08.01., 3 femele
leg. CHAPPUIS & JEANNEL, in ISERC no. 1212/a,b,c;

Detaliile despre celelalte exemplare pierdute ºi materialele autohtone
ºi din strãinãtate donate la British Museum), precum ºi multe informaþii pãstrate
referitoare la prezenþa liliecilor din peºterile studiate sunt tratate pe larg în
lucrarea consacratã acestei tematici (BORDA, RACOVIÞÃ & BARTI, in
press).

Lucrarea lui CÃLINESCU, Raul (1931) reprezintã prima încercare în
limba românã de a prezenta fauna de mamifere a României, încluzând ºi
rezultatele cercetãrilor din Transilvania, Banat, Basarabia, Dobrogea.
Majoritatea datelor referitoare la chiroptere sunt preluate de la cercetãtorii
ardeleni HERMAN, CSATÓ, BIELZ, DADAY, KERTÉSZ, MÉHELY,
PASZLAVSZKY, precum ºi de la cercetãtorii strãini mai noi care s-au ocupat
ºi de fauna vechiului regat, ca BARRETT-HAMILTON, MATSCHIE ºi
MILLER. Interesant este faptul cã, deºi þinea legãtura cu RACOVIÞÃ, de la
care a primit ºi sfaturi pentru efectuarea cartãrii biogeografice a mamiferelor,
nu a introdus în lucrarea sa nici o datã referitoare la colecþia Institutului de
Speologie. CÃLINESCU s-a ocupat pe scurt ºi de împrejurãrile descrierii
speciei Rhinolophus méhelyi, preluând versiunea lui TROUESSART (1910)
(detalii la capitolul „Speciile ºi subspeciile descrise de pe teritoriul României
ºi problematica legatã de holotipuri”).

Din partea generalã a lucrãrii sale, cunoaºtem soarta colecþiei lui
DOMBROWSKI. O parte a acesteia a fost trimisã spre consultare lui
MATSCHIE, regãsindu-se în muzeul de la Berlin în anii ’20 -’30, când a fost
prelucratã de CÃLINESCU. O altã parte a ajuns în Muzeul de Istorie Naturalã
din Bucureºti, iar restul s-a pierdut în primul rãzboi mondial.

Lucrarea sa conþine urmãtoarele date de distribuþie inedite,
neidentificate încã la alþi autori: Rhinolophus ferrumequinum: Tismana (GJ);
Rhinolophus hipposideros: Gheorgheni (HR), Bârza (OT); Myotis myotis:
Sinaia (PH); Vespertilio murinus: Tazlãu (NT), Bucureºti (IF), Câineni (AG);
Nyctalus noctula: Prundu, Comana (GR), Cernica (IF); Bârza (OT); Nyctalus
leisleri: Bârza (OT); „jud. Someº”; Pipistrellus pipistrellus: Dorohoi (SV);
Pipistrellus nathusii: Oltina (CT); Plecotus auritus: Orºova (CS); Miniopterus
schreibersii: Topliþa Ciucului (HR), Tismana, peºtera si mãnãstirea (GJ).
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La rãspandirea speciilor Myotis emarginatus ºi Myotis daubebtonii,
din lista localizãrilor se eliminã Alba Iulia, care a fost adãugatã de CÃLINESCU
cert din greºealã, cãci la nici una dintre sursele citate (BIELZ, 1888; CSATÓ,
1896) nu apar aceste date.

BORZSÁK, Sándor (1933, p. 24) într-o lucrare despre oscioarele
auditive ale liliacului a analizat 6 exemplare de Plecotus auritus colectate la
Aiud (AB).

BÃCESCU, Mihai (1938) a publicat o scurtã notã despre hrãnirea
artificialã a ºerpilor cu lilieci hibernanþi (Plecotus auritus), care erau procuraþi
din subsolurile universitãþii din Iaºi, în iarna anilor 1936-37. Autorul a tras
concluzia cã ºarpele lui Esculap (Elaphe longissima) ºi speciile înrudite nu se
abþin, nici în libertate, de la capturarea liliecilor.

Nota bibliograficã referitoare la lucrarea lui PORA (1941), pe care nu
am gãsit-o, am preluat-o din “Istoria cercetãrilor mammologice ºi ornitologice”
a lui SCHNAPP et al. (1963).

În 1954 TOPÁL, György a publicat “Rãspândirea chiropterelor în
Bazinul Carpatic”, lucrare care are menirea de a completa datele strânse în
catalogul lui PASZLAVSZKY (1918), cu materialul mai nou al colecþiei
Muzeului Naþional Maghiar, cu datele din publicaþii ºi cu observaþiile personale
ale lui TOPÁL. Din pãcate, la datele de rãspândire nu sunt menþionate autorii
de dinaintea lui PASZLAVSZKY, fiind identificabile în acest sens doar datele
de dupã 1918. O altã deficienþã a prezentãrii datelor constã în faptul cã nu se
precizeazã, care dintre datele mai vechi sau noi sunt susþinute de exemplarele
colecþiei (excepþii fiind doar acele semnalãri, care nu au fost publicate pânã
1954, deci la care, ca sursã apare doar codul Muzeului).

Notele faunistice inedite din aceastã lucrare sunt urmãtoarele:
Rhinolophus ferrumequinum: „Románbánya” (HD); Rhinolophus
hipposideros: „Románbánya” (HD), Peºtera Vadu Criºului (BH); Rhinolophus
euryale: Peºtera Igriþa (BH); Myotis myotis: Peºtera Mãgura (BH), Zãul de
Câmpie (MS); Myotis blythii: Borºa (MM), Bãile Tuºnad (HR); Myotis
daubentonii: Zãul de Câmpie (MS), Ineu (AR); Eptesicus serotinus: Deva
(HD), ªieu (BN); Miniopterus schreibersii: Peºtera de la Ardeu (HD), Peºtera
de la Glod (HD). Pentru fiecare localitate indicatã existã exemplare în colecþia
Muzeului de ªtiinþe Naturale (MTM) din Budapesta.

Am gãsit ºi unele greºeli de localizare, nomenclatorice ºi de tipar, ca
de exemplu: locul de provenienþã al specimenului Nyctalus leisleri din Sucutard
(Vasasszentgotthárd), jud. Cluj, semnalat încã de MÉHELY (1900, p. 257)
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din colecþia muzeului, este mutat de TOPÁL (p. 477-478) în vestul Ungariei;
specimenul Nyctalus noctula din Topliþa Mureºului (p. 477, 481) a fost
semnalat de fapt din Topleþ, jud. Caraº-Severin, datã preluatã eronat din
catalogul lui PASZLAVSZKY (1918, p. 35); specimenul de Myotis mystacinus
semnalat în Peºtera Vadu Criºului, jud. Bihor (p. 473), nu apare în registrul
de inventar al muzeului. Existã în schimb un exemplar de M. emarginatus
colectat în 1915 de KORMOS în aceiaºi expediþie cu specimenul Rhinolophus
euryale colectat din Peºtera Igriþa, despre care TOPÁL nu s-a amintit în
lucrarea sa.

În timp, unele determinãri de specii s-au schimbat în urma reviziilor
colecþiei. Aºa este ºi cazul specimenului Myotis mystacinus, colectat de la
ªieu, jud. Bistriþa-Nãsãud (p. 473), în 1943, care s-a dovedit a fi M. brandtii,
dupã cum reiese din registrul de inventar a MTM.

În 1959, TOPÁL a publicat o lucrare despre contestatul exemplar de
Eptesicus nilssonii, o femelã tânãrã cu dentiþia uzatã, capturat de cãtre
MÉHELY într-o crevasã stâncoasã, din pãdurea de la Baziaº (Banat), la data
de 15 iunie 1899 (MÉHELY, 1900, p. 227). PASZLAVSZKY (1918, p. 34)
în opera sa a menþionat deja, la citarea acestei date, incertitudinea legatã de
determinare. Aceastã menþiune a fost probabil fãcutã la recomandarea lui
MÉHELY, deoarece el nu era specialist în domeniu. Poziþia taxonomicã a
specimenului respectiv, care se aflã în colecþia Muzeului de ªtiinþe Naturale
din Budapesta (no. 2420/6), a fost în final clarificatã de TOPÁL. El a constatat
cã liliacul respectiv aparþine de fapt speciei Hypsugo savii Bonaparte, o formã
necunoscutã pânã atunci din Bazinul Carpatic.

Cea mai cuprinzãtoare lucrare de faunisticã chiropterologicã, din
perioada postbelicã, cuprinzând 490 de date referitoare la rãspândirea liliecilor
(cu 300 de localizãri originale, o bunã parte dintre ele controlate consecutiv
de mai multe ori în anii ’50-’60) aparþine cercetãtorilor DUMITRESCU,
Margareta, TANASACHI, Jana ºi ORGHIDAN, Traian (1962-1963/b). Din
pãcate datele antebelice preluate în majoritatea cazurilor de la CÃLINESCU
(1931), PASZLAVSZKY (1918), MÉHELY (1900) ºi BIELZ (1888) sunt
adesea incomplete ºi inexacte, iar într-o mai micã mãsurã eronate. La acele
semnalãri lipsesc detaliile, chiar ºi atunci când în bibliografia consultatã se
gãseau indicii referitoare la data colectãrii ºi persoana legitorului. O altã
categorie de erori ar fi cele ortografice sau de tipar, apãrute la redactarea
numelor cercetãtorilor sau a operelor consultate ºi care, din pãcate, au fost
adoptate de aproape toate lucrãrile chiropterologice contemporane. Deoarece
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aceastã sintezã se considerã o lucrare de bazã a literaturii speologice, fiind
cunoscutã de cercetãtori din mai multe domenii, am considerat necesarã
eliminarea sau corectarea greºelilor pentru a evita preluarea ºi circularea unor
date de rãspândire nevalabile ori inexacte ºi de cãtre alþi autori. Confuziile
cele mai frecvente s-au creat din cauza nerespectãrii prioritãþii autorului la
preluarea datelor de rãspândire. Din acest motiv, unele semnalãri citate de
exemplu din lucrarea lui PASZLAVSZKY ar putea sã provinã ºi de la
PETÉNYI, HERMAN sau DADAY, fiind colectate mai devreme cu o jumãtate
de secol. ªi numãrul acestor erori este foarte mare, din cele 190 de note
bibliografice antebelice incluse în lucrare am numãrat 118 astfel de exemple.
Alte date citate din lucrarea lui MÉHELY (1900) nu se regãsesc în opera
respectivã, în schimb se pot identifica la TOPÁL (1954), datându-se mai târziu
cu cel puþin o jumãtate de secol. Acestea sunt: Myotis myotis de la Zãul de
Câmpie; Myotis blythii din Tuºnad ºi Borºa (MÉHELY în 1900 nici nu
recunoºtea statutul acestei specii, ci o considera doar o varietate a speciei
Myotis myotis); Myotis mystacinus ºi Eptesicus serotinus din ªieu (BN).

Alte confuzii se leagã de menþinerea în evidenþã a unor date de
rãspândire, de mult contestate ºi eliminate, cum este cazul determinãrilor
greºite ale lui DADAY, reproduse ºi de BIELZ, dar eliminate de MÉHELY
(vezi lista speciilor respective la DADAY).

Reorganizarea unitãþilor administrative dupã primul rãzboi mondial ºi
schimbãrile sau traducerile toponimelor în urma anexãrii Transilvaniei ºi
Banatului la România a tras dupã sine greutãþile de localizare a vechilor date
de rãspândire. Astfel nu este de mirare dacã unele date bibliografice sunt
localizate incorect. Greºeala cea mai gravã de acest tip a fost semnalarea
speciei Eptesicus nilssonii din Oraviþa bãnãþeanã. Deºi în literatura consultatã
(PASZLAVSZKY, 1918, p. 34) era indicatã ºi regiunea în care se situeazã
“Oraviþa” respectivã (comitatul Árva, azi Dolòy Kubin, aflându-se în prezent
pe teritoriul Slovaciei), cercetãtorii români au preluat eronat data, amplasând-
o în spaþiu românesc (p. 547-548). Cele douã exemplare din Oravitz au fost
colectate de KOCYAN, Antal, pãdurar-ºef din comitatul Árva, în 1883 la
poalele vestice ale Munþilor Tatra Înaltã, în apropierea localitãþii Vitanova
(BARTI, 2002/a, p. 133-134). Totodatã se eliminã ºi semnalãrile din Oraviþa
pentru speciile Rhinolophus hipposideros, Myotis mystacinus, Vespertilio
murinus, Eptesicus serotinus, Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula ºi
Nyctalus leisleri. Din acelaºi motiv se eliminã ºi Myotis nattereri de la Bistriþa
(p. 540), cãci la PASZLAVSZKY, autorul citat (1918, p. 33-34) era vorba
despre aºezarea Besztercebánya (Banská-Bystøica) din Slovacia de azi.
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Alte date ce necesitã corecþie sau eliminare sunt urmãtoarele:
Rhinolophus hipposideros din Peºtera Igriþa (BH) (p. 519) se înlocuieºte cu
P. lui Potriva (greºeala în localizare aparþine lui PASZLAVSZKY, 1918, p.
33); localizarea Banloc (Banat) (p. 517) care se referã de fapt la P. Ungurul
Mare din Bâlnaca (BH), se trece la specia Rhinolophus ferrumequinum
(greºeala de rãtãcire a datei aparþine lui PASZLAVSZKY, 1918, p. 33);
Rhinolophus euryale de la Bãile Herculane (p. 523) se eliminã, deoarece
PASZLAVSZKY (1918, p. 33) a menþionat aceastã localitate numai ca reper
pentru P. Ungurului de la Peceniºca; localizarea Plaviºeviþa se referã la Peºtera
Liliecilor sau P. Gura Ponicovei; Myotis myotis de la Buziaº (p. 531) provine
de la Buzaº (SJ) (data originalã de la DADAY, 1885/b, p. 271); Radna (AR)
se corecteazã la Rodna (MM) (data originalã de la BIELZ, 1888, p. 9); Myotis
bechsteinii de la Cluj (p. 535) se eliminã, deoarece BIELZ (autorul de la care
s-a citat referinþa) preia de la DADAY aceastã notã, contestatã ulterior de
MÉHELY (amãnunte la DADAY); Myotis emarginatus de la Gherla, Cluj ºi
Alba Iulia (p. 539) se eliminã din aceiaºi cauzã, cãci exemplarele cu primele
douã localizãri s-au dovedit a fi Myotis daubentonii, iar ultima este citatã din
greºealã (de cãtre CÃLINESCU,1931) din lucrarea lui CSATÓ (1896), în
care nu este indicatã localitatea respectivã, ci doar natura adãpostului folosit,
ceea ce ridicã ºi alte dubii (detalii la aliniatul consacrat lui CSATÓ); la Myotis
capaccinii localizarea Plaviºeviþa (p. 537) se referã la Peºtera Liliecilor sau P.
Gura Ponicovei, PASZLAVSZKY (1918, p. 34) a citat-o incomplet de la
MÉHELY (1900); Myotis mystacinus de la Bârzava (AR) (p. 541) se eliminã
deoarece nu apare la CÃLINESCU (autorul citat), iar exemplarul semnalat
de la ªieu de TOPÁL (1954, p. 473) s-a dovedit a fi M. brandtii; Eptesicus
serotinus din Constanþa (p. 546) se eliminã, deoarece CÃLINESCU (1931,
p. 26) menþioneazã aceastã localitate doar ca reper pentru Cernavodã;
Eptesicus nilssonii de la Baziaº (p. 548) se eliminã, deoarece exemplarul
respectiv aparþine unei alte specii (amãnunte la TOPÁL, 1959); Pipistrellus
pipistrellus din (Tg.) Lãpuº (MM) (p. 550) este o confuzie, întrucât se cunosc
exemplare numai de la Lãpuºul Românesc (PASZLAVSZKY a citat corect
de la MÉHELY, 1900, data originalã de la DADAY, 1885/b, p. 271);
Pipistrellus nathusii de la Bistriþa, Braºov, Cluj ºi Zalãu (p. 551-552) se eliminã
deoarece determinarea exemplarelor respective au fost contestate (detalii la
DADAY); Miniopterus schreibersii din P. Igriþa (BH) (p. 557) se corecteazã
cu “P. nr. 2 de la Aºtileu”; localizarea Plaviºeviþa cu P. Gura Ponicovei, datã
citatã de la PASZLAVSZKY (1918, p. 35), care la rândul lui a citat-o de la
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MÉHELY (1900); Nyctalus noctula din Topliþa Ciucului (p. 561) se corecteazã
la Topleþ (CS) (PASZLAVSZKY, 1918, p. 35); Topliþa (Jibãu, reg. Cluj) de
eliminat, fiindcã nu apare la CÃLINESCU, autorul citat; Nyctalus leisleri din
Gherla (p. 562) se eliminã, cãci la autorul citat (CÃLINESCU, 1931, p. 28 )
apare doar menþiunea de “jud. Someº”; Plecotus auritus din Mânãºturul
Românesc (Huedin) (p. 566) de înlocuit cu Mãnãºtur (oraºul Cluj), autorul
datei fiind DADAY (1885/b, p. 274) ; localitatea Hodoº din Criºana de înlocuit
cu lacul „Hódos” din Câmpia Transilvaniei, autorul datei este HERMAN
(1869, p. 15).

Greºelile de tipar mai importante, regãsite în numele cercetãtorilor
mai vechi sau în numele persoanelor dupã care s-au botezat peºteri mai
importante din punct de vedere chiropterologic, sunt: Bieltz corect BIELZ;
Pazslawsky, Paszlawzky, Paszlawszky corect PASZLAVSZKY; Topal corect
TOPÁL; Peºtera Orban Balasz corect P. ORBÁN Balázs; P. lui Ianoº corect
P. lui BÖCKH János. Pentru titlurile lucrãrilor în forma originalã a se vedea
bibliografia de faþã.

ANSELL, W.F.H. & TOPÁL, Gy. (1976) s-au ocupat, în scurta lor
comunicare, de confuziile legate de identificarea localitãþii de origine a
holotipului Miniopterus schreibersii Kuhl, respectiv Peºtera Gaura cu Muscã
(vezi detaliile la capitolul „Speciile ºi subspeciile descrise de pe teritoriul
României ºi problematica legatã de holotipuri”).

VALENCIUC, Niculai (1992-1993; 1994; 2002) a reprezentat în
sistem UTM 10x10 toate datele faunistice cunoscute de el împreunã cu datele
bibliografice antebelice, care au fost preluate cu toate erorile de localizare
din lucrarea lui DUMITRESCU et al. (1963/b). Un caz similar îl reprezintã ºi
lucrarea lui GHEORGHIU, Victor ºi a colaboratorilor sãi (2001), care prezintã
tot în sistem UTM rãspândirea chiropterelor din Carpaþii româneºti.

În Istoria descrierii speciilor de chiroptere europene TUPINIER, Yves
(2001) a prezentat date de nepreþuit, oferind biografia autorilor speciilor ºi a
persoanelor cãrora s-au dedicat specii. S-a ocupat mai pe larg cu Rhinolophus
méhelyi ºi Miniopterus schreibersii, iar pe celelalte specii ºi varietãþi autohtone
contestate le-a amintit în listele de sinonimi cu precizarea sursei bibliografice.
Partea descrierii speciei Rhinolophus méhelyi (p. 63) este din pãcate
incompletã, deoarece TUPINIER a consultat doar datele oferite de
MATSCHIE (1901) ºi MILLER (1912) în legãturã cu împrejurãri. Astfel el s-
a aºezat pe o poziþie anacronisticã necunoscând confuziile ce s-au aflat la
baza descrierii acestei specii ºi a continuat sã considere asemãnãtoare
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exemplarele lui MATSCHIE cu cele prezentate de MÉHELY (1900) (detalii
în capitolul „Speciile ºi subspeciile descrise de pe teritoriul României ºi
problematica legatã de holotipuri”).

În cazul speciei Miniopterus schreibersii (p. 52) de remarcat este
faptul, cã TUPINIER îl considerã pe NATTERER autorul speciei, deºi Comisia
Nomenclatoricã Internaþionalã a decis încã în 1998 în favoarea lui KUHL
(BOGDANOWICZ & KOCH, 1998; LINA,1998).

Vastul ghid de chiroptere (DECU et al., 2003) conþine ºi un capitol
consacrat istoricului cercetãrilor din România (p.3-7.), în care DECU, Vasile
ºi GHEORGHIU, Victor parcurg pe scurt etapele chiropterologiei româneºti,
amintind de lucrãrile lui DADAY, BIELZ, MÉHELY, MOISISOVICS,
MATSCHIE, BARRETT-HAMILTON, MILLER, PASZLAVSZKY,
CÃLINESCU ºi WOLF. Este de menþionat însã, cã o bunã parte a acelor
puþine merite faunistice, care au fost atribuite cercetãtorilor prezentaþi în acest
capitol, ori aparþin altora, ori s-au contestat deja. Greºelile sunt urmãtoarele,
în ordinea apariþiei lor:

Datele citate în lucrarea lui WOLF, B. (1938) nu sunt „primele citãri”
despre chiropterele din peºterile României, dat fiind faptul cã ºi BIELZ (1886,
1888) ºi MÉHELY (1900) de la care au fost preluate acele date au citat ºi ei,
în multe cazuri, de la predecesori.

Datele despre Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Myotis
bechsteinii, Myotis emarginatus publicate de DADAY (1885/a,b, 1887) ºi
apoi preluate ºi în lucrãrile lui BIELZ (1886,1888) au fost contestate cu mult
timp în urmã (detalii la DADAY).

Semnalarea speciei Myotis dasycneme a lui MOISISOVICS (1897)
nu are baze solide, întrucât în lucrarea zoogeograficã respectivã este indicat
ca loc de rãspândire tot Banatul. Tot aici, autorul respectiv a mai identificat ºi
alte specii cum ar fi Vespertilio kuhlii sau Rhinolophus clivosus, datele sale
fiind preluate din literatura de specialitate germanã mai veche (MÉHELY,
1900).

Specimenul de Eptesicus nilssonii colectat de MÉHELY la Baziaº s-
a dovedit a fi Hypsugo savii (detalii la aliniatul dedicat lui TOPÁL, 1959).

MATSCHIE nu a descris specia Rhinolophus méhelyi pe baza colecþiei
lui MILLER, G.S., ci pe baza exemplarelor primite de la DOMBROWSKI,
R. (MATSCHIE, 1901, p. 221; ANDERSEN & MATSCHIE, 1904, p. 80).
De menþionat cã MILLER nu a efectuat colectãri faunistice în România,
prelucrând doar materialul de origine româneascã, care se regãsea în colecþiile
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din British Museum, United States National Museum, precum ºi în colecþia
privatã a lui MOTTAZ, C. (MILLER, 1912).

Descoperirea marii colonii de Rhinolophus méhelyi din Peºtera de la
Gura Dobrogei nu aparþine lui MÉHELY, acest merit revenind cercetãtoarei
DUMITRESCU, Margareta ºi colectivului cu care a lucrat (DUMITRESCU
et al., 1963, p. 521-523). În vasta operã lãsatã de MÉHELY nu existã nici o
referire la faptul cã el ar fi ajuns vreodatã în Dobrogea.

Un nou exemplu de pierderea rãdãcinilor se regãseºte în lucrarea lui
MURARIU, Dumitru (2004) în care, conform rezumatelor franceze ºi engleze,
dânsul descoperã printre altele ºi specia Miniopterus schreibersii în Peºtera
Gaura cu Muscã: „Myotis bechsteinii, Eptesicus serotinus et Miniopterus
schreibersii sont trois espèces signalées pour la premiére fois dans la Grotte
„Gaura cu Muscã.” În continuare (p. 272) se modificã afirmaþia în sensul cã
autorul recunoaºte o singurã semnalare a speciei din peºtera respectivã, ºi
anume cea a lui PASZLAVSZKY (1918), dar totuºi îl mai menþioneazã ºi pe
MILLER (1912): „The third species (Miniopterus schreibersii) was mentioned
once, by PASZLAVSZKY (1918), noting Coronini as type locality (see
MILLER, 1912 for bibliography also).”

Pentru a completa golurile am urmãtorii autori de adãugat, care au
furnizat date inedite referitoare la prezenþa speciei în Gaura cu Muscã: KUHL
(1817, 1818/19), MÉHELY (1900), iar dintre cei contemporani RUEDAS et
al. (2002) ºi NAGY et al. (2003). Istoria descrierii speciei prezentatã de KUHL
ºi a locului tipic pentru aceasta a fost citatã de o mulþime de cercetãtori în
afarã de cei amintiþi. PETÉNYI (1844, 1854) a fost unul dintre primii
popularizatori autohtoni a descoperirii, o parte dintre autorii inter- ºi postbelici
care au abordat tematica localizãrii holotipului Miniopterus schreibersii sunt
prezentate în capitolul „Speciile ºi subspeciile descrise de pe teritoriul României
ºi problematica legatã de holotipuri”.

În colecþia de mamifere a Muzeului Maghiar de ªtiinþe Naturale din
Budapesta (Magyar Természettudományi Múzeum, Emlõstár - MTM) se
regãseºte un bogat material chiropterologic antebelic, colectat de cercetãtorii
muzeului sau de donatori, din Transilvania, Banat, Oltenia ºi Dobrogea, care
cuprinde 178 exemplare din 23 de specii. Acestea sunt: Rhinolophus
ferrumequinum, Rh. hipposideros, Rh. euryale, Rh. blasii, Rh. méhelyi, Myotis
myotis, M. blythii, M. mystacinus, M. brandtii, M. emarginatus, M.
bechsteinii, M. daubentonii, M. capaccinii, M. dasycneme, Eptesicus
serotinus, Nyctalus noctula, N. leisleri, Pipistrellus pipistrellus, P. nathusii,
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Hypsugo savii, Plecotus auritus, P. austriacus, Miniopterus schreibersii.
Majoritatea datelor de colectare ale acestui material au fost deja amintite la
aliniatele dedicate lui MÉHELY ºi TOPÁL, noutãþi fiind doar unele date care
sunt reprezentate de exemplarele provenite din Oltenia ºi Dobrogea.

Cu permisiunea curatorului colecþiei dr. CSORBA, Gábor, în iulie
2004 am efectuat revizia bazei de date în vederea actualizãrii localizãrilor, la
majoritatea exemplarelor din colecþie fiind indicate aceste date doar dupã
codul unitãþilor administrative austro-ungare. Cu aceastã ocazie am cercetat
ºi detaliile legate de colectare, informaþiile respective fiind incluse, alãturi de
numerele de inventar, în baza de date a acestei lucrãri.

Este posibil ca ºi în alte muzee din Transilvania sã existe colecþii cu
preparate vechi de lilieci, aºa cum poate fi cazul Muzeului de ªtiinþe Naturale
din Sibiu, unde se pãstreazã probabil ºi acele exemplare despre care s-a amintit
DADAY (1885/b). Registrul de inventar al colecþiilor conþine cel puþin 77 de
specimene, o bunã parte dintre ei purtând denumiri de mult ieºite din uz (com.
pers. NICOARÃ, Alexandru). Prelucrarea acestui material încã nu s-a realizat.

Speciile ºi subspeciile descrise de pe teritoriul României contemporane
ºi problematica legatã de holotipuri

Miniopterus schreibersii Kuhl (1817, part. 2, p. 185)
Istoricul descoperirii speciei: SCHREIBERS, Karl, directorul

Muzeului Imperial de la Viena, s-a refugiat din faþa oastei lui Napoleon la
Timiºoara, cu colecþiile zoologice ale muzeului. In acea perioadã (1809) a
colectat câteva exemplare de lilieci din peºterile Gaura cu Muºte ºi Veterani,
care prin intermedierea zoologului austriac NATTERER, Johann au ajuns la
naturalistul german KUHL, Heinrich. El a descris specia Miniopterus
schreibersii pe baza acestui material. Prima ediþie a monografiei lui KUHL a
apãrut în 1817 într-un tiraj foarte limitat, fiind reeditatã în douã pãrþi, în 1818
ºi 1919. Aceastã situaþie a dat naºtere la confuzii legate de data descrierii
speciei (BOGDANOWICZ & KOCH, 1998; LINA,1998).

ANSELL, W.F.H. & TOPÁL, György (1976) în scurta lor comunicare
se ocupã de confuziile legate de identificarea localitãþii de origine a speciei
Miniopterus schreibersii Kuhl, respectiv Peºtera Gaura cu Muscã de la
Coronini = Galambóczi barlang, Kolumbácsi/ Légy-/Golubáczi barlang,
Kulmbäzer/Columbatzer Höhle etc., aflatã pe malul stâng al Dunãrii, în
România, la vremea aceea Austro-Ungaria. În descrierea speciei, KUHL (1819)
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a indicat localizarea “Kolmbäzer Höhle” în sud-estul munþilor Banatului.
Confuziile se datorau faptului cã pe malul sârbesc al Dunãrii (în vremea
respectivã pe teritoriul Imperiului Otoman) vizavi de peºtera amintitã se aflã
cetatea Golubatz (Galambócz), sub care se deschide o altã peºterã, care în
literatura din secolul XIX se confunda adesea cu Peºtera Gaura cu Muscã.
Totuºi este foarte probabil cã descoperitorul speciei, SCHREIBERS nu se
aventura, în 1809, sã treacã frontiera Austro-Ungariei cu Imperiul Otoman
de dragul unei expediþii zoologice, tocmai când Viena era asediatã de armatele
lui Napoleon, situaþie care putea favoriza ºi interesele politice ale turcilor.
KOLENATI (1860, p. 126) a fost primul care a mutat localitatea de descriere
a speciei în Serbia, iar zoologul britanic ALLEN (1939, p. 104) a prezentat
specia ca fiind descrisã din Germania. Nu se cunoaºte soarta holotipului.

Vesperus siculus Daday (1885, p. 275-276; 1887, p. 23-25) ( =
Vespertilio murinus Linnaeus), locus typicus: Peºtera de la Mereºti, HR
(holotip în MZC no. 1415)

Rhinolophus unihastatus Geoffr. var. Homorodalmásiensis Daday
(1885/a, p. 63; 1885/b, p. 274) = ferrum equinum L. var. homorodensis Daday
(1887, p. 13-16) ( = Rhinolophus ferrumequinum Schreber), l.t.: Peºtera de
la Mereºti, HR (holotip în MZC no. 1417)

Rhinolophus bihastatus Geoffr. var. Kisnyiresiensis Daday (1885/a, p.
63; 1885/b, p. 274-275) = hipposideros Bechst. var. troglophilus Daday (1887,
p. 8-11) ( = Rhinolophus hipposideros Bechstein), l.t.: Peºtera de la Mesteacãn,
MM; (holotip în MZC no. 1419)

Vesperus serotinus Daub. var. transylvanus Daday (1885/a, p. 63; 1885,
p. 275; 1887, p. 19-22) ( = Eptesicus serotinus Schreber), l.t.: Suciul de Jos,
Teiuº (holotip în MZC no. 1475)

Myotis murina L. var. spelaea Bielz (1886, p. 83) ( = Myotis myotis
Borkhausen), l.t.: Peºtera de la Mereºti, HR; (holotipuri în MZC no. 1443,
1471).

DADAY, Jenõ (1885/b) în a doua sa lucrare despre fauna de lilieci a
Transilvaniei a descris în limba latinã specia Vesperus siculus ºi trei subspecii:
Rhinolophus unihastatus Geoffr. var. Homorodalmasiensis, Rhinolophus
bihastatus Geoffr. var. Kisnyiresiensis, Vesperus serotinus Daub. var.
transylvanus, iar o altã varietate o menþioneazã fãrã a-i da nume. Aceastã
ultimã varietate, Myotis murina L. var. spelaea va fi introdusã în ºtiinþã de
cãtre BIELZ, Albert (1886). În al treilea articol DADAY (1887) a prezentat
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mai dezvoltat acelaºi material, dar adãugând valori de mãsurãtori ºi schimbând
denumirile greoaie a varietãþilor Homorodalmasiensis la var. homorodensis
ºi var. Kisnyiresiensis la var. troglophilus. Aceste subspecii precum ºi noua
specie au fost contestate definitiv în urma reviziei materialului efectuat de
MÉHELY (1900). Astfel, Rhinolophus unihastatus var. Homorodalmasiensis
fiind de fapt Rhinolophus ferrumequinum (MÉHELY, 1900, p. 120-122),
Rhinolophus bihastatus var. Kisnyiresiensis fiind sinonimizat cu Rhinolophus
hipposideros (idem, p. 111-112), Vesperus serotinus var. transylvanus cu
Eptesicus serotinus (idem, p. 214), Myotis murina var. spelaea cu Myotis
myotis (idem, p. 195-196), iar Vesperus siculus cu Vespertilio murinus (idem,
p. 234-235). Probabil prin intermediul lui MÉHELY, trei exemplare de
Rhinolophus unihastatus var. homorodensis au ajuns ºi la taxonomul britanic
ANDERSEN, K. cu scopul stabilirii statutului varietãþii, dar verdictul, de
altfel publicat ºi de ANDERSEN (1905, p. 114), a confirmat revizia
cercetãtorului maghiar (MÉHELY, 1911, p. 54). Holotipurile contestate s-au
pãstrat în condiþii bune în colecþia Muzeului Zoologic de la Cluj.

Rhinolophus méhelyi Matschie (1901, p. 225-227)
Specie creatã de cercetãtorul german MATSCHIE, Paul pe baza

materialului colectat de DOMBROWSKI, Robert în jurul Bucureºtiului ºi
care a ajuns la Berlin prin intermediul Muzeului de Istorie Naturalã din
Bucureºti. MATSCHIE a deosebit noua specie de morfotipul Rhinolophus
euryale pe baza unor caractere distincte formulate de MÉHELY, Lajos (1900,
p. 100-106, 320-321, T I.-II.). Cercetãtorul maghiar a relatat în monografia
sa unele deosebiri morfologice ºi biometrice între exemplarele de Rhinolophus
euryale colectate de BLASIUS, I.H. din Mailand, Milano, Triest, Spalato,
Riva lângã lacul Garda ºi din Dalmaþia de mijloc ºi între cele colectate de el în
jurul capitalei Budapesta, la Hárshegy ºi Vörösvár, precum ºi din Hámor,
comitatul Borsod (Ungaria), de la Peºtera Coronini, jud. Caraº-Severin ºi
Peºtera Gaura Ungurului de la Peceniºca. Prin relatarea acestor diferenþe
MÉHELY dorea sã facã referiri la faptul cã BLASIUS probabil a greºit la
stabilirea unor proporþii metrice la specia Rhinolophus euryale, totuºi
MATSCHIE a crezut cã cercetãtorul maghiar a descoperit o nouã formã ºi a
presupus cã exemplarele sale sunt taxonomic identice cu cele colectate de
MÉHELY. Din respect faþã de prioritatea observaþiilor fãcute, a dat numele
de Rhinolophus méhelyi noii specii. Este de menþionat cã exemplarele lui
MÉHELY aparþin speciei Rhinolophus euryale (specimenele se regãsesc în
colecþia Muzeului de ªtiinþe Naturale de la Budapesta). Deºi MATSCHIE a
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pornit de la premise greºite la aceastã descriere, ulterior cu ajutorul lui
ANDERSEN, Knud (ANDERSEN & MATSCHIE, 1904, p. 80, 72-76, 83) a
pus la punct taxonomia acestui tip, renunþând sã mai atribuie acelaºi atenþie
proporþiei falangelor I. ºi II. de pe al patrulea deget pe care a considerat-o
caracterul forte a speciei în primul articol. Totodatã a eliminat din aria de
rãspândire a speciei Rhinolophus méhelyi localizãrile prezentate de MÉHELY
pentru Rhinolophus euryale ºi s-a ocupat pe larg cu revizia mãsurãtorilor lui
BLASIUS efectuate pe holotipul ºi paratipurile speciei Rhinolophus euryale
constatând cã aceºtia erau de fapt juvenili, la care întradevãr proporþia
falãngilor la degetul 4 se deosebea de cele constatate la exemplare adulte.
Astfel s-au confirmat tacit presupunerile ºi observaþiile lui MÉHELY formulate
în Monographia Chiropterorum Hungariae (1900) (ANDERSEN &
MATSCHIE, 1904, p. 74-75). Corectând o greºealã autorii au cãzut în altele
ºi mai grave. Introducând în nomenclaturã un nou gen (Euryalus), au inclus
cu statutul de specie toate varietãþile geografice a rinolofilor cu talia mijlocie,
a cãror ºa din apendicea nazalã prezintã o faþã anterioarã dreptunghiularã. Nu
s-a luat în considerare faptul cã tocmai la Rhinolophus méhelyi, care a stat la
baza noului gen, faþa ºeii prezintã o constricþie în partea de mijloc, caracter
care-l înrudeºte mai mult cu grupa ferrumequinum. Aceastã greºealã a fost
semnalatã de FÖLDVÁRY, Dezsõ (1906, p. 146) la propunerea lui MÉHELY,
în partea a doua a lucrãrii despre prima semnalare ºi prezentarea speciei
Rhinolophus blasii din Ungaria. Observaþiile lui FÖLDVÁRY au fost bazate
pe 2 exemplare colectate în 1905 de MONTANDON, A.L. din Peºtera Limanu,
donate Muzeului Naþional Maghiar.

TROUESSART, E.-L. nu prea a þinut pasul cu detaliile ºi noutãþile
legate de statutul lui Rhinolophus méhelyi, astfel în Fauna Mamiferelor din
Europa (1910, p. 7-8) a retrogradat specia la nivel de subspecie (Rhinolophus
euryale mehelyi) menþionând cã aceasta a fost creatã de cãtre MATSCHIE
pe exemplare colectate în jurul Bucureºtiului (MATSCHIE în descriere a
indicat doar localitatea Bucureºti) ºi cã însuºi MÉHELY ar fi constatat, pe
baza specimenelor provenite din aceastã regiune, deosebirile acestei noi forme
faþã de cea tipicã (Rhinolophus euryale), care se regãseºte în Ungaria ºi
Dalmaþia. Aceastã ultimã afirmaþie stã la baza tuturor confuziilor legate de
rolul lui MÉHELY în descrierea acestei specii. Într-adevãr în colecþia Muzeului
Naþional Maghiar, încã din 1905, au fost înregistrate intrãri de Rhinolophus
méhelyi, cum a semnalat ºi FÖLDVÁRY (1906, p. 145). Insã afirmaþia lui
TROUESSART nu este credibilã, deoarece nu s-a consultat cu MÉHELY în
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acest caz, fapt dovedit prin anacronismul includerii exemplarelor de
Rhinolophus euryale ale lui MÉHELY, în lista de sinonime a noii specii.

În exemplarul cãrþii lui TROUESSART care se regãseºte în biblioteca
Muzeului de ªtiinþe Naturale din Budapesta am gãsit însemnãrile lãsate de
MÉHELY, conform cãrora este pusã sub semnul întrebãrii afirmaþia de mai
sus despre rolul cercetãtorului maghiar în constatarea diferenþelor morfologice
ºi biometrice; în capitolul respectiv la lista de sinonime ale speciei Rhinolophus
méhelyi este adãugatã manual ºi forma Euryalus méhelyi Andersen &
Matschie, 1905. Dovada cea mai elocventã însã a faptului cã MÉHELY s-a
preocupat de problematicile create de cartea lui TROUESSART, este un articol
consacrat în întregime acestei opere (MÉHELY,1911), în care autorul s-a
ocupat de toate afirmaþiile greºite ale lui TROUESSART despre fauna de
mamifere a Ungariei, ºi a atras atenþia asupra reviziilor de date efectuate ºi
asupra noilor lucrãri din domeniul mammologiei, omise de cercetãtorul francez.
În legãturã cu rolul sãu în descrierea speciei Rhinolophus méhelyi a parcurs
toate etapele relatate mai sus (p. 54-55), ºi a efectuat corecþiile necesare,
referind ºi la lucrãrile lui ANDERSEN & MATSCHIE (1904) ºi FÖLDVÁRY
(1906).

Confuziile legate de împrejurãrile descrierii acestei specii au fost totuºi
continuate de CÃLINESCU, Raul (1931, p. 26), el vãzând o alegorie frumoasã
în faptul cã o specie tipic româneascã este descrisã de un taxonom german în
cinstea unui cercetãtor maghiar, specia fiind pusã la punct ºi introdusã în
ºtiinþã mai târziu de un francez (TROUESSART, 1910) ºi de un american
(MILLER, 1912). Astfel a apãrut ideea rolului lui MILLER, Gerrit S. care a
fost dezvoltatã de cercetãtorii DECU, Vasile & GHEORGHIU, Victor (2003,
p. 3), ei afirmând cã specia a fost descrisã pe baza colecþiei lui MILLER, iar
o colonie de 5000 de indivizi a fost descoperitã de cãtre MÉHELY în acelaºi
an la Peºtera Liliecilor de la Gura Dobrogei.

DUMITRESCU, Margareta ºi colab. (1963, p. 519-523), adevãraþii
descoperitori ai coloniei din Peºtera Liliecilor de la Gura Dobrogei, nu s-au
ocupat de rolul lui MÉHELY în descrierea speciei, dar au recunoscut
contribuþia lui TROUESSART (idee preluatã de la CÃLINESCU, 1931) ºi
au introdus în mit un nou personaj, pe MOTTAZ, Charles, despre care au
citit probabil în cartea lui MILLER (1912, p. 161-162), deoarece în bibliografia
lucrãrii lor nu apare nici o citare a lui MOTTAZ. Ce se ºtie despre colecþionarul
elveþian MOTTAZ în legãturã cu specia Rhinolophus méhelyi este faptul cã
ºi el a avut un exemplar din noua specie, care a fost colectat în Dobrogea ºi
care a fost pus la dispoziþia lui MILLER.
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La rândul sãu ºi TUPINIER (2001, p. 63) s-a ocupat de istoria
descrierii speciei consultând doar datele oferite de MATSCHIE (1901) ºi
MILLER (1912) în legãturã cu împrejurãri. Datoritã faptului cã MILLER în
lucrarea sa nu s-a ocupat de noile argumente ºi autocorectãrile prezentate de
MATSCHIE (ANDERSEN & MATSCHIE,1904, p. 74-75) în legãturã cu
taxonul Rhinolophus méhelyi ºi nici de observaþiile lui MÉHELY (1911, p.
54-55), pe care probabil nici nu le-a cunoscut, TUPINIER a continuat sã
considere asemãnãtoare exemplarele lui MATSCHIE cu cele prezentate de
MÉHELY (1900) necunoscând confuziile relatate mai sus ce se aflã la baza
descrierii acestei specii.

Nu se cunoaºte soarta celor trei exemplare tip care au servit la
descrierea speciei, MATSCHIE nu oferã informaþii suplimentare despre locul
de pãstrare a acestora nici în a doua lucrare a sa (ANDERSEN & MATSCHIE,
1904), în ciuda faptului cã la toate celelalte specii nou descrise ºi incluse în
genul Euryale menþioneazã colecþia deþinãtoare alãturi de numãrul de inventar
a holotipului respectiv. Totuºi alte exemplare contemporane de Rhinolophus
méhelyi cu localizãri similare s-au aflat la United States National Museum
din Washington sau în colecþia lui MOTTAZ din Geneva, iar douã exemplare
colectate în 1905 se regãsesc ºi astãzi în colecþia Muzeului de ªtiinþe Naturale
din Budapesta.

Vespertilio sodalis Barrett-Hamilton (1910, p. 291-292) ( = ?
Eptesicus serotinus Schreber 1774), holotipul ºi paratipul în colecþia British
Museum, no. de inventar: 4.4.6.1.

Specie creatã pe baza unui singur exemplar mascul colectat de
DODSON, W. pentru lordul LILFORD la Buºtenari, jud. Prahova, la data de
24.04.1899. Specimenul respectiv a fost împuºcat în pãdure alãturi de mai
multe exemplare de Eptesicus serotinus. Impulsul pentru descrierea noii specii
a fost dat de MILLER, care din colecþiile United States National Museum din
Washington a trimis lui BARRETT-HAMILTON, G.E.H. un alt serotin pitic
gãsit în Elveþia. Acest ultim exemplar mascul cu no. de inventar 12338/37295
ºi de dimensiuni mai mari decât celãlalt, a fost considerat paratipul speciei.
BARRETT-HAMILTON a fondat descrierea noii specii doar pe diferenþele
dimensionale faþã de exemplarele tipice din specia Eptesicus serotinus, oferind
20 de valori de mãsurãtori de la ambele exemplare, mai mult sau mai puþin
identificabile dupã standardele actuale. Astfel ºtim, cã lungimea antebraþului
la specimenul de la Buºtenari era de 46 mm, lungimea craniului era de 19 mm
(acest „greatest lenght of skull” a fost mãsuratã probabil de la vârful incisivilor,
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cãci RUPRECHT în 1990 dã 18 mm pentru lungimea condilobazalã a
holotipului), lungimea C1-M3 era de 6 mm, iar lãrgimea arcului zigomatic era
de 13,5 mm.

BOBRINSKI a descris în 1918 ºi o altã subspecie din Uniunea
Sovieticã, numind-o Eptesicus sodalis ognevi (DUMITRESCU et al., 1963,
p. 548). ELLERMAN, J.R. & MORRISON-SCOTT, T.C.S. (1951) au dat
aria de rãspândire a speciei cuprinzând Turkestanul, Irakul ºi sudul Mongoliei,
incluzând la subspecii ºi forma hingstoni descrisã de THOMAS în 1919 din
Iraq (CORBET, 1978, p. 58). Van Den BRINK, F.H. (1957) ºi LANZA, B.
(1959) au considerat cã dupã caracteristicile morfologice Eptesicus sodalis
seamãnã mai mult cu Eptesicus izabellinus, cunoscut din Libia, Egipt ºi Arabia
(RUPRECHT, 1990, p. 129). HARRISON, D.L. (1964) trata formele sodalis,
hingstoni ºi ognevi ca fiind subspecii de Eptesicus bottae. KUZYAKIN, A.P.
(1965) a respins ideea asocierii formei ognevi cu forma sodalis sugerând cã
ultima probabil a fost numai o variaþie cu aripi scurte a speciei Eptesicus
serotinus (CORBET, 1978; RUPRECHT, 1990, p. 129). BAUER, K. (1968)
a prezentat osemintele subfosile ale unui al treilea exemplar european gãsit în
Austria (RUPRECHT, 1990, p. 129). CORBET, G.B. examinând tipul ºi
paratipul sodalis nu s-a aºezat la nici o poziþie categoricã, afirmând doar atât
cã forma sodalis pare a fi mult mai aproape de Eptesicus serotinus, decât de
oricare formã inclusã în specia Eptesicus bottae ºi cã statutul speciei rãmâne
neclarificat (CORBET, 1978, p. 58). Cercetãrile lui RUPRECHT, A.L. (1990)
totuºi par a fi destul de convingãtoare în privinþa apartenenþei acestei forme
la Eptesicus serotinus, dânsul analizând morfometric 151 de exemplare din
trei populaþii poloneze, 28 exemplare de Eptesicus serotinus turcomanus din
Kazahstan, 4 exemplare de Eptesicus fuscus ºi 4 exemplare de Eptesicus
serotinus extrem de mici, asemãnãtoare morfotipului Eptesicus sodalis, din
colecþii poloneze ºi din Cehia. În 1971, la rugãmintea lui RUPRECHT (1990,
p. 142), HILL, J.E. a comparat morfologic douã dintre ultimele specimene
cu holotipul Eptesicus sodalis ºi le-a gãsit complet asemãnãtoare. Materialul
analizat de RUPRECHT a demonstrat cã la specia Eptesicus serotinus existã
o mare variabilitate morfometricã de la forma piticã pânã la forma uriaºã,
fiind posibile ºi unele deosebiri individuale în proporþia diferitelor mãrimi
corporale, dar valorile de lungime ºi lãrgime ale M3 sunt aproape identice la
toate formele, ceea ce contestã statul speciei Eptesicus sodalis. Nici statistica
nu a arãtat diferenþe semnificative între formele mici ºi mari, care ar permite
delimitarea speciei. Totodatã s-a demonstrat ºi faptul, cã toate exemplarele
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pitice (inclusiv holotipul) erau masculi subadulþi cu dinþi neuzate, astfel se
presupune cã acest morfotip apare numai la indivizii masculi din categoria de
vârstã respectivã.

Eptesicus praeglacialis Kormos (1930, p. 237-238)

Plecotus crassidens Kormos (1930, p. 238)
Holotipurile se pãstreazã în colecþia Departamentul Paleontologic al

Muzeului de ªtiinþe Naturale din Budapesta.
KORMOS, Tivadar a publicat, în 1930, douã lucrãri în care a prezentat

fauna pliocenului superior / pleistocenul inferior de la Betfia. In  al doilea
articol a descris cele douã specii noi de chiroptere din stratul cromerian
mijlociu. Despre prima specie se ºtie cã a fost gãsitã încã în perioada 1910-
1913 (KORMOS, 1914, p. 500).

Mulþumiri. Datorez mulþumiri cercetãtoarei BORDA, Daniela de la Institutul
Speologic “Emil Racoviþã” din Cluj atât pentru observaþiile preþioase ºi corectura stilisticã
a textului, cât ºi pentru colaborarea în inventarierea materialelor chiropterologice din
colecþiile “Biospeologica” ºi din arhivele Institutului; doamnei CRIªAN, Delia de la
Muzeul Zoologic din Cluj, pentru posibilitatea acordatã la cercetarea colecþiei
chiropterologice a lui DADAY, Jenõ; cercetãtorului CSORBA, Gábor, curatorul colecþiilor
de mamifere al Muzeului de ªtiinþe Naturale din Budapesta, pentru posibilitatea acordatã
la cercetarea materialelor chiropterologice colectate din Transilvania, Banat ºi Dobrogea;
lui NAGY, L. Zoltán pentru recomandare ºi corectura stilisticã a textului; ºi nu în ultimul
rând lui NICOARÃ, Alexandru pentru cercetãrile preliminare în Muzeul de ªtiinþe Naturale
de la Sibiu.

Kivonat

 A denevérkutatás története és faunisztikai adatbázisa a jelenkori Románia területén
a kezdetektõl 1944-ig. Az erdélyi és bánsági denevérkutatás gyökerei összefonódnak a
magyarországi hasonló törekvések kezdeteivel, jelen cikk e fõképp magyar és külhoni zoológusok
tevékenysége által fémjelezett idõszakról próbál tudománytörténeti áttekintést nyújtani. Az elsõ
erdélyi denevérmegfigyelések a XVIII. század végérõl ismertek, havasalföldi és dobrudzsai
kutatásokról nincs tudomásunk egészen a XIX. század végéig. Ezen utóbbiak története és utóélete
sok enigmatikus részlet tisztázását tette szûkségessé, ezért kiemelt figyelmet szenteltem többek
között a Rhinolophus méhelyi és Eptesicus sodalis fajok leírása köruli bonyodalmaknak. Az újabb
keletû román nyelvû szakirodalom felületes hozzáállása a denevérkutatásnak e korszakához
nagyarányú információvesztést és –ferdülést eredményezett, ami kihatással volt a nemzetközi
szakirodalomra is. A tévedések kiküszöbölése és továbbterjedésük megakadályozása céljából a
fontosabb tudománytörténeti vadhajtások és megalapozatlan faunisztikai adatok esetében
oknyomozást végeztem.
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Lista alfabeticã a persoanelor care au efectuat colectãri ºi localitãþile/
locurile de unde au furnizat date

Pentru decodificarea prescurtãrilor vezi capitolul ”Datele antebelice
ale rãspândirii chiropterelor”. Meritele cercetãtorilor care ºi-au publicat datele,
sunt prezentate în istoricul cercetãrilor.

BÃCESCU, Mihai, zoolog: Iaºi 1936-37 (Bãcescu, 1938)
BENKÖ, Gábor: Zalãu 1899, exemplare in MTM (Méhely, 1900);
BIELZ, Eduard Albert, naturalist ardelean (detalii în istoria cercetãrilor);
BÍRÓ, Lajos, entomolog ºi etnograf: Peºtera de la Vadu Criºului (BH) 1904,

exemplare in MTM (inventar MTM);
BLASIUS, Johann Heinrich, zoolog german (detalii în istoria cercetãrilor);
BRACHMAN, Emil, ceasornicar din Orºova: Peºtera Liliecilor de la

Plaviºeviþa; P. Veteranilor, Ieºelniþa (MH) 1899, exemplare in MTM
(Méhely, 1900);

CHAPPUIS, Pierre-Alfred, dr., asistent la direcþiunea Institutului Speologic
ºi a expediþiilor biospeologice: Peºtera de la Cheile Ampoiþei, P. de la Ferice,
P. Meziad (Jeannel & Racovitza, 1929);

CHEVEREªEANU, L., asistentã la ISERC: Peºtera de la Ferice, P. Meziad
(Jeannel & Racovitza, 1929);

COX, F.J., furnizorul materialului de mamifere colectat de la Orsova ºi Bãile
Herculane, prezentat în lucrare de ROTSCHILD, N.C. ºi pãstrat la British
Museum (Miller, 1912);

CSATÓ, János, naturalist ºi subprefect al comitatului Alba de Jos (detalii în
istoria cercetãrilor);

DADAY, Jenõ, zoolog (detalii în istoria cercetãrilor);
DODSON, W.: Buºtenari, Gãgeni (PH) (Miller, 1912);
DANFORD, Ch. G. & HARVIE-BROWN, A.E., ornitologi din Marea

Britanie, care au colectat ºi în Transilvania. Exemplarele se aflã la British
Museum (Dobson, 1878);

DOMBROWSKI, Robert Ritter von, ornitolog ºi negustor de materiale
zoologice, proprietar al unei bogate colecþii mammologice ºi de trofee
vânãtoreºti. Inainte de primul rãzboi mondial a fost preparatorul Muzeului
de ªtiinþe Naturale de la Bucureºti: Cernavoda (CT), Ciulniþa, Slobozia
(IL), Bucureºti 1901 (Matschie, 1901; Cãlinescu, 1931; inventar MTM);

Levente Barti



91

ELEKES, M. din Gheorgheni (?):  Gheorgheni (HR) (Cãlinescu, 1931);
ÉHIK, Gyula, curatorul colecþiilor de mamifere a MNM, Budapesta (detalii

în istoria cercetãrilor);
FRANK, H. din Uila: Bistriþa (BN) (Bielz, 1888);
FRIVALDSZKY, János (detalii în istoria cercetãrilor);
FRITSCH (vezi la ZELEBOR);
GYÕRFFY, Pál, baron: ªimleul Silvaniei 1885, exemplare in MZC (Daday,

1885);
HARVIE-BROWN, A.E. (vezi la DANFORD, Ch. G.);
HAUSMANN, Wilhelm, zoolog, din Turcheº: Reghin (MS), Peºtera “Bethlen”

din Mt.Tâmpa, Braºov, Turcheº, Cernat în oraºul Sãcele, Rupea (BV),
Teaca, Bistriþa (BN) ([inventar MTM, Bielz, 1888);

HERMAN, Ottó (detalii în istoria cercetãrilor);
HERZOG, M. din Teaca: Reghin (MS), Teaca, Rodna, Bistriþa (Bielz, 1888);
HOMONNAY, N.: ªieu (BN) 1943., exemplare in MTM (Topál, 1954);
HORVÁTH, Géza, dr., medic ºi entomolog : P. Gaura cu Muscã (CS) 1908,

exemplare in MTM (inventar MTM);
JEITTELES, Ludwig (detalii în istoria cercetãrilor);
JEANNEL, René (& CHAPPUIS, P. A. / RACOVIÞÃ, Emil), biospeolog,

entomolog: Peºtera din Cheile Ampoiþei (AB) 1924, P. de la Gura Plaiului
Topeºti (GJ) 1930, P. Muierilor (GJ) 1930, P. de la Mãnãstirea Tismana
(GJ) 1930, exemplare in ISERC (Jeannel & Racovitza, 1929; Borda &
Barti, in press);

KADIÈ Ottokár, paleo-arheolog la Institutului de Geologie din Budapesta:
Peºtera din Plaiul Bãniþei (CS) 1916;

KASZAB, Zoltán, entomolog: Borºa (MM) 1941, exemplare in MTM (Topál,
1954);

KERTÉSZ, Miksa, profesor ºi naturalist : Oradea (BH) (Kertész, in Bunyitai,
1890);

KISS, Endre: Crasna (SJ), exemplare in MNM (Méhely, 1900);
KORMOS, Tivadar (detalii în istoria cercetãrilor);
KOVÁCS, János, învãþãtor-educator, participã la expediþiile lui Petényi:

Peºtera Þiclu, P. Ungurului, P. Piºniþa (BH) 1854, exemplare in MTM
(Méhely, 1900);

KRETZOI, Miklós, paleontolog: Betfia (BH); (detalii în istoria cercetãrilor);
KUBINYI, Ferencz, savant, preºedinte al întrunirilor anuale ale miºcãrii

naturaliste din Ungaria ºi editorul anuarelor: Peºtera Liliecilor de la
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Plaviºeviþa = P. Veteranilor (CS) 1857 (1834 ?), exemplare in MTM (Méhely,
1900);

LINÞIA, Dionisie, profesor ºi ornitolog din Timiºoara: Zona Moldova Nouã
(?Gaura cu Muºte) (CS) 1910, exemplar in MTM (inventar MTM);

LOKSA, I. (& ÉHIK, Gyula): Bãile Tuºnad (HR) 1943, exemplare in MTM
(Topál, 1954; inventar MTM);

MADARÁSZ, Gyula, dr., ornitolog: Sucutard (CJ) 1894, Zãul de Câmpie
(MS) 1903, exemplare in MTM (Topál, 1954);

MALLÁSZ, József, director al muzeului din Deva: Deva 1899, 1904, P. de la
Ardeu 1913, P. de la Glod 1906, Románbánya 1902 (HD), exemplare in
MTM (Méhely, 1900; Topál, 1954; inventar MTM);

MÁRTONFFY, Lajos, dr., directorul liceului de la Gherla: Gherla (CJ) 1884,
1885 (Daday, 1885);

MÉHELY, Lajos, zoolog, curator al colecþiilor zoologice ai Muzeului Naþional
Maghiar (detalii în istoria cercetãrilor);

MONTANDON, A.L., zoolog francez: P. Limanu, Mangalia (CT) 1905,
exemplare in MTM (inventar MTM);

PACHINGER, Alajos, dr.: Bãdeºti (CJ) 1885, exemplare in MZC (Daday,
1885);

PÁVEL, János, entomolog, colecþionar-preparator al MNM: Gaura cu Muscã,
Baziaº, Berzasca (CS) 1898, exemplare in MTM (Méhely, 1900);

PETÉNYI, Salamon János, zoolog, primul curator al colecþiilor zoologice ai
Muzeului Naþional Maghiar (detalii în istoria cercetãrilor);

PRIMICS, György, dr.: Lãpuºul Românesc (MM) 1885, exemplare in MZC
([Daday, 1885);

PUªCARIU, Valeriu, cercetãtor al ISC: Peºtera de la Valea Topliþei lg. Dobreºti
(BH) 1924, exemplare in ISERC (Borda & Barti, in press);

RACOVIÞÃ, Emil (& JEANNEL René), biospeolog, fondatorul Institutului
de Speologie din Cluj: Peºtera de la Gura Plaiului Topeºti (GJ) 1930, P.
Muierilor (GJ) 1930, P. de la Mãnãstirea Tismana (GJ) 1930, exemplare in
ISERC (Borda & Barti, in press);

RÖMER, Julius, naturalist din Braºov: Biserica evanghelicã de la Bartolomeu,
Braºov, Ghimbav, Bod (BV) (Bielz, 1888);

SCHMIDT, Antal, zoolog: Ineu (AR) 1912, exemplare in MTM (Topál, 1954);
SCHREIBERS, Karl Ritter Anton von, directorul Muzeului Imperial de la

Viena: P. Gaura cu Muscã, P. Veterani (CS) 1809 (Kuhl, 1819);
SCHUSTER, János, învãþãtor: Cluj 1878, 1884, exemplare in MZC (Daday,
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1885);
SCHUSZTER, Károly, învãþãtor: Cluj 1866 (Herman, 1866/67);
STETTER,Friedrich Wilhelm, arhitect ºi ornitolog amator: Deva (HD) 184?

(Petényi, 1854; Bielz, 1856);
SZILÁDY, Zoltán, zoolog: M-þii Retezat (HD)1898, exemplare in MTM

(Méhely, 1900);
TÖRÖK, Arthur: Cluj 1900, exemplare in MTM (inventar MTM);
TÓTH, Péter, primarul comunei Vârghiº:  Peºtera de la Mereºti (HR) 1885,

exemplare in MZC (Daday, 1885);
VERESS, István: Aiud (AB) (Borzsák, 1933);
WINKLER, A., entomolog austriac din Viena, participant al expediþiilor

biospeologice organizate de ISC: Peºtera de la Ferice (Jeannel & Racovitza,
1929);

ZELEBOR & FRITSCH: Peºtera Gaura Turcului (MH), P. Gaura cu Muscã
(CS) (Kolenati, 1860).

Datele antebelice referitoare la rãspândirea chiropterelor

Abrevieri utilizate în listã: MZC – exemplar în col. Muzeului Zoologic de la Cluj; MTM
– exemplar în col. Muzeului Maghiar de ªtiinþe Naturale (Magyar Természettudományi Múzeum)
de la Budapesta; MNM - exemplare care au figurat în vechile colecþii ale Muzeului Naþional
Maghiar (Magyar Nemzeti Múzeum) de la Budapesta, dar nu mai apar în registrul MTM; CZB –
exemplar în Colecþia Zoologicã a Muzeului Bruckenthal, Sibiu; MGA – exemplar în col. Muzeului
Grigore Antipa de la Bucureºti; ISERC – exemplar în col. Institutului Speologic „Emil Racoviþã”,
departamentul din Cluj; BM – exemplar în colecþiile de la  British Museum; USNM – exemplar în
colecþiile de la United States National Museum, Washington; *exemplare din colecþia MZC, ale
cãror date de colectare cu precizãri ºi numãrul de inventar apar la Barti (2002/b); ** exemplare
din colecþia MTM, ale cãror date de colectare au necesitat precizãri pe baza inventarului muzeului
(dr. Csorba G., comunicãri personale); [4001/3] – nr. de cadastru al peºterilor identificate pe baza
Catalogului Sistematic al Peºterilor din România (Goran, 1981); † – material osteologic recent/
subfosil; †† – material fosil; (HD) – prescurtarea judeþului unde se aflã localitatea/locul colectãrii;
P. – Peºtera.

Denumiri / Determinãri mai vechi din colecþia lui Daday J.:
-(Rh.u.h.) = Rhinolophus unihastatus (ferrum equinum) var. homorodalmasiensis

(homorodensis)
-(Rh.b.k.) = Rhinolophus bihastatus (hipposideros) var. kisnyiresiensis (troglophilus)
-(M.m.s.) = Myotis murina var. spelaea
-(M.m.) = Myotis myotis
-(M.c.) = Myotis ciliata
-(M. bech.) = Myotis bechsteinii
-(V.s.) = Vesperus siculus
-(V.s.t.) = Vesperus serotinus var. transylvanus
-(V.d.) = Vesperus discolor
-(V.p.) = Vesperugo pipistrellus

Istoricul cercetãrilor chiropterologice



94

-(V.k.) = Vesperugo kuhlii
-(V.n.) = Vesperugo nathusii
-(P.au.) = Plecotus auritus

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)

P. de la Mereºti (HR) (Leonhard, 1812); 1885 (Rh.u.h.), 1 mascul leg. Daday J., in MZC no.
1417 (Daday, 1885/b; 1887; redet. Méhely, 1900)*;
Deva (HD) 184?, leg. Stetter F.W. (Petényi, 1846), (Bielz, 1856), 1899.06.03., 1 ex. leg. Mallász
J. , in MTM no. 2418.3 (Méhely, 1900) **;
Miercurea Sibiului (SB) (Bielz,1856);
P. Þiclu (BH) 1854.10. , 1 ex. leg. Kovács J., in MTM no. 367.2 (Méhely, 1900) **;
P. Ungurului (BH) 1854.07. (Petényi, 1880), 1854.10., 2 femele leg. Kovács J., in MTM no.
367.3-4 (Méhely, 1900) **; 1856 (Frivaldszky J., 1865);
Insurgenþa “P. nr. 2 de la Aºtileu” = P. lui Potriva (BH) 1854.10., exemplare în hibernaþie, observaþia
fãcutã probabil de Kovács J. (participant al expediþiilor lui Petényi) care l-a însoþit în 1856 ºi pe
Frivaldszky (Frivaldszky J., 1865);
P. “Bethlen” din Mt.Tâmpa, Braºov (BV), leg. Bielz E.A., Hausmann W. (Bielz, 1886, 1888);
Biserica evanghelicã de la Bartolomeu (BV), leg. Römer J. (Bielz, 1888);
Bistriþa (BN), leg. Frank H. (Bielz, 1888);
Cluj (CJ) 1884, leg. Daday J. (Daday, 1885/a,b; 1887);
Alba Iulia (AB) 1884, leg. Daday J. (Daday, 1885/a,b; 1887);
Zalãu (SJ) 1884, leg. Daday J. (Daday, 1885/a,b; 1887);
Cheile Turzii, în peºteri mai mici (CJ) 1885, mai multe ex. leg. Daday J. (Daday, 1885/b; 1887), ?
(Bielz, 1886);
Gaura cu Muscã (CS) 1898.07., 5 ex. leg. Pável J., in MTM no. 2403.5.1-5 (Méhely, 1900) **;
P. Liliecilor de la Plaviºeviþa = P. Gura Ponicovei (MH) 1899.06.18., 2 ex. leg. Méhely L., in
MTM no. 2420.2.1-2 (Méhely, 1900) **; 1907.08.14-18, colonie, leg. Linþia D. (Kiss, 2004);
P. Gaura Ungurului de la Peceniºca (CS) 1899.06.21., colonie mare, 40 ex. leg. Méhely L. , 6 ex.
in MTM no. 2420.3.1-6 (Méhely, 1900) **;
Ada Kaleh, în cazamate (MH) 1899.06.20., leg. Méhely L. , 2 ex. in MTM no. 2420.1.1-2 (Méhely,
1900) **;
P. Gura Plaiului Topeºti (GJ) 1930.05.21., 2 masculi leg. Chappuis P.A. & Winkler A., in ISERC
no. 1373/a,b (Borda, Racovita & Barti, in press);
P. Muierilor (GJ) 1930.05.25., 1 mascul leg. Chappuis P.A. & Winkler A., in ISERC no. 1380
(Borda, Racovita & Barti, in press);
P. din Valea Topliþei, lg. Dobreºti, Ceica (BH) 1924.04.16., 2 masculi, 1 femelã leg. Puºcariu V.,
in ISERC no. 1175/a,b,c (Borda, Racovita & Barti, in press);
Tismana (GJ) (Cãlinescu, 1931);
Románbánya (HD) 1902.11.19., 1 ex. leg. Mallász J., in MTM no. 2630.2 (Topál, 1954) **;
Bãile Herculane (CS) – 2 masculi, 4 femele leg. Cox F.J. pentru Rotschild N. C., in BM no.
7.9.16.1-6 (Miller, 1912);

† Rhinolophus (aff.) ferrumequinum

Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) 1910-13 – leg. Kormos (Kormos, 1914, 1937)

Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)
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Transilvania, în podul unei case de grãniceri (Landbeck, 1842);
P. Tibocoaia în valea Sighiºtelului (BH) 1854.06.25., 1 mascul leg. Petényi S.J. (Petényi, 1854);
Insurgenþa “P. nr. 2 de la Aºtileu” = P. lui Potriva (BH) 1854.10., exemplare în hibernare, observaþia
fãcutã probabil de Kovács J. (participant al expediþiilor lui Petényi) care l-a acompaniat în 1856 ºi
pe Frivaldszky (Frivaldszky J., 1865); data apare postum ºi la Petényi (1880);
Gurghiu, grotele antropogene sub ruinele cetãþii (MS) 1865.10., 1 ex. leg. Herman O. (Herman,
1866-67);
Cluj (CJ) 1884, 1 mascul leg. Daday J. (Daday, 1885/a,b; 1887);
Araci (CV) 1884, 2 masculi, 1 femelã leg. Daday J. (Daday, 1885/a,b; 1887);
P. de la Mesteacãn (MM) 1884 (Rh.b.k.), 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1419 (Daday, 1885/
a,b; 1887; redet. Méhely, 1900) *;
P. de la Colþeºti (AB) 1884 (Rh.b.), 3 masculi leg. Daday J., 1 ex. in MZC no. 1420 (Daday, 1885/
a,b; 1887) *;
P. de la Mereºti (HR) 1885 (Rh.b.), 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1421 (Daday, 1885/b;
1887) *;
Cheile Turzii, în peºteri mai mici (CJ) 1885, mai multe ex. leg. Daday J. (Daday, 1885/ b; 1887);
Deva (HD) 184?, leg. Stetter F.W. (Bielz, 1856); leg. Bielz E.A. (Bielz, 1888);
Braºov (BV), leg. Hausmann W. (Bielz, 1888);
Oradea (BH) (Kertész, in Bunyitai, 1890);
Haþeg (HD), 1 mascul leg. Danford C.G., in BM no. 3.11.8.1 (Miller, 1912);
P. Igriþa (BH)? (Paszlavszky, 1918);
Gheorgheni (HR), leg. Elekes M.(?) (Cãlinescu, 1931);
Bârza (OT) MGA (Cãlinescu, 1931);
Románbánya (HD) 1902.11.19., 1 ex. leg. Mallász J., in MTM no. 2630.1 (Topál, 1954) **;
P. de la Vadu Criºului (BH) 1904.08.06., 1 mascul leg. Bíró L., in MTM no. 2676 (inventar
MTM); 1915.08., 1 ex. leg. Kormos T., in MTM no. 3132.a  (Topál, 1954) **;

Rhinolophus euryale (Blasius, 1853)

P. Gaura Turcului (CS), leg. Zelebor & Fritsch (Kolenati, 1860);
P. Gaura cu Muscã (CS), leg. Zelebor & Fritsch (Kolenati, 1860); 1898.07., 5 ex. leg. Pável J., in
MTM no. 2403.6.1-5. (Méhely, 1900);
P. Gaura Ungurului de la Peceniºca (CS) 1899.06.21., colonie, leg. Méhely L., 8 ex. in MTM no.
2420.4.1-8, 1 mascul in MZC no. 1418 (Méhely, 1900) *  **;
P. Liliecilor de la Plaviºeviþa = P. Gura Ponicovei (MH) 1899.07.02., 4 ex. leg. Brachman E., in
MTM no. 2414.4.1-4 (inventar MTM);
Orºova (CS), 1 femelã leg. Cox F.J. pentru Rotschild N. C., in BM no. 7.9.16.7 (Miller, 1912);
P. din Cheile Ampoiþei (AB) 1924.08.01., 1 mascul leg. Chappuis & Jeannel, in ISERC no. 1212
(Borda, Racovita & Barti, in press);
P. Igriþa (BH) 1915.08., 1 ex †, leg. Kormos T., in MTM no. 3758.9 (Topál, 1954) **;

Rhinolophus blasii (Peters, 1866)

Zona Moldova Nouã (?Gaura cu Muºte) (CS) 1910.05., 1 mascul leg. Linþia D., in MTM no. 3061
(inventar MTM);

Rhinolophus méhelyi (Matschie, 1901)

Istoricul cercetãrilor chiropterologice



96

Bucureºti (IF), 3 ex.: 2 masculi, 1femelã (holotipurile speciei) leg. Dombrowski R. (Matschie,
1901); 1 ex. leg. ?, in USNM no. 122133 (Miller, 1912);
P. Limanu, Mangalia (CT) 1905.04., 2 femele leg. Montandon A.L., in MTM no. 2714.1-2 (Földváry,
1906) **;
Dobrogea – 1 femelã în colecþia particularã a lui Mottaz C. din Geneva (Miller, 1912);

Myotis myotis (Borkhausen, 1797)

Cetatea de la Hunedoara (HD) 1843, colonie (Petényi, 1854, 1880); 3 ex. în CZB (Daday, 1885/b);
1885, colonie în bastionul “Nye bojsza” ºi pe pod deasupra sãlii cavalerilor, 30 ex. leg. Daday J.,
1 ex. in MZC no. 1427 (Daday, 1885/b; 1887) *; leg. Bielz E.A. (Bielz,1886);
Deva (HD) 184?, leg. Stetter F.W., in MNM (Méhely, 1900);
P. Piºniþa = “P. nr. 2 de la Aºtileu”, la intrare (BH) 1854.06., colonie (Petényi, 1854, 1880); 1856
(Frivaldszky J., 1865);
Sighetul Marmaþiei (MM) (Jeitteles, 1862);
P. Cubleº (BH) 1861 (Frivaldszky J., 1865);
P. Onceasa (BH) 1856 (Frivaldszky J., 1865);
P. Fânaþe (BH) 1856 (Frivaldszky J., 1865);
P. Igriþa (BH) 1856 (Frivaldszky J., 1865), 1880.07.1-3., resturi scheletice † , leg. Daday J. (Daday,
1880);
Lacul Hodoº, lg. Geaca (CJ) (Herman, 1869);
Satele din valea Streiului (HD) (Csató, 1873);
P. Liliecilor din Cheile Caraºului (CS) 1874.07.11-14., colonie de maternitate cu juvenili golaºi,
obs. Frivaldszky J. (Frivaldszky J., 1876);
Sibiu (SB) – leg. Bielz E.A. (Bielz, 1856); 1 ex. în CZB (Daday, 1885/b); podul orfelinatului
1885, colonie, 16 ex. leg. Daday J., 1 ex. in MZC no. 1436 (Daday, 1885/b; 1887)*;
Ciºnãdie (SB), 1 ex. in CZB (Daday, 1885/b);
Zalãu (SJ) 1884, 1 ex. leg. Daday J., in MZC no. 1433 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Aninoasa (CV) 1884, 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1438 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Cluj (CJ) 1866.05.15., 1 ex. parazitat de Nycteribii, leg. Schuszter K. (Herman, 1866-67); Cluj,
spitalul Karolina 1884, colonie de peste 500 de ex., leg. Daday J., 1 B& in MZC no. 1432; Cluj
188?, 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1476 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
P. de la Mesteacãn (MM) 1884, leg. Daday J. (Daday, 1885/a,b; 1887);
Purcãreni (BV) 1884, leg. Daday J. (Daday, 1887);
Buzaº (SJ) 1885, 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1426 (Daday, 1885/b; 1887)*;
Gherla (CJ) 1885, 1 femelã în lactaþie, leg. Daday J., in MZC no. 1435 (Daday, 1885/b; 1887)*;
Turda, clãdirea salinei (CJ) 1885, 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1440 (Daday, 1885/b;
1887)*;
Cheile Turzii (CJ) 1885, 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1442 (Daday, 1885/b; 1887)*;
P. de la Mereºti (HR) 1885 (M.m.s.), 8 ex. leg. Tóth P., 2 ex. in MZC no. 1443, 1471 masculi
(Daday, 1885/b; 1887)*; leg. Bielz E.A. (Bielz, 1886); 1886.07. – leg. Méhely L., (Méhely, 1900);
Teiuº (AB) 1885, 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1479 (Daday, 1885/b; 1887)*;
Simiºna (SJ)1885, leg. Daday J. (Daday, 1885/b; 1887);
Ocna Sibiului, biserica rom.-cath. (SB) 1885, 1 ex. leg. Daday J. (Daday, 1885/b; 1887);
Fãgãraº (BV) (Bielz, 1856);
Sighiºoara  (MS) – leg. Bielz E.A. (Bielz, 1856);
Sâmbãta de Jos (BV) – leg. Bielz E.A. (Bielz, 1886);
Braºov (BV), leg. Bielz, Römer J.  (Bielz, 1886, 1888); 1895, femelã leg. Méhely L., in MTM no.
2064.9 (Méhely, 1900) **;
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Ghimbav (BV), leg. Römer J. (Bielz, 1888);
Bod (BV), leg. Römer J. (Bielz, 1888);
Turcheº (BV) – leg. Hausmann W. (Bielz, 1888);
Reghin (MS) – leg. Herzog M. (Bielz, 1888);
Teaca (BN) – leg. Herzog M. (Bielz, 1888);
Rodna (BN) – leg. Herzog M. (Bielz, 1888);
Bistriþa (BN) – leg. Herzog M. (Bielz, 1888);
P. de la Comana, Comana de Sus (BV) leg. Méhely L., MNM (Méhely, 1900);
P. Gaura cu Muscã (CS) MNM (Méhely, 1900); 1908.09., 3 femele leg. Horváth G., in MTM no.
2749.1.1-3 (inventar MTM);
P. Veterani (MH) 1857 (1834 ?), 1 mascul leg. Kubinyi F., in MTM no. 1857.31;
P. Liliecilor de la Plaviºeviþa = P. Gura Ponicovei (MH) 1899.06.12., 3 ex. (1mascul) leg. Brachman
E., in MTM no. 2414.1.1-3 (Méhely, 1900) **;
Crasna (SJ), leg. Kiss E., MNM (Méhely, 1900);
Bãile Herculane (CS) – 1 mascul juv. leg. Cox F.J. pentru Rotschild N.C., in BM no. 7.9.16.8
(Miller, 1912);
P. lui Böckh János de la Pauleasca, lg. Anina (CS) 1911, resturi scheletice †, leg. Kormos T., 2 ex.
in MTM no. 3758.18.1-2 (Kormos, 1912) **;
P. din  Plaiul Bãniþei (CS) 1916.06., resturi scheletice ††, leg. Kadiè O., det. Kormos T. (Kadiè,
1916);
P. de la Mãnãstirea Tismana (GJ) 1930.05.20., 3 femele leg. Chappuis P.A. & Winkler A., in
ISERC no. 1371/a,b,c (Borda, Racovita & Barti, in press);
P. Mãgura din Valea Sighiºtelului (BH) 1919.07.28., 1 femelã leg. Paszlavszky ?, in MTM no.
2857.28 (Topál, 1954) **;
Zãul de Câmpie (MS) 1903.06.15., 2 masculi leg. Madarász Gy., in  MTM no. 2650.1.1-2 (Topál,
1954) **;
Sinaia (PH) (Cãlinescu, 1931);
Buºtenari (PH) 1899, 1 mascul, 2 femele leg. Dodson W. pentru lordul Lilford, in BM no. 4.4. 6.8-
10 (Miller, 1912);
Dealul Sprenghiului, Braºov, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul
cromerian mijlociu (BV) – material ††, leg. Kormos (Kormos, 1933);

Myotis blythii (Tomes, 1857)

Cluj (CJ) 1878 (M.bech., M.m.), 1 femelã leg. Schuster J., in MZC no. 1437 (Daday, 1885/a,b;
1887; redet. Barti, 2002/b);
Deva (HD) 1899.06.03., leg. Mallász J., 4 ex in MTM no. 2418.1.1-2 femele, 2418.1.3-4 masculi
(Éhik, 1924) **;
P. din Cheile Ampoiþei (AB) 1924.08.01., 1 femelã leg. Chappuis & Jeannel, in ISERC no. 1212
(Borda, Racovita & Barti, in press);
Borºa (MM) 1941.07.30., 1 mascul leg. Kaszab Z., in MTM no. 4176.4 (Topál, 1954) **;
Bãile Tuºnad (HR) 1943.08.30., 1 femelã leg. Éhik Gy. & Loksa I., in MTM no. 4546.10 (Topál,
1954) **;
Turcheº (BV) 1907, 1 mascul leg. Hausmann W., in MTM no. 2733 (inventar MTM);

Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806)

P. Gaura Ungurului de la Peceniºca (CS) 1899.06.21., colonie, 10 femele leg. Méhely L., 4 ex. in
MTM no. 2420.17.1-4, in MZC no. 1434 femelã (Méhely, 1900)*  **;
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Bãile Herculane (CS) – 2 femele (ad., juv.) leg. Cox F.J. pentru Rotschild N.C., in BM no. 7.9.16.9-
10 (Miller, 1912);
P. de la Vadu Criºului (BH) 1915.08., 1 mascul  leg. Kormos T., in MTM no. 3132.b (inventar
MTM);

† Myotis (aff.) emarginatus

Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) –  material ††, leg. Kormos (Kormos, 1937)

Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817)

P. lui Böckh János de la Pauleasca, lg. Anina (CS) 1911, resturi scheletice †, leg. Kormos T., in
MTM no. 3758.13 (Kormos, 1912) **;
Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) 1910-13 –  material ††, leg. Kormos (Kormos, 1914);
P. din  Plaiul Bãniþei (CS) 1916.06., resturi scheletice ††, leg. Kadiè O., det. Kormos T. (Kadiè,
1916);

Myotis nattereri (Kuhl, 1817)

P. de la Mesteacãn (MM) 1884, 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1431 (Daday, 1885/a,b;
1887)*;
Dealul Sprenghiului, Braºov, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul
cromerian mijlociu (BV) – leg. Kormos (Kormos, 1937);

Myotis mystacinus (Kuhl, 1817)

M-þii Retezat (HD) 1898.08.10., 1 mascul leg. Szilády Z., in MTM no. 2437 (Méhely, 1900) **;
P. Liliecilor de la Plaviºeviþa = P. Gura Ponicovei (MH) 1899.06.12., 1 femelã leg. Brachman E.,
in MTM no. 2414.3 (Méhely, 1900) **;
Baziaº, sub acoperiºul depozitului C.F. (CS) 1898.07., 9 ex. leg. Pável J., 8 ex. in MTM no.
2403.2/1,4,8 femelã, 2403.2/3,5-7,9; 1899.06.15., 5 femele leg. Méhely L., in MTM no. 2420.15.1,
5 (Méhely, 1900) **;
Berzasca, sub acoperiºuri de case (CS) 1898.07.11., 7 ex. leg. Pável J., in MTM no. 2403.2.a./1,3-
5 femele, 2403.2.a./6,7 masculi (Méhely, 1900) **;

Myotis brandtii (Eversmann, 1845)

ªieu (BN) 1943.07., 1 mascul leg. Homonnay N., in MTM no. 4219.8 (Topál, 1954, det. M. mys;
redet. in inventar MTM);

Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837)

P. Gaura cu Muscã (CS) (Blasius, 1857); leg. Zelebor & Fritsch (Kolenati, 1860); 1865 (1862 ?),
1 femelã leg. Frivaldszky J., in MTM  no. 817 (Méhely, 1900) **; 1898.07., leg. Pável J., 21 ex. in
MTM no. 2403.3./1-3.,5-8, 10,11,13-18, 63.131.1-3 masculi, 2403.3./4,9,12 femele, in MZC no.
1430 mascul  (Méhely, 1900)*  **;

Levente Barti



99

P. Liliecilor de la Plaviºeviþa = P. Gura Ponicovei (MH) 1899.06.12., 5 femele leg. Brachman E.,
in MTM no. 2414.2.1-5 (Méhely, 1900) **;
Bãile Herculane (CS) (Miller, 1912);
P. Gaura Turcului (CS), leg. Zelebor & Fritsch (Kolenati, 1860);

Myotis dasycneme (Boie, 1825)

P. lui Böckh János de la Pauleasca, lg. Anina (CS) 1911, resturi scheletice †, leg. Kormos T., in
MTM no. 3758.14 (Kormos, 1912) **;

Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)

Lacul Hodoº, lg. Geaca (CJ) (Herman, 1869);
Cluj (CJ) 1884 (M.c.), 2 masculi leg,. Schuster J. (Daday, 1885/b; 1887), 1 mascul redet. Méhely
L. in MZC no. 1441 (Méhely, 1900)*;
Gherla (CJ) 1885, 1 mascul leg. Dr. Mártonffy L. (Daday, 1885/b; 1887), redet. Méhely L. (Méhely,
1900); 1895, leg. Méhely L., in MTM  no. 2064.8 (Méhely, 1900) **;
Sibiu (SB) (Bielz, 1856);
Augustin (BV) 1912.06., 1 ex. leg. Éhik Gy., in MTM no. 2838.10 (inventar MTM);
Zãul de Câmpie (MS) 1903.06.15., 6 ex. leg. Madarász Gy., in MTM no. 2650.2.1-3 masculi,
2650.2.4-6 femele (Borzsák, 1933) **;
Ineu (AR) 1912.07.25., 2 ex. leg. Schmidt A., in MTM no. 2822.1 mascul, 2822.2 femelã (Topál,
1954) **;

† Myotis (aff.) daubentonii

Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) – material ††, leg. Kormos (Kormos, 1937)

† Myotis baranensis (Kormos, 1934)

Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) 1910-13 – leg. Kormos (Kormos, 1934);

† Myotis steiningeri (Kormos, 1934)

Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) 1910-13 – leg. Kormos (Kormos, 1934);

† Myotis schaubi (Kormos, 1934)

Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) 1910-13 – leg. Kormos (Kormos, 1934);

† Myotis wüsti (Kormos, 1934)

Dealul Sprenghiului, Braºov, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul
cromerian mijlociu (BV) – leg. Kormos (Kormos, 1933, 1934);
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Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

Transilvania, 5 masculi ad. leg. Danford Ch.G. & Brown A.E, in BM no. 74.7. 4.1-5 (Dobson,
1878; Miller, 1912);
Sibiu (SB) (Bielz, 1856); 1 ex. în CZB (Daday, 1885/b);
Braºov (BV)– leg. Römer J. (Bielz, 1888); 1895, leg. 1 mascul Méhely L., in MTM no. 2064.7
(Méhely, 1900 ) **;
Teaca (BN) – leg. Herzog M. (Bielz, 1888);
Teiuº (AB) 1884 (V.s.t.), 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1475 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Suciul de Jos (MM) 1884 (V.s.t.), 1 mascul, 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1480 B& (Daday,
1885/a,b; 1887)*;
ªimleul Silvaniei (SJ) 1885, 1 mascul leg. baron Gyõrffy P., in   MZC no. 1478 (Daday, 1885/b;
1887)*;
Zalãu (SJ) 1899.12.31., leg. Benkõ G., in MTM no. 2429.1 (Méhely, 1900) **;
Deva  (HD) 1904.09., 1 femelã leg. Mallász J., in MTM no. 2689 (Topál, 1954) **;
ªieu (BN) 1943.08., 1 femelã leg. Homonnay N., in MTM no. 4219.7 (Topál, 1954) **;
Cernavoda (CT) 1901.05. – 2 ex. leg. Dombrowski R. (Matschie, 1901);
Buºtenari (PH) 1899.04.24, 1 mascul, 1 femelã leg. Dodson W. pentru lordul Lilford, in BM no.
4.4. 6.2-3 (Miller, 1912);
Slobozia (IL) 1901.05. – 2 ex. leg. Dombrowski R. (Matschie, 1901);

Eptesicus sodalis (Barrett-Hamilton, 1910) = E. serotinus

Buºtenari (PH) 1899.04.24, 1 mascul leg. Dodson W. pentru lordul Lilford, holotipul în BM no.
4.4. 6.1 (Miller, 1912);

† Eptesicus praeglacialis (Kormos, 1930)

Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) 1910-13 –  tipul speciei, leg. Kormos (Kormos, 1930);

Vespertilio murinus (Linne, 1758)

Cluj (CJ)1870 (V.d.), 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1416 (Daday, 1885/a,b; 1887)*; podul
bisericii reformate din str. “Külsõ magyar” 1884 (V.m.), 1 mascul leg. Daday J., in  MZC no. 1414
(Daday, 1885/a,b; 1887; redet. Méhely, 1900)*;
P. de la Mereºti (HR) 1885 (V.s.), 1 femelã leg. Tóth P., in MZC no. 1415 (Daday, 1885/b; redet.
Méhely, 1900)*;
Braºov (BV) 1895, 1 B&, 1 femelã leg. Méhely L., 3 masculi in MTM no. 2064.5.a.1-3 (Méhely,
1900) **;
Tazlãu (NT) (Cãlinescu, 1931);
Bucureºti (IF) (Cãlinescu, 1931);
Câineni (AG) (Cãlinescu, 1931);

Nyctalus noctula (Schreber, 1774)

Dobra (HD) (Bielz, 1856);
Sibiu (SB) (Bielz, 1856);
Braºov (BV), leg. Römer J. (Bielz, 1888);
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Reghin (MS), leg. Hausmann W. (Bielz, 1888);
Teaca (BN), leg. Hausmann W. (Bielz, 1888);
Bistriþa (BN), leg. Hausmann W.(Bielz, 1888);
Arad (AR), 1 ex. în CZB (Daday, 1885/b);
Corneºti (CJ) 1884, 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1468 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Aiud (AB) 1884, 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1482 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Zalãu (SJ) 1884, leg. Daday J. (Daday, 1885/a,b;1887);
Alba Iulia (AB) 1884, leg. Daday J. (Daday, 1885/a,b; 1887);
Gherla (CJ) 1884, 1 ex. leg. dr. Mártonffy L., in MZC no. 1471 (Daday, 1885/b; 1887)*; 1895, 1
femelã leg. Méhely L., in MTM no. 2064.6 (Méhely, 1900) **;
Purcãreni (BV) 1884, leg. Daday J. (Daday, 1887);
Cluj (CJ) 1885, 2 ex. leg. Daday J., in MZC no. 1465, 1467 femelã (Daday, 1885/b; 1887)*;
Sibiu (SB) 1885, 1 ex. leg. Daday J., in MZC no. 1470 (Daday, 1885/b; 1887)*;
P. Liliecilor de la Plaviºeviþa = P. Gura Ponicovei (MH) 1899.06.12. – 1 mumie, leg. Brachman E.,
in MTM no. 2414.6 (Méhely, 1900) **;
Topleþ, lg. Bãile Herculane (CS) 1899.06.20. – 2 masculi leg. Méhely L., MTM no. 2420.5.1-2
(Méhely, 1900) **;
Oradea (BH) (Kertész, 1890);
Slobozia (IL) 1901.04.-05. – 2 ex. leg. Dombrowski R. (Matschie, 1901);
Bucureºti  (IF) 1901.09. – 1 ex. leg. Dombrowski R. (Matschie, 1901);
Prundu (GR) (Cãlinescu, 1931);
Cernica (IF) (Cãlinescu, 1931);
Comana (GR) (Cãlinescu, 1931);
Gãgeni (PH), 1 mascul leg. Dodson W. pentru lordul Lilford, in BM no. 4.4. 6.4 (Miller, 1912);
Buºtenari (PH), 1 femelã leg. Dodson W. pentru lordul Lilford, in BM no. 4.4. 6.5 (Miller, 1912);
Sfântu Gheorghe (CV) 1919, 2 cranii în Muz. Naþ. Secuiesc din Sf. Gheorghe;
Bârza (OT) (Cãlinescu, 1931);

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1819)

Sucutard (CJ) 1894.06.14., 1 femelã leg. Madarász Gy., in MTM no. 2445.22 (Méhely, 1900)**;
Buºtenari (PH) 1899.04., 1 mascul leg. Dodson W. pentru lordul Lilford, in BM no. 4.4. 6.6
(Miller, 1912);
Bârza (OT) MGA (Cãlinescu, 1931);
„jud. Someº” (Cãlinescu, 1931);

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)

Transilvania, 1 femelã leg. Danford Ch.G. & Brown A.E., in BM no. 74.7. 4.6 (Dobson, 1878;
Miller, 1912);
Între Sarmisegetusa ºi oraºul Haþeg (HD), deasupra culturilor de porumb, 1845.09.18., obs. Petényi
ºi Stetter (Petényi, 1846);
Sibiu (SB), 2 ex. în CZB (Daday, 1885/b); podul orfelinatului 1885 (V.k.), 1 femelã leg. Daday J.,
in MZC no. 1473 (Daday, 1885/a,b; redet. Méhely, 1900)*; Bielz (1886);
Cluj (CJ) 1884 (V.p.), 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1460 (Daday, 1885/a,b; 1887)*; 1884
(V.n.), 1 mascul leg. Daday J. (Daday, 1885/a,b; 1887; redet. Méhely, 1900); - biserica ev. luth.
1885 (?V.k.), 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1463 (Daday, 1885/a,b; 1887)*; 1900.09.04., 1
mascul leg. Török A., in MTM no. 2478 (inventar MTM);
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Zalãu (SJ) 1884 (V.n.), 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1474 (Daday, 1885/a,b; redet. Méhely,
1900)*;
Dej (CJ) 1884 (?V.p.), 1 femelã leg. Daday J., no. 1464 MZC (Daday, 1885/a,b; 1887)*; 1885
(?V.k.), 1 mascul leg. Daday J., MZC no. 1458 (Daday, 1885/a,b; 1887; redet. Méhely, 1900)*;
Alba Iulia (AB) 1885 (?V.p.), 1 mascul leg. Daday J., MZC no. 1457 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Buzaº (SJ) 1885 (?V.k.), 1 mascul leg. Daday J., MZC no. 1459 (Daday, 1885/a,b; redet. Méhely,
1900)*;
ªimiºna (SJ) 1885 (V.k.), 1 mascul leg. Daday J., MZC no. 1462 (Daday, 1885/a,b; redet. Méhely,
1900)*;
Lãpuºul Românesc (MM) 1885 (V.k.), leg. dr. Primics Gy. 6 ex., 1 femelã in MZC no. 1461 (Daday,
1885/a,b; redet. Méhely, 1900)*;
Homorod (BV) (Bielz, 1856),
Turcheº (BV), leg. Hausmann W. (Bielz, 1888);
Rupea (BV), leg. Hausmann W. (Bielz, 1888);
Braºov  (BV), leg. Hausmann W., Römer J. (Bielz, 1888);
Guºteriþa Sibiului (SB) (Bielz, 1886);
Cernavoda (CT) 1901.05., 3 ex. leg. Dombrowski R. (Matschie, 1901);
Dorohoi (SV) (Cãlinescu, 1931);

Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839)

Cernavoda (CT) 1902 - 1 ex. leg. Dombrowski R., in MTM no. 2480 (inventar MTM);
Ciulniþa (IL) 1901.09. – 3 ex. leg. Dombrowski R. (Matschie, 1901);
Oltina (CT) (Cãlinescu, 1931);

Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)

Baziaº, crãpãturã de stâncã (CS) 1899.06.15. - 1 femelã leg. Méhely L., redet. Topál Gy., in MTM
no. 2420.6 (Méhely, 1900 & Topál, 1959) **;

Plecotus austriacus (Fischer, 1829)

Mãnãºtur (CJ) 1884 (P.au.), 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1449 (Daday, 1885/a,b; 1887;
redet. Barti, 2002/b);
Gherla (CJ) 1884 (P.au.), 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1450 (Daday, 1885/a,b; 1887; redet.
Barti, 2002/b);
Zalãu (SJ) 1884 (P.au.), 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1456 (Daday, 1885/a,b; 1887; redet.
Barti, 2002/b);
Bãdeºti (CJ) 1885 (P.au.), 1 mascul leg. dr. Pachinger A., in MZC no. 1447 (Daday, 1885/b; redet.
Barti, 2002/b);
Cluj (CJ) 188? (P.au.), 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1450 (Daday, 1885/a,b;1887; redet.
Barti 2002/b); 1922.09.22., 1 mascul leg. ?, in ISERC (Borda, Racovita & Barti, in press);
Sãvârºin (AR) 188? (P.au.), 1 femelã albinos, leg. Daday (?), in MZC no. 1454 (Barti, 2002/b);
Deva (HD) 1899.06.03., 1 mascul leg. Mallász J., in MTM no. 2418.2.1 (Méhely, 1900) **;
ªieu (BN) 1943.08., 2 femele leg. Homonnay N., in MTM no. 4219.6.1-2 (inventar MTM);
Zalãu (SJ) 1899.12.31., 1 femelã leg. Benkõ G., in MTM no. 2429.2 (inventar MTM);

Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) (/austriacus)
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Sibiu (SB) – 1 ex. în  colecþia gimnaziului (Leonhard, 1812); 2 ex. în CZB (Daday, 1885/b);
Lacul Hodoº, lg. Geaca (CJ) (Herman, 1869);
Satele din valea Streiului (HD) (Csató, 1873);
Aninoasa (CV) 1884, 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1446 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Orman (CJ) 1884, 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1448 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Araci (CV) 1884, 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1451 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Turda, într-o clãdire a salinei (CJ) 1885, 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1445 (Daday, 1885/
b)*;
Dej (CJ) 1885, 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1444 (Daday, 1885/b; 1887)*;
Cluj (CJ) 188?, 1 femelã leg Daday J., in MZC no. 1452 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Braºov (BV) 1884, leg Daday J. (Daday, 1885/a,b; 1887); leg. Bielz E.A., Römer J., Hausmann W.
(Bielz, 1888); 1895, 1 femelã leg. Méhely L., in MTM no. 2064.10 (Méhely, 1900) **;
P. de la Mesteacãn (MM) 1884, leg Daday J. (Daday, 1885/a,b; 1887);
Sibiu (SB) (Bielz, 1856);
Bistriþa  (BN), leg. Frank H. (Bielz, 1888);
Cernat în oraºul Sãcele (BV), leg. Hausmann W. (Bielz, 1888);
Ieºelniþa, podul bisericii (MH) 1899.05.12., 3 ex. leg. Brachman E. ,  in  MTM no. 2414.7.1-3
(Méhely, 1900) **;
ªieu (BN), MNM (Méhely, 1900);
Orºova =Ieºelniþa ? (CS) (Cãlinescu, 1931);
Aiud (AB) 1932.04.08. – 6 femele leg. Veress I. (Borzsák, 1933);
Cernavoda (CT) 1901.05., 1 mascul leg. Dombrowski R. (Matschie, 1901);
Iaºi, subsolul palatului universitãþii (IS) iarna anilor 1936-37,  ex. hibernante  (Bãcescu,1938);
Dealul Sprenghiului, Braºov, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul
cromerian mijlociu (BV) – material ††, leg. Kormos (Kormos, 1933)
Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) – material ††, leg. Kormos (Kretzoi, 1941);

† Plecotus crassidens (Kormos, 1930)

Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) –  tipul speciei, leg. Kormos (Kormos, 1930);

Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)

Scorburi pe liziera pãdurilor din valea Criºului Repede (BH) (Kertész, 1890, 1901);

† Barbastella (aff.) barbastellus

Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) –  material ††, leg. Kormos (Kormos, 1937);

Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)

P. Gaura cu Muscã (CS) 1809, leg. Schreibers K. (Kuhl, 1817); 1898.07., 7 ex. leg. Pável J., in
MTM no. 2403.4.1-6 masculi, 2403.4.7 femelã (Méhely, 1900) **;
P. Veteranilor (MH) 1809, leg. Schreibers K. (Kuhl, 1817), 1834, leg. Kubinyi F. (Petényi, 1844);
pers.com. Petényi S.J. (Kolenati, 1860);
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P. Liliecilor de la Plaviºeviþa = P. Gura Ponicovei (MH) 1899.06.12., 1 ex. leg. Brachman E., in
MTM no. 2414.5 (Méhely, 1900) **;
P. Piºniþa = “P. nr. 2 de la Aºtileu” (BH) 1854.10(?)/ 06., 2 ex. leg. Kovács J., in MTM no. 364.1,
364.2 masacul (Petényi, 1854) **; 1855.03.30., 1 ex. leg. Petényi S.J., in MTM no. 365 (inventar
MTM); 1856 (Frivaldszky J., 1865);
P. Ferice (BH) 1854. 06. (Petényi, 1854);
P. Fânaþe (BH) 1854. 06. (Petényi, 1854);
P. de la Mereºti (HR), colonie, leg. Bielz E.A. (Bielz, 1856), 1885, colonie, 1 ex. leg. Daday J., in
MZC no. 1424 (Daday, 1885/a,b; 1887)*; colonie 1886.07., leg. Méhely L. (Méhely, 1900);
P. Igriþa (BH), pers.com. Petényi S.J. (Kolenati, 1860);
(Zona) Bãiþa (BH), pers.com. Petényi S.J. (Kolenati, 1860);
P. Onceasa (BH), pers.com. Petényi S.J. (Kolenati, 1860);
Sãvârºin (AR) 1884, 1 mascul leg. Daday J., in MZC no. 1422 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Deva (HD) 1884, 1 femelã leg. Daday J., in MZC no. 1469 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Cluj (CJ) 1884, 1 ex. leg. Daday J., in MZC no. 1472 (Daday, 1885/a,b; 1887)*;
Sibiu, orfelinat (SB) 1885, colonie, 4 ex.leg. Daday J., 1mascul in MZC no. 1425 (Daday, 1885/b)*;
Alba Iulia (AB) 188?, leg. Daday J. (Daday, 1887);
Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, orizontul cromerian
mijlociu (BH) 1910-13 – material ††, leg. Kormos (Kormos, 1914);
Gherla (CJ) 1894, 1 femelã leg. Méhely L., in MTM no. 2445.28 (Paszlavszky, 1918) **;
Bãile Herculane (CS) (Paszlavszky, 1918);
P. din Cheile Ampoiþei (AB) 1924.08.01., 3 femele leg. Chappuis & Jeannel, in ISERC no. 1212/
a,b,c (Borda, Racovita & Barti, in press);
P. Limanu, Mangalia (CT) 1906.04., 2 femele leg. Montandon A.L., in MTM no. 2714.3- 4 (inventar
MTM);
Topliþa Ciucului (HR) (Cãlinescu, 1931);
Tismana, peºtera ºi mãnãstirea (GJ) (Cãlinescu, 1931);
P. de la Ardeu (HD) 1913.10.06., 2 masculi leg. Mallász J., in MTM no. 2809.1.1-2 (Topál, 1954)**;
P. de la Glod (HD) 1906.07.23., 1 mascul leg. Mallász J., in MTM no. 2755 (Topál, 1954) **;

Lista locurilor de colectare
(în trei limbi: românã-maghiarã-germanã)

Ada Kaleh, în cazamate (MH) – Ada Kaleh-i “casematák”
Aiud (AB) – Nagyenyed
Alba Iulia (AB) – Gyulafehérvár
Aninoasa (CV) – Egerpatak (Egerespatak)
Araci (CV) – Árapatak
Ardeu (HD) – Erdõfalva
Augustin (BV) – Ágostonfalva
Biserica evanghelicã de la Bartolomeu (BV) – Bertalani evangélikus templom – Bartholomäus
Kirche
Baziaº (TM), crãpãturã în stâncã – Báziási erdõ, sziklahasadék
Baziaº (TM), depozit C.F. – Báziás vasúti raktár
Bãdeºti (CJ) – Bádok
Bãile Tuºnad (HR) – Tusnádfürdõ
Bãiþa (BH) –  Rézbánya
Bârza (OT)

Levente Barti



105

Berzasca (CS)– Berszászka
Betfia, Muntele ªimleu, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul cromerian
mijlociu (BH) – Püspökfürdõi Somlyóhegy felsõpliocén-alsópleisztocén korú barlangi üledékei
Bistriþa (BN) – Beszterce – Bistritz
Bod (BV) – Botfalu – Brenndorf
Borºa (MM) – Borsabánya
Braºov (BV) – Brassó – Kronstadt
Bucureºti (IF) – Bukarest
Buºtenari (PH)
Buzaº (SJ), Búzamezõ
Cernavoda (CT)
Cernat, oraºul Sãcele (BV) – Csernátfalu, Szecseleváros
Cernica (IF)
Cetatea de la Hunedoara (HD) – Vajdahunyadi vár
Cheile Turzii (CJ), Munþii Trascãului – Tordai hasadék – Tordaer Felsspalte
Ciºnãdie (SB) – Nagydisznód –  Heltau
Ciulniþa (IL)
Cluj (CJ) – Kolozsvár – Klausenburg
Cluj- Spitalul Karolina – Kolozsvár, Karolina Kórház
Comana (GR)
Corneºti (CJ) – Sinfalva
Crasna (SJ) – Kraszna
Dealul Sprenghiului, Braºov, depunerile pliocene superioare / pleistocene inferioare, stratul
cromerian mijlociu (BV) – a Bertalani (Brassó) Fortyogóhegy felsõpliocén-alsópleisztocén korú
barlangi üledékei – Gesprengberg
Dej (CJ) – Dés, Deés
Deva (HD) – Déva
Dobra (HD) – Dobra
Dorohoi (SV)
Fãgãraº (BV) – Fogaras – Fogarasch
Gãgeni (PH)
Gheorgheni (HR) –  Gyergyószentmiklós
Gherla (CJ) – Szamosújvár
Ghimbav (BV) – Vidombák – Weidenbach
Gurghiu, ruinele cetãþii (MS) – Görgényi várrom – Görgényer Schlossruine
Guºteriþa Sibiului (SB) – Szenterzsébet – Hammersdorf
Haþeg (HD) – Hátszeg
Lacul Hodoº, lg. Geaca (CJ) – Hódos v. Szarvas tó
Homorod (BV) – Homoród
Hunedoara (HD) – Vajdahunyad
Ieºelniþa (MH), podul bisericii – Jeselniczai (Dunaorbágy) templompadlás
Ineu (AR) – Borosjenõ
Lãpuºul Românesc (MM) – Oláhláposbánya
Mãnãºtur, Cluj (CJ) – Kolozsmonostor
Miercurea Sibiului (SB) – Szerdahely, Reussmarkt
Zona Moldova Nouã (?Gaura cu Muºte) (CS)
Ocna Sibiului (SB) – Vízakna
Oltina (CT)
Oradea (BH) – Nagyvárad

Istoricul cercetãrilor chiropterologice



106

Orman (CJ) –  Ormány
Orºova (MH) – Orsova
“P. nr. 2 de la Aºtileu” = P. Piºniþa, P. Pivniþe (valea Criºului Repede, Munþii Pãdurea Craiului,
lg. Aºtileu, BH) – Pesterei barlang, Pizsnicze bg., Pivnicze bg., Esküllõi másadik bg., Pestere –
Esküllõi 2. számú bg. [3727/8]
Insurgenþa “P. nr. 2 de la Aºtileu” = P. lui Potriva [3710/1]
P. “Bethlen” din Mt.Tâmpa (M.þii Postãvarului, lg. municipiul Braºov, BV) – Cenk hegyi Bethlen
barlang – Höhle am Kapellenberg [1231/?]
P. „Böckh János” de lângã Pãuleasca (bazinul Miniº, M.þii Aninei, lg. oraºul Anina, TM),
Pauleászkai „Böckh János” barlang [2233/?]
P. Liliecilor din Cheile Ampoiþei  (valea Ampoiþei, M.þii Metaliferi, AB) – Kisompoly szorosi
denevérbarlang [3153/1]
P. de la Colþeºti (Munþii Trascãului, AB) – Torockó-szentgyörgyi barlang
P. de la Comana, P. de la Poiana Mãnãstirii (Bazinul Comana, M.þii Perºani, lg. comuna Comana
de Sus, BV) – Kománai barlang [1203/1]
P. de la Cubleº, P. Cuglis (valea Blajului, bazinul vãii Vida, Munþii Pãdurea Craiului, BH) –
Köbles barlang, Kalotai bg., Kugleshegyi bg., Vida völgyi Kugleshegy barlangja [3707/76]
P. de la Fânaþe (valea Bulzului, bazinul vãii Criºului Negru, M.þii Bihor, BH) – Fonáczai barlang,
Szénaverõsi bg., “Fumatza” bg. [3423/16]
P. de la Ferice (valea Ferice, bazinul Criºului Pietros, M.þii Bihor, BH) – Fericse barlang [3439/1]
P. Gaura cu Muscã de la Coronini (defileul Dunãrii, M.þii Locvei, lg. satul Coronini, CS) –
Coroninii Légybarlang, Kolumbácsi bg., Galambóczi bg. , Golubáczi bg. [2222/3]
P. Gaura Turcului, P. Izvorului de la Sohodolul Reciþei (dealul Cârºei, valea Sohodolului Mare,
bazinul Râu Mare, M.þii Domanului, CS) – Töröklyuk barlang [2246/11]
P. Gaura Ungurului de la Peceniºca (valea Sãliºtea, Muntele Domogled, M.þii Mehedinþi, lg.
oraºul Bãile Herculane, CS) – Pecsenyeszkai (Csernabesenyõi) Magyarbarlang [2147/9]
P. de la Glod , P. de Sus de la Godineºti (?) (valea Glodului, bazinul Mureºului, Munþii Zarandului,
HD) – Glódi barlang [3012/2 ?]
P. de la Gura Plaiului Topeºti (bazinul Tismana, M.þii Vâlcan, GJ) [2116/16]
P. Igriþa (valea Criºului Repede, M.þii Pãdurea Craiului, lg. satul Peºtera, BH) – Igric barlang,
Pesterei barlang [3727/9]
P. Liliecilor de la Plaviºeviþa, P. Gura Ponicovei (valea Ponicovei, Cazanele Mari, Munþii
Almãjului, MH) – Plaviseviczai Felsõ-Denevérbarlang [2211/3]
P. Liliecilor de la Cheile Caraºului (dealul Fac, M.þii Domanului, CS) – Krassó szorosi
Denevérbarlang [2240/20]
P. Limanu, Mangalia (valea La Peºterã, bazinul Lacului Mangalia, CT) [5210/1]
P. Mãgura din valea Sighiºtelului (valea Sighiºtelului, bazinul vãii Criºului Negru, Munþii Bihor,
BH) – József fõherceg barlang  (Szegyesd völgye) [3425/20]
P. de la Mãnãstirea Tismana (bazinul Tismana, M.þii Vâlcan, GJ) [2116/17]
P. de la Mereºti (Cheile Vârghiºului, M.þii Perºani, HR) – Homoródalmási barlang, Almási bg.,
Orbán Balázs bg. – Almascher Höhle [1200/14]
P. de la Mesteacãn, P. din Ciungi (valea Caselor, podiºul Purcãreþ, Boiu Mare, Podiºul Someºan,
lg. satul Mesteacãn, MM) – Kisnyiresi barlang [4001/3]
P. Meziad (valea Peºterii, bazinul Criºului Negru, M.þii Pãdurea Craiului, BH) – Mézgedi barlang
[3700/1]
P. Muierii de la Baia de Fier (Cheile Galbenului, M.þii Parâng, GJ) [2051/1]
P. Onceasa (valea Ponorului, bazinul vãii Someºului Cald, M.þii Bihor, BH) – Oncsászai Csont-
barlang [3414/1]
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P. Piºniþa = “P. nr. 2 de la Aºtileu” – Pesterei barlang, Pizsnicze bg., Pivnicze bg., Esküllõi
másadik bg., Pestere – Esküllõi 2. számú bg. [3727/8]
P. din Plaiul Bãniþei (valea Slãtinic, M.þii Cernei, lg. Bãile Herculane, CS) – Zoltán barlang
[2146/8]
P. lui Potriva = Insurgenþa “P. nr. 2 de la Aºtileu” [3710/1]
P. Tibocoaia (valea Sighiºtelului, bazinul vãii Criºului Negru, Munþii Bihor, BH) – “Tibakoje”
barlang, Szegyesd völgye [3425/141]
P. Þiclului (valea Þiclului, bazinul vãii Topa Râu, M.þii Pãdurea Craiului, BH) – Cziklul barlang
[3708/20]
P. Ungurului (defileul Criºului Repede, M.þii Pãdurea Craiului, BH) – Bánlakai Magyar barlang
[3726/30]
P. de la Vadu Criºului (defileul Criºului Repede, M.þii Pãdurea Craiului, BH) – Zichy barlang,
Kõrösrévi bg., MÁV-barlang [3726/61]
P. de la Valea Topliþei (valea Topliþei, bazinul vãii Vida, bazinul Criºului Negru, M.þii Pãdurea
Craiului, lg. Dobreºti, BH) [3707/1]
P. Veterani, P. de la Pânza Curii (defileul Dunãrii, Cazanele Mari, Munþii Almãjului, MH) –
Veteráni barlang [2211/2]
Prundu (GR)
Purcãreni (BV) – Pürkerecz
Reghin (MS) – Szászrégen – Sächsische Regen
Rupea (BV) – Kõhalom – Reps
M-þii Retezat (HD) – Retyezát hegység
Rodna (BN) – Radna – Rodna
Románbánya (HD)
Sarmisegetusa (HD), Grãdiºte – Várhely
Sãvârºin (AR) – Soborsin
Sâmbãta de Jos (BV) – Alsó-Szombat
Sfântu Gheorghe (CV) – Sepsiszentgyörgy
Sibiu – Szeben
Sibiu, Orfelinat – Szebeni árvaház
Sighetul Marmaþiei (MM) – Máramarossziget
Sighiºoara (MS) – Segesvár – Schässburg
Sinaia (PH) – Szinája
Slobozia (IL)
Satele din valea Streiului (HD) – Sztrigy menti falvak, Strellthal
Suciul de Jos (MM) – Alsószõcs
Sucutard (CJ) – Vasasszentgotthárd
ªieu (BN) – Nagysajó
ªimiºna (SJ) – Semesnye
ªimleul Silvaniei (SJ) – Szilágysomlyó
Tazlãu (NT)
Teaca (BN) – Teke – Tekendorf
Teiuº (AB) – Tövis
Tismana, peºtera si mãnãstirea (GJ)
Topleþ = Topliþa (CS) – Csernahévíz, Toplica
Topliþa Ciucului (HR) – Csiktapolcza
Turcheº (BV) – Türkös
Turda (CJ) – Torda
Zalãu (SJ) – Zilah
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Zãul de Câmpie (MS) – Mezõzáh
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